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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 11. prosince 2019 v senaté
slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Tomase Kubovce a pfisedicich JUDr. Lubose Turka a Petra
Smutného,

takto:

obzalovana

JUDx. Viaclava S.

nar. xxx v Teplicich, trv. bytem xxx, zdrzuje se xxx, adresa pro dorucovani xxx, OSVC,

je vinna, Ze

dne 24. 05. 2018, v dobé¢ okolo 20:45 hod., pfed hotelem Xxx, v Praze 4 - Branik, ul. Xxx xxx, na
misté vefejnosti piistupném, po predchozi rozepfi, kdy ji poskozena Elen E., nar. xxx, sdélila, ze
zpusobila dopravni nehodu v podnapilém stavu a zacala celou situaci natacet na mobilni telefon,
na poskozenou zacala rychle a opakované najizdét svym osobnim motorovym vozidlem tov. zn.
Chrysler Grand Voyager, RZ: xxx (ddle jen "vozidlo"), pficemz porazila sloup vefejného osvétleni
a nasledné v okamziku, kdy se zrovna poskozena ukryvala za stojici osobni motorové vozidlo tov.
zn. Skoda Octavia, RZ: XXX (MPZ: I), narazila do vedle stojiciho osobniho motorového vozidla
tov. zn. Kia Rio, RZ xxx, které posunem vrazilo do vozidla Skoda Octavia, RZ: XXX, &m? tak
timto jednanim poskozené zpusobila drobné bolestivé pohmozdéni bérce a nohy vpravo, které
vsak ze soudn¢ lékafského hlediska nezaklada pojem ublizeni na zdravi, ale k tézké ujmé na
zdravi, v podobé hrozictho vzniku tfistivych zlomenin zvlaste v horni ¢asti bérce, nedoslo pouze
nahodou, nezavisle na jednani a vuli obvinéné, nebot’ poskozena na posledni chvili uskocila, a
tim tak zabranila tomu, aby ji posunuté vozidlo plnou silou pfirazilo k obvodové zdi hotelu, u
které poskozena pii stietu stala, a dile poskodila osobni motorové vozidlo tov. zn. Skoda
Octavia, RZ: xxx a nakladni motorové vozidlo tov. zn. VW Transporter, RZ: XXX, ¢imz
poskozené spol. Technologie hlavntho mésta Prahy, a.s., IC: 25672541, zptsobila majetkovou
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skodu v celkové hodnoté 20. 375,- K¢ (sloup vefejného osvétleni ¢. 402450), poskozené Italské
spol. Sicer s.p.s., IVA (IC): 02150250369, zptsobila majetkovou $kodu v celkové hodnoté 28.
888,- K¢ (osobni motorové vozidlo tov. zn. Skoda Octavia, RZ: XXX (MPZ: I), poskozené spol.
Asseco Solutions, a.s., 1C:64949541, zpusobila majetkovou $kodu v celkové hodnoté 33. 042,- K¢
(osobni motorové vozidlo tov. zn. Skoda Octavia, RZ: xxx) a dosud neznimé osobé zptsobila
majetkovou skodu v celkové hodnoté 20. 807,- K¢ (nakladni motorové vozidlo tov. zn. VW
Transporter, RZ: XXX),

tedy: jednak se dopustila jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, ze jinému tmyslné
zpusobi tézkou Gjmu na zdravi, a jehoz se dopustila v imyslu trestny ¢in spachat, pficemz
k dokonani trestného ¢inu nedoslo,
jednak se na misté vefejnosti pfistupném dopustila hrubé vytrznosti tim, ze napadla
jiného,
jednak poskodila cizi véc a zptsobila na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou,

¢imzZ spachala

zloc¢in tézké ublizeni na zdravi podle § 145 odst.1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
tr. zakoniku, pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku a pfecin poskozeni cizi véci podle
§ 228 odst. 1 tr. zakoniku v jednoc¢inném soub¢hu,

a odsuzuje se

Podle § 145 odst.1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k dhrnnému trestu v trvani 3
(tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkuSebni
dobu v trvani 4 (Ctyf) let.

Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku se obzalované dale ukladaji pfiméfena omezeni a pfiméfené
povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 pism. d), h) tr. zakoniku, tedy podrobit se vhodnym
programum psychologického poradenstvi a zdrzet se pozivani alkoholickych napoji nebo jinych
navykovych latek.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se obzalované dale ukladd trest zakazu cinnosti, ktery spociva
v zakazu fizen{ motorovych vozidel vseho druhu na dobu 3 (tfi) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovana povinna zaplatit poskozené Elen E., nar. xxx,
zastoupené zmocnénkyni JUDr. Petrou Carvanovou, advokatkou se sidlem Hut’ska 1383,
Kladno, nahradu skody ve vysi 33.930, -K¢ (bolestné) a nemajetkovou tjmu ve vysi 150.000, -K¢
a 16.070, -K¢ jako ztizeni spolecenského uplatnéni.

Podle § 229 odst. 2 tr.f. se poskozena se zbytkem svého naroku odkazuje na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Po provedeném hlavnim liceni ucinil soud skutkova zjisténi podrobné popsana ve vyroku tohoto
rozsudku. Rozhodné skutecnosti pro posouzeni pfedmétné trestni véci byly zjistény na zakladé
vypovedi obzalované JUDr. Vaclavy S., poskozené Elen E. a svédka Evy B. a Vaclava M.. Soud
sva skutkova zji§tén{ opfel taktéz o znalecké posudky a odborna vyjadfeni z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, odvétvi soudni lékafstvi, odvétvi ruzna se zvlastni specializaci chirurgie a
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traumatologie a stanoveni nematerialni Gjmy na zdravi a z oboru doprava, odvétvi silniéni
doprava k vycisleni zptsobenych skod, odvétvi silniéni doprava se specializaci na posudky o
pficinach dopravnich §kod, protokol o ohledani mista ¢inu véetné fotodokumentace a plankd,
I¢katské zpravy, zajisténé videozaznamy z mobilnich telefonu svédku, Setfeni policejnich organt
na misté ¢inu, Setfeni policejnfho organu k pfestupkovému jednani obzalované a dalsi listinny
dukazn{ material.

Obzalovana JUDr. Vaclava S. v piipravném fizeni vyuzila svého zakonného prava a k véci
odmitla vypovidat z divodu Spatného psychického stavu. V hlavnim liceni ke své osobé
vypovédéla, ze poslednich pét let ma velké zdravotni problémy, zlstava doma, navstévuje
ortopedii a psychiatrii. Jeji zdravotni problémy souvisi s operaci vazu na levém kotniku, ktery ji
pusobi velké bolesti, pro které nemuze spat, proto vyhledala psychiatrickou péci a brala mnozstvi
1ékd na spani. S manzelem maji oddélenou domacnost, spole¢né vlastni hotel, z jehoZz pronajmu
zije, provozu se v poslednich tfech letech nemohla vénovat pro zdravotni problémy.
K pfedmétnému dni a projednavané trestni véci obzalovana vypovédeéla, ze v dany den byla ve
velké psychické a fyzické nepohodé, pres sva zdravotni omezeni se snazila zajistit péci o
nemocnou tetu, stresovalo ji to, vzala si pfedepsané 1éky, nicméné presto pfedchozi noc nespala,
dopoledne si pak vzala davku Xxx a Xxx. Daného dne se zastavila na jejich hotelu, kam manzel
dovezl tetu pfed operacnim zakrokem. Béhem konverzace sni se dostala do $patného
psychického stavu, protoze méla vycitky, ze pro svuj vlastni zdravotni stav neni schopna o tetu
vice pecovat. Rozladila ji pfitom pifitomnost manzela, protoze v ném vidi puvodce svych
zdravotnich problémdu, kdy zprvu se po urazu nohy fadné nelécila pro nezbytnou péci o syna,
manzel uraz zlehcoval a nasledné ji poslal na operaci, ktera nebyla uspésnd, a zustaly ji po nf silné
bolesti. Situace skoncila hadkou s manzelem a tetou, po niz v neptijemném rozpolozeni odjela,
vdané dobé vsobé neméla ziadny alkohol. Nedokaze si vysvétlit svij stav ziejmy z
videozaznamu. Nasledné po cesté domu odvezla starsi dceru a na hotel se vratila, protoze chtéla
zajistit teté vecefi, o coz pozadala manzela. Na hotelu setrvala né¢jakou dobu v salonku, méla opét
konflikt s manzelem a pak si vzpomneéla, ze ma $patn¢ zaparkované auto, to bylo zhruba pul
osmé. Pfesto, ze néco malo vypila, pficemz neni schopna uvést, kolik toho vypila, $la viz
pfeparkovat, pfitom vidéla viiz manzela a v afektu, kdy na néj byla rozzlobena, a uz od rana to
bylo $patné, nenapadlo ji nic lepsiho nez mu zacit olamovat stérace. Poté, co poskodila cervené
auto, mozna si vzpomina, ze s nékym mluvila, Ze ji nékdo néco vy¢ital, ale ona si to vyhodnotila
tak, Ze nic neprovedla, a ze ma narok na to, co déla. V soucasné dobé léky nebere, nepomahaly ji,
alkohol uziva pfilezitostné vecer, kdyz uz nemusi nikam jet. To, co se stalo, je ji lito,
neuvédomuje si, ze by najizdéla na pani E.. Urcité ji nechtéla ublizit, co se stalo, se dozvédeéla az
od policie. Poskozenou chtéla odskodnit, ale nebylo dost dobfe mozné se s ni domluvit, proto
prozatim poskytla za své chovani satisfakci 200.000, -K¢ a zaslala omluvny dopis. Od kvétna
2018 uz zadny problém s alkoholem pii fizeni motorového vozidla neméla, byl ji ponechan
fidi¢sky prukaz, jezdi na nakupy a za tetou do Xxx.

Poskozena Elen E. v pfipravném fizen{ a hlavnim liceni shodné vypovédéla, ze jela vecer na
vyhlidku Xxx, kdyzZ jela ulici do oblouku, tak po levé strané vidéla tu pani, nabouranou v jiném
auté. M¢la oteviené dvefe a hrozné fvala o pomoc. Divala se, nikdo nikde nebyl. Projela kolem
nf, pofad se divala, nikdo nikde nebyl, tak zaparkovala auto na chodniku v protisméru, tedy
otocila se a $8la k ni. Ptala se ji, jestli ji mize néjak pomoct. Vypadala strasné a mluvila $patné,
nemohla se pofadné vyjadfovat. Fyzicky ji pfislo, ze ji nic nechybi, tak zavolala policii. Byla
hrozné agresivni, kdyz se snazila na nf mluvit, tak byla velice agresivni. Snazila se mluvit s tou
pani na policii, ze pani nabourala auto, ze prosi o pomoc a ze ji pani napada a ze pted ni utika.
Pani na policii fekla, at’ pfed ni uttkim. Ted ona na ni kficela vulgarné, ze vola na policajty, tak ji
fikala, ze ne, ze volam dcefi. Pofad pfed ni ustupovala a hlidala si ji pfed sebou. Tim, jak byla
pofad agresivni, tak ji myslenky béhaly pfed sebou, zda ji ma prastit nebo do ni kopnout. Logicky
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dva roky boxuje, tak ji to napadlo. M¢la o sebe strasny strach. Tim, Ze byla agresivni, machala
pfed sebou, tak nevédéla, co ma délat. Zacala ustupovat, hlidala si ji stale pfed sebou, aby ji néco
neudélala. Policii vSe ffkala. Policistka ji fekla, ze tam posila hlidku a ze ma utikat. Po hrozné
dlouhé dobé¢, kdyz uz byly daleko, tak to pani vzdala a §la k jejimu autu. Méla u auta sundanou
stfechu, tak sla ke svému autu, protoze se bala, ze ho poskodi. Také zacala natacet na mobilni
telefon, aby méla dikaz. Jenze to ji strasné rozcililo. Pofad strasné a strasné kficela na ulici. Jeji
auto minula, prekvapivé a §la do svého auta. Sedla si do auta a ji napadlo, ze chce odjet od
nehody. Tak ji obchazela a zacala natacet tu situaci. Ona nastartovala, slysela fvat motor. Zaradila
zpatecku a v§i silou vycouvala dozadu a nabourala do zdi. Pak se rychle rozjela dopfedu a ona
stacila jen uskocit, kdyz obzalovana nabourala do lampy. Celé to spadlo. Byla to hrozna rana a
ona védéla, ze musi utfkat pryc. Snazila se dostat pfed kapoty téch aut. Obzalovana vzdycky
zafadila zpatecku, couvla dozadu a nabourala do auta, které ji pfispendlilo k té zdi. V tu chvili
védeéla, ze je konec, nemohla se hybat. Myslela si, ze uz nikdy neuvidi svou dceru, Ze tu zustane a
umfe. Béhaly ji miliardy myslenek, Ze uz je konec. Ma jen dceru. Méla stradny strach a fikala si,
jaké to bude, az policie bude dcefi fikat, Ze ji maminka umfela. Obzalovana zase zafadila
zpatecku, povolily ji nohy, a tak mohla bézet dal, kdyz obzalovana bourala do dalsich aut.
Obzalovana ji s autem sledovala a podle ni se ji snazila zabit. Uvidéla schody pod dum, tak tam
bézela. Jinak to neslo. Pres plot by nepfeskocila. Obzalovana na ni zase najizdéla. Kdyby tam
nebyl ten plot, ktery ji zastavil, tak jela dal a srazila ji. Pak slySela strasny fev a vidéla 1 néjaké lidi.
Ty upozornovala, at’ tam nechodi. Pak tam pfijela policie. Obzalovana tam lezela na zemi.
Napadala i ty policajty. Pak k ni pfisel jeji manzel, tak se piedstavil. Rikal néco, ze ho chtéla také
zabit. Policajti fikali, Ze ji znaji a Zze déla problémy. Pak k ni pfisel ten policajt a ptal se, zda ji
muze pomoct. Rekla, Ze ji stragné boli ta noha. On ji to i prohlizel. Pak piijela sanitka a odvezla ji
do nemocnice. Policajtovi dala klicky od auta a on auto pfevezl ke sluzebné. Po zachrance byla na
vyslechu na sluzebné a pak jela s dcerou a jejim pfitelem domu. To okoli zna, tam vyrostla. Xxx
chodilo ¢asto. Chodila tam od mala. Je to krasné misto, rada tam chodi. Tu pani vidéla poprvé a
nechce ji uz vidét. Nez na misto pfijela, tak ta pani nabourala do auta. Ona méla velké auto a
nabourala do menstho. Jaké to bylo auto, si uz nepamatuje. Jakym zptisobem bylo to malé auto
nabourané, si nepamatuje. Pani vypadala jako zfetovana, jako namol. Kfi¢ici blazen. Pofad a
pofad kficela, jako néjaky psychopat. Jen ji pfislo divné, Ze jak takhle kficela, Zze tam nikdo
nepfiSel. Kdyz ji obzalovana pronasledovala, tak na ni nesahla. Udrzovala si odstup. Rikala si, ze
pokud by k tomu doslo, tak by se musela prat. Hlidla si ji. Obzalovana potad kficela vulgarity.
Nadavala ,,ty kravo, pro¢ to délas.”. Policii poskytla svou nahravku incidentu. Na policii se pak
dozvédéla, ze jest¢ n¢kdo jiny nahraval. Nevi kdo. Obzalovana nabourala auto, které nabouralo
do ni a ona zustala mezi tim autem a domem. Nevédéla, co bude a co bude délat dil, nez
obzalovana zafadila tu zpatecku. Ud¢lala to zamérné a schvalné. Nemohla se pohnout, nemohla
nikam. Az pak, kdyz povolila, tak mohla utikat. Narazila ji nohy. Nic ji nezlomila. Zranéni ji
omezovalo ve sportu. I dnes, kdy? je §patné pocasi. Slo o naraZeniny. To fikali lékafi. Nastésti ji
nezmrzacila. Jiné fyzické zranéni neutrpéla, zménilo to jeji thel pohledu na Zivot. Pofad je na
sebe opatrna, i na svou dceru. Od té doby nemuze spat. Zdaji se ji strasné sny. Ma deprese.
Kompenzuje to boxem, tim, ze si ji pfedstavuje pfed sebou. NemuzZe pofadné sportovat, jako
pfed tim. Po tom incidentu nemohla trénovat. Bolely ji ruce. Opakované chodi na injekce. Je to z
nervi. Na chvilku to pomuze, ale pak se to zase zhorsi. Ma panicky strach, je ve stresu. Chod{ na
rehabilitace a k psycholoZce na pohovory. To zatim nepomaha. Kdyz to musi fesit, tak se to zase
vraci. Neciti se dobfe a nikdo ji nedokaze pomoct. Lékati fikaji, Ze to bude trvat nékolik let.
Chodi i na masaze, které uvolnuji napéti a stres. VSe si musi platit sama. Kdyz $la obzalované
nabidnout pomoc, jesté predtim, nez zacala telefonovat, tak obzalovana byla hrozné agresivni,
pofad nadavala a nevypadala, Ze by potfebovala zachranku, tedy nic ji po fyzické strance nebylo.
Pofad na nf ale nastupovala a ona pfed ni couvala. Obzalovana kficela jen vulgarné, jako néjaky
stroj. Nevyzadovala zachranku, 1 kdyz kficela ze zacatku o pomoc. Ona nechtéla jako pomoct, Ze
se ji néco stalo. Dale uvedla léky, které uziva. Pied incidentem 1éky neuzivala. Situaci nese Spatné i
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jeji deera, ktera ma o ni strach. Vzdy chodila spat kolem 22 h. a vstavala kolem 7 h. Od té doby
ale nemuze spat, zdaji se ji hrozné depresivni sny. Usne tfeba v pul jedné, pak se probudi kolem
tieti, zase nemuze spat a pak usne tfeba kolem 5 h. Celkem spi tak max. 4 hod. denné. Z tohoto
davodu spi i pfes den, tedy se snazi. To se dafi, tak na hodinu. Zdaji se ji Spatné sny. Zdravotni
problémy citi pofad. Dva mésice po té situaci nemohla cvicit. Doktor fikal, Ze to je psychické.
Kazdy den tak na sebe musi mluvit a postupovat dal. Nesmi byt sama v klidu. Nesmi o tom
pfemyslet, proto se kazdy den snazi délat vylety, jako kdyby to mél byt posledni den. Psychiatr
tfkal, Ze ma poruchu, kterou maji veterani z valky. Nema energii a je strasné unavena. Doporucuji
ji konzultace. To nepomaha. Mus{ jit dal, takhle na to zapomenout. Kdyz se rano vzbudji, tak je
rada, ze zije. Zkontroluje dité. Bojf se lidi, nesmi byt sama. Musi byt mezi lidmi, co zna. Policista,
se kterym hovofila v prab¢hu udalosti po telefonu, ji poradil, aby utekla pry¢, coz podle svého
ucinila. Akorat téch 100 metrti popobihala ulici nahoru. Couvala od ni. Béhalo ji v hlavé, Ze muze
byt ozbrojena. To usuzovala z jejiho chovani, jak vypadala a v jakém stavu byla. Vydedukovala, ze
bud'to je na drogach, ze pouzije injekcni stifkacku, mize mit zbran, takze si hlidala vsechny ty
véci. Pocitala s horsi variantou. Chce k té pani fici, Ze nevypadala jako clovék, kterému se stane
nehoda a chce pomoct. Nechovala se tak. Byla agresivni od prvn{ chvile. Nevédéla, co se stalo,
jen hadala z té situace, co tam byla. Z jejtho chovani vuci ni, Ze je to uto¢nik, ne obrance. Proto
volala i tu policii. Zbran nevidéla, jen jeji auto, coz je zbran. A to jeji pfesvédceni ublizit. Chtéla ji
pomoct. Jak fekla, vzdycky od zacatku do vSech protokolt a vypovédi, ze méla na telefonu
policistku, s kterou se radila o situaci, ktera nastala, ze pfed ni utikd a couva, ze potiebuje pomoct.
A to je ta situace, kdy pfed nf popobihala a couvala, tim se dostaly tak daleko od téch aut tou ulici
a jak ve vsech protokolech fekla, ona to vzdala, otocila se a §la ulici zpatky, k jejimu autu, a proto
ji zacala natacel, jak fekla ve vSech protokolech a dokola fika, ze méla strach o své auto, které ona
minula, sedla do svého auta, kdy si myslela, ze chce ujet z mista nehody, ale ona to auto pouzila
proti ni, kdyz stala pfed jejim autem, zatim, co ona sedla a chtéla nékam ujet. Sedéla tam pred ni,
vidéla jeji znacku, tarovala motor atd. Pofad ji nedochazelo, co se stalo, do té doby, nez
nabourala tim autem dozadu a vidéla, ze nestaci volant na stranu, aby odjela z ulice, jak si myslela.
Vidéla jenom, jak zafadila rychlost a rozjela se proti ni. V téch vtefinach védela, ze do ni chce
nabourat, tak uskocila k tém autim, to mohlo byt tak o jeden krok (plus minus), kdy ona
nabourala do mist, kde stala, tedy do té lampy, ktera byla vedle ni a védéla, Ze to je jednoznacna
situace, ze ji chce zabit. Nechod{ do prace, je zivena z nemovitosti, které pronajima, takze
nemohla byt v pracovni neschopnosti. Kazdopadné ale nebyla schopna v zivoté normalné
fungovat. Nemohla cvicit, soustfedit se, pofad m¢la porad ten film, tu situaci pfed ocima a
musela vyhledat doktory apod. V hlavnim liceni poskozena nad ramec této shodné vypoveédi
uvedla, Ze po tom, co se stalo, je nesmirné vdécna za kazdy den, kdy se probudi a muize byt se
svoji dcerou, snazi se nechovat zoufale a své problémy fesit, byt $t’astna a pokracovat aktivnim
zivotem. Momentalné ma problémy s bolestmi ruky souvisejici s vyvojem psychického stavu jako
projev bezmoci, které fesi s Iékafi, rehabilituje, limituje ji to v boxu, ktery déla. V souvislosti s tim
méla nékolik kolapsnich stavt, byla hospitalizovana na psychiatrii. Zacala pracovat, aby pfisla na
jiné myslenky, ale $patné¢ se soustfedi a dela chyby, tak v praci neni pfilis uspésna. Je si zcela jista,
ze pfed udalosti neméla Zzadné zranéni nohy z boxu, kope se pfitom do molitanového pytle,
z toho takové zranéni nevznikne. Po pfedmétné udalosti byla jesté jednou tcastnici nehody, kdy ji
byl nabouran bok auta, kdyz v ném sedéla. Potvrzuje, ze od obzalované obdrzela 200.000, -K¢,
nenf jf v§ak zfejmé za co.

Svédkyné Eva B. shodné v pfipravném fizeni a hlavnim liceni vypovédéla, ze kdyz byla doma,
piisel partner a ptal se, jestli néco slysela, tak mu fekla, ze o nicem nevi. Na to on, ze dole n¢kdo
naboural auto. Zeptala se, zda zavolal policii. On fekl, Ze ne, tak zavolala policii a mezi tim
koukali z okna, co se d¢je. Jakmile polozila telefon, tak pani v auté narazila do lampy a porazila ji.
V tu chvili zacala natacet. Pani vycouvala z lampy a zacala narazet do dalSich aut, s tim, ze tam
byla ta dalsi neznama pani, natacela taky a vlastné, jak ta pani do téch aut narazela, tak zranila tu
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pani. Pani se snazila utéct a druha pani ji s autem pronasledovala. Potom pfestala natacet, protoze
uz nebylo z okna nic vidét. Pak pfijela policie a ona se zacala starat o star${ dceru. Pak §la jesté
ven nabidnout policii video, které natocila. To si vzala n&aka policistka. Zadnou z Zen nezna,
vidéla je poprvé. Komunikaci mezi zenami neslysela. Jak se chovala fidicka, nevi, byla vétsinu
casu v aut¢, ale pfislo ji, ze je blazen. Byla takova hlu¢na, nevi, jak to jinak nazvat. Zena, ktera
natacela a utikala, neméla zvlastni chovani, jen situaci natacela. Neslysela, ze by néco fikaly. To
zranéni vypadalo, Ze ji auto pfiskiiplo nohu, kdyz obzalovana najela do stfibrného auta, a to
cumakem narazilo do zdi a ta pani tam méla nohu, obzalovana jako by najizdéla na auto pokazdé,
kdyz za nim stala poskozena. Alespon to tak vypadalo. Na jak dlouhou dobu, nevi, setiny
sekundy. Ta pani pak kulhala. Ptsobilo to na ni tak, Ze pani neni v pofadku a Ze se z toho chce
dostat. Nevi, jak to vyspecifikovat. Poskozena byla ve Spatnou dobu na spatném misté. Nebylo to
tak, ze by ji ta pani jela cilevédomé ublizit, ale spiSe v ten moment, v té dané situaci, to tak
vyplynulo. V ten dany moment to vypadalo, Ze ji chce ubliZit.

Svédek Vaclav M. v piipravném fizeni a hlavnim liceni shodné uvedl, Ze ten den byl na piadé a
stal u okna a dival se na Barrandovsky most. Slysel ranu, naraz. Sklopil oci dola a vidél, jak auto,
kterym pfijela obzalovana, narazilo zezadu do dalstho vozu. Nasledné¢ se to opakovalo asi jeste
nc¢kolikrat. Obzalovana vystoupila z auta a §la smérem k sousedam B. (B.). B. bydli pfimo naproti
hotelu Xxx. Nasledn¢ pan{ zacala kficet a nadavat smérem k panu B.. Piimo kficela "Jardo, ty
sving, ty hajzle, ty ses takova kurva" atd. Pak sla ke svému autu a zacala ho demolovat, trhat
stérace a zrcatka. Tehdy zacal natacet. Pak pfesla k tomu narazenému autu a zacala demolovat 1
to. Pak se vratila ke svému autu, a jesté néco utrhla. Zahodila to pry¢ a pak se podivala smérem
na n¢j, coz je vidét na videu. Pak se rozesla smérem k jejich brance. Protoze si myslel, Ze mu chce
néco povédet, tak prestal natacet a Sel jsem dolt do bytu. Tak vidél, Zze k brance nedosla, ale
vratila se k B. a pokracovala v nadavani. Nasledn¢ jeho partnerka zvedla telefon a zavolala statni
policii. Zatimco telefonovala s policii, tak ze shora ulice schazela poskozena. Vidél, jak drzi v ruce
telefon a vypadalo to, Ze celou situaci nataci. Neni si védom néjaké roztrzky nebo hadky mezi
nimi. Pak ale vi, ze obzalovana sedla zpatky do auta a zacala na poskozenou najizdét. Nevi, zda to
byl prvni najezd, ale v jeden moment obzalovana najela na poskozenou tak, Ze se zastavila o
lampu, lampu zlomila a ta padala smérem na poskozenou, ktera stala mezi lampou a hotelem.
Nataceni z telefonu jeho partnerky pak zacina asi tfi vtefiny to tomto incidentu. Nasledné
obzalovana nékolikrat zacouvala a snazila se najet na poskozenou. Pfitom nabourala do zdi B. a
dale 1 do dvou nebo ti osobnich aut parkujicich pfed hotelem. Poskozena dal utikala dola ulici a
pani S. ji pronasledovala. Pak uz se to dostalo ze zorného pole, ale vi, ze obzalovana nabourala
do modré dodavky. To postiehl az potom, co Sel na ulici. Nasledné obzalovana vystoupila z
vozu, kdy méla tsta od krve. S neustalym nadavanim si pak lehla do ulice. Sesel dolt na ulici, aby
se podival. Pfitom se zeptal poskozené, zda je v pofadku. Panu S. pak fekl, ze to ma celé
natocené a ze policie je uz na cesté. Po chvilce pfijela statni policie a nadavky se stocily smérem k
nim. Pak uz sel domu a dival se z okna. V zavéru chce fici, ze na chuzi obzalované bylo videt, ze
neni zpusobila k jizdé autem. S obzalovanou nema zadny vztah, vidél ji asi 4x, mozna by ji
nepoznal. Vi, Ze je od pana S., ktery tam byl. Ten za nim po incidentu pfisel a fikal, Ze je to jeho
manzelka. Pan B. v prubc¢hu incidentu vylezl z domu na dvorek. O sporu S. — B. nic nevi.
Poskozenou nezna, ani ji pfedtim asi nevidél Zadnou komunikaci mezi obZalovanou a
poskozenou neslysel. Vi, ze poskozena po incidentu kulhala a ma pocit, ze kdyz obzalovana
nabourala jedno vozidlo, tak to vozidlo pfimacklo kratce poskozenou ke sténé. Pro¢ mela
obzalovana usta od krve, nevi, ale nebyla pfipoutana, kdyz bourala do téch aut. Jisty si tim ale
neni. Kdy pfisel pan S., nevi, ve chvili, kdy on sesel na ulici, podivat se na poskozenou, tak uz
tam stal. Obzalovana nesla rovné, sla nepfirozené. Na natocena videa se podivali asi pfed
mésicem, kdyz je predavali panu S.. Obzalovana méla poskozenou ptimo pred sebou a jela rovné
piimo k poskozené. Jakmile poskozena zacala utikat dolt ulici, obzalovana ji pfimo nasledovala.
Byl na ulici, kdyz piijizdéla policie. Smérem k policistim padaly ze strany obzalované nadavky.
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Podle néj na poskozenou najizdéla dmyslné. Nesnazila se poskozené vyhnout, pravé naopak
najizdéla pfimo na ni.

K posouzeni duSevniho zdravotniho stavu obzZalované JUDr. Vaclavy S. byl zpracovan
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Z tohoto znaleckého posudku
ze dne 1. 7. 2018 vcetné dodatku ze dne 23. 6. 2019 a z vyslechu znalce MUDr. Petra Navratila
v hlavnim liceni je soudu zfejmé, ze obzalovana netrpi a dosud netrpéla zadnou dusevni
poruchou ve vlastnim slova smyslu nebo obdobnou dusevni poruchou. Obzalovana skodlivé
uziva alkohol, jeji schopnost zdrzet se prvniho poziti a regulovat dal§i uzivani je podstatné
snizena, je schopna predvidat nasledky poziti pro svoji osobu a jednani. V minulosti byla zavisla
na hypnoticich. Snaha systematicky lécbou svou situaci fesit je deklarovana pouze na verbalni nez
na produktivni drovni, prognéza je tedy spise skeptickd. V inkriminované dobé¢ se nachazela ve
stavu prosté (nikoliv tedy patické) stfedni opilosti, forenzné nepodstatné a ve stavu prostého
vystupnovaného a nezvladnutého afektu. V posuzované dobé byly schopnosti obzalované
rozpoznat protipravnost svého jednani a toto jednani dale ovladat vlivem vystupniovaného
prostého afektu nasedajictho na stfedné tézkou prostou opilost ¢astecné snizeny, mérou vsak
forenzné nepodstatnou. Pobyt obzalované na svobodé neni z psychiatrického hlediska
bezprostfedné nebezpecny pro dusevni chorobu. Je dosud schopna samostatné abstinence, a 1
piipadnych dobrovolnych lé¢ebnych odvykacich opatfeni, nejsou tedy navrzena ochranna lécebna
opatfeni. Odsouzena je schopna plnohodnotné ucasti na trestnim fizeni, chapat jeho vyznam a
smysl.

K posouzeni duSevniho zdravotniho stavu poskozené Elen E. byl zpracovan znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Z tohoto znaleckého posudku ze dne 6.
1. 2018 vcetn¢ dodatku ze dne 28. 10. 2019 a z vyslechu znalce MUDr. Petra Navratila v
hlavnim liceni je soudu zfejmé, Ze vysetfovanou udalosti doSlo u poskozené k poskozeni
dusevniho zdravi, tedy vystupu psychopatologie s narusenim osobniho komfortu — stavy tzkosti,
tisn¢, naruseni nalady, nespavost, unavnost, pfecitlivélost, pocity ménécennosti, reminiscence
tizivych vtiravych vzpominek. U poskozené se rozvinula posttraumaticka stresova porucha
leh¢tho charakteru, ktera ovliviiuje bézny Zivot poskozené od posuzované udalosti, kdy tato ve
vétsine piipadu odezniva do dvou let. Z psychiatrického hlediska ma tato porucha raz lehké ujmy
na zdravi dlouhodobého charakteru s ohledem k tomu, ze vyzaduje delsi dobu dochazky
k psychiatrovi, delsi medikaci a pfedstavuje deldi trvani subjektivnich tuzkostnych potizi a
diskomfortu. U poskozené nebyly zjistény faktory, které by ji branily adekvatné vnimat, chapat,
zapamatovat si a nasledné i reprodukovat prozité skute¢nosti. Nebyly identifikovany faktory,
které vérohodnost hodnotitelnym zpusobem snizuji. Obecnou vérohodnost poskozené lze
vzhledem k obvyklé populacni normé i dané situaci hodnotit jako nenarusenou. Z prezentace
poskozené na socialnich sitich nelze dovozovat zadné zasadni zavéry, vnéjsi prezentace
nevypovida nic o tom, jak se poskozena citi vnitfné. Prezentace jiné reality, nez je ta vnitfni, je
zcela béznym spolecenskym jevem.

Z 1ékafské zpravy ze dne 1. 10. 2019 (¢l. 463) soud zjistil, ze poskozena Elen E. je k danému dni
v péci psychiatrické ambulance MUDr. Dagmar S. pro pfetrvavajici posttraumatickou stresovou
poruchu, k prognéze tohoto psychického onemocnéni neni momentalné mozné se zodpoveédné
vyjadfit ze strany osetfujici lékatky.

Ke zranénim poskozené Elen E. byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni 1ékafstvi prof. MUDr. Pfemyslem Strejcem, DrCs., z né¢hoz je soudu zfejmé,
ze poskozené bylo diagnostikovano dne 24. 05. 2018 bolestivé pohmozdén{ bérce a nohy vpravo.
Objektivné byla prava dolni koncetina bez otoku, bez hematomu, byla zaznamenana pohmatova
bolestivost v oblasti dolni tfetiny bérce navnitf a na hibetni strané¢ IV. a V. nartn{ kosti s volnou
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hybnosti. Poskozena nebyla v pracovni neschopnosti v souvislosti s timto poranénim. Neutrpéla
zavaznou ujmu na fyzickém zdravi a poranéni nezaklada ze soudné¢ lékafského hlediska ublizeni
na zdravi. Pohmozdéni mohlo vzniknout pfi kolizi s vozidlem jen nevelké intenzity. Na
videozaznamu je vidét, ze poskozena vyskocila na jakysi obrubnik a nelze vyloucit, ze tim unikla
vzniku zavaznéjstho zranéni. Zranéni nezanecha trvalé nasledky. V zavislosti na silovém pusobeni
pfedni ¢asti automobilu pfi najizdéni na chodce, od uderu po kompresi proti zdi, lze ocekavat
poranéni zejména dolnich koncetin od pohmozdéni az po vznik tifStivych zlomenin, zvlasté
v horni ¢asti bérce.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, stanoveni
nematerialni ujmy MUDr. Lucie Laclové a jejtho vyslechu v hlavnim licen{ je soudu zfejmé,
ze z dostupné zdravotni dokumentace z prvotniho 1ékafského osetfeni dne 24. 5. 2018 vyplyva,
ze Flen E. neutrpéla Zadné objektivné prokazané poranéni, protoze diagnéza pohmozdéni
pravého bérce a nohy byla lékafi pfi prvotnim Iékafském oSetfeni uréena pouze na zakladé
subjektivntho pfiznaku bolestivosti a objektivni znamky tohoto poranéni, jakym je napiiklad otok
¢i zarudnuti ve zdravotnické dokumentaci zapsany nejsou, respektive je zde zapsano: prava dolni
koncetina bez otoku ¢i podkozniho krevniho vyronu. Toto tvrzeni je také ve znaleckém posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi hodnoceno:....poranéni pravé dolni koncetiny, za
nepiftomnosti objektivnich zndmek poranéni, nezakladd ze soudné¢ lékafského hlediska pojem
ubliZzeni na zdravi. Poskozena neutrpéla ze soudné 1ékafského hlediska zranén{ ani 4jmu na zdravi
¢i poruchu zdravi. Svou povahou jako takovou by automobil jako nastroj byl zpusobily zptsobit
ujmu na zdravi. Za danych okolnosti automobil zpusobily zpusobit skodu na zdravi nebyl, coz
vyplyva ze skutecnosti, ze tato skoda zpusobena nebyla, pfestoze Elen E. stala v bezprostfedni
blizkosti levé predni ¢asti automobilu Skoda, respektive mezi jeho piedni ¢asti a sténou budovy
na stupnovitém vybézku. Stanovit rozsah skody na zdravi v pfipadé, ze by byly okolnosti jiné, by
bylo cistou spekulaci, nicméné obecné lze fici, ze mira poskozeni by zavisela na intenzité
pusobictho tupého nasili. Ve velmi obecné roviné z hypotetického hlediska lze pfipustit vaznéjsi
ujmu na zdravi najizdénim dvoutunového vozidla pfes dalsi piekazky, nicméné rozsah dalsiho
poskozent 1ze jen tézko posoudit.

Ze Ctyf videozaznamu pofizenych poskozenou, svédkem M. a svédkyni B. je pro soud patrné, ze
obzalovana zcela zamérné sméfovala vozidlo do mist, kde se nachazela poskozeni. Z
videozaznamu pofizeného svédkem M. IMG_2070) je zfejmé, ze obzalovana poskozuje cerveny
viz zn. Kia Rio vytrhavanim stérac¢t a ddery do tohoto vozu. V danou dobu je tento viz zezadu
nabouran vozem stiibrné barvy zn. Chrysler. Nasledné¢ obzalovanid sméfuje ke vchodu domu
sveédka M.. Z videozaznamu pofizeného svedkyni B. (VID-20180525-WAO0001) je zfejmé, Ze
stifbrny viz zn. Chrysler couva od nabouraného cerveného vozu zn. Kia Rio a rozjizdi se
smérem na osobni automobil modré barvy zn. Skoda Octavia, pficemz zavadi rovnéz o stifbrny
viz zn. Skoda Octavia, kdy po pravé strané osobniho automobilu modré barvy zn. Skoda Octavia
se v dané dob¢ nachazela poskozena E., ktera pfed narazem odbehla na zidku pfed zdi hotelu
Xxx a zaroven pied stitbrny viz zn. Skoda Octavia. Nato stifbrny viz zn. Chrysler urychlené
couva, naraz{ pfitom do zdi prot¢jstho domu, a dale se rozjizdi vpted, kdy narazi do cerveného
vozu zn. Kia Rio, ktery dale narazi do stifbrného vozu Skoda Octavia, pficem? je zfejmé, ze takto
narazeny stifbrny viz zn. Skoda Octavia se posunul dopiedu a piitiskl poskozenou E.. Nésledné
stifbrny vz zn. Chrysler opétovné couva a rozjizdi se ulici smérem, kterym mezitim utekla
poskozena E.. Z videozaznamu pofizeného poskozenou E. (IMG_80906) je zfejmé, ze v dobe,
kdy poskozena ptichazi ke stifbrnému vozu obzalované zn. Chrysler, je tento viz nabourin
v zadni ¢asti cerven¢ho vozu zn. Kia Rio. Obzalovana nato naseda do stifbrného vozu zn.
Chrysler, vycouvava z cerveného vozu zn. Kia Rio a rozjizdi se smérem na poskozenou E.,
pficemz narazi na sloup vefejného osvétleni, ktery po tomto narazu pada, poté opétovné couva a
narazi do modrého vozu zn. Skoda Octavia, z jehoz pravého boku stoji poskozena, a nasledné
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opétovné couva. Z videozaznamu pofizeného poskozenou E. (IMG_8097) je zfejmé, ze
poskozena pii pohledu na stifbrny viz zn. Chrysler, ktery se smérem k nf opétovné rozjizdi ulici,
zabiha po schodech dolt smérem od ulice podél domu, nacez do plotu, ktery seshora ohranicuje
toto schodiste, stiibrny viz zn. Chrysler pfimacknul modry viz zn. VW Transporter. Nasledné je
z nahravky zfejmé, ze vedle vozu se nachazi obzalovana, kterda verbalné vulgarné napada
poskozenou E., pficemz poskozena jiz v tomto okamziku uvadi, ze ji obzalovana skiipla nohu,
kdyz najela na auto.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu vCetné fotodokumentace a planku (¢l. 2-20) soud zjistil,
ze pfedmétem ohledani byl prostor vozovky v ulici Xxx, pfed domem ¢.p. xxx, Praha 4. Na
chodniku u uvedeného domu je sloup vefejného osvétleni ¢. 402450, ktery je vylomeny a
pokaceny na tento dum. Vlevo vedle sloupu vefejného osvétleni je zaparkovany osobni
automobil zn. Kia Rio, ¢ervené barvy, r.z. xxx. Toto vozidlo ma poskozeny zadni i pfedni stérac,
zadni naraznik, levé zadni svétlo. Vlevo vedle tohoto vozidla stoji osobni automobil zn. Skoda
Octavia, stfibrné barvy, r.z. XXX. Toto vozidlo ma poskozeny zadni naraznik a pravé predni
kolo. Vlevo vedle tohoto vozidla je zaparkovany osobni automobil zn. Skoda Octavia, modté
barvy, r.z. xxx. Tento osobni automobil ma poskozeny zadni naraznik a pfedni naraznik. Vedle
tohoto auta jsou zaparkovana dvé neposkozena vozidla. Vsechna popsana vozidla jsou
zaparkovana kolmo k domu. U vzdalenéjstho roku uvedeného domu, za sloupem vefejného
osvétleni ¢. 402451, kolmo k domu, je zaparkovany osobni automobil zn. VW Transporter,
modré barvy, r.z. XXX, ktery ma poskozeny zadni naraznik a levy bok v zadni ¢asti vozidla. Za
timto vozidlem kolmo stoji odstaveny osobni automobil zn. Chrysler, stifbrné barvy, r.z. xxx.
Toto vozidlo ma poskozeny pfedni naraznik, zadni naraznik, kryt motoru, levy bok, obé pfedni
svétla a pravy blatnik.

Z Setfeni policejniho organu ze dne 25. 5. 2018 (¢l. 327-328) soud zjistil, ze dne 24. 5. 2018
v 20:50 byla vyslana hlidka MOP Podoli do ulice Xxx, Praha 4, kde se m¢la nachazet opila
fidicka, kterda napada své okoli. Pii pifjezdu se na mist¢ nachazelo né¢kolik nabouranych
motorovych vozidel, podezfela osoba se nachazela zjevné u svého vozidla, kterym zfejmé
nabourala do zaparkovaného transportéru VW. Tato osoba hlasité pokfikovala vulgarity na své
okoli a poté co uvidéla hlidku PCR, sméfovala k ni svou pozornost, takze smérem k hlidce zacala
nekontrolované machat rukama a pokiikovat sprosté nadavky. Osoba byla dotazana na svuj
zdravotni stav, zda ma néjaké zranéni a k cemu na misté doslo, na toto reagovala dalsimi
vulgaritami vaci hlidce 1 svému okoli, osoba méla viditelné zranéni v obliceji, kdy se jednalo o
podlitiny, boule a skrabance, dile m¢la obé ruce pohmozdény s riznymi odfeninami, kdy na
pravém predlokti méla vétsi odfeninu s krvacejici ranou. Vzhledem k témto skute¢nostem byla na
misto pfivolana RZS. Hlidka Zenu podeptela a vzhledem k jejim zranénim a chovani ji pfesunuli
dile od nabouranych motorovych vozidel, p#i tomto zattocila na prap. Stamberka, tim, Ze se jej
pokusila udefit sevfenou dlani do obliceje, kdy se ji toto nepodafilo, proto bylo pouzito
donucovacich prostredki. Po pfijezdu RZS byla dotazana zdravotnikem, zda a jak je zranéna.
Osoba odvétila opét sprostymi urazkami smérem k hlidce a zdravotnikim, nicméné byla
pfemisténa do vozu RZS, aby mohla byt alespon pfedbézné osetfena, kde se opét pokusila udefit
sevienou pésti zasahujici policisty a zachranafe. Na misto se také dostavila hlidka ODN, ktera se
pokusila provést dechovou zkousku, kdy tato byla odmitnuta za pouzit{ dalsich sprostych urazek
a nadavek. Osoba byla nasledné ztotoznéna jako Vaclava S., nar. xxx. Obzalovana byla pfevezena
k odetfeni do FN Karlovo namésti za asistence PCR vzhledem kijeji agresivité a
nevyzpytatelnému chovani, nasledn¢ byla oSetfena a byla ji provedena dechova zkouska
s vysledkem 1,5 promile alkoholu v dechu. Nasledn¢ byla pfevezena k MOP Podoli k dalsim
ukontim, kde byla dne 24.5.2018 v 23:30 zadrzena, pficemz po celou dobu téchto tkonu
nepolevovala ve sprostych urazkach, kdy policistim vyhrozovala fyzickou likvidaci a ztratou
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zameéstnani, dale doslo k lehkému poskrabani pprap. Pikala na levém zapésti, nebot’ obzalovana
se pokusila hlidku skrabat a kousat.

Z 1ékafské zpravy VFN v Praze, 1. Chirurgicka klinika ze dne 24. 5. 2018 soud zjistil, Zze
obzalovana byla dovezena k oSetfeni RZP v doprovodu PCR, byla agresivni, dechova zkouska na
alkohol prokazala 1,48 promile.

Z Setfeni policejniho organu k vyjezdu stalé vyjezdové skupiny ze dne 25. 5. 2018 (¢l. 324-320)
soud k situaci na misté zjistil, Ze na misté se v dobé pfijezdu SVS SKPV nachazela hlidka ODN
kocar 28, protoze véc byla nejprve oznamena jako dopravni nehoda pod vlivem alkoholu.
Podezfela byla v té dobé na osetfeni v nemocnici na Karlové namésti, kde ji byla odebrana i krev
a mnozstvi alkoholu bylo pfedbézné zjisténo dechovou zkouskou ve vysi 1,44 promile. Dale bylo
zjisténo, ze obzalovana dlouhodobé ni¢f majetek svého manzela, ktery provozuje zminény hotel.
Opakované boura do aut. V minulosti opakované feseno MOP Podoli, ale manzel nikdy nedal
souhlas.

Ze znaleckého posudku znalce Ing. Karla DoleZala, z oboru doprava, odvétvi doprava
silni¢ni, k vycisleni zptsobenych Skod soud zjistil, Ze pfedmétnou udalosti vznikla majetkova
skoda poskozenim motorového vozidla Skoda Octavia 5E, r.z. xxx, ktera ¢inila 33.042, -K¢&
Predmétnou udalosti vznikla majetkova skoda poskozenim motorového vozidla Skoda Octavia
17, r.z. XXX, ktera ¢inila 28.888, -K¢. Pfedmétnou udalosti vznikla majetkova S§koda poskozenim
motorového vozidla VW Transporter, r.z. XXX, ktera ¢inila 20.807, -K¢.

Ze znaleckého posudku Ing. Juliuse Slepicky z oboru doprava, odvétvi doprava silnicni se
specializaci posudky o pfiCinach dopravnich nehod je soudu zfejmé, Ze te¢nym narazem
Chrysleru p#i dopfedném pohybu i couvani doslo k posunu Skody. Na poécatku poskozovani
vozidel byla chodkyné¢ vlevo od LP ¢asti Skody Bezpecna z6na pro chodkyni byla pro doptedny
pohyb i couvani Chrysleru vlevo od LP ¢asti Skody. Nebezpecna zoéna byla u zadni ¢asti Skody a
pred jeji predni ¢asti. Narazem Chrysleru zezadu do Kie doslo i k posunu Skody. Jednalo se o
posun, kdy narazem malé intenzity (dle rozsahu deformaci kontaktnich &asti Skody a Kie) doslo
k vratnému posunu. U zaparkovanych vozidel je bézné zajisténi rucni brzdou nebo zafazenim
pfevodového stupné. Toto zajisténi si lze pfedstavit jako pevni spojeni dotykové casti pneu
s vozovkou, kdy zpétny pohyb vozidla je omezen pruznosti pneu. Velikost takového zpétného
posunu lze piedpokladat 2-3 cm. Ped narazem do Kie stala chodkyné pied predni ¢asti Skody a
Kie na stupniovém vystupku stény nebo hornim schodu, jest¢ pfed narazem se piesunula po
stupfiovém vystupku stény a kapoté Skody vlevo od predni ¢asti Skody. Misto na hornim schodu
bylo vzhledem k opfeni PP kola Kie o spodni schod bezpec¢né. Obecné lze posoudit jako
bezpeéné misto pro chodkyni vlevo od piedni ¢asti vozidla Skoda, tj. jeji pavodni poloha, kde
vzhledem ke kratkym draham rozjezdu Chrysleru nemohlo narazy do zaparkovanych vozidel
dojit k ohrozeni chodkyné. Posuny Skody i Kie byly minimélni — Kia byla opfena PP kolem o
spodni schod, Skoda diky pravému rejdu piednich kol by se opfela o Kii a zejména by se opfela
pfedni ¢ast{ o sténu budovy. Vozidla byla zaparkovana napti¢ k vozovcee, predni ¢asti v blizkosti
stupnfiového vystupku stény budovy. Neni bézné a obvyklé, aby se prochazejici chodci protahovali
mezi parkujicimi vozidly v blizkosti stén budov.

Ze sdéleni Ceské pojistovny ze dne 20. 10. 2018 (&l 287) je soudu ziejmé, e poskozenému Sicer
Spa Marani Mauro, rz. poskozeného vozidla XXX/I bylo vyplaceno pojistné plnéni ve vysi
1165,24,-EUR.

Ze sdéleni Technologie hl.m. Prahy, a.s. ze dne 10. 12. 2018 (¢l. 291) je soudu zfejmé, ze tato
spole¢nost neucinila pfipojeni poskozeného k trestnimu fizeni, protoze obzalovana dne 30. 10.
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2018 uhradila spolecnosti zpusobenou skodu ve vysi 20.375, -K¢ za naklady na opravu
poskozeného sloupu vefejného osvétleni ¢. 402450.

Ze sdéleni Asseco Solutions ze dne 6. 11. 2018 (¢l. 260, 265-2606) soud zjistil, Ze na vozidle
Skoda Octavia rz. xxx byla zptsobena skoda ve vysi 58.149, -K¢, spolecnost se s obzalovanou
dohodla na finanénim vypofadani.

Z omluvného dopisu obZalované poskozené (cl. 90) je soudu zfejmé, Ze obzalovana se na
poskozenou obratila za Gcelem omluvy za své jednani a poskytnuti kompenzace.

Z eviden¢ni karty fidice JUDr. Vaclava S. (¢cl. 577) je soudu zfejmé, ze na této karté je
posledni zaznam pfestupkové ¢innosti ze dne 24. 5. 2018, tedy z predmétné udalosti.

Z opisu z evidence rejstfiku trestl soud zjistil, Ze obzalovana nema zadny zaznam. Z opisu
evidence prestupku soud zjistil, ze obzalovana ma jeden zaznam ze dne 14. 4. 2018 za
neodevzdani neplatného zbrojniho prikazu. Ze zpravy Méstské Casti Prahy 4 soud zjistil, ze
proti obzalované bylo vedeno fizeni o pfestupku proti obcanskému souziti, kterého se méla
dopustit tim, ze dne 4. 7. 2018 v recepci hotelu Xxx fyzicky napadla recepéni Martinu T. tak, Ze ji
do obliceje hodila sluchatko telefonniho piistroje, n¢kolikrat ji udefila do hlavy a vytrhla ji hrst
vlast. Dale pfestupku proti vefejnému pofadku, kterého se méla dopustit dne 4. 7. 2018 tim, ze
neuposlechla opakovanych vyzev policisti k prokazani totoznosti a opakované se vulgarné
vyjadfovala na adresu zasahujicich policistt vyrazy: ,,vy zmrdi, jste uplné k hovnu, jste normalni
ubozaci bez vzdelani®, tedy neuposlechla vyzvy dfedni osoby pifi vykonu jeji pravomoci a
znevazila postaveni ufedni osoby pifi vykonu jeji pravomoci. Dale pfestupku proti ob¢anskému
souziti, kterého se méla dopustit dne 8. 7. 2018 kiikem, sprostym nadavanim a bouchanim na
dvete, kdy rusila no¢ni klid. Dale pfestupku proti obc¢anskému souziti, kterého se méla dopustit
tim, ze dne 8. 7. 2018 udefila pésti do pravé tvate p. Martina S., tedy narusila obcanské souziti
jinym hrubym jednanim.

Z Setfeni policejniho organu ze dne 28. 3. 2019 (¢l. 322-323) soud zjistil, Ze nad ramec zpravy
Méestské ¢asti Prahy 4 obzalovana figurovala jako podezfela v ramci zaznamu ze dne 24. 7. 2018,
kdy méla obzalovana opila v hotelu Xxx, ul. Xxx, Praha 4, hazet vécmi o zem, pfivolanou RZS
byla odvezena do FN Karlovo namésti. Dale obzalovana dne 12. 5. 2018 v ulici Xxx, Praha 4
umyslné poskodila vozidlo Kia Rio tim, Ze na toto najela vozidlem Chrysler Grand Voyager. Dale
obzalovana dne 22. 3. 2018 v byt¢ na adrese Xxx, Praha 4, fyzicky napadla svého manzela, po
kterém nasledné hodila sklenénou lahev vodky, ktera mu zptsobila trznou ranu na hlavé, dale ho
slovné uriazela. Dile obzalovana dne 24. 2. 2018 v ul. Xxx, Praha 4, hizela lahve na zahradu. Dile
obzalovana dne 20. 2. 2018 v ul. Xxx, Praha 4 v objektu hotelu Xxx fyzicky napadla manzela
uderem pésti do oblasti hlavy a tela. Dale obzalovana dne 3. 2. 2018 v ul. Xxx, Praha 4 tyci
rozbila dfevény lat’kovy plot, urazila dva venkovni dalkové zvonky a nékolika sklenénymi lahvemi
rozbila sklenénou stfisku nad vchodovymi dvefmi domu, pficemz byla pfi ¢inu spatfena oknem
domu poskozenym a svédkem, ktery na této adrese bydli, ¢imz poskozenému vznikla $koda ve
vysi 6.000, -K¢. Dale obzalovana dne 3. 2. 2018 v ul. Xxx, Praha 4 opakovan¢ hazela kameny na
budovu hotelu Xxx a pfitom rozbila sklenénou vypln dvefi saléonku hotelu, ¢imz zpusobila Skodu
ve vysi 2.000, -K¢. Dile se obzalovana dne 21. 12. 2017 dobyvala opila do hotelu Xxx, ul. Xxx,
Praha 4, byla zajisténa a pfevezena na zachytnou stanici. Dale obzalovana dne 17.11.2017 v dome
v ulici Xxx, Praha 4, hodila blize neurceny sklenény pfedmeét na poskozeného T.S., kterého timto
zasahla do hlavy, ¢imz mu zpusobila zranéni, které si vyzadalo 1ékafské oSetfen.

Ze znaleckého posudku MUDr. Vladimira Kolafika obor zdravotnictvi, odvétvi rizna se
zvlastni specializaci chirurgie a traumatologie a stanoveni nematerialni Gjmy na zdravi ze
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dne 25. 9. 2019 a 3. 10. 2019 soud zjistil, ze znalcem stanovena castka za snizeni spole¢enského
uplatnéni poskozené Elen E. ¢ini 255.257, -K¢ a castka stanovena na bolestném ¢ini 33.930,-K¢,
kdy tato odpovida 115 bodim dle znaleckého posudku pfi hodnoté bodu 295,04,-K¢.

Po takto provedeném dokazovani soud jiz dal$i dokazovani neprovadél, nebot” ma za to, ze si
vytvofil dostate¢né mnozstvi podkladi pro rozhodnuti ve véci a provadéni dalich dikazi by

bylo jiz nadbytecné a ni¢im dal§sim by nepfispélo k objasnéni véci.

Skutkové hodnoceni:

Soud hodnotil dtkazy podle svého vnitiniho pfesvédceni, zaloZeného na peclivém
uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu, jak mu uklada ustanoveni §
2 odst. 6 tr. fadu. Vina obZalované byla provedenym dokazovanim podle nazoru soudu
spolehlivé prokazana. Na zakladé dokazovani provedeného v hlavnim liceni vzal soud za
jednoznacné prokazané, ze obzalovana se dopustila stthané¢ho skutku. K zavéram o viné
obzalované dospél soud na zakladé¢ fetézce vSech soudem provedenych dukazu, které vzajemné
koresponduji.

V tomto kontextu povazuje soud za jednoznacné prokazané, ze obzalovana dne 24. 05. 2018, v
dobé okolo 20:45 hod., pfed hotelem Xxx, v Praze 4 - Branik, ul. Xxx xxx, poté, co ji poskozena
Elen E. zacala natacet na mobilni telefon v situaci, kdy zjistila, Ze zfejmé podnapila obzalovana
zpusobila dopravni nehodu nabouranim cerveného vozu zn. Kia Rio, rz. xxx, se pokusila na
poskozenou opakované najet svym osobnim vozem stfibrné barvy zn. Chrysler Grand Voyager,
rz: xxx, kdy pfi prvnim najezdu srazila sloup vefejného osvétleni, u néhoz stala poskozena,
v druhém ptipadé narazila do osobniho motorového vozidla modré barvy zn. Skoda Octavia, rz.
xxx v situaci, kdy poskozena v daném okamziku stala po stran¢ tohoto vozidla a po tomto narazu
se ziejmé snazila skryt za stitbrny viz zn. Skoda Octavia, rz.: XXX na vyvysené misto zidky u
hotelu Xxx. Obzalovana nasledné vycouvala potfeti a poté narazila do cerveného vozidla zn. Kia
Rio, rz. xxx, které posunem vrazilo do vedle stojictho osobniho vozidla stfibrné barvy zn. Skoda
Octavia, rz.: XXX, jez se rovnéz posunulo smérem ke zdi hotelu Xxx a k poskozené, a zasahlo ji
zcela zfejme v oblasti nohou, ackoliv se poskozena intenzivné snazila z mista pfed timto vozem
utéct. Ve ctvrtém pifpadé obzalovana opétovné svym vozem vycouvala a nasledné poskozenou
pronasledovala ulici ve sméru, kterym poskozena utekla, pficemz narazila do osobniho
motorového vozidla modré barvy zn. VW Transporter, rz: XXX, nasledné vystoupila ze svého
vozu a poskozenou na ulici vulgarné urazela.

Prabéh pfedmétného skutku je jednoznacné zachycen na ctyfech videozaznamech poskytnutych
poskozenou E. a svedky M. a B., od doby, kdy obzalovana poskozuje cerveny viuz zn. Kia Rio, rz.
xxx, do n¢hoz je zezadu nabouran stfibrny vtz zn. Chrysler Grand Voyager, rz: xxx, ktery
obzalovana nasledné fidi, do doby ukoncen{ jizdy obzalované, kdy vystupuje na ulici a vulgarné
urazi poskozenou a policejni hlidku. Tyto videozaznamy pak rovnéz koresponduji s vypovéd'mi
poskozené E. a svédka M. a B.. Tento prubeh udalosti z velké ¢asti nepopira ani obzalovana, coz
je zfejmé z omluvného dopisu obzalované, v némz nabizi poskozené kompenzaci. Soud nema
rovnéz pochybnost o stavu podnapilosti, v némz se obzalovana v prabéhu pfedmétného skutku
nachazela, kdy stav prosté stfedni opilosti konstatoval ve svém znaleckém posudku MUDr.
Navratil, poziti ur¢it¢tho mnozstvi alkoholu ve své vypovedi doznava také obzalovand, alkohol byl
s uréitym ¢asovym odstupem prokazan dechovou zkouskou provedenou ve VEN v Praze ve vysi
1,48 promile a nadto je chovani odpovidajici opilosti zfejmé i laicky ze zaznamenanych
videozaznamu. Soud akceptoval stanovisko znalce, ze v dané dobé byly schopnosti obzalované
rozpoznat protipravnost svého jednani a toto jednani dale ovladat ¢astecné snizeny, mérou vsak
forenzné nepodstatnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dymakova



13 42T 9/2019

Dostatecné je prokazano rovnéz poskozeni lampy vefejného osvétleni a motorovych vozidel
stojicich v pfedmétné dobé¢ v ulici Xxx, Praha 4, kdy prabéh jejich poskozovani je zachycen na
zajiSténych videozaznamech. Identifikace konkrétnich poskozeni jednotlivych vozidel byla
specifikovana v ramci protokolu o ohledani mista ¢inu a v pfipadé motorovych vozidel byla
zpusobena skoda vycislena znaleckym posudkem Ing. Dolezala z oboru doprava k vycisleni
zpusobenych skod. Z provedeného dokazovani je soudu rovnéz zfejmé, Zze obzalovana majitelim
poskozenych motorovych vozidel a provozovateli vefejného osvétleni zpusobenou Skodu
nahradila.

V otazce zranéni poskozené, ktera jednanim obzalované vznikla, soud nema pochybnost o
pohmozdéni bérce a nohy vpravo, které obzalovanad poskozené zpusobila narazem svého vozu
do ¢erveného vozu zn. Kia Rio, které posunem vrazilo do stifbrného vozidla zn. Skoda Octavia,
jez se dale posunulo smérem ke zdi hotelu Xxx na poskozenou E., kterd se na vyvysené zidce za
timto vozem pfed dtokem obzalované skryvala. Ke vzniku tohoto zranéni zdejsi soud akcentuje,
ze je zcela zfejmy z videozaznamu potizeného svédkyni B., na némz je patrné, ze pii posunu
stifbrného vozu zn. Skoda Octavia smérem ke zdi a poskozené, tento viz poskozenou zasahuje,
nohu ji na kratkou chvili zasahne, pfitom co poskozena pfed timto vozem uskakuje a nasledné
utfka ulici pry¢. Nadto soud poznamenava, ze poskozena hovoii o skifpnuti nohy jiz zcela kratce
po zranéni na pofizeném videozaznamu, kdy je zfejmé, ze hovoii v bezprostfednim dojmu vuci
dalsimu pfichozimu. Soud také akceptoval hodnoceni tohoto zranéni znalcem prof. MUDr.
Strejcem, DrCs., ktery konstatoval, Ze nedoslo k ublizen{ na zdravi ze soudné 1ékafského hlediska
vzhledem k nevelké intenzité narazu, nicmén¢ konstatoval bolestivé pohmozdéni bérce a nohy
vpravo. Naopak se soud neztotoznil s nazorem vyjadfenym ve znaleckém posudku MUDr.
Laclové, k némuz uvadi, Ze nepfitomnost hematomu a otoku, ale pouze pohmatova bolestivost
zranén{ z pohledu soudu nevylucuji, Zze takové poranéni nevzniklo, tim spiSe, ze v konkrétnim
piipad¢ poskozené vznik tohoto zranéni soud povazuje za zcela evidentni z pofizeného
videozaznamu.

Pii hodnoceni jednani obzalované vuci poskozené E. je soud toho nazoru, Ze toto umyslné
jednani sméfovalo ke Skodlivéjsimu nasledku, tedy ke zpusobeni vyrazné zavaznéjsi Gjmy na
zdravi poskozené, ackoliv k tomuto poskozeni nedoslo. V piipadé¢ silnéjstho narazu odrazené¢ho
vozidla do poskozené a jejiho pfimacknuti ke zdi hotelu, paklize by poskozena relativné vcas
neuskocila, znalec prof. MUDr. Strejc, Dr.Cs. uvadi mozné poranéni zejména dolnich koncetin
od pohmozdéni az po vznik tiftivych zlomenin, zvlasté v horni ¢asti bérce, a tedy poranéni
vyrazné zavazn¢jsi, s ¢imz se soud ztotoznil. Tuto eventualitu vaznéjsi ujmy pifipousti také
MUDs. Laclova v obecné roviné z hypotetického hlediska, paklize dochazi k najizdéni
dvoutunového vozidla pfes dalsi prekazky, kdy automobil je jako nastroj zpusobily k zavazné
ujmé. Soud se rovnéz ztotoznil s timto nahledem, Ze potencial ke zptsobeni zavazného zranéni
pii najizdéni dvoutunovym vozidlem proti cloveku, byt’ pfes prekazky, je zasadné vetsi nez ten,
k némuz fakticky doslo. V daném konkrétnim pfipadé pak obzalovand svym vozem na
poskozenou zamifila opakované, fakticky ctyfikrat, pficemz zcela sledovala jeji pohyb, kdy
v prvanim pifpadé obzalovana mifila na poskozenou a zarazila se o sloup vefejného osvétleni,
v druhém pifpad¢ narazila do vozu v bezprostiedni blizkosti poskozené, rovnéz tak v tfetim
piipade, kdy tento viz poskozenou ziejmeé zasahl prostfednictvim dalstho vozu, a naposledy za
poskozenou zamifila vozem ulici, kterou se poskozena vydala na utck, kdy se zarazila o zabradli
schodt, jimiz poskozena z ulice utekla mimo dosah vozidla. Ke znaleckému posudku Ing.
Slepicky z oboru doprava se specializaci posudky o piicinach dopravnich nehod, ktery naznacuje,
ze poskozena si mohla nebo meéla vybrat jind mista k vyhnuti se utokum obzalované, soud uvadi,
ze ze zajisténych videozaznamu je zfejmé, Zze poskozena vici najezdim obzalované ustupovala
instinktivné a v zasadné zcela logicky, kdy se evidentné cilené nevystavovala zavaznéjsimu
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nasledku a tak rychle a necekané, jak se jednani obzalované vyvijelo, se snazila z mista ohrozeni
dostat pryc.

V otazce vzniku posttraumatické stresové poruchy u poskozené se soud ztotoznil se zaveéry
znaleckého posudku MUDr. Navratila, ktery konstatoval posttraumatickou stresovou poruchu
leh¢iho charakteru, ktera ma z psychiatrického hlediska raz lehké 4ymy na zdravi dlouhodobého
charakteru. Nadto byla soudu z vyslechu zfejma tzkost a tisent poskozené v hlavnim liceni, kdy je
pro soud srozumitelné, ze vzpominka na opakované najizdéni vozem na jeji osobu s moznymi az
fatalnimi nasledky je pro poskozenou vysoce negativnim zazitkem zpusobilym vyvolat poskozeni
dusevniho zdravi. K podnétim obhajoby stran pfedlozenych fotografii z osobnich uctu
poskozené na socidlnich sitich, na nichz se poskozena prezentuje jako spolecensky
bezproblémové fungujici osoba, ktera si uziva zivota, soud poznamenava, ze socialni sit¢ obecné
nejsou odrazem realného Zivota ¢i spiSe naopak jsou urcitou vytvofenou pozitivni iluzi o zivoté
uzivatell. Z vyjadfeni znalce, vlastniho usudku a z vyslechu poskozené ma soud za to, ze se
poskozena krom jiného i timto zptisobem snazi presvédcit sama sebe, Ze je schopna negativni
zazitek vytésnit a pokrac¢ovat v bézném zivoté.

Pravni hodnoceni:

Statni zastupce ve svém zavérecném navrhu navrhl jednani obzalované kvalifikovat jako zlocin
tézké ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 tr. zakoniku, pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku a pfecin poskozeni
ciz{ véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku v jednoc¢inném soubéhu.

Méstsky soud v Praze se po provedeném dokazovani s touto pravni kvalifikaci neztotoznil
v pfipadé pravni kvalifikace zloc¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism.
d) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, kdy za dané situace nespatfuje
v poskozené svédka zejména s ohledem na to, ze poskozena nevidéla samotnou nehodu, pii niz
obzalovana najela svym vozem do cerveného vozu zn. Kia Rio a v pfipadé obzalované neni
zfejmé, ze by poskozenou vnimala jako svédka a takto o nf uvazovala, soud se pfiklonil k nazoru,
ze ji v dané situaci iritovalo, Ze je natacena ze strany poskozené, ale jako o svédkovi o ni
neuvazovala. Dle nazoru zdejsiho soudu obzalovana svym jednanim popsanym podrobné ve
vyroku rozsudku naplnila vSechny zakonné znaky skutkové podstaty trestného cinu tézké ublizeni
na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku tim, Ze
své osobni vozidlo opakované sméfovala na poskozenou, a to celkem ctyfikrat tak, ze se snazila
najet na poskozenou, kdy v jednom pfipadé ji zarazil sloup vefejného osvétleni, v dalsich dvou
piipadech na poskozenou najizdéla prostfednictvim zaparkovanych vozidel a v poslednim
pfipadé ji zarazilo dalsi vozidlo, zabradli a vcasny uték poskozené, kdy pravé s ohledem na
obranné ustupovani poskozené nedoslo k zavaznéjsimu poskozeni jejtho zdravi, pficemz si
obzalovana musela byt védoma toho, ze néajezdy tézkého motorového vozidla ji v danou chvili
uzitého jako zbrané, byt’ zprostfedkované pfes pfekazky, jsou zpusobilé ke zptusoben{ vazné ujmy
na zdravi a z verbalniho projevu obzalované, agresivity a intenzity s jakou opétovné sméfovala
vuz na poskozenou, kdy dochazelo k posunu vozidel a porazeni lampy, je patrné, ze bylo jejim
umyslem poskozenou minimalné vazné zranit, k cemuz mohlo dojit piadem lampy na
poskozenou, jest¢ siln¢j§im narazem odrazeného vozidla do poskozené, pfipadné i
bezprosttednim narazem do poskozené, pokud by vcas efektivné neustupovala najezdum a
neschovavala se za pfekazky. Toto jednani obzalované bylo zputsobilé ke zpusobeni tézké Gjmy
na zdravi tak, jak je definovana v § 122 odst. 2 tr. zdkoniku. Odborna literatura (Sdmal a kol.,
Trestni zakonik (EVK), 2. vydani, 2012) v § 145 odst. 1 tr. zakoniku k tomuto uvadi , Me/-/i
pachatel v simysln piisobit jinému tékou djmn na dravi, ale v disledku jeho jedndni doslo jen k ubligeni na
gdravi (resp. nemélo ani takovy ndsledek), je treba ho pravné kvalifikovat jako pokus trestného (inu tégkého
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ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1, § 145 odst. 1.“a dale v § 21 odst. 1 tr. zakoniku k pojmu pokus
upfesnuje, ze ,,Pokus, na rozdil od dokonaného trestnébo (inu, je charakterizovin predevsim nedostatken:
ndsledkn, ktery je obligatornim nakem skutkové podstaty trestného linu, resp. sicinku, pokud ho dand skutkova
podstata vyZaduje. Pokus vyvoldvd pouze nebezpels, Ze k poruse nebo obrogeni dajmu chrinénébo trestnim
gdkonem dojde.“V tomto smyslu povazuje soud hodnoceni skutku pravni kvalifikaci zlocin tézkého
ubliZeni na zdravi ve stadiu pokusu za jednoznacné.

Obzalovana pfedmétnym jednanim popsanym podrobné ve vyroku rozsudku naplnila rovnéz
vsechny zakonné znaky skutkové podstaty trestného c¢inu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr.
zakonfku tim, Ze se na misté vefejnosti piistupném, tedy v ulici Xxx, Praha 4, pfed hotelem Xxx,
ve znacné podnapilém stavu dopustila hrubé vytrznosti tim, ze napadala svym vozem
poskozenou Elen E., kdy se intenzivné snazila na ni najizdét, a po skonceni téchto utoku ji
napadala 1 verbalné vulgarnimi urazkami, pficemz toto jednani obzalované bylo ze zajisténych
videozaznamu a vyslechu svédku jednoznacné prokazano.

Ve vyroku vyse podrobné uvedenym jednanim obzalované byly naplnény také vsechny zakonné
znaky skutkové podstaty trestného c¢inu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku tak,
7e obzalovana najizdénim svého motorového vozidla do dalsich motorovych vozidel zn. Skoda
Octavia, rz.: xxx, zn. Skoda Octavia, rz: XXX a zn. VW Transporter, rz.: XXX parkujicich v ulici
Xxx, Praha 4 a v jednom piipadé¢ do sloupu vefejného osvétleni, poskodila cizi véc a zptsobila na
tomto majetku skodu nikoliv nepatrnou, kdy na motorovych vozidlech a sloupu vefejného
osvétleni zpusobila v souctu skodu v ¢astce 103.122,-K¢, tedy skodu nikoliv nepatrnou ve smyslu
§ 138 odst. 1 tr. zakoniku. Zputsobeni této skody obzalovanou bylo spolehlivé prokazano
zajiSténymi videozaznamy a vyslechy svédka, nasledné popsano a specifikovano v ramci
protokolu o ohledani mista cinu a kvantifikovano znaleckym posudkem Ing. Dolezala a
vyuctovanim provozovatele osvétleni.

Soud konstatuje, Ze obzalovana spachala vsechny trestné ¢iny v umyslu pfimém podle § 15 odst.
1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ si musela byt védoma, ze najizdénim osobnim vozidlem na
poskozenou a do parkujicich vozidel muze jednak zpusobit tézkou Gjmu na zdravi poskozené a
dale poskodit tato vozidla a zpusobit tak na nich skodu. Rovnéz pak ji muselo byt zfejmé, Ze
napadenim poskozené na ulici, tedy mist¢ zcela zfejmé vefejnosti pifstupném, se dopousti
vytrznosti, a to tim spiSe, ze obzalovana ma vysokoskolské pravnické vzdélani.

Pii uvaze o druhu a vysi trestu hodnotil soud vSechny okolnosti pfipadu a osobu obzalované ve
smyslu § 38 odst. 1 tr. zakoniku a § 39 odst. 1 tr. zakoniku a pfihlédl k poméram obzalované,
jefimu dosavadnimu zptsobu zivota a k moznostem napravy. Pfihlédl také k ucinkam a
duasledkam, které lze ocekavat od trestu pro budouci zivot obzalované, k jejimu chovani po
spachaném skutku, a 1 pfistupu obzalované k trestnimu fizeni. Soud se rovnéz zabyval
spolecenskou skodlivosti jednani obzalované, kdy nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle
jiného pravniho pfedpisu nez podle trestniho zakona.

K osob¢ obzalované JUDr. Vaclavy S. soud zjistil, Ze se jedna o osobu dosud soudné
netrestanou, nicméné z Setfeni k prestupkové ¢innosti obzalované je soudu zfejmé, Ze obzalovana
je dlouhodobé silné destrukeni ke svému okoli. Tuto skute¢nost potvrzuje také znalecky posudek
MUDx. Navratila, ktery k osobnosti obzalované konstatoval, ze obzalovana skodlivé uziva
alkohol, jeji schopnost jej regulovat je podstatné snizena, ackoliv je dosud schopna samotné
abstinence, pficemz snaha obzalované systematicky lécbou fesit svou situaci je pouze verbalné
deklarovana, a tudiz je prognéza spise skepticka. Obzalovana disponuje solidnim rodinnym a
finanénim zazemim, pficemz je zfejmé, Ze je schopna a ochotna nasledky svého chovani financné
kompenzovat. Trestni sazba stanovena trestnim zakonikem pro zlocin podle § 145 odst. 1 tr.
zakoniku ¢inf 3 az 10 let odnéti svobody. Soud u obzalované shledal jako polehcujici okolnost
skutecnost, ze dosud nebyla soudné trestana a také dobrovolné nahradila zpisobenou skodu. Po
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zvazeni véech vyse uvedenych skute¢nosti soud neshledal davody pro mimofadné snizeni trestu
pod zakonnou sazbu dle § 58 odst. 5 tr. zakoniku, nicméné rozhodl o ulozeni podminéného
trestu odnéti svobody v konkrétni vymére tif let odlozeného na zkusebni dobu v trvan{ ¢tyf let,
kdy ma za to, ze pouze takto vyméfeny trest by mohl vést k napravé obzalované. Trest na samé
spodni hranici zakonné sazby dle nazoru soudu odpovida zakonnym kritériim, dosavadni
beztrestnosti odsouzené a dale skutecnosti, ze ke spachani té¢zkého ublizeni na zdravi doslo ve
stadiu pokusu, byt’ zejména diky obrannym postojim poskozené. Rovnéz pak vystihuje piistup
obzalované k trestnimu fizeni, kdy je zjeji strany zfejmd snaha kompenzovat poskozené. Na
druhou stranu ma soud pochybnost o tom, zda si obzalovania dostatecné uvédomuje jak
zavazného a ohrozujictho chovani je schopna, paklize se nerozpakuje uzit osobniho vozidla
k utoku na dalsi osobu. Pfi uvazeni vSech vyse uvedenych skutecnosti v tomto pfipadé soud
nepfistoupil k trestu nepodminénému, ktery neshledava v daném pfipadé za ucelny, ale
prostfednictvim ulozenych pfiméfenych omezeni a povinnosti ve formé zdrzeni se pozivani
alkoholickych napoji nebo jinych navykovych latek a podrobeni se vhodnym programim
psychologického poradenstvi akcentoval nezbytnost lécby obzalované a feseni jeji osobni situace.
Rovnéz pak soud ulozil obzalované trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu f{zeni motorovych
vozidel vSeho druhu v délce tif let. K tomuto trestu soud pfistoupil zejména s ohledem k tomu,
ze u obzalované neshledal systematickou lé¢bu k feSeni Skodlivého uzivani alkoholu spolu
s fesenim psychického stavu, kdy fizeni o pfestupku proti ob¢anskému souziti a proti vefejnému
pofadku bylo proti obzalované vedeno hned kratce po této projednavané trestné cinnosti.
V tomto smyslu vzal soud do avahy piistup obzalované, kdy si zfejm¢é dostatecné neuvédomuje
zavaznost a nebezpecnost svého jednani, nespatfuje u nf dostatecné zabrany v uzivani alkoholu a
kontrolovani svého vzteku a chovani. Takto ulozeny trest akcentuje zejména ochrannou funkci
trestu pro spolecnost, kdy vzhledem k vyse rozvedenému piistupu obzalované shledava soud
znacné riziko, ze by mohla nebezpecné jednani za uziti motorového vozidla opakovat, a je tak
nezbytné spolec¢nost pied obzalovanou v tomto smyslu chranit.

K vyroku o nahradé skody.

Poskozena Elen E. se k trestnimu fizeni pfipojila s nairokem na nahradu Gjmy na zdravi v ¢astce
289.187, -K¢, ktera pfedstavuje narok na bolestné v castce 33.930, -K¢ a narok za ztizeni
spolecenského uplatnéni v ¢astce 255.257, -K¢, a dale s nairokem na nemajetkovou djmu ve vysi
150.000, -K¢. Pozadovana castka za bolestné pfedstavuje kompenzaci za zpusobené zranéni
pohmozdénim pravého bérce a pravé nohy, kdy vyse 33.930,-K¢ byla stanovena znaleckym
posudkem MUDr. Kolaitka a odpovida 115 bodum pifi hodnoté¢ bodu 295,04,-K¢. Znalecky
posudek MUDr. Kolatfika je rovnéz zakladem pro kvantifikaci ujmy na zdravi, ktera predstavuje
ztizeni spolecenského uplatnéni poskozené, kdy na podkladé tohoto posudku je pozadovana
castka ve vysi 255.257, -K¢. Dale poskozena vznesla narok na nemajetkovou ujmu z titulu zasahu
do osobni integrity v ¢astce 150.000, -K¢&, ktera zohlednuje u poskozené rozvinutou
posttraumatickou stresovou poruchu a psychické atrapy z traumatického zazitku.

Soud vyhovél navrhu poskozené na nahradu skody v ¢astce 33.930, -K¢ za bolestné, v ¢astce
150.000, -K¢ za nemajetkovou Gjmu a v ¢astce 16.070, -K¢ za ztizeni spole¢enského uplatnéni,
kdy s ohledem na provedené dokazovani povazuje vznik zranéni poskozené za prokazany a
castku ve vysi 33.930, -K¢ adekvatni s ohledem na bodové ohodnoceni ve znaleckém posudku.
Rovnéz pak soud akceptoval argumentaci k pozadované castce 150.000, -K¢ za nemajetkovou
Ujmu, pficemz ze skutkového zjisténi je soudu zfejmy dopad projednavaného skutku na
psychicky stav poskozené a nezbytnost jeji 1écby a pozadovanou castku povazuje za adekvatni.
Z pozadovaného naroku na nahradu 4jmy na zdravi za ztizeni spolecenského uplatnéni v ¢astce
255.257, -K¢ soud poskozené pfiznal castku 16.070, -K¢, kdy, ackoliv k tomuto naroku
poskozené byl pfedlozen znalecky posudek, soudu neni z tohoto znaleckého posudku ani
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z provedeného dokazovani zfejmé, v cem spocivaji obtize poskozené v bézném zpusobu Zivota a
jaky pfipadny trvaly nasledek bude udalost pro poskozenou predstavovat. S ohledem k tomuto
byla poskozena ve zbytku svého naroku nahradu Gjmy na zdravi za ztizené spolec¢enské uplatnéni
odkazana na f{zeni ve vécech obcanskopravnich. Za této situace soud tedy nemél dostatecny
podklad pro vysloveni konkrétni povinnosti k nahradé ujmy za ztizeni spolecenského uplatnéni,
bylo by tfeba provadét dalsi dokazovani, které by podstatné protahlo trestni fizeni, a proto bylo
postupovano podle § 229 odst. 1 tr. fadu. Soud dale uvadi, Ze z pribéhu dokazovani vyplynulo,
ze obzalovana jiz v prubé¢hu pfipravného fizeni poskozené poskytla odskodnéni v ¢astce 200.000,
-K¢, kdy obdrzeni této ¢astky potvrdila zmocnénkyné poskozené a povinnost zaplatit poskozené
na nahradé Gjmy na zdravi a nemajetkové ujmé v celkové castce 200.000, -K¢ ulozenou
obzalované timto rozsudkem povazuje soud za splnénou.

Pouceni Prot tomuto rozsudku lze podat odvolini do 8 /osmi/ dnt ode dne jeho
doruceni. Odvolani se podava u Méstského soudu v Praze a rozhoduje o ném
Vrchni soud v Praze.

Odvolanf musi{ byt v této lhuté¢ oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zéasti ve
prospéch ¢i neprospéch obzalovaného.

Rozsudek muze odvolanim napadnout a) statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktera se ho pfimo
dotyka, v jeho prospéch pak i osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr. fadu, c)
zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, d) poskozeny, ktery
uplatnil narok na nihradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mize
jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Toto pravo nepiislusi osobam, které se jej prohlasenim vyslovné vzdaly.

Byl-li obzalovany odsouzen za zloc¢in k nepodminénému trestu odnét{ svobody a
poskozenému byl alesponn zcasti pfiznan narok na nahradu skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezduvodného obohaceni, vznika
poskozenému moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o
podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava u
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Praze dne 11. prosince 2019

Mgr. Tomas Kubovec
pfedseda senatu
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