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CESKA REPUBLIKA

’ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Brauna
a ptisedicich Lucie Markové a J. MitoSinky v hlavnim li¢eni konaném dne 1. listopadu 2007
Vv Praze

takto:

obzalovana

JuDr.L. P,
roz. B., nar. xxx v Xxx, xxx, trvale bytem Xxx, Xxx, XxXx,

je vinna , Ze

ey

od 31.5.1950 do 8.6.1950 v Praze 4, nam. Hrdind 1300, se spolu s jiz nezijicimi prokuratory
JUuDr. J. U.,JUDr. J. V., JUDr. J. K. a A. H. a soudci JUDr. K. T., JUDr. O. M., JUDr. K. B,
M. K., J. P. podilela jako prokuratorka tehdejsi Statni prokuratury na zastupovani obzaloby
Vv hlavnim pfeli¢eni proti obzalované JUDr. M. H., nar. XxX a spol., ktera byla u tehdejsiho
Statniho soudu v Praze vedena pod sp.zn.: Or I/VII-65/50, pficemz postupovala v rozporu
s tehdy platnymi ustanovenimi §§ 3, 30, 34 a dal§imi zdkona &. 119/1873 RZ, kdyz si byla
védoma toho, Ze o vin€ a trestu obZalovanych rozhodly jiZ pfed timto pteliCenim a nezavisle
na jeho pribéhu mimosoudni organy a toto pteliceni slouzi jen k vyvolani dojmu zdkonnosti
trestniho fizeni, jehoZ jedinym cilem byla fyzicka likvidace obZalovanych, v disledku ¢ehoz
byla rozsudkem Statniho soudu v Praze sp.zn.: Or I/VI1I-65/50 ze dne 8.6.1950 odsouzena
JUDr. M. H., nar. xxx, k trestu smrti, J. B., nar. xxx, k trestu smrti, JUDr. O. P., nar. Xxx,
k trestu smrti, Z. K., nar. xxx, k trestu smrti, JUDr. J. N., nar. xxX, na dozivoti, JUDr. J. H.,
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nar. XXX, na dozivoti, F. P., nar. Xxxx, na dozivoti, A. K., nar. Xxx, na dozivoti, JUDr. B. H.,
nar. Xxx, K trestu tézkého Zalafe na dobu 28 let, JUDr. Z. P., nar. XXX, K trestu tézkého Zalare
na dobu 25 let, JUDr. J. K., nar. xxx, K trestu t€Zkého Zalafe na dobu 22 let, F. Z., nar. Xxx,
K trestu tézkého zalafe na dobu 20 let a V. D., nar. XxXx, K trestu téZkého zalafe na dobu 15 let,
piicemz tresty smrti byly vykonany v rannich hodinadch dne 27.6.1950 na nadvoii véznice
Statniho soudu v Praze,

tedy

spole¢nym jednanim vice osob jiného umysIné usmrtila, ¢in spachala na vice osobach a na
jiném pro jeho politické presvédcenti,

tim spachala

trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a), g) tr. zdkona ve spolupachatelstvi ve
smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 tr. zdkona

a odsuzuje se

podle § 219 odst. 2 tr. zakona, za pouziti § 40 odst. 1 tr. zédkona, k trestu odnéti svobody
Vv trvani 8 (osm) let.

Podle § 39a odst. 3 tr. zdkona se pro vykon trestu zatazuje do véznice s dozorem.

Odiavodnéni

V hlavnim liceni byly zjiStény a prokazany skuteCnosti odiivodiiujici skutkové a
pravni zavery obsaZzené ve vyroku tohoto rozsudku.

Bylo zjisténo a prokéazano, ze obzalovana JUDr. L. P. od 31.5.1950 do 8.6.1950 v Praze
4, nam. Hrdint 1300, se spolu s jiZ neZijicimi prokuratory JUDr. J. U., JUDr. J. V., JUDr. J.
K. a A. H. a soudci JUDr. K. T., JUDr. O. M., JUDr. K. B., M. K., J. P. podilela jako
prokuratorka tehdej$i Statni prokuratury na zastupovani obzaloby v hlavnim pteliceni proti
obzalované JUDr. M. H., nar. XXX a spol., kterd byla u tehdejSiho Statniho soudu v Praze
vedena pod sp.zn.: Or 1/VII-65/50, ptiCemz postupovala v rozporu stehdy platnymi
ustanovenimi §§ 3, 30, 34 a dal§imi zakona &. 119/1873 RZ, kdyz si byla védoma toho, Ze o
vin¢ a trestu obzalovanych rozhodly jiz pted timto pieliCenim a nezéavisle na jeho pribchu
mimosoudni organy a toto pieli¢eni slouzi jen k vyvolani dojmu zakonnosti trestniho fizeni,
jehoz jedinym cilem byla fyzickd likvidace obzalovanych, v disledku ¢ehoz byla rozsudkem
Statniho soudu v Praze sp.zn.: Or I/VI11-65/50 ze dne 8.6.1950 odsouzena JUDr. M. H., nar.
XXX, k trestu smrti, J. B., nar. xxx, k trestu smrti, JUDr. O. P., nar. xxx, k trestu smrti, Z. K.,
nar. xxXx, k trestu smrti, JUDr. J. N., nar. XXX, na dozivoti, JUDr. J. H., nar. XxxX, na dozivoti,
F. P., nar. xxx, na dozivoti, A. K., nar. xxx, na dozivoti, JUDr. B. H., nar. xxx, k trestu
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tézkého zalafe na dobu 28 let, JUDr. Z. P., nar. xxX, K trestu tézkého Zalafe na dobu 25 let,
JUDr. J. K., nar. xxXx, K trestu téZkého zalafe na dobu 22 let, F. Z., nar. xxX, K trestu t€zkého
zalate na dobu 20 let a V. D., nar. xxx, K trestu tézkého Zalaie na dobu 15 let, pficemz tresty
smrti byly vykonany v rannich hodinach dne 27.6.1950 na néadvoii véznice Statniho soudu
Vv Praze.

Obzalovana vyuzila svého prava k véci nevypovidat, nebot’ se v této zalezitosti
vyjadrila jiz diive a pro svilij soucasny zdravotni stav ani neni schopna se k véci vyjadiovat.

Svédek M. M. k véci vypoveédel, Ze si nevzpomind, ze by probihala instruktaz ve véci
,Direktoria®. Sam se takové instruktaze netcastnil. V roce 1950 zadna konkrétni spoluprace
mezi vySetfovateli StB a prokuratorem nebyla. Prokuratoii v t¢ dobé nemohli vyslychat
obvinéné ani bez pfitomnosti StB. Nevzpomind si, ze by se ve véci ,,Direktoria® konaly
kazdodenni porady. Pokud si dobfe vzpomind, mél v dobé procesu zajistit vn&jsi ostrahu
budovy soudu.

Obzalovand JUDr. L. P. prostiednictvim své obhajkyné dolozila do spisového
materialu kopie dobového tisku a dale své vyjadreni, ze kterého vyplyva, ze pracovala v plné
podiizenosti, veskeré jeji kondni bylo kontrolovano nadfizenymi. Kdyby konala jinak, bylo by
to v rozporu s tehdy platnymi pravnimi piedpisy. Navic v té dob¢ byla jesté¢ studujici
pravnické fakulty. Nebylo ji zndmo, Ze tresty byly dohodnuty pfedem, byla pfesvédcena o
vin¢ obvinénych. Délala pouze svou praci v intencich svého nadiizeného. Tresty pro
obzalované¢ stanovil soud I. stupnég, byly potvrzeny soudem II. stupné. Ani prezident republiky
neud¢lil milost. O viné obzalovanych byla pfesvédc¢ena polovina naroda a davala to najevo
svymi dopisy a rezolucemi.

Tato obhajoba je vyvracena nasledujicimi dikazy.

Soucasti spisového materidlu je zprava o vysledku Setfeni JUDr. H., JUDr. N., JUDr.
P. aspol. k 11. tinoru 1950, v niz je hodnocena dikazni situace.

Z obzaloby Statni prokuratury v Praze sp.zn.: Pst 774/50 ze dne 22.5.1950 bylo
zjisténo, ze obzaloba byla podéna na JUDr. M. H., nar. xxx, JUDr. J. N., nar. xxx, JUDr. J. H.,
nar. xxx, F. Z., nar. xxx, F. P., nar. xxx, J. B., nar. xxx, A. K., nar. xxx, JUDr. O. P., nar. P.,
Z. K., nar. xxx, JUDr. Z. P., nar. xxX, V. D., nar. xxx, JUDr. B. H., nar. xxx a JUDr. J. K.,
nar. XxxX. Obzaloba byla adresovana Statnimu soudu v Praze. VSichni obvinéni méli spachat
zloc¢in velezrady podle § 1 odst. 2 (odst. 1 pism.c) zdkona ¢islo 231/48 Sb. a podle § 1 odst. 3
pism. b) zdkona ¢islo 231/48 Sb., obv. Z., P. a B. také podle § 1 odst. 3 pism. c) zakona ¢islo
231/48 Sb. Dale pak méli vSichni obvinéni spachat zlocin vyzvédacstvi podle § 5 odst. 1, 2
pism. ¢) zékona ¢islo 231/48 Sb., JUDr. M. H., JUDr. J. N., JUDr. J. H., F. P.,, A. K., JUDr.
O.P.aZ. K. téz podle § 5 odst. 2 pism. d) pism. e) zakona ¢islo 231/48 Sb., JUDr. J. H. také
podle § 5 odst. 2 pism. b) zédkona ¢islo 231/48 Sb. VSichni obvinéni méli byt potrestani podle
§ 5 odst. 2 zdkona ¢islo 231/48 Sb., s pouzitim § 34 tr. zdkona. U vSech obvinénych bylo
navrzeno pouziti ustanoveni §§ 47, 48 a 52 zakona cislo 231/48 Sb.

Dle zaznamu vypracovaného 4. dubna 1950 se dne 3. dubna 1950 seSla v budové
Ministerstva vnitra smiSend komise Ministerstva spravedlnosti a vnitra, aby projednala
pfipravy na vetejny proces s ,,Direktoriem*. Za Ministerstvo spravedlnosti byli pfitomni Dr.
C. a Dr. K., za Ministerstvo vnitra ministr Nosek, plk. Z., K. S. a tajemnik komise M..
Komise se mimo jiné zabyvala moznostmi kompromitace nékterych ministri, aktivnich
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poslancii a funkcionaii v procesnim projednavani pied vetejnosti. Bylo dohodnuto tyto
moznosti eliminovat piipravou jednotlivcu k procesu, vedenim procesu a vyhlaSenim ¢asti
procesu za tajné pieliceni. Bylo usneseno zapojit urcité prokuratory do ptipravnych praci k
vefejnému procesu.

Dle nedatované situacni zpravy ve véci ,Direktorium®, pievzalo Ministerstvo
spravedlnosti za kol v pfipravném vysSetfovani ustavit vedouci skupinu prokuratort, kterou
tvotili JUDr. U., JUDr. K., JUDr. V., H. a B.. AZ na JUDr. V. m¢li vSichni vejit ve styk s
vnitrem, prevzit material a pokracovat v jeho studiu.

Dne 29.4.1950 byl Ministerstvu spravedlnosti adresovan pfipis Statniho prokuratora,
dle n¢hoz mél byt stanoven ve véci ,,Direktoria® dne 14.4.1950 za pfitomnosti naméstka
ministra Dr. K. K., naméstka generalniho prokuratora Dr. V. A. a vedoucich soudruhii od
statni prokuratury a statniho soudu operativni plan. L. B. je zde charakterizovana jako
absolventka PSP, ktera se osvédéila v nékolika vétsich vécech a vynikla jako dobry fe¢nik v
procesech v Hodonin¢ (V. a spol.) a v procesu s fadovymi knézimi. Z tohoto pfipisu je
ziejmé, ze ve véci byla ustanovena tzv. vedouci skupina prokuratorti a zaroven byl navrzen
senat v trestni véci ,,Direktoria®.

Soucasti spisového materidlu je zprava o stavu pfiprav k vefejnému procesu s
,Direktoriem* datovana dne 21.4.1950. Dle této zpravy méla vySetiujici skupina ptikrocit k
vypracovani schémat koneénych protokoli, jak pro obzalované, tak i pro svédky. Bylo
rozhodnuto do vefejného procesu zaclenit i pfipad JUDr. K., kompromitujici zapadni
diplomaty a zastupitelska mista kapitalistickych stati v Praze. Spoluprdce mezi Statni
bezpecnosti a stanovenymi prokuratory Statniho soudu byla zahdjena a doSlo ke dvéma
poraddm. Dosud se nepodafilo agenturné¢ obsadit vSechny obzalované osoby a svédky.
Dosavadni vysledky agentury ukazuji, ze JUDr. N., JUDr. H., JUDr. P., P. a jini budou
vypovidat podle protokolil vysSetiujicich organti Statni bezpec¢nosti.

Ze situatni zpravy Ministerstva spravedlnosti ve véci ,,Direktoria® ze dne 2.5.1950
bylo zjisténo, Ze vedouci skupina prokuratort ve slozeni JUDr. U., JUDr. K., JUDr. V., L. B.
a A. H. studuji pfedbézné protokoly. Protokoly, které budou soucasti trestniho oznameni a
soudnich spisti, budou koncipovany teprve po 1. kvétnu 1950 na Ministerstvu vnitra.

Dle zapisu o porad¢ ve véci ,,Direktoria“ ze dne 3.5.1950, konané na Ministerstvu
vnitra, Ministerstvo vnitra dokon¢i do 6.5.1950 kone¢nou redakcei protokol obzalovanych a
svédkd. Obzalovaci spis bude vypracovan ve spolupraci vysetfovaci skupiny vnitra a vedouci
skupiny prokuratorti do 13.5.1950. Obzalovaci spis bude predlozen k politickému schvaleni,
které bude projedndno do 15.5.1950. Termin zah4jeni procesu je stanoven na 30.5.1950 a
doba trvani procesu stanovena na 8 - 10 pracovnich dni. Bezpodmine¢né musi byt proces,
vcetné vyneseni rozsudku, skoncen nejpozdéji do 15.6.1950.

Z utedniho zaznamu ze dne 14.5.1950 podepsaného JUDr. U. a JUDr. K. bylo
zjisténo, Ze vypracovani hrubého konceptu obzaloby proti JUDr. M. H. a spol. se zcastnili
JUDr. J. U., JUDr. J. K., L. B. a od velitelstvi Statni bezpec¢nosti J. K..

Soucasti spisového materidlu je zépis o poradé ve véci ,,Direktorium®, konané¢ na
Ministerstvu spravedlnosti dne 17.5.1950. Poradu tidil Dr. K. za ucasti Dr. R., B., H., JUDr.
T.,JUDr. U., JUDr. A., JUDr. Z., JUDr. V. a JUc. N.. Prokuratofi i pfedseda sendtu si musi
piipravit otazky, jak k jednotlivym obvinénym, tak ke svédkum. Prokuratorce B. byli
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pridéleni obvinéni K. s P.. Pfed procesem bude tfeba provést individualni instruktaz obhdjct z
toho hlediska, aby provoka¢nimi nebo zbytecnymi navrhy neohrozili politicky G¢in procesu,
piicemz ovSem bude tfeba na druhé stran¢ zajistit, aby obhdjci tplnou pasivitou nepiisobili
provokac¢nim dojmem nesvobodné advokacie. Zahdjeni procesu je planovano na 30.5.1950 a
doba trvani nejvySe 10 dnti vCetné vyneseni rozsudku. Zavérecné feci pronesou prokuratori
V., U. a B.. Prokuratorka B. provede v zavéru moralni odsouzeni zlo¢inné ¢innosti reakce a
obzalovanych a zaméfi svou feC pfedevsim na zeny. Zakladni myslenky zavérecnych navrhi
mély byt vypracovany do 24.5.1950 a ptedlozeny Dr. K. k politickému projednani.

Ze zpravy statniho prokuratora ze dne 19.5.1950 adresované Ministerstvu
spravedlnosti bylo zjiSténo, Ze v prvnich péti dnech procesu byly pldnovany vyslechy
obzalovanych, Sesty a sedmy den byly planovany vyslechy 20-ti svédkl, osmy den mély byt
provedeny posudky znalct a fe¢ prokuratorti, devaty den vynesen rozsudek.

Soucasti spisového materidlu je ptipis datovany dnem 26.5.1950, adresovany
Ministerstvu spravedlnosti vyhradné¢ k rukam Dr. K. K.. Pfipis je podepsan Statnim
prokuratorem s neidentifikovatelnou parafou. V pfipisu je uvedeno mimo jiné nasledujici.
,,K ptikazu, abychom po prostudovani trestni véci ,,D* podali po ryze odborné strance
zhodnoceni trestné ¢innosti jednotlivych obvinénych z hlediska trestnich sazeb, poddvam po
porad¢ se v§emi intervenujicimi prokuratory tuto zpravu. H. - absolutni trest, N. - absolutni
trest, H. - absolutni trest, Z. - 20 roku, P. - 25 roku-dozivoti, B. - 20-25 roku, K. - absolutni
trest, P. - absolutni trest, K. — absolutni trest, P. - 20 roka, D. - 15-20 roku, H. - 15-20 rokd,
K. -15-20 roki.* Tento pfipis je opatfen rukopisnymi poznamkami. U H. je uveden vykon, u
N. pfeména, u H. dozivoti, u B. je skrtnut nepodminény trest odnéti svobody a pfipsan vykon.
Dale jsou rukopisné zminény vyméry nepodminénych trestli odnéti svobody. Dle ptipisu mél
byt poradé ptitomen nameéstek generalniho prokuratora JUDr. A. a ptfedseda statniho soudu
JUDr. R. s naméstkem ptedsedy JUDr. C.. Mélo byt jasné, Ze po provedeném pielideni a po
peclivém politickém zhodnoceni celé véci budou skutecné sazby odlisné od tohoto posudku,
ve kterém je pfihlizeno vyhradné jen ke skutkovému stavu, velky pocet absolutnich tresti je
neunosny.

Z dalsiho prtipisu adresovaného Ministerstvu spravedlnosti dne 26.5.1950 bylo
zjisténo, ze instruktaze dne 27.5.1950 ve véci ,,D* na Ministerstvu spravedlnosti se mimo jiné
meéli zOcCastnit ze Statni prokuratury JUDr. Z., JUDr. U., JUDr. K., B., H. a JUDr. V., ze
Statniho soudu JUDr. R., JUDr. C., JUDr. T., JUDr. M. a soudci z lidu Ing. T, J. P. a J. K..

Z rozsudku Statniho soudu v Praze sp.zn.: ORI/VII 65/50 bylo zjisténo, ze Statnim
soudem po hlavnim pieli¢eni provedeném ve dnech 31.5. - 8.6.1950 byl JUDr. M. H. ulozen
trest smrti, J. B. trest smrti, JUDr. O. P. trest smrti, Z. K. trest smrti, JUDr. J. N. trest t¢Zkého
zalare na dozivoti, JUDr. J. H. trest t€zkého zalare na dozivoti, F. P. trest t€zZkého zalare na
dozivoti, A. K. trest tézkého zalaie na dozivoti, JUDr. B. H. trest téZkého zalare na dobu 28
roku, JUDr. Z. P. trest t€zkého zalafe na dobu 25 rokd, JUDr. J. K. trest tézkého Zalare na
dobu 22 roki, F. Z. trest tézkého zalare na dobu 20 roku, V. D. trest tézkého zalaie na dobu
15 rokd.

Do spisového materialu je zalozeno zhodnoceni procesu podepsané L. B.. V bodé¢
1 je uvedeno, Ze pfipravé procesu bylo vénovano pomérné¢ hodné Casu, zd4 se, Ze tento Cas
nebyl dostatecné dobie vyuzit. Spousta ¢asu byla vénovana protokolim ptredbéznym, které
byly velmi obsirné a nedavaly obraz o celé véci a naopak svadély k tomu, abychom se
(mysleno prokuratofi) vénovali pfiili§ podrobnostem a odchylkam ve skutkovém dé&ji.
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Pisatelka se domniva, ze by bylo misto toho vhodnéjsi dikladné politické Skoleni zamétrené k
procesu, ke kterému se takto pfistoupilo az tésné pred procesem. V bod¢ 3 zhodnoceni pak
pisatelka konstatuje velmi dobrou spolupraci se Statni bezpeCnosti pii procesu. Statni
bezpecnosti je nejvice tieba dékovat, Ze proces dopadl dobfe.

Ze zpravy adresované Statnim prokurdtorem Generalni prokuratufe dne 12.6.1950
sp.zn.: Pst I 774/50 bylo mimo jiné zjisténo, Ze vSichni obzalovani krom¢ JUDr. M. H., J. B,
JUDr. O. P. a Z. K. trest pfijali. Proti rozsudku podal Statni prokurator odvolani pro nizké
vyméry trestl mimo shora uvedenych a soucasn¢ pozadal o doruceni spisu a opisu rozsudku k
odliivodnéni odvolani. Hlavnimu pteliceni pfedsedal JUDr. T. a obzalobu zastupovali JUDr. J.
U.,JuDr.J.V,,JUDr.J. K, L. B.aA. H.

Z piipisu adresovaného Statnimu soudu v Praze ze dne 20.6.1950 sp.zn.: Pst | 774/50
bylo zjisténo, Ze statni prokurator vzal odvolani zpét.

Z usneseni Nejvyssiho soudu v Praze ze dne 24.6.1950 sp.zn.: To 463/50 bylo
zjis$téno, Ze odvolani obzalovanych JUDr. O. P., Z. K., JUDr. M. H. a J. B. byla zamitnuta.

Ze souvisejicitho rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24.6.1950 sp.zn.: To 463/50
bylo zjisténo, ze Nejvyssi soud nedoporucil shora uvedené odsouzené milosti prezidenta
republiky.

Sou¢asti spisového materialu je navrh ministra spravedlnosti JUDr. Stefana Raise na
neud¢leni milosti JUDr. M. H., J. B., JUDr. O. P. a Z. K. datovany dnem 26.6.1950 sp.zn.: T
390/50-111/1. Tento navrh je opatfen ruéné psanym textem: Schvaluji tento navrh, v Praze dne
26.6.1950 a podpisem Gottwald.

Z ufedniho zadznamu sp.zn.: ORI/VII 65/50 o vykonu trestu smrti bylo zjiSténo, Ze trest
smrti na odsouzenych byl vykonan v rannich hodinach dne 27.6.1950, mimo jiné za
pfitomnosti statnich prokuratort B. a H..

Dle zpravy o procesech proti zdSkodnickému spiknuti ze dne 9.11.1950 zaslané
Ministerstvu spravedlnosti v Praze, kterou vypracovala Statni prokuratura v Praze, se
Ministerstvo spravedlnosti postaralo o to, aby prokuratofi a vSichni ¢lenové senatu byli na
svij ukol predevsim politicky dostateéné pripraveni. Koncepce obzaloby byla piednesena na
UV KSC soudruhu B., kde v podstaté byl postup Ministerstva spravedlnosti a Statni
prokuratury schvalen. Po pfipravach vypracovali prokuratoti JUDr. U., JUDr. K. a B.
obzalobu, ktera byla revidovana Generalni prokuraturou a Ministerstvem spravedinosti.
Hlavni pteliceni bylo do vSech podrobnosti pfedem ptipraveno. Otdzka politického zajiSténi a
fizeni procesu byla prodiskutovédna jiz pted podanim obZaloby se soudruhem B. a jinymi
vedoucimi soudruhy strany. Pfed zahdjenim hlavniho pieli¢eni bylo kondno na Ministerstvu
spravedlnosti n¢kolik porad za piedsednictvi Dr. K. a za ucasti vSech ¢lenli senatu, tedy i
soudct z lidu, intervenujicich prokuratora a ¢lenli Statni bezpecnosti, ktefi ptipad realizovali.
Na té€chto poradach byly probrany vSechny otdzky a eventuality, které se mohly vyskytnout v
prubéhu hlavniho pfeliceni pii vypovédi obvinénych nebo svédki. Bylo pamatovano na
moznosti prekvapeni, které by vzeSly z obhajoby obvinénych, byla pfipravena spoluprace
piedsedy sendtu s prokuratory, aby nedoslo ke kiizeni otazek. Byly stanoveny zasady ftizeni
procesu, jak ze strany sendtu, tak i prokuratorli, pficemZ bylo dbano toho, aby prokuratofi
zasahovali otazkami tak vhodné, aby neruSili pfedsedovu linii vedeni procesu. B&hem
hlavniho pteliceni se projevily ptiznivé vysledky této piipravy, nebot hlavni pfeliceni
probihalo podle planu. Béhem procesu az do vyneseni rozsudku byla kazdy den po skonceni



pokracovani 7 43 T 19/2007

jednani konana na Statni prokuratuie porada za ucasti naméstka ministra Dr. K., ktery cely
proces cely osobné fidil, statniho prokuratora, predsedy Statniho soudu, ¢lenli senétu,
prokuratorti a vedoucich organti Statni bezpecnosti. Na téchto poradach byl hodnocen kriticky
pribéh jednani a Cinény piipravy na piisti den. PrisluSnici Statni bezpecnosti sdélovali
prokuratorim a senatu pravidelné vysledky prizkumu a chovani a postojii obvinénych a
upozoriovali, co 1ze oCekavat pfti jejich dalSim vystoupenim pted soudem. Na téchto poradach
bylo téz stanoveno, jakym zplisobem budou piedseda senatu a prokuratoii postupovat pfi
vedeni procesu. Spolupraci Statni bezpecnosti je tfeba zvlast kladn€ hodnotit, nebot je ji
nutno pric¢ist, ze bylo zabranéno vsem ruSivym jeviim a piekvapeni v prubéhu jednani. Zprava
o procesech proti zaskodnickému spiknuti zminuje tzv. okrajové procesy a uvadi, Ze stinnou
strankou procest byla op¢€t obhajoba advokatt. Tito si namnoze neuvédomovali svou funkci v
lidové demokratické justici. Svou ¢innost nechapali z hlediska tfidniho a Casto obhajovali
trestny Cin, vysledky fizeni zcela prokazany, bez ohledu na osobu pachatele a jeho tfidni
profil. Vzhledem k dulezitosti pravniho zastoupeni obvinénych a fadné obhajoby osob
stihanych pro téZké politické delikty pfed Statnim soudem, je naprosto nutné, aby seznamy
advokati, opravnénych k obhajobé ptfed Statnim soudem, byly od piislusnych ciniteld
prozkoumany, aby osoby, které neprojevuji snahu pochopit svou funkci v lidové
demokratické justici, byly ze seznamu advokatii odstranény a aby byly nahrazeny osobami
jinymi, u kterych je zaruka politického uvédomeéni a spravné motivace obhajoby.

Soucasti spisového materialu je stiznost pro poruseni zédkona ze dne 22.7.1968 sp.zn.:
1 Tp 669/68, adresovana prezidiu Nejvyssiho soudu v Praze. Tato stiznost pro poruseni
zékona po citaci zdkonnych ustanoveni trestniho fa4du z roku 1873 ucinného v dobé tizeni
mimo jiné uvadi, ze odivodnéni rozsudku ve véci obv. JUDr. M. H. a spol. nespliiuje
pozadavky zakona. Skutkova zjisténi pojata do rozsudku jsou na mnoha mistech tak kusa, ze z
nich nelze pochopit blizsi Casové, mistni, osobni a vécné souvislosti, nezbytné pro posouzeni
ucasti jednotlivych obvinénych na Cinnosti, kterd je predmétem fizeni. Soud v odivodnéni
rozsudku sice vyjmenovava jednotlivé dikazy, na jejichz zakladé dospél k zavéru o viné
obvinénych, avSak v rozsudku pak dale aZ na vyjimky neuvadi, které skuteCnosti a z kterych
dikazi zjistil. Soud déle v odiivodnéni rozsudku neuvadi obhajobu obvinénych v celé §ifi a
tak, jak byla jednotlivymi obvinénymi uplatnéna a konstatuje doznani 1 téch okolnosti, které
obvinéni skutkové bud’ vilbec nedoznali nebo jimZ ve své obhajobé davali podstatné jiny
smysl, v disledku toho pak soud obhajobu obvinénych v celé¢ §ifi ani nehodnotil. V
odtvodnéni rozsudku neni obsazeno stanovisko soudu ani k dal§im provedenym dikaziim,
zejména vypoveédim téch svédkd, jejichz vypovéd’ prospivala obvinénym. V disledku téchto
vad odiivodnéni je rozsudek byvalého Statniho soudu v mnoha smérech neprezkoumatelny.
Byvaly Statni soud nepostupoval peclivé a disledné ani pii vyslechu obvinénych a svédkl a
pfi protokolaci jejich vypovédi. V mnoha piipadech nebyl vyslech obvinénych a svédki
zaméten k dilezitym okolnostem, a¢ vyslychané osoby podle jinych diikazii mély byt na véci
pfimo zucastnény nebo alespont o dané okolnosti informovéany. Soud neproved! celou fadu
diikkazli, zejména vyslechem svédki, jejichZz provedeni bylo nezbytné nutné k objasnéni i
zékladnich okolnosti posuzovaného ptipadu. Uvedené nedostatky ve svém souhrnu vyvolava;ji
zavaznou pochybnost o tom, zda soud byl pfi projednavéani a rozhodovani této trestni véci
veden snahou zjistit objektivni pravdu a zda napadenym rozsudkem byl zjiStén skute¢ny stav
véci. K vdznému poruseni procesnich predpisti doslo i1 ve stadiu piipravného fizeni, ponévadz
na obvinéné nebyla fadn€ uvalena vazba, vySetfovani bez zdkonného podkladu provadéli
vySetfovatelé Ministerstva vnitra, a¢ je mél provadet vysetiujici soudce a konecné obvinénym
nebyla viibec dorucena obzaloba.
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Z rozsudku prezidia NejvySsiho soudu sp.zn.: PERZ 56/68 ze dne 30.7.1968,
navazujiciho na stiznost pro poruseni zdkona, bylo zjisténo, Ze usnesenim Nejvyssiho soudu
ze dne 24.6.1950 sp.zn.: To 463/50, jimz byla zamitnuta odvolani obvinénych JUDr. M. H.,
JUDr. O. P., Z. K. a J. B. proti rozsudku byvalého Statniho soudu v Praze ze dne 8.6.1950
sp.zn.: ORI/VII 65/50, jimz tito obvinéni byli uznani vinnymi zlo¢inem velezrady podle § 1
odst. 2 /odst. 1 pismeno a), ¢)/ odstavce 3 pism. b), J. B. téz podle § 1 odst. 3 pism. c) zdkona
¢islo 231/1948 Sb. a zlo¢inem vyzvédacstvi podle § 5 odst. 1, 2 pism. c), obvinéni JUDr. M.
H., JUDr. O. P. a Z. K. téz podle § 5 odst. 2 pism. d), e), citovaného zdkona a v fizeni, jez
témto rozhodnutim piedchazelo, byl v neprospéch obvinénych JUDr. M. H., JUDr. O. P., Z.
K. aJ. B. porusen zékon v ustanoveni § 3, § 91, § 93, § 96, § 177 odst. 2, § 190, § 199, § 200,
§ 202, § 206, § 258, § 270 odst. 5 tr. fadu z roku 1873, § 30 odst. 3 zakona c¢islo 232/1948 Sb.
a § 75 odst. 1, § 76 zékona ¢islo 319/1948 Sb. Rozsudkem byvalého Statniho soudu v Praze
ze dne 8.6.1950 sp.zn.: ORI/VII 65/50, jimz byli obvinéni JUDr. J. N., JUDr. J. H., F. Z,, F.
P., A . K,JUDr. Z. P, V. D., JUDr. B. H. a JUDr. J. K. uznani vinnymi zlo¢inem velezrady
podle § 1 odst. 2 /odst. 1 pism. a), c),/, odst. 3 pism. b), obvinéni F. Z. a F. P. téZ podle § 1
odst. 3 pism. c¢) zdkona ¢islo 231/1948 Sb., zloCinem vyzvédacéstvi podle § 5 odst. 1, odst. 2
pism. c¢), obvinéni JUDr. J. N., JUDr. J. H., F. P. a A. K. téZ podle § 5 odst. 2 pism. d), e),
obinény JUDr. J. H. podle § 5 odst. 2 pism. b) citovaného zadkona a v fizeni, jeZ tomuto
rozsudku pfedchézelo, byl v neprospéch obvinénych JUDr. J. N., JUDr. J. H., F. Z,, F. P., A.
K., JUDr. Z. P., V. D., JUDr. B. H. a JUDr. J. K. porusen zdkon v ustanovenich § 3, § 91, §
93, § 96, § 177 odst. 2, § 190, § 199, § 200, § 202, § 206, § 258, § 270 odst. 5 tr. fadu z roku
1873, § 30 odst. 3 zakona Cislo 232/1948 Sb. a § 75 odst. 1, § 76 zakona ¢islo 319/1948 Sb.
Usneseni Nejvyssiho soudu, jakoZ i rozsudek Statniho soudu, se v celém rozsahu zrusuji. V
zavéru svého rozhodnuti Nejvyssi soud konstatuje, ze 1 kdyz vysledky provedeného ftizeni
nasveédCuji tomu, Ze obvinéni urcitou trestnou ¢innost ve smyslu Zalobniho tvrzeni provadéli,
vznikd v disledku vad fizeni a rozhodnuti védzna pochybnost o tom, zda napadenym
rozsudkem byl i z hlediska zaméfeni, konkrétnich forem Ccinnosti i rozsahu c¢innosti
jednotlivych obvinénych zjistén skuteny stav véci, jako ptredpoklad spravedlivého soudniho
rozhodnuti. Zavaznost zjiSténych vad fizeni, zejména zjevné jednostranné zaméfeni postupu
vSech organti ¢innych v tomto trestnim fizeni, pochybnost zesiluji, kdyz nasvédcuji tomu, ze
¢innost obvinénych byla podle verze vzniklé jiz v piipravném fizeni z casti uméle
vykonstruovana a z Casti zveliCena. Pfitom véc nebyla objasnéna ani z toho hlediska, zda
¢innost nékterych obvinénych nebyla v urcitych smérech vyprovokovana organy Statni
bezpec€nosti nebo jejich spolupracovniky, a¢ nékteré¢ okolnosti svédcCily o potiebé 1 takového
objasnéni.

Do spisového materidlu byly zalozeny protokoly o vyslechu obvinénych F. P., JUDr.
J. H.,JUDr. Z. P, JUDr. J. K., A. K., JUDr. J. N. a svédka JUDr. J. K. provadéné tehdejsi
Generalni prokuraturou v Praze v dubnu a kvétnu 1969.

Soucasti spisového materialu je také zprava tzv. P. komise a fotokopie publikace
Proces s vedenim zaSkodnického spiknuti proti republice - H. a spole€nici.

Z torza trestnich spist bylo zjiSténo, Ze se statni prokuratorka B. ucastnila hlavniho
pteli¢eni ve dnech 31.3. - 5.4.1950 ve véci proti A. M. a spol., v niz byli souzeni pfedstavitelé
feholnich tadu.

Z torza dalsiho trestniho spisu ve spojeni s dal§imi listinnymi dikazy bylo zjisténo, ze
se obzalovand ucastnila ve dnech 20. - 22.3.1950 hlavniho pteliceni v trestni véci proti obv. J.
V. aspol.
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Béhem hlavniho li¢eni bylo tfeba prokazat, ze soudni proces proti JUDr. M. H. byl
natolik zmanipulovan, ze fakticky §lo o Ctyinasobnou vrazdu vykonanou prostfednictvim
justiéniho apardtu a zaroven bylo tfeba prokazat, ze jednani obzalované bylo natolik
vyznamné, Ze bez ni by nasledek - smrt étyf osob nenastal, nebo by nenastal tak, jak nastal,
resp., ze mohla predvidat smrt ¢tyf osob v nezdkonném soudnim procesu, pfi¢emz zaroven
bylo potieba prokdzat soucCinnost pii projedndvaném protipravnim jednani. V souvislosti s
nezékonnym procesem lze odkézat na shora citované listinné dikazy, zejména pak na
zpravu o stavu priprav k vefejnému procesu s ,,Direktoriem* datovanou dnem 21.4.1950,
kterd hovofi o vypracovani schémat koneénych protokolli, na zapis o poradé ve véci
,Direktoria® ze dne 3.5.1950 hovoiici o kone¢né redakci protokolti obzalovanych a svédki,
na zapis o poradé ve véci ,,Direktorium® konané dne 17.5.1950 hovotici o individudlni
instruktdZi obhajcti a na pfipis ze dne 26.5.1950 adresovany Ministerstvu spravedlnosti,
ktery se tykd porady o navrzich tresti konané za pfitomnosti vsSech intervenujicich
prokuratorti, funkcionaii Statniho soudu a nadméstka generalniho prokuratora. Konecné pak
v neposledni fad¢ lze odkazat na audiozdznam a obrazovy zaznam pofizeny z procesu s
JUDr. M. H. a spol. Z téchto diikazl vyplyva, ze soudni proces byl detailn¢ naplanovan pred
svym zacatkem s o¢ekavanym vysledkem a prob¢hl dle pfedem ptipraveného scénare, kdyz
scénaii odpovidal pribéh hlavniho li¢eni. Proces s JUDr. M. H. a spol. probihal za platnosti
zakona ¢. 119/1873 t. z., jimz se uvadi trestni fad. Dle § 3 toho trestniho fadu maji vSechny
ufady ¢inné v trestnim fizeni ptihlizet se stejnou péci k okolnostem vhodnym k usvédceni i k
obran¢ obvinéného. Dle § 30 pak maji ¢lenové statniho zastupitelstvi héjit v oboru jim
prikdzaném zdjem statu. Konecné pak dle § 34 maji statni zastupci dbat, aby se nalezité uzilo
vSech prostfedkt vhodnych ke zjisténi pravdy. Zjisti-li nepravidelnosti, maji dat zakonnym
zpusobem podnét k jejich odstranéni. Ze shromdzdénych listinnych dikazli jednoznacné
vyplyva, Ze obZalovanad JUDr. L. P. konala v rozporu se shora uvedenymi ustanovenimi tehdy
platného trestniho fadu. Obzalovana svou trestnou ¢innost popird, héji se v zasadé tim, ze
pracovala v plné podiizenosti. Nebylo ji znamo, Ze tresty byly dohodnuty pfedem, byla
vniting€ pfesvédcena o vin€ obvinénych. O trestech rozhodl soud. Prezident republiky neudélil
milost, o viné¢ obZalovanych bylo pfesvédé¢eno mnozstvi lidi. V této souvislosti je tieba
uvést, ze subjektivni presvédceni o viné obvinéného neopirajici se o relevantni dikazy,
nejméné vede k nezdkonnému rozhodnuti. V zavislosti na zaujaté obhajobé obzalované je
tieba tedy vychazet nepfimo z okolnosti ¢inu objektivni povahy. Ohledné naplnéni
subjektivni stranky spachani trestného ¢inu ze strany obZalované Ize vychazet z nasledujicich
diikazl. Jiz pfed zahdjenim procesu s JUDr. M. H. a spol. se obZalovana ucastnila dvou
obdobnych procest, pficemz v zavislosti na této ucasti byla vybrana k ucasti na procesu
s JUDr. M. H. a spol.. Dle situa¢ni zpravy Ministerstva spravedlnosti ve véci ,,Direktoria® ze
dne 2.5.1950 m¢la spolecné s dal§imi intervenujicimi prokuratory studovat predbézné
protokoly. Z ufredniho zdznamu ze dne 14.5.1950 vyplyva, Ze se obzalovana ucastnila
vypracovani  hrubého konceptu obzaloby. Z jiz citovaného pfipisu datovaného dnem
26.5.1950 vyplyva, Ze se obZalovana castnila porady ohledné navrhovanych trestii za Giasti
vSech intervenujicich prokuratori a mimo jiné predsedy Statniho soudu JUDr. R,
naméstka predsedy Stitniho soudu JUDr. C.. Velky pocet absolutnich tresti mél byt
netnosny, nicméné je ziejmé, Ze mély byt ulozeny. Z dal§iho listinného dikazu
datovaného dne 26.5.1950 pak vyplyva, Ze se obzalovand méla bezprosttedné pied
zahdjenim procesu s JUDr. M. H. a spol. ucastnit instruktdze za Gc¢asti mimo jiné soudcu
Statniho soudu, ktefi ve véci rozhodovali. Ze zajiSténych listinnych diikazi jednoznacné
vyplyva, ze posléze vynesené tresty byly v dohod¢ tehdejSich prokuratori a soudcu
stanoveny pred zahdjenim procesu, trestni fizeni vedené v dané véci meélo pouze vyvolat
zdani zakonnosti faktické fyzické likvidace politickych odptrci. Ulozené tresty smrti nebyly
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aktem pravnim a obzalovana, jak vyplyva z konstatovanych listinnych dikazi, si toho musela
byt védoma. Musela si byt védoma, Ze se v soucinnosti s dalSimi osobami podili na usmrceni
Ctyt osob, pfiemz jeji jednani spocivalo v podilu na vytvoieni zdanlivé zékonnosti postupu
proti poskozené JUDr. M. H. a spol. a tim i v podilu na zneuziti justi¢niho aparatu k likvidaci
politickych odpurcti. Obzalovand se stihaného jedndni dopustila za platnosti a G¢innosti
fiSského zakona €. 117 - Zakona trestniho o zlocinech, pfecinech a piestupcich. Tento v §
134 uvadi, ze kdo jedna proti clovéku v obmyslu, aby ho usmrtil, takovym zplisobem, ze z
toho nastane smrt jeho nebo jiného ¢lovéka, dopusti se zlo¢inu vrazdy; i kdyz vysledek tento
nastal jen pro osobni povahu toho, jemuz ubliZeno, nebo pouze pro nahodilé okolnosti, za
nichZ byl ¢in spachan a nebo jen z pficin vedlejSich ndhodou k tomu pfistoupivsich, pokud
tyto pfi¢iny byly pfivodény ¢inem samym. Ve smyslu § 136 a) mél byt pachatel potrestan
smrti. Soucasna pravni uprava je pro obzalovanou pfiznivéjsi, jeji jednani je tedy nutno
kvalifikovat jako spachdni trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a, g) tr.
zéakona.

Dle zjisténi v hlavnim li¢eni nebyla obzalovana hlavnim pachatelem v projednavané
véci, nicméné byla védomou soucasti planu, jak v ,,zdkonném* ramci bez ohledu na zjisténé
skute¢nosti zlikvidovat politické odptirce. Aby mohlo byt pro splnéni tohoto zaméru uzito
justiéniho aparatu, byla nezbytnd v dil¢éim plnéni tohoto zdméru i1 ucast prokuratora.
Obzalovana se imysIn¢ podilela na usmrceni Ctyf osob pro jejich politické presvédceni, 1ze
dovodit, ze samotny prib&h vySetfovani a soudni projednani véci JUDr. M. H. a spol.
zpusoboval poskozenym znac¢nou psychickou ujmu.

Dle § 5 zékona ze dne 9.6.1993 o protipravnosti komunistického rezimu a odporu
proti nému ¢. 198/1993 Sb. se do promlceci lhity trestnych ¢inGi nezapocitava doba od
25.2.1948 do 29.12.1989, pokud z politickych divodl neslucitelnych se zdkladnimi zasadami
pravniho fadu demokratického statu nedoslo k pravomocnému odsouzeni nebo zprosténi
obzaloby. Z datace citovaného rozsudku prezidia NejvysSiho soudu jednoznacéné vyplyva, ze
z politickych divodi nebylo mozné v dobé od spachani skutku do 29.12.1989 vést trestni
fizeni. Trestni stihani obzalované vzhledem k dvacetilet¢é promlceci 1huté tedy neni
proml¢eno. Po zvéazeni shora uvedenych ditkazli a argumentli 1ze tedy shrnout, ze obZalovana
svym jednanim popsanym ve vyroku obzaloby naplnila po objektivni 1 subjektivni strance
skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy ve smyslu § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a, g) tr.
zéakona.

Stupent nebezpe€nosti vySe popsané¢ho jednani obzalované pro spole¢nost je dan
zajmem statu a spolecnosti na ochran¢ lidského Zivota.

Obzalovand nemda zaznam v rejstiiku trestl. Z mista bydlisté neni kjeji osobé
pfipominek.

Pti tivaze o druhu a vysi trestu, kterym je tfeba na obzalovanou ptisobit, vychazel soud
ze vSech vySe uvedenych skutecnosti a osobnich pomért. Soud piihlédl i k polehcujicim a
pritézujicim okolnostem. Obzalované polehcuje, Ze spachala trestny ¢in pod vlivem
podiizenosti (§ 33 pism. c) tr. zak.) a vedla pied spachanim trestného ¢inu fadny zivot (§ 33
pism. g) tr. zak.). Pfit€Zujici okolnosti ve smyslu ust. § 34 tr. zak. nebyly zjiStény Zadné.

Po zvéazeni vSech hledisek, urCujicich druh a vyméru trestu, ulozil soud obzalované
JUDr. L. P. trest odnéti svobody v trvani osmi let. Tento trest je ukladan za pouziti ust. § 40
odst. 1 tr. zakona, které upravuje mimotradné sniZeni trestu odnéti svobody. Zakon stanovi, ze
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ma-li soud vzhledem k okolnostem pi#ipadu nebo vzhledem k pomérim pachatele za to, ze by
pouziti trestni sazby odnéti svobody timto zdkonem stanovené bylo pro pachatele nepfimétené
piisné a ze lze ucelu trestu dosdhnout i1 trestem kratSiho trvani, mize snizit trest odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby timto zdkonem stanovené.

Ust. § 40 tr. zdkona je dalSim prostiedkem individualizace trestu a projevem
depenalizace trestniho zakona. Umoziuje zmirnéni trestu odnéti svobody, ktery je zékladnim
druhem trestu a v mnoha pfipadech je trestem obligatornim, pokud nema alternativu v podobé
mirnéjSiho druhu trestu. Postup podle § 40 tr. zdkona tu pak umoznuje fesit situace, kdy trest
odnéti svobody uloZzeny vramci zdkonné trestni sazby by neodpovidal okolnostem
konkrétniho pfipadu a osob¢ pachatele a kdy dolni hranice tohoto trestu stanovena v zdkoné
by byla pocitovana jako ptekazka branici ulozeni pfiméfeného trestu. Jde proto o snizeni
trestu odnéti svobody pod dolni hranici zdkonné sazby.

Mimotadné sniZeni trestu odnéti svobody lze opfit o okolnosti piipadu nebo o poméry
pachatele anebo o ob¢ tato hlediska zaroven, vzdy ovS§em bude stacit alesponi jedno z nich.

Okolnostmi ptipadu se z hlediska pouziti § 40 odst. 1 tr. zdkona rozumi vSechny
skute¢nosti, které maji vliv na posuzovani stupné nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost
a moznosti napravy pachatele. Okolnosti ptipadu nebo poméry pachatele mohou odivodnit
aplikaci § 40 odst. 1 tr. zdkona jenom za piedpokladu, Ze by pouziti nesniZzené trestni sazby
trestu odnéti svobody bylo pro pachatele nepiimétené ptisné a ze ucelu trestu lze dosdhnout i
trestem kratSiho trvani. VSechny tfi podminky jsou stanoveny kumulativné a musi byt splnény
zaroven.

Za okolnosti ptipadu nebo poméry pachatele odiivodiiujici postup podle § 40 odst. 1 tr.
zakona lze povazovat napf. existenci vice vyznamnych polehcujicich okolnosti, pti nedostatku
pritézujicich okolnosti, psychicky stav pachatele, neni-li diivodem postupu podle § 12, § 25 a
§ 201a tr. zakona, skuteCnost, Ze byl trestny ¢in vyprovokovan, afekt pachatele, ktery po
spachani trestného ¢inu pominul apod.

Pro posouzeni, jak hluboko lze snizit v konkrétnim ptipad€ trest pod dolni hranici
trestni sazby (pfi respektovani omezeni uvedenych v § 40 odst. 4 tr. zdkona), je rozhodujici
zhodnoceni vyznamu a vahy okolnosti pfipadu nebo pomérti pachatele a spolu s nimi vSech
dal$ich skutecnosti rozhodnych pro vymeéru trestu, pii respektovani ucelu trestu.

Soud po zralé¢ uvaze dospél k zavéru, s ptihlédnutim ke vSem shora uvedenym
okolnostem posuzovaného piipadu a pravidlim pro ukladani trestu, Zze ukladany trest odnéti
svobody v délce osmi let naplni sviij ticel. Soud piihlédl k dob¢, jez uplynula od spachani
trestného Cinu a jez presdhla 57 let, k dob¢, jez uplynula od okamziku, kdy bylo mozné
jednani obz. JUDr. P. trestn¢ stihat a jez ptfesdhla 14 rokl, k véku obzalované, jejimu
zdravotnimu stavu a v neposledni tfad¢ k jejimu podilu na Zalovaném jednani, jenz byl
nepochybné niz$i, nez podil tehdejSich renomovanych pravnikd, at’ jiz v rolich prokuratort ¢i
soudc.

Obzalované byl za zvlast zavazny trestny ¢in (§ 41 odst. 2 tr. zadkona) uloZen trest
odnéti svobody ve vyméte osmi let. Méla by tedy byt podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zdkona
pro jeho vykon zatazena do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 39 odst. 3 tr. zdkona vSak
soud muze zaradit pachatele do jiného typu véznice, nez do které ma byt podle odst. 2
zafazen, ma-li se zfetelem na zdvaZnost trestného ¢inu a na stupen a povahu narusSeni
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pachatele za to, ze bude jeho naprava v jiném typu véznice lépe zaruCena. Kritéria pro
zafazovani do jednotlivych typi véznic podle § 39a odst. 2 tr. zdkona nelze uplatiiovat
mechanicky, protoze zasada individualizace trestu se musi projevit i pii stanoveni zplisobu
vykonu trestu odnéti svobody konkrétnimu pachateli. Pouhd povaha trestného ¢inu, za ktery
byl nepodminény trest odnéti svobody ulozen, nevyjadiuje vzdy piesn¢ stupeil a povahu
naruseni pachatele a ve vSech ptfipadech neodpovida rezimu, jaky by mél vici nému byt
uplatnén na zdkladé¢ § 39a odst. 2 tr. zdkona. Proto lze piihlédnout ke vSem okolnostem
konkrétniho ptfipadu a zatadit pachatele do jiné véznice.

Soud shora podrobn¢ popsal a rozebral povahu a okolnosti spachaného trestného ¢inu,
stupeni jeho spolecenské nebezpecnosti, polehcujici okolnosti, osobni poméry obzalované a na
zaklad¢ tohoto hodnoceni dospél k presvédCeni, ze v posuzovaném piipadé plné¢ postaci
zatazeni obzalované JUDr. L. P. do véznice s dozorem.

Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize do osmi (8) dnti od doruceni jeho opisu podat
odvolani k Vrchnimu soudu v Praze cestou zdejsSiho soudu.
Odvolani mohou podat statni zastupce pro nespravnost jakéhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny pro nespravnost
vyroku o nédhrad¢ skody a téz proto, ze ptislusny vyrok ucinén nebyl, jakoz
1 pro poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zptisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
Statni zastupce musi uvést, zda odvolani podéava, byt i z€asti, ve prospéch
¢1 v neprospéch obzalovaného.
Odvoléani musi byt v dané 1htit¢ odiivodnéno tak, aby bylo patrné, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku predchazelo.

V Praze dne 1. listopadu 2007

JUDr. Petr Braun,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Andrea Karabinova



