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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy sendtu JUDr. Tomase
Durdika a pfisedicich Karly Kubikové a Jiftho MitoSinky v hlavnim li¢eni konaném dne
8. dubna 2016 v Praze

takto:

obzalovany

Zdenék M.,

nar. Xxx v Praze, trvale bytem xxx, t.¢. ve vazbé ve Vazebni véznici Praha - Pankrac,

W

je vinen, ze

I

v dobé od r. 2008 do 23.09.2009, kdy nastoupil vykon trestu odnéti svobody, ve spole¢né
obyvaném byt¢ na adrese Xxx, své druzce, poskozené Jan¢€ N., nar. xxx, zakazoval jakykoli
kontakt s dal§imi osobami, ptikazoval ji, co ma délat a kdyz jeho pozadavky nesplnila nebo je
nesplnila v dostatecném rozsahu ¢i kvalité podle jeho pfedstav, tak ji napadal péstmi, fackami
a kopanci, a to asi 1x za mésic az 1x za 3 mésice, pfi¢emz po takovém napadeni poskozené
opakované sebral nebo rozbil jeji mobilni telefon a zamkl ji v byte, aby si nemohla pfivolat
pomoc, a nasledn¢ poSkozené vyhrozoval, Ze ji zabije, ze ji zahrabe a nikdo ji nenajde v
ptipadé€, Ze v€c oznami nebo vyhleda Iékatskou pomoc, ¢imZ u poSkozené vyvolal neurotické
potize,

cey

tedy : tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢n& obyvaném byt
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1.

v dob¢ od 16.12.2010, kdy byl propustén z vykonu trestu odnéti svobody, az do 14.12.2015,
kdy byl zadrzen organy Policie CR, ve spoleéné obyvaném byté na adrese Xxx, a nasledné od
r. 2014 xxx, své druzce, poskozené Jan¢ N., nar. XxX, zakazoval jakykoli kontakt s dal§imi
osobami, pfikazoval ji, co mé& délat a kdyz jeho pozadavky nesplnila nebo je nesplnila v
dostate¢ném rozsahu ¢i kvalité podle jeho piedstav, tak ji napadal péstmi, fackami a kopanci,
a to ze zpocatku asi 1x za mésic az 1x za 3 mésice, zatimco V poslednim roce se jeho nasilné
jednani vici poskozené stupiiovalo a napadal ji timto zptisobem cca 1x za 14 dni, pficemz po
takovém napadeni obvykle sebral nebo rozbil poskozené jeji mobilni telefon a zamkl ji v byté,
aby si nemohla pfivolat pomoc, a nasledné poskozené vyhrozoval, ze ji zabije, Ze ji zahrabe a
nikdo ji nenajde v piipad¢, ze véc oznami nebo vyhleda 1ékarskou pomoc, ¢imz u poskozené
vyvolal neurotické potize, které vyustily v posttraumatickou stresovou poruchu, a v dobé
kolem 24:00 hod. dne 13.12.2015 ve spole¢né obyvaném byté ¢. XXX po piedchozi slovni
rozepii v imyslu zplsobit t€Zkou Gjmu na zdravi opakované udefil svoji druzku, poskozenou
Janu N., nar. xxx, plastovou trubkou o délce 118,5 cm, praiméru 2,5 cm a vaze 300,5 g na
riznych ¢astech téla, pticemz z toho nejméné 5x udefil poskozenou ty¢i do hlavy a dale ji
udefil otevienou dlani do hlavy, ¢imz ji zpisobil jednak zlomeninu dolniho konce pravé kosti
loketni v oblasti nad zapéstim s mirnym posunem ulomka v podélné ose ptedlokti o cca 4
mm, ¢etné krevni vyrony a odérky ve vlasaté casti hlavy a mnohocetné krevni vyrony
V oblasti hrudni a bfisni stény, jakoZ i na hornich a dolnich koncetinach, pfi€emz poSkozena si
hlavu kryla rukama a podafilo se ji pied obzalovanym utéct, kdy se schovala a zabarikadovala
V kuchyni bytu, kam se obzalovanému nepodafilo za ni dostat, nasledné poskozena v kuchyni
usnula a v dob¢€ kolem poledne dne 14.12.2015 z bytu odesla a napadeni oznamila na policii, a
timto jednanim obzalovaného mohlo dojit k zavaznym Grazovym zménam v oblasti hlavy,
zejména ve spankovych krajindch, napf. zlomenin€ kosti spankové, nitrolebnimu krvéceni,
poranéni mozku 1 s pfimym ohroZenim Zivota poskozené, dale k poranéni trupu, a to
zlomenindm Zeber, tupym poranénim hrudnich a bfiSnich organt se zakrvacenim télnich
dutin, tedy uvedeny mechanismus tGtoku byl zptisobily ke vzniku zavaznych urazovych zmén,
které mohly vést k vazné poruse zdravi 1 pfimému ohroZeni Zivota poSkozené, a tohoto
jednani se dopustil, pfestoze byl rozsudkem Okresniho soudu v Beroung, sp. zn. 1T 190/2005
ze dne 28.11.2005 odsouzen pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zdkona
ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zdkona,

tedy: jednak tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli, zpGsobil takovym
¢inem téZkou ujmu na zdravi a tento ¢in pachal po delsi dobu,

jednak dopustil se jednani, které bezprostiedné smefovalo k tomu, aby jinému
umyslné zpiisobil tézkou jmu na zdravi, jehoz se dopustil v timyslu trestny
¢in spachat, avSak k jeho dokonani nedoslo, a takovy ¢in spachal opétovné,

v

¢imz spachal

pod bodem 1.
trestny Cin tyrani osoby zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé podle § 215a odst. 1 tr.
zakona

pod bodem I1.
jednak zloc€in tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b), d)
tr. zakoniku,
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jednak zvlast zavazny zlo€in tézké ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr.
zékoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 145 odst. 2 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody ve vymére 7 let a 6 mésicii (sedm let a Sest mésicii).

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zatazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci,
a to plastové trubky Sedé barvy o délce 118,5 cm, priméru 2,5 cm a véaze 300,5 g.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit na niahradé nemajetkové Gjmy
poskozené Jané N., nar. xxx, trvale bytem xxx ¢astku ve vysi 290.779,34 K¢.

4

Oduvodnéni:

Na zaklad¢ provedeného dokazovéni vzal soud za prokazany skutkovy déj tak, jak je
uvedeno shora ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku pod body I. a II.

Obzalovany Zdenék M. ve své vypovédi ucinéné v fizeni pied soudem kategoricky
popiel, ze by se vici poskozené Jané N., kterd byla v minulosti jeho druzkou, s niz sdilel
spole¢nou domaécnost, dopustil jedndni, které je mu kladeno za vinu, tedy Ze by b&hem
spolecného souziti poskozenou tyral ¢i ji jakymkoli zptisobem fyzicky napadal. V této
souvislosti uvedl, Ze poskozena trpi depresemi, no¢nimi mdirami, Spatnymi sny a
vzpominkami z minulosti, pfi¢emZ posttraumatickd stresova porucha byla dle jeho minéni
vyvolana nikoli jeho chovanim vic¢i poskozené, nybrZz umrtim piedchoziho partnera
poskozené a jeji matky kratce pred jejich vzajemnym sezndmenim, jakoz 1 skuteCnosti, ze syn
poskozené Zije v zahrani¢i a kontakt s nim ma poskozena toliko omezeny. Soucasné dle
obzalovan¢ho nelze prehlédnout vyraznou konzumaci alkoholu poskozenou, kterd je schopna
si vytvaret rizné piedstavy, do kterych se vziva, nacezZ tyto pfedstavy vnima jako skute¢nost,
JiZ nasledné prezentuje svému okoli. Podle obzalovaného neni pravdou, Ze by poSkozené
zakazoval jakykoli kontakt s pfateli ¢i znamymi, nebot’ méla moznost volného pohybu, bézné
dochazela na nakupy ¢i jezdila za svymi kamarddkami, pfi¢emz ji ani neschovaval klice ¢i
mobilni telefon. Naopak to byla poskozena, kdo po poziti alkoholickych napoji své véci
schovaval tak, Ze je nebyla s to nalézt. PosSkozena obzalovanému vy¢itala jeho neschopnost
zajistit prestehovani z bytu v xxx poté, co doslo k ukonceni najmu, pficemz se obavala toho,
7e 1 s ko€kami skon¢i na ulici. S poskozenou Zil ve spolecné domécnosti, a to od 13.05.2008
do 23.9.2009, kdy nastoupil vykon trestu odnéti svobody pro trestny ¢in ubliZzeni na zdravi,
jimz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Berouné sp. zn. 1 T 19/2005, nejprve
V XXX. S poskozenou, ktera jej po dobu 15 mésicli vykonu trestu odnéti svobody pravidelné
navstévovala, zil ve spolecné domacnosti 1 po navratu z vykonu trestu, tj. od 16.12.2010 do
14.12.2015, pticemz od 08.10.2014 se spole¢né presté¢hovali do bytu v XxX. Spolecné s nimi
zil v byté v XxxX rovnéz svédek FrantiSek N., a to po dobu cca 4 mésici v pribehu roku 2011,
nacez je az do roku 2014 v tomto byté témet kazdodenné navstévoval. V tomto byté po dobu
cca 6 mésicti v obdobi roku 2012 bydlel rovnéz manzel svédkyné Gustavy H., ktera zde
rovnéz v prubehu let 2008 az 2009 a poté 2011 az 2012 opakované ptespavala. Obzalovany se




pokracovani 4 43T 1/2016

podrobnym zpisobem vyjadfil k okolnostem svého souziti s poskozenou, kdyz potvrdil, ze
mezi nimi dochazelo Kk obfasnym hadkam, pificemz vétsi hadky, jejichz pficinou byl
jednoznacéné alkohol, se mezi nimi objevovaly cca 3x az 4x za rok. Uvedené konflikty vSak
zpravidla vyvolavala poSkozend v disledku malichernosti, zejména proto, Ze ji na
obzalovaném cokoli vadilo, popf. byly diivodem téchto hadek kocky, o které se spole¢né
starali. V prib¢hu souziti vSak dle obzalovaného nikdy nedoslo k fyzickému napadeni
poskozené jeho osobou a rovnéz poskozenou sam neoznacoval vulgérnimi vyrazy, pouze ji
v ramci hadky napt. fekl, Ze je ,,pitoma, aby si nechala kecy, Ze je osel nebo koza“. Naproti
tomu poskozena jej v podnapilosti béhem hadek opakované vulgarné urazela. Obzalovany
rovnéz odmitl, Ze by béhem vzajemného souziti poskozené udilel jakékoli pokyny, ¢i Ze by ji
nafizoval, co ma konkrétn¢ dé¢lat, popi. Ze by ji v jakychkoliv aktivitich branil. Poskozené
taktéz nezakazoval jakykoli kontakt s dalSimi osobami a nebranil ji ani v uzivani mobilniho
telefonu, ktery méla vzdy k dispozici. Na poskozené v nékolika piipadech zpozoroval drobné
hematomy, anizZ by mu vSak byl znam ptesny divod jejich vzniku. PoSkozena béhem souziti
dle jeho vyjadieni ve zvySené mife konzumovala alkoholické napoje, a to ervené vino, tvrdy
alkohol i pivo a stejné tak on sdm konzumoval tvrdy alkohol, a to v objemu cca 0,5 1 béhem
dvou dnl. Zatimco on sam se i po poziti alkoholu choval stale stejnym zptisobem, poskozena
se po konzumaci alkoholickych ndpoji chovala jinym zplsobem, padaly ji véci, nebyla
schopna vafit apod.

K'incidentu ze dne 13.12.2015 obzalovany ve své vypovédi uvedl, ze v byté byl
inkriminovaného dne s poskozenou sam, pficemz kolem 22:00 hod. mezi nimi doslo k hadce,
pravdépodobné kviili kockam ¢i jidlu pro jeho osobu, kategoricky vsak odmitl, ze by béhem
této hadky poskozené vyhrozoval ¢i ji vulgarné napadal. JelikoZ poSkozena béhem hadky
zvySovala hlas, coz mu bylo dle jeho vyjadfeni nepfijemné, nasledoval ji do kuchyné, kde ji
vyzival, aby svého slovniho projevu zanechala. Do kuchynského prostoru se vSak za
poskozenou nedostal, nebot’ ta se zde snazila zavfit dvete, coz se ji vSak zcela nepodafilo,
nacez se sesunula na zem nedaleko kovovych stafli. Nato se obzalovany vratil zpét do pokoje
s tim, ze Sel spat. Dfive nez usnul, zaslechl z kuchyné zvuk podobny padu. V kuchyni se
pfitom vyjma kovovych Stafli nachazely téZ véci piipravené ke st¢hovani, zejména hrnce
zabalené v pytlich. Nasledujiciho dne, tj. 14.12.2015, se vzbudil kolem 5:00 hodiny, pficemz
v daném okamziku spatiil poskozenou spici v posteli. Poté, co se oba probudili, se k sobé
chovali béznym zplusobem, poskozena se toliko zminovala o bolesti nohy, pficemz
obZalovany sam si na ni nepovSiml Zadného zranéni. V souvislosti se Zalovanym jednadnim
obzalovany rovnéz odmitl, Ze by dne 13.12. ¢i 14.12.2015 poSkozené odebiral kli¢e od bytu ¢i
jeji mobilni telefon, nebot’ ten méla poskozend naopak stale u sebe, a to pravdépodobné pod
polstafem v posteli. PoSkozenou rovnéZ inkriminovaného dne dle svého vyjadieni nikterak
nenapadl tdery pésti, otevienou dlani ruky ¢i odstré¢enim ani tdery plastovou trubkou, kterd
slouzila k odhanéni kocek a ktera se obvykle nachazela polozena v posteli. Naproti tomu
Vramci svého vyslechu pfi vazebnim zasedani u Obvodniho soudu pro Prahu 6 dne
17.12.2015 obzalovany mimo jiné uvedl, ze plastovou tyC, jiz poSkozend pouzivala
k odhanéni kocek, vzal inkriminovaného dne do ruky a poskozenou ji musel udefit, kdyz
vyslovné uvedl, Ze véfi, ze se to takto stalo. Ve své vypoveédi u hlavniho li¢eni dne 17.03.2016
naopak vyslovné uvedl, Ze si vzpomind, ze poskozenou touto plastovou ty¢i predmétného dne
neudefil. Obzalovany se vyjadiil rovnéz k objemu alkoholu, ktery piedmétného dne
s poskozenou konzumovali, kdy sdm vypil cca 0,5 litru tvrdého alkoholu, zatimco poskozena
vypila cca 2 az 2,5 litru ¢erveného vina a déle blize neur¢ené mnozstvi tvrdého alkoholu.
Zavérem obzalovany uvedl, Ze poSkozena pravdépodobné urcitd zranéni skutecné utrpéla,
nicméné¢ mu neni zndmo, jakym zptsobem ji byla zplisobena. JelikoZ na né¢ho méla vztek
v souvislosti s tim, Ze neni schopen zafidit jejich pfestéhovani, kdy ona sama mela panickou
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hrlizu z moznosti, ze skon¢i na ulici, nelze vyloucit jeji sugesci ¢i halucinace, jimz uvéfila,
tzn. Ze dle obzalovaného neni vylouc¢eno, ze si vlastni napadeni jeho osobou pouze vymyslela.
Timto zplsobem ostatné rychle vyieSila svoji bytovou otazku, nebot bydli v azylovém
zafizeni, kde se nemusi o nic starat, nebot’ kocky byly umistény do Gtulku a on sam byl vzat
do vazby.

Vyjma obzalovaného se k zalovanému jednani vyjadiili rovnéz posSkozend Jana N.,
dale svédci Dagmar N., FrantiSek N. a Gustava H., jakoz i znalci z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni lékafstvi, psychiatrie a psychologie MUDr. Ivan Prochazka, MUDr. Petr
Navratil a MUDr. Petr Krekule, CSc. PoSkozena Jana N. se ve své vypovédi v fizeni pied
soudem podrobnym zplisobem vyjadfila k okolnostem svého sezndmeni a néasledného souziti
S osobou obzalovaného, s nimz Zila ve spolecné domacnosti od roku 2008 az do jeho zadrzeni
v prosinci 2015. S obzalovanym zacala bydlet jiz od pocatku vztahu poté, co se vratil
z vykonu trestu, zatimco ona byla v disledku umrti byvalého partnera sama. Hned
nasledujicitho dne po spoleéném sestéhovani ji obzalovany pocal napadat, coz vSak sama
zadnym zplsobem nefeSila, nebot’ byla rdda, Ze neni sama a ma partnera. Obzalovany ji
napadal péstmi, drzel ji za nohy z okna, z n¢hoz ji chtél vyhodit, tahal ji za vlasy, kopal ji do
nohou 1 hlavy. Lékatskou pomoc vSak nevyhledédvala a vyjma svédkyné N. se nikomu jinému
nesvétovala. Obzalovany pfedmétné incidenty nikterak nefesil, zddnym zplisobem se za své
jednéni neomlouval, pficemz fyzické napaddni se opakovalo zpoc€atku cca 1x za tfi mésice,
poté i Castéji. V dobé, kdy dochazelo k fyzickému napadeni, byl obzalovany zpravidla pod
vlivem alkoholu, pfi¢emz jeho chovani se nedalo ptedem odhadnout. Fyzickému napadéni
predchazely héadky, které byly vyvolany malickostmi, napt. pfipominkami obzalovaného
k piipravé jidla, tim Ze poSkozena nekoupila alkohol apod. V dusledku fyzického napadani se
u ni objevovaly hematomy, I¢kate v§ak nevyhledavala, nebot’ se obavala, Ze by ji obzalovany
jesté vice ublizil, kdyZ ji vtomto ohledu vyhroZoval zabitim. ObZalovany se Zadnym
zpusobem dle poskozené nepodilel na vedeni spolecné domacnosti, veskeré tikony zajistovala
sama, vcetné tklidu a ndkupt. ObZalovany ji pouze tkoloval a natizoval, co ma délat s tim, Ze
Vv ptipad¢ neuposlechnuti jeho piikazu by ji fyzicky napadl. Obzalovany se napt. doméhal
okamzité piipravy jidla, pfiCemZ pokud by nebylo jeho piikazu vyhovéno, vulgarné
poSkozenou napadal, popt. ji dal facku. Soucasn¢ musela plnit jeho pokyny, napt. musela
chodit spat az v okamziku, kdy tak chtél obzalovany, nemohla sledovat televizni program,
ktery chtéla, tzn. ze musela vSe délat tak, jak chtél obzalovany, pficemz pokud se proti jeho
ptikaziim ohradila, odvétil ji ,,ani to nezkouSej“. V jednom piipadé ji obzalovany dal facku i
pted svédkem N., ktery do spole¢ného bytu dochazel cca 1x za tyden na navstévu a v urCitém
obdobi v tomto bytéi po dobu 1 mésice bydlel, nacez se ji svédek zastal, ¢imZ vyvolal hadku
s obzalovanym. Ke zhorSeni situace doSlo v pribéhu roku 2015, kdy ji obZalovany fyzicky
napadal cca 1x za mésic ¢i 1x za 2 tydny. S obzalovanym byla v kontaktu i po dobu jeho
vykonu trestu odnéti svobody, kdy jej pravidelné¢ navstévovala, nebot’ nechtéla byt sama,
nicméné obZalovany ji obratem po néavratu z vykonu trestu fyzicky napadl. Na navstévu do
spole¢ného bytu v Xxxx dochazela rovnéz svédkyné Dagmar N., a to cca 1x za mésic, pfiCemz
byla v jednom piipadé pritomna fyzickému napadeni poskozené obzalovanym, ktery ji tahal
za vlasy a poté, co se ji svédkyné zastala, byla sama obzalovanym napadena udery pésti
vedenymi do obli¢eje. Svédkyné vSak toto napadeni neoznamila organiim policie, nebot’ ji o
to poskozena pozadala, jelikoz se bala, Ze by obzalovany mohl napadnout 1 ji samotnou, nacez
ji svédkyné vyhovéla. Poskozena se vyjadfila rovnéz k moznostem vychazek z bytu, kdy
kazdodenné &i obden dochézela na nédkupy, déle navitdvovala Utad prace a cca 1x za rok az 2
roky lékate, nicméné obzalovany ji vZzdy daval pokyny, Ze musi byt v ur¢itou dobu zpét doma.
Sama jeho piikazy a pokyny respektovala, nebot’ se bala, Ze ji fyzicky napadne. PoSkozena
rovnéz potvrdila, ze cca ve 4 piipadech, kdy ji obzalovany fyzicky napadl, kontaktovala
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telefonicky policii, kterd v§ak danou situaci po pfijezdu na misto samé nikterak netesila. Jinou
pomoc nevyhledavala, nebot’ ji ani nebylo zndmo, na jaké subjekty je mozné se obratit,
pficemz se sveéfovala formou SMS zprav svédkyni N., jez ji radila, aby od obzalovaného
odesla. Stejnym zpusobem ji radil 1 jeji syn, ktery zije v Irsku a jemuz se svéfila s tim, Ze ji
obzalovany fyzicky napada. Sama neméla zadnou predstavu, jakym zptisobem by mohla svoji
situaci v ramci souziti s obZzalovanym fesit.

Poskozena rovnéz potvrdila, ze ji v dobé, kdy se ptestehovali do bytu v XXX,
obzalovany fyzicky napadl rovnéz plastovou tyc¢i, kterou pouzivali na odhanéni kocek a jez
byla obvykle polozena v posteli. Touto ty¢i ji obzalovany napadl mimo jiné dne 11.12.2015,
v disledku ¢ehoz zacala krvacet v oblasti hlavy, avSak situaci nikterak netesil a 1ékaiskou
pomoc nevyhledavala. Poté ji obzalovany touto ty¢i napadl v nocnich hodinach dne
13.12.2015, kdy byli sami v byté v xxx, kde popijeli alkoholické napoje, nacez ji obzalovany
pocal slovné napadat a jednou ji udefil touto plastovou ty¢i do oblasti zad. Poté obzalovany
vstal a zacal ji vulgadrné napadat slovy ,,zmrde, kundo, sviné*“ a touto tyci ji bil do oblasti
hlavy a nohou, zatimco ona sama sedéla na posteli a rukama si kryla hlavu. Touto ty¢i ji
obzalovany bolestivé zasahl cca 4x az 5x do oblasti rukou, nohou a zad, pficemz své jednani
doprovéazel slovy, ze ji zabije. Timto zpiisobem poskozené dle jejiho vyjadieni vyhrozoval jiz
v minulosti, a to v dob¢, kdy byl pod vlivem alkoholickych napoji, pficemz ji nadaval a
vyhrozoval, Ze zabije ji i jejiho syna, ze ji zahrabe a nikdo ji nenajde. Téchto slov
obzalovaného se dle svého vyjadieni bala, nebot’ se obavala, ze by byl schopen ji fyzicky
ublizit. Poté, co obzalovany ve fyzickém napaddni dne 13.12.2015 polevil, vyuzila situace a
utekla do kuchyné, kde se snazila zaviit dvete, coz se ji vSak zcela nepodafilo, procez se
vV tomto prostoru zabarikddovala. ObZalovany m¢l pfedmétnou ty¢ stale u sebe a za jeji
pomoci se snazil do kuchyné dostat, coz se mu nepodafilo a po cca 15 minutich tohoto svého
jednéni zanechal. K pfedmétnému incidentu doslo kolem 24:00 hod. dne 13.12.2015, pficemz
z obavy z reakce obzalovaného zustala celou noc v kuchyni na zemi, kde usnula. V této
souvislosti odmitla, Ze by na ni v t¢ dob€ v kuchyni spadl jakykoliv pfedmét, véetné Stafli,
nebot’ ty se nachazely v pokoji, pfi¢emz pytel s vécmi piipravenymi ke st¢hovani byl polozen
na zemi. Rovnéz odmitla, Ze by pii Gtéku do kuchyné uklouzla na podlaze z linolea a timto
zpiisobem si piivodila jakékoli zranéni. Dne 13.12.2015 rovnéz neupadla na jiném misté Ci se
nenarazila na Zadny predmét, tzn. ze zranéni, kterd u ni byla nésledné zjisténa, ji zpisobil
obzalovany pii napadeni plastovou ty¢i. Pfedmétného dne pfitom obzalovany konzumoval
alkoholické napoje, a to dvé pullitrové lahve tvrdého alkoholu, zatimco ona sama vypila jednu
lahev destilatu o obsahu 0,5 litru. Obzalovany se vuci ni choval vulgarnim zptsobem a
fyzicky ji napadal, zejména v situacich, kdy byl pod vlivem alkoholickych néapoji, tzn. Ze
jeho chovani se po poziti alkoholu ménilo. Poté, co se dne 14.12.2015 v rannich hodinach
probudila v kuchyni, zjistila po otevieni dvefi do pokoje, ze obzalovany spi, procez se
posadila na postel a ¢ekala na jeho probuzeni. Poté, co se obzalovany probudil, choval se
jakoby se nic nestalo, zatimco ona sama citila bolest v oblasti hlavy, zad a hornich koncetin.
V souvislosti s timto incidentem rovnéZz uvedla, Ze nemohla byt diive opustit, nebot’ byly
zamCeny vchodové dvefe a klice byly schované, kdyZ je az nasledné nalezla zahozené ve
vécech v kuchyni, pfi¢emz obzalovany ji odebral rovnéz funk¢ni mobilni telefon, ktery mél
pod svym polStafem, zatimco jeji druhy mobilni telefon nebyl funkéni a byl ulozen ve skiini.
Sama potvrdila, Ze ji obzalovany v minulosti cca v péti pfipadech v dusledku fyzického
napadeni a hadky odebral mobilni telefon, ktery nasledné rozbil. Poté, co se obZzalovany dne
14.12.2015 probudil, opustila byt s tim, Zze jde koupit cigarety, av§ak misto toho vyhledala
policejni sluZzebnu, nebot’ se obavala, Ze ji obZalovany po navratu do bytu, kde nadéle
konzumoval alkoholické napoje, znovu fyzicky napadne. V dasledku chovéni obzalovaného
vici jeji osobé pocitovala strach, tfasla se, nemohla spat, pficemz i ve zvySené mife
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konzumovala alkoholické ndpoje, nebot’ byla neustdle ve stresu. V disledku fyzického
napadeni byla po opusténi bytu dne 14.12.2015 Iékaisky oSetfena, kdy u ni byla zjisténa
zlomenina pravé ruky v oblasti zapésti, narazeni levé horni koncetiny, hematomy na zadech a
nohou. V duasledku téchto zranéni byla v domacim oSetfovani po dobu cca 1,5 mésice.
V souvislosti s napadenim plastovou ty¢i poSkozena uvedla, ze obzalovany netrpél Zadnymi
zdravotnimi omezenimi stran hybnosti hornich koncetin. Ke spolecnému souziti
s obzalovanym dale uvedla, ze po celou dobu tohoto souziti, tj. az do zadrzeni obzalované¢ho
Vv prosinci 2015, se vzajemné stykali i po intimni strance, pficemz byli v pisemném kontaktu i
po vzeti obzalovaného do vazby, kdy ji obzalovany zadal, aby se za jeho osobu zarucila
V nahradu vazby, coz odmitla.

Svédkyné Dagmar N. se ve své vypovédi ucinéné v fizeni pred soudem vyjadiila
k okolnostem svého seznameni s osobami obzalovaného a poSkozené, sniz bydlela ve
spole¢ném byté v XXX po dobu cca 10 mésict v dobé&, kdy byl obzalovany ve vykonu trestu
odnéti svobody, kde jej poSkozena, jako jeho partnerka, navstévovala. I poté, co se z bytu
poskozené odstéhovala, tuto navstévovala cca 1x za mésic a v byté i pfilezitostné prespavala,
a to az do kvétna 2011, kdy ji v tomto byt¢ obzalovany fyzicky napadl. S poskozenou byla
nasledné v pfilezitostném kontaktu, pfi€emzZ od ni opakované obdrzela SMS zprévu, ze které
ji bylo zfejmé, ze ji obzalovany fyzicky napada. K okolnostem svého napadeni obzalovanym
svédkyné uvedla, Ze poté, co v jeji pritomnosti obZalovany zacal poskozenou tahat za vlasy po
zemi, se ji zastala a obzalovaného vyzvala, aby svého jednani zanechal, nacez svédkyni
napadl tUdery pésti. Nasledné v dobé, kdy byla sama v disledku tohoto napadeni
hospitalizovana v nemocni¢nim zafizeni, ji poSkozena kontaktovala a zadala ji, aby véc
neoznamovala organiim Policie CR, nebot’ se obZalovaného béla a necht&la byt sama, procez
jeji prosbé svédkyné vyhovéla. Svédkyné rovnéz potvrdila, Ze ji bylo zndmo, ze obzalovany
poskozenou obcas napadl fackou, nicméné v jeji pfitomnosti k takovémuto incidentu doslo
pouze 1x az 2x, a to zpravidla bez zjevné pfiCiny. V dobé&, kdy spolecné s poSkozenou
bydlela, si ji tato nestéZovala na souziti s obzalovanym, az poté, co se svédkyné z bytu
odstéhovala a obZalovany se vratil z vykonu trestu odnéti svobody, ji poSkozena zasilala SMS
zpravy s tim, Ze je to to samé, z ¢ehoZ svédkyné dovozovala, Ze ji obzalovany fyzicky napada,
popft. tyto informace nabyla poté, co ji poSkozena ukazovala hematomy v oblasti rukou, coz
doprovazela slovy ,,uz zase“, coz svédkyné dle svého vyjadreni pochopila tak, ze ji opétovné
obzalovany fyzicky napadl. Poskozena se svédkyni rovnéz zminila o vyhrizkach zabitim,
které ji obzalovany prezentoval s tim, Ze ma z jeho osoby strach a rovnéz potvrdila, Ze ji bylo
znamo, ze obzalovany poskozené z neznamého divodu zni¢il mobilni telefon. K okolnostem
souziti poskozené s obZalovanym svédkyné uvedla, Ze nabyla dojmu, Ze obZalovany ma
poskozenou za sluzku, nebot’ ji neustéle fikal, co ma délat a ona jeho pokyny plnila. BEhem
souZiti s obZalovanym na poSkozené rovnéZ pozorovala, Ze je vice nervozni.
K okolnostem souziti obzalovaného s poskozenou se ve své vypovédi ucinéné
Vv fizeni pfed soudem vyjadril rovnéZ svédek FrantiSek N., ktery se s obZalovanym seznamil
jiz v roce 2007 ve vykonu trestu odnéti svobody, nacez po dobu dvou mésicti v roce 2013
s obzalovanym a poskozenou bydlel v jejich byté v xxX. Zde je i Vv nasledujicim obdobi
navstévoval cca 1x aZ 2x za mésic, pficemz dle svého vyjadieni osobné€ zaznamenal situaci,
kdy obzalovany poskozenou fyzicky napadl, pti¢emz ji dal facku. Svédek rovnéz potvrdil, ze
mezi obzalovanym a posSkozenou dochédzelo k vzijemnym haddkdm a nadavkdm, a to
Vv souvislosti se zvysenou konzumaci alkoholickych népojii zejména ze strany poskozené.
Poskozena si svédkovi rovnéz opakované stéZovala na fyzické napadani, jakoZ 1 na udileni
ptikazii ze strany obZalovaného. Svédek sdm vSak Zadnd nafizeni ¢i piikazy adresované
obzalovanym posSkozené osobné nezaznamenal. PoSkozend si rovnéz stézovala na to, ze ji
obzalovany omezuje, resp. zakazuje kontakt s kamarddkami. Ve své vypovédi svédek rovnéz
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potvrdil, Ze mu poSkozen cca 1x za mésic zasilala SMS zpravy s tim, Ze ji obZalovany fyzicky
napadl, na coz ji poradil, aby se od n¢ho odstéhovala. Z téchto SMS zprav bylo ziejmé, Ze se
poskozend obzalovaného boji, pfesto s nim vsak i nadale zistavala ve spole¢ném byté.

Svédkyné Gustava H. se ve své vypovedi ucinéné v fizeni pfed soudem vyjadiila
K prab¢hu svych navstév v bydlisti obzalovaného a poskozené v xxX, kde je spole¢né se svym
Jjiz zesnulym manzelem v minulosti navstévovala, a to cca 1x az 2x za mésic. Béhem téchto
navstév nebyla nikdy pfitomna jakymkoli urdzkam ¢i fyzickému napadani poSkozené ze
strany obzalovaného. S poskozenou se rovnéz prilezitostné setkavala mimo jeji bydliste,
piicemz pii téchto kontaktech si ji poSkozend nikdy nestézovala na jakékoli problémy ve
vztahu s obzalovanym a sama svédkyné si nikdy na poskozené nevSimla zadnych hematomu.
Svédkyné rovnéz potvrdila, Ze poSkozena jiz v minulosti konzumovala alkoholické népoje,
pficemz spole¢né s obzalovanym a poskozenou v jejich byté v xxx v minulosti po dobu cca 6
tydnt bydlel jeji zesnuly manzel, ktery se ji vSak nikdy nezminil o tom, Ze by byl pfitomen
jakémukoli nevhodnému chovéani ze strany obzalovaného vuci poSkozené. Svédkyni neni
rovnéz znamo, ze by obzalovany poskozené udilel jakékoli ptikazy ¢i zakazy, popfi. ze by ji
jakymkoli zptisobem omezoval v jejim pohybu a v kontaktu s dal$imi osobami.

Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékarstvi MUDr. Ivan Prochazka se
ve své vypovedi ucinéné v fizeni pied soudem vyjadiil zejména k rozsahu poranéni, jez byla u
poskozené Jany N. zjisténa dne 14.12.2015, jakoz i k moznému mechanismu jejich vzniku a
pfipadnym nasledkiim. Podle dostupné zdravotnické dokumentace byly u poSkozené dne
14.12.2015 zjistény Cetné urazové zmény, a to zlomenina dolniho konce pravé kosti loketni
V oblasti nad zépéstim s mirnym posunem ulomku v podélné ose piedlokti o cca 4 mm, déle
cetné krevni vyrony a odérky ve vlasaté Casti hlavy s maximem na prechodu levé celni a
temenni krajiny a pravé spankové a temenni krajiny hlavy s pohmatovou bolestivosti,
mnohocetné krevni vyrony v oblasti hrudni a bfiSni stény a mnohoCetné krevni vyrony na
hornich a dolnich koncetinach. Podle vyjadieni znalce nebyly zjiStény Zadné skutecnosti, ze
kterych by bylo moZzné usuzovat, Ze se jedna o poranéni rizného stafi, proc¢ez lze usuzovat, ze
se jednd o poranéni, jez vznikla béhem kratké doby, tj. v rozmezi fadové desitek minut.
Zlomenina dolniho konce pravé kosti loketni pfitom vznikla G€inkem tupého nasili, které
pusobilo vétsi az velkou intenzitou na dolni ¢ast malikové hrany pravého piedlokti, pficemz
mechanismus uvadény poSkozenou, tj. velmi prudky tder plastovou trubkou délky 120 cm na
dolni ¢ast malikové hrany pravého zéapésti, a to napf. v prib&éhu sebeobrany, je zplsobily
k vysvétleni vzniku tohoto poranéni. S ohledem na charakter tupého predmétu, tj. plastové
trubky, musela byt dopadové rychlost velmi vysoké, aby nasledn€ uvolnéné kinetickd energie
byla dle znalce zpusobild ke vzniku zjisténé zlomeniny. Naproti tomu ostatni trazové zmény
vznikly opakovanym a mnohondsobnym ucinkem tupého pfedmétu, ktery az stfedni
intenzitou uc¢inkoval na mista jejich vzniku s tim, Ze krevni vyrony v oblasti hornich koncetin
lze dle znalce vysvétlit sebeobranou poskozené. Opakované udery plastovou trubkou do
oblasti hlavy, trupu a koncletin, tedy mechanismus uvadény poskozenou, je s to dobie
vysvétlit vznik téchto poranéni. K vyvinuti pfedmétné rychlosti pti dopadu plastové trubky na
télo poskozené neni dle znalce zapotiebi zadné zvySené fyzické zdatnosti, pro¢ez primérné
zdatny c¢lovek je schopen uder této rychlosti vyvinout, pficemz ke zplsobeni zlomeniny
dolniho konce pravé kosti loketni je zptlisobily i1 jeden jediny uder predmétnou tyc¢i. Znalec
soucasné vyloucil, Ze by ke vzniku poranéni diagnostikovanych u poSkozené dosSlo napft.
v disledku jejiho padu pii uklouznuti, nebot’ v takovémto piipadé by doslo ke vzniku jinych
poranéni, nez kterd byla u poskozené objektivné v ramci jejiho vySetieni zjiSténa. Rovnéz
padem kovovych S§tafli na télo poskozené nelze s ohledem na Cetnost diagnostikovanych
poranéni a jejich umisténi na riznych ¢astech téla vysvétlit jejich vznik, nebot’ pfi obdobném
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padu téz§iho predmétu by mohlo dojit ke vzniku zlomeniny, nikoli vSak k ¢etnym krevnim
vyronim a odérkiim v oblasti hlavy, hrudni a bfisni stény, jakoz i na hornich a dolnich
koncetinach. Znalec se dale vyjadfil rovnéz k omezenim v obvyklém zplisobu Zivota
v dasledku zjisténych urazovych zmén, kdyz zlomenina dolniho konce pravé kosti loketni
byva lécena fixaci predlokti sddrovou dlahou, pficemz obvykly doba nekomplikovaného
hojeni a 1éCby Cini cca 4 tydny sadrové fixace se srovnatelnou dobou omezeni obvyklého
zpiisobu zivota a pfipadné pracovni neschopnosti, zatimco nasledna kratkodobé rehabilitace
obvykle nepfedstavuje vyraznéjsi omezeni obvyklého zptisobu zivota poskozeného. Veskeré
ostatni Urazové zmény si naproti tomu nevyzadaly zadnou specidlni 1écby, poskozené byl
doporucen klidovy rezim, uzivani béznych Iékii proti bolesti v piipadé potieby, chlazeni
bolestivych mist apod., pficemz celkova doba hojeni krevnich vyronl, resp. povrchnich
odérka, je cca 3 tydny do Uplného zhojeni, bez vyraznéjsiho omezeni v obvyklém zplsobu
zivota po dobu delsi 1 tydne. V pfipadé¢ velmi prudkého tderu plastovou ty¢i mohlo u
poskozené dojit k zdvaznym Urazovym zméndm v oblasti hlavy, zejména ve spankovych
krajinach, kde je kost relativné tenkd, ke zlomeniné kosti spankové, nitrolebnimu krvaceni,
poranéni mozku 1 s pfimym ohrozenim zivota poskozené, a to napf. v pfipadé¢ neucinné
sebeobrany. Velmi prudky tuder plastovou ty¢i mohl vést rovnéz k zdvaznym urazovym
Zméndm v oblasti trupu, zejména zlomeninam Zeber, tupému poranéni hrudnich a bfi$nich
organii se zakrvacenim télnich dutin, jakoz i k zdvaznym trazovym zmeénam v oblasti
koncetin, zejména hornich se zlomeninami hornich kosti. Tento mechanismus tak byl dle
znalce pii vysoké dopadové rychlosti zpisobily ke vzniku zavaznéj$ich urazovych zmeén,
které mohly vést k vazné poruse zdravi, jakoz i1 k pfimému ohroZeni zivota poskozené. Znalec
se vyjadiil rovnéz k bodovému hodnoceni odskodnéni bolesti podle metodiky Nejvyssiho
soudu CR ze dne 14.04.2014, kdy u poskozené podle klasifikace zjiiténého poskozeni zdravi
bylo shleddno celkem 219 bodl v hodnoté 256,86 K¢ za jeden bod.

Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. Petr Navratil se ve své
vypovédi ucinéné v fizeni pied soudem vyjadiil k okolnostem vySetfeni duSevniho stavu
obzalovan¢ho, jenZ netrpi a v minulosti netrp€l Zadnou duSevni chorobou ve vlastnim slova
smyslu nebo obdobnou dusevni poruchou a neni ani osobou zéavislou na alkoholu ¢i jiné
psychoaktivni latce. V dobé zalovaného jednani byl obzalovany ve stavu prosté, nejvyse
sttedné tézké opilosti, pficemz vliv alkoholu nebyl chorobny a tudiZ nebyl forenzné
podstatny. Obzalovany se do stavu alkoholové intoxikace pfivedl sdm, dobrovolné a
s védomim moznych disledkl poZiti této latky na své chovani a jednani. V dobé& Zalovaného
jednani byly dle zavéri znalce schopnosti obzalovaného rozpoznat protipravnost svého
chovani a toto jednani déale ovladat pln€ zachovéany. S ohledem na skutecnost, Ze pobyt
obzalovan¢ho na svobod¢ neni z psychiatrického hlediska bezprostiedné nebezpecny pro
duSevni chorobu, nebylo znalcem navrzeno uloZeni Z&dného typu ochranného lécebného
opatteni. U obZalovaného, ktery byl v minulosti opakované trestné stihan pro nasilné jednani,
Ize predpokladat drazdivé rysy osobnosti, nicmén¢ se nejedna o faktor, ktery by byl chorobny,
forenzné vyznamny. Znalec se ve své vypoveédi vyjadiil rovnéz k vlivu alkoholu na chovani
obzalovaného, kdyz potvrdil, Ze v obecné roviné alkohol plsobi jako Cinitel odbrzd'ujici,
snizujici zabrany a sebekontrolu, pfi€emzZ mize navodit rovnéZ negativni emoce jako je zlost,
vztek, frustrace a Zarlivost. Paklize jsou emoce tohoto typu jiz u konkrétni osoby pfitomny,
muze je pozity alkohol zesilit a odbrzd'ujicim vlivem je uvolnit, nicméné takovyto vliv
alkoholu nelze povazovat za chorobny, nebot’ pfi ném nedochédzi k naruSeni kontaktu
posuzované osoby s realitou, tzn. Ze se nejednéd o vliv forenzné vyznamny. Znalec soucasné
uvedl, Ze s poSkozenou mél obZalovany zcela zjevné silny emocni vztah, ktery je schopen
V jeho osobé navodit pocity nepohody, Zarlivost, frustrace ¢i vzteku, popft. zloby z toho, ze
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urcitd situace se nevyviji dle jeho pfedstav, tzn. Ze dany vztah miZe kolisat od emoci
pozitivnich k emocim negativnim.

K posouzeni dusevniho stavu poskozené Jany N. se ve své vypoveédi ucinéné v fizeni
pfed soudem ve spojeni s pisemné zpracovanym znaleckym posudkem ¢. 1903 ze dne
20.01.2016 vyjadiil znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. Petr
Krekule, CSc., ktery uvedl, ze na podklad¢é poskytnuté zdravotnické dokumentace, jakoz i
spisového materidlu a vlastniho psychiatrického vySetfeni poSkozené v misté jejiho bydlisté
byly na strané jeji osoby zjiStény rozvinuté neurotické obtize souhrnné diagnostikované jako
posttraumaticka stresovd porucha, ktera seu ni plné rozvinula cca rok pted poslednim
incidentem z prosince 2015. Tato posttraumaticka stresova porucha se u poskozené
projevovala tim, Ze se ji vracely vzpominky na jednotlivé konflikty, dochazelo k traumatizaci,
poruchdm spanku, uzkostem a depresivnimu ladéni jeji osoby. V daném piipadé se nejednalo
o tézké ptiznaky posttraumatické stresové poruchy, nybrz o stfedné tézkou poruchu, jez by
bez trvalych nasledkii mohla u poSkozené dle znalce odeznit s odstupem cca 6 mésict az
jednoho roku. U poSkozené znalec nezjistil rozvinutou zavislost na alkoholu, byt” poskozena
alkohol naduziva, tzn. ze jej uziva pravidelné a v nadmérné mife. Diagnostikovana
posttraumaticka stresova porucha pfitom poskozenou omezovala v obvyklém zpusobu zivota
zejména pocity strachu, vyhybanim se kontaktu s okolim, zamykanim se apod. Na vzniku
posttraumatické stresové poruchy se pfitom podilelo vice faktor, a to jak osobnost
poskozené, ktera se ocitla v existencni nouzi, tak umrti jejiho byvalého partnera a matky
vV obdobi roku 2008, nicméné zasadni vliv na vznik a rozvoj této poruchy mély hadky a
konflikty s obzalovanym. Osobnost poskozené byla znalcem charakterizovana jako ne pfilis
diferencovand srysy nevyrovnanosti, intelektovymi schopnostmi bez klinicky patrného
defektu. Popis okolnosti souZziti s obzalovanym tak, jak je poSkozend v dané véci
prezentovala, a to i v ramci psychiatrického vysetieni, dle znalce vychazi z jejiho vlastniho
prozitku a nejedna se tedy o vyplod jeji fantazie, zamérné fabulace ¢i ucelové zkreslovani
prozitku. S ohledem na osobnostni charakteristiku poskozené je dle znalce vylouceno, Ze by
byla schopna jakékoli sofistikovanéjsi 1zi a tuto leZ nadéale prezentovat po del§i dobu. U
poskozené nejsou dle znalce rovnéZ patrné znamky jakékoli snahy obZalovanému zdmérné
uskodit ¢i se mu pomstit, nebot’” sama poSkozend pfiznava urCity podil na projedndvané
udalosti, nebot” s obZzalovanym udrZovala pomér a spole¢né konzumovali alkoholické napoje.
U poskozené je patrny rovnéz ambivalentni vztah k obzalovanému, ktery je podle znalce
vysvétlitelny nevyrovnanosti jeji osobnosti, nebot’ poSkozend opakované uvadi, ze nechce byt
ve vztahu sama.

Vyjma vypovédi obzalovaného, vySe jmenovanych svédkl a znalcti vySel soud rovnéz
z provedenych listinnych diikazi, které mél k dispozici, a to zejména protokolu o zadrZeni
obzalovaného orginy Policie CR ze dne 14.12.2015, ziznamu o lékaiské prohlidce
obZzalovaného v dobé jeho zadrzeni ze dne 14.12.2015, fotodokumentace osoby
obzalovaného, vysledku testu na ovlivnéni alkoholem k osobé obzalovaného ze dne
14.12.2015, vysledku testu na ovlivnéni alkoholem k osobé poskozené ze dne 14.12.2015,
lIékatskych zprav o ambulantnim vySetfeni poSkozené ze dne 14.12.2015 a 21.12.2015,
protokolu o ohleddni mista ¢inu ze dne 14.12.2015, véetné potizené fotodokumentace bydliste
poskozené, osoby poskozené a zajiiténé plastové tyce, ufedniho zaznamu Policie CR ze dne
14.12.2015 o ozndmeni poskozené napadeni jeji osoby obzalovanym, zpravy Policie CR o
povésti obzalovaného, zpravy Utadu Méstské ¢asti Praha 5 o povésti obzalovaného z mista
jeho bydliste, rozsudku Okresniho soudu v Berouné ze dne 28.11.2005, sp. zn. 1 T 190/2005,
jimz byl obzalovany pravomocné uznan vinnym trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi podle §
222 odst. 1 tr. zakona ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zdkona a odsouzen k trestu odnéti
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svobody ve vyméie 4 let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, lékaiskych
zprav o oSetfeni poskozené ze dne 22.12.2015, 05.01.2016 a 26.01.2016, zpravy Ceské spravy
socialniho zabezpeceni k osobé obzalovaného ze dne 21.01.2016, zpravy zatizeni Acorus-
centrum pro osoby ohrozené domécim nasilim ze dne 16.03.2016, zprav Policie CR o povésti
poskozené z mista bydliité ze dne 22.03.2016, zpravy Uiadu Méstské ¢asti Praha 5 ze dne
22.03.2016 a Ufadu Méstské ¢asti Praha 6 ze dne 21.03.2016 o povésti poskozené z mista
bydlisté, tfech dopisi zaslanych poskozenou obzalovanému do vazebni véznice v obdobi
prosinec 2015 az biezen 2016, sedmi dopisu zaslanych obzalovanym z vazebni véznice
poskozené v obdobi mésicii unor az bfezen 2016, fotografie osoby obzalovaného zajisténé
Z pamétové karty jeho mobilniho telefonu s datem 27.07.2014, Sesti videonahravek
oznacenych ,,Jani v akci 27.04.2012% , ,Jani ve své show 27.04.2012%, ,,Jani pti své hudebni
etudé¢ 27.04.2012%, ,,Akcni zabéry 28.04.2012°, ,Pokracovani veseli 28.04.2012%, ,,Zase
jedno rano 24.07.2013%, které byly zajistény z mobilniho telefonu obzalovaného, jakoz i
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, specializace zdravotnickd odvétvi rtizna, se
specializaci neurologie a stanoveni nemateridlni 4jmy na zdravi ¢. 6012/2016 zpracovaného
MUDr. Josefem Efflerem.

Podle zavért znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi zdravotnicka
odvétvi riznd se specializaci neurologie a stanoveni nemateridlni djmy na zdravi ¢.
6012/2016, ktery byl dne 07.04.2016 zpracovan MUDr. Josefem Efflerem, poskozend Jana N.
utrpéla pii napadeni dne 13.12.2015 zlomeninu dolniho konce pravé kosti loketni, cetné
krevni vyrony a odérky ve vlasaté ¢asti hlavy, mnohocetné krevni vyrony v oblasti hrudni a
bfisni stény a mnohocetné krevni vyrony na hornich i dolnich koncetindch. Dlouhodobé
domaci nasili, které vyvrcholilo jejim napadenim dne 13.12.2015, pak v negativnim slova
smyslu ovlivnilo psychicky stav poskozené a projevuje se posttraumatickou stresovou
poruchou stfedné t€zkého stupné. Dlouhodobé domaéci nasili pfitom na poskozené zanechalo
trvalé¢ nasledky v podobé omezeni hybnosti v oblasti pravého zéapésti (lehké postizeni) a
sttedné t€Zké posttraumatické poruchy. Pii hodnoceni ztizeni spoleCenského uplatnéni dle
metodiky Nejvyssiho soudu CR znalec vychazel z hodnoty jednoho bodu ve vysi 256,86 K¢,
vznikla-li bolest vroce 2015, pfiCemz celkova vyse ztizeného spolecenského uplatnéni
dosahuje ¢astky 234.527,-K¢.

Jako vécny diikaz byla provedena plastova ty¢ Sedé barvy o délce 118,5 cm, pruméru
2,5 cm a vaze 300,5 g, jez byla zajiSténa pii ohledani mista ¢inu v bydlisti poskozené a
obzalovaného v xxx dne 14.12.2015.

Na zakladé takto provedeného dokazovani dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze
vV daném piipadé bylo jednoznaénym a nezvratnym zpisobem prokazéano, Ze se obZalovany
Zden€k M. dopustil jednani popsaného shora ve vyrokové casti tohoto rozsudku pod bodem
I., jimZ naplnil vSechny zdkonné znaky trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spolecné
obyvaném byté nebo domé podle § 215a odst. 1 tr. zakona, jakozZ i jednani popsaného shora
ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku pod bodem II., jimZ naplnil jednak vSechny zakonné znaky
zlo¢inu tyrani osoby Zzijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism.b), d) tr. zdkoniku
a jednak zadkonné znaky zvlast' zdvazného zlo€inu téZkého ubliZzeni na zdravi podle § 145
odst. 1, 2 pism.g) tr. zdkoniku, spachaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku.
Soud pfitom provedené diikazy hodnotil podle svého vnitiniho pfesvédCeni zaloZeného na

peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

K zavérim o vin¢ zalovanym jednanim soud dosp¢l i za situace, kdy obzalovany sam
ve své vypovédi ucinéné v piipravném fizeni, jakoz i v fizeni pfed soudem kategoricky
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poptel, ze by se tohoto jednani dopustil, tedy Ze by se v pribéhu spoleéného souziti s 0sobou
poskozené Jany N. vic¢i své byvalé druzce dopustil jakychkoli projevii fyzického C¢i
psychického nasili, které je mu obzalobou kladeno za vinu. Obhajobu obzalovaného
zalozenou na vyse uvedeném tvrzeni vSak soud ve svétle ostatnich provedenych dikazt
povazuje za neveérohodnou, nepravdivou a ryze ucelovou, ucinénou ve snaze vyloucit
nasledky vlastni trestni odpovédnosti za zalované jednani, nebot’ vina obzalovaného byla ve
vztahu k obéma skutktim, které na sebe navazuji, jednoznaénym a nezvratnym zpisobem
prokdzéna, a to zejména konzistentni vypovédi poSkozené Jany N. ve spojeni
s ptescédCovymi vypovéd'mi svédki Frantiska N. a Dagmar N., jakoz i s vypovédi znalce
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. Petra Krekuleho a Iékaiskych zprav o
vySetieni poskozené dne 14.12.2015 ve spojeni se zavéry znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi zpracovaného MUDr. Ivanem Prochazkou.
Obzalovany sam ve své vypovédi ucinéné v fizeni pred soudem odmitl, Ze by poskozenou
mimo jiné dne 13.12.2015 v no¢nich hodinach napadl plastovou ty¢i, jiz poskozend v byté
uzivala k odhanéni koc¢ek, byt v ramci svého vyslechu pfi vazebnim zasedani dne 17.12.2015,
tedy s odstupem cca 3 dnl od zalovaného jednani, po zdkonném pouceni mimo jiné o svém
pravu odepiit vypovéd’ potvrdil, ze predmétnou ty¢ vzal do ruky a poskozenou ji udeftil, nebot’
sam v¢éti, ze se skutek stal timto zptisobem. Naproti tomu v rdmci hlavniho li¢eni obzalovany
opakované vysvétloval vznik poranéni u poskozené jejim padem, popt. paAdem kovovych stafli
¢i jinych pfedmétl na jeji osobu v dobé, kdy se v podnapilém stavu nachazela v noc¢nich
hodinach dne 13.12.2015 po vzdjemné hadce v prostoru kuchyn¢, coz je vSak mechanismus,
ktery neni dle zavért znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1€kafstvi,
zpracovaného MUDr. Ivanem Prochazkou, s to vysvétlit vznik poranéni, ktera byla objektivné
u poskozené pfti jejim vySetfeni dne 14.12.2015 zjisténa. Podle vyjadieni jmenovaného znalce
lze napt. padem S$tafli na poSkozenou vysvétlit vznik diagnostikované zlomeniny dolniho
konce pravé kosti loketni v oblasti nad zapé€stim, nikoli vSak ¢etné krevni vyrony a odérky ve
vlasaté ¢asti hlavy, dale v oblasti hrudniku a bfis$ni stény a na hornich 1 dolnich koncetinach,
tzn. Ze s ohledem na Cetnost a lokaci diagnostikovanych poranéni, ktera vznikla v téZe dob¢,
je mechanismus vzniku zjiS§ténych poranéni tvrzeny obzalovanym jednoznacné vyloucen.
RovnéZ sama poskozend odmitla, Ze by inkriminovaného dne sama upadla, v disledku ¢ehoz
by utrpéla néktera z predmétnych poranéni, popt. Ze by ke vzniku téchto poranéni doslo
v disledku padu Stafli ¢i jinych pfedmétl na dotené Casti jejiho téla. ObZalovany sdm nebyl
soucasné¢ schopen logickym a presvéd¢ivym zplisobem vysvétlit zménu svého postoje v ramci
hlavniho li¢eni a vazebniho zasedani ve vztahu k tvrzenému napadeni poSkozené v noc¢nich
hodinach dne 13.12.2015 za uziti zajiSténé plastové tyce.

Ve vztahu k jednani popsanému shora ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku pod body 1. a
II. je tak vina obZalovaného jednoznaénym a nezvratnym zplsobem prokdzdna zejména
vypovédi poSkozené Jany N., ktera se Kk okolnostem svého souZiti s obZalovanym, véetné
projevl fyzického a psychického napadani své osoby, opakované vyjadfila v pfipravném
fizeni a v fizeni pied soudem, a to vzdy presvéd¢ivym a konzistentnim zptisobem, pfi¢emz na
strané jeji osoby nebyly zjistény jakékoli skutecnosti nasvédCujici jejim ptripadnym snaham
obzalovanému v dané trestni véci uvadénim 1zivych a nepravdivych tvrzeni uSkodit, popf.
sklony ke zkreslovani prozivanych udalosti. V této souvislosti nelze pominout vyjadieni
znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. Petra Krekuleho, ktery vysetfil
duSevni stav posSkozené a jenz vyslovné uvedl, Ze tvrzeni poSkozené k pritbé¢hu skutkového
déje vychazeji z jejiho vlastniho prozitku, tedy zazitkové paméti a nejedna se tudiz o projevy
jejich ptipadnych fabulaci ¢i zkreslené skutecnosti, nebot’ sklony k takovymto projevim
V chovani a interpretaci nebyly u poskozené nikterak zjiStény. Znalec soucasné¢ uvedl, ze
s ohledem na intelektové schopnosti poskozené a charakter jeji osobnosti je vylouceno, ze by
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byla schopna jakékoli sofistikovanéjsi 17i, kterou by byla navic s to interpretovat shodnym
zpusobem po delsi Casové obdobi, pficemz v dané véci poSkozend vypovidala v rdmci
pfipravného fizeni, jakoz i vfizeni pfed soudem ve vztahu k zalovanému jednani a
okolnostem svého vztahu s obzalovanym zcela konzistentné a obsahle.

S vypovédi poskozené piitom koresponduji i dalS§i provedené dikazy, zejména
vypovédi svédkl Frantiska N. a Dagmar N., ktefi v inkriminované dob¢ udrzovali pratelsky
kontakt s obzalovanym a poskozenou a tyto osoby také v jejich byté v xxx piilezitostné
navstévovali, popt. zde po urcitou dobu sami piebyvali, procez tak byli v né€kolika ptipadech
osobn¢ pfitomni projeviim agresivniho chovani obzalovaného vic¢i poSkozené. Sveédkyné
Dagmar N. potvrdila, ze byla jednak v jednom ¢i dvou piipadech pfitomna tomu, kterak
obzalovany poskozenou napadl tim zptsobem, Ze ji dal facku, pficemz v obdobi kvétna 2011,
kdy byla na navstévé v byté poSkozené v XXX, byla pfimym ucastnikem situace, kdy
obzalovany poskozenou zacal tahat za vlasy po zemi, nacez fyzicky napadl udery pésti i
svédkyni, ktera se poskozené slovn¢ zastala. Svédkyné byla rovnéz obeznamena s chovanim
obzalovan¢ho vi¢i posSkozené prostiednictvim SMS zprav, které ji poskozend opakované
zasilala a z jejichz obsahu bylo ziejmé, Ze ji obzalovany opakované fyzicky napadd, coz
potvrzovala rovnéZz v ramci vzajemného fyzického kontaktu, kdy si svédkyné na rukach
poskozené povS§imla hematomt, ve vztahu k nimz naznacovala, Ze ji je zpusobil obzalovany
vramci fyzického napadeni. Rovnéz svédek FrantiSek N., ktery bydlel spole¢né
S obzalovanym a poskozenou v jejich byt¢ v XXX po dobu 2 mésicti v obdobi roku 2013 a jiz
od svého propusténi z vykonu trestu vroce 2010 je vjejich byté¢ 1x az 2x mésicné
navstévoval, potvrdil, Ze byl vjednom pfiipad¢ ptitomen tomu, kterak obzalovany dal
poskozené facku, pficemz sama poskozend se mu opakované svéfila, Ze ji obzalovany fyzicky
napada, omezuje v kontaktu s ptateli a neustale ji néco zakazuje ¢i nafizuje. S ohledem na
skutecnost, Ze k osobam vyse jmenovanych svédki nebyly zjistény zadné okolnosti, které by
jakymkoli zptisobem snizovaly troven jejich vérohodnosti, nebot” na strané téchto osoby
nebyly zjiStény Zadné poznatky sv&dcici o jejich tendenci obZalovanému zadmérné v dané
trestni véci uskozovat €1 naopak polehCovat, procez je tieba jejich vyjadieni povazovat za
vérohodnd, pravdiva a spravna, povazuje soud za vérohodnou, pravdivou a spravnou rovnéz
vypoveéd’ poskozené Jany N., nebot ta s vypovéd'mi obou vySe jmenovanych svédki, jakoz i
lékafskymi zpravami o jejim oSetfeni ze dne 14.12.2015 a vyjadfenim znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékarstvi k mechanismu vzniku diagnostikovanych poranéni ze
dne 14.12.2015 a zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie k zjisténi ptitomnosti
posttraumatické stresové poruchy vcetné jejich pti€in, plné koresponduje.

Vérohodnost, pravdivost a presvédcivost vypovédi poskozené ptitom neni nikterak
snizovana ani skutecnosti, Ze poSkozena v pribehu souZiti s obZalovanym pfispivala
k vyvolani vzajemnych hadek ptipadnou konzumaci alkoholickych napojt, jakoz i tim, zZe
S obzalovanym udrzovala partnersky vztah i po dobu jeho vykonu trestu odnéti svobody od
741 2009 do prosince 2010, ¢i tim, ze s obzalovanym po celou dobu vzdjemného souziti i pies
zjisténé projevy tyrani udrzovala intimni pomér, nebot tyto projevy chovani a postoje
poskozené jsou pfiznacné pro chovani obéti domdciho nasili, pficemz jeji ambivalentni
pfistup (nevyvédzeny a rozpolceny vztah) k osobé obZalovaného je dle vyjadifeni znalce
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. Krekuleho dén zejména nevyrovnanosti jeji
osobnosti, jakoz i touhou poSkozené, aby nebyla sama, coz je skutecnost, jiz sama poSkozena
omlouvala své nulové reakce vii¢i nevhodnému chovéni ze strany obzalovaného, nebot’ se
obavala jednak gradace fyzického napadani a jednak ptipadného opousténi a samoty.
PoSkozena ve své vypoveédi jednoznacnym zplisobem potvrdila, Ze ji obzalovany pocal
fyzicky napadat jiz od pocatku jejich vztahu a spole¢ného souziti v roce 2008, a to zpravidla
v disledku konzumace alkoholickych népojt, pfi¢emz zpocatku tohoto souziti ji fyzicky
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napadl fackami, udery pésti ¢i kopanci 1x za mésic az 1x za tfi mésice, nacez se frekvence
utokit v poslednim roce souziti snizila na utoky Ix za dva tydny. Poskozena soucasné
jednoznaénym zpiisobem potvrdila, Ze ji obzalovany omezoval v bézném kontaktu s jejim
socidlnim okolim, zejména s jejimi kamaradkami, ze ji udilel ptikazy a pokyny, které byla
nucena plnit pod hrozbou fyzického napadeni, nutil ji respektovat jeho rezim vcetné spanku,
sledovéani televiznich programii apod., pficemz neuposlechnuti takovychto ptikazti bylo
postihovano dal§im fyzickym napadanim. Vypovédi poskozené bylo rovnéz prokézano, ze pti
fyzickém napadani ze strany obzalovaného opakované dochazelo k jejimu uzamceni v byte,
jakoz i pohrizkam zabitim jeji osoby a osoby jejiho syna v pfipad¢, ze by vyhledala jakoukoli
pomoc svého okoli, ¢i tehdy, pokud by z jeji strany doSlo k oznameni véci organtim policie,
pfi¢emz ji obzalovany rovnéz opakované odebiral a v n¢kolika pfipadech i znic¢il mobilni
telefon. Tuto skutecnost nepiimo potvrdila rovnéz svédkyné Dagmar N., jiz bylo znamo, ze
obzalovany poskozené v jednom pftipad¢ z ji neznamého diivodu zni¢il mobilni telefon. Sama
poskozend ptesvéd¢ivym zplsobem popsala svoji socidlni situaci, kdy nebyla s to se
nevhodnym projeviim chovani obzalovaného ucinn€¢ branit, nebot neméla povédomi o
moznostech vyuZziti odborné pomoci specializovanych subjektl, pficemz se bala, ze v ptipadé
vyuziti této pomoci by mohlo dojit k dalSimu napadeni ze strany obzalovaného a soucasné se
obavala rovnéz toho, Ze by mohla byt sama, coz odmitala.

Pfi posouzeni charakteru chovani obzalovaného nelze pominout rovnéz zavéry znalce
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. Petra Navratila, dle kterého se obzalovany
vV dobé Zalovaného jednani dne 13.12.2015 nachézel ve stavu prosté, popi. stfedné tézké
opilosti, aniz by ve vztahu k jeho osobé byly zaznamenany znaky patické opilosti, ¢i jiné
abnormalni reakce na alkohol. Obzalovany neni z4visly na alkoholu, ve vztahu k némuz je
schopen se zdrzet prvniho poZiti a regulovat jeho dalsi uzivani, pficemz je schopen ptedvidat
nasledky poziti alkoholu pro svoji osobu a jednani, pficemz i ve vztahu k jeho osob¢é miliZze
alkohol v obecné roviné pusobit jako Cinitel snizujici zabrany a jeho sebekontrolu. Alkohol
byl s to u obzalovaného dle znalce navodit negativni emoce, tj. zlost, vztek, frustraci a
zarlivost, aniz by vSak doslo knaruseni kontaktu obzalovaného s realitou. Vztah
obZalovaného k poskozené byl znalcem ohodnocen jako emocné& intenzivni, jenZ mize kolisat
od emoci pozitivnich k emocim negativnim, tzn. Ze byl zplsobily v obZalovaném navodit
pocity nepohody, Zarlivosti, frustrace, nasledného vzteku ¢i zloby z toho, Ze se urcita situace,
napt. i v disledku konzumace alkoholu ze strany poskozené, nevyviji podle jeho predstav.
Tomu odpovida vyjadieni poSkozené, dle které dochéazelo k projeviim fyzického napadani ze
strany obZalovaného zejména v piipadech, kdy konzumoval alkoholické napoje a kdy ona
sama neuposlechla jeho pokynii a piikazi s tim, Ze je tfeba urcitou ¢innost vykonat okamzité
a v obzalovanym pozadované kvalité a podle jeho piedstav. Dané chovani obzalovaného viici
poskozené, které trvalo po celou dobu existence jejich partnerského vztahu, tj. od roku 2008
az do prosince 2015, vyjma obdobi od zati 2009 do prosince 2010, kdy byl obzalovany ve
vykonu trestu odnéti svobody, pfitom predstavuje faktor majici zdsadni vliv na rozvoj
neurotickych obtizi zjisténych u poskozené, které se u ni v pribchu roku 2014 rozvinuly ve
sttedné téZkou posttraumatickou stresovou poruchu. Ta se u poskozené projevovala mimo jiné
uzkosti, depresivnim ladénim, vracenim vzpominek na konfliktni situace, poruchami spanku a
traumatizaci, jakoZz i pocity strachu, coZ jsou dle vyjadifeni znalce MUDr. Krekuleho typické
projevy posttraumatické stresové poruchy. Na jejim vzniku se mohly podilet 1 dalsi faktory
V podobé¢ existencni nouze, umrti matky ¢i umrti byvalého partnera v obdobi roku 2008, tedy
kratce pfed navazanim vztahu s obzalovanym, nicméné na vzniku posttraumatické stresové
poruchy se vdaném pfipadé¢ zasadnim zptsobem podilely hadky a konfliktni situace
S obzalovanym.
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Ve vztahu K jednani popsanému shora ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku pod bodem
II. ma soud rovnéz za prokazané, Zze dne 13.12.2015 ve vecernich hodinidch obzalovany
poskozenou v jejich byté v Xxx fyzicky napadl po predchozim slovnim konfliktu, a to
opakovanymi udery plastovou ty¢i o délce 118,5 cm, priméru 2,5 cm a vaze 300,5 g do
oblasti hlavy, zad, hornich a dolnich koncetin, ¢imz ji podle Iékaiské zpravy o jejim oSetieni
ze dne 14.12.2015 ve spojeni se zavéry znaleckého posudku zpracovaného MUDr.
Prochazkou zptlisobil zlomeninu dolniho konce pravé kosti loketni v oblasti nad zapéstim
S mirnym posunem ulomka v podélné ose piedlokti o cca 4 mm, dale Cetné krevni vyrony a
odérky ve vlasaté ¢asti hlavy s maximem na piechodu levé ¢elné a temenni krajiny a pravé
spankové a temenni krajiny hlavy s pohmatovou bolestivosti a mnohocetné krevni vyrony
Vv oblasti hrudni a bfi$ni stény a na hornich i1 dolnich koncetinach. Tvrzeni poskozené o tom,
Ze ji obzalovany zasahl nejméné 4 az 5 udery vedenymi znac¢nou intenzitou do oblasti hornich
koncetin, jimiz si kryla hlavu, a zad, odpovida rovnéz vyjadieni znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni I€karstvi, dle kterého vznikla zlomenina dolniho konce pravé kosti loketni
ucinkem tupého nasili, které ptisobilo vétsi az velkou intenzitou na dolni ¢ast malikové hrany
pravého predlokti, pficemz velmi prudky tder plastovou ty¢i na dolni ¢ast malikové hrany
pravého zapésti, a to napt. v prub&hu sebeobrany, kdy si poskozeny kryje hlavu rukama, je
mechanismus, ktery je s to dobie vysvétlit vznik tohoto poranéni. S ohledem na charakter
tupého predmétu, tj. plastovou ty¢, musela byt dopadova rychlost velmi vysoka, aby nasledné
uvolnénd kinetickd energie byla zplsobild ke vzniku zlomeniny. RovnéZz ostatni urazoveé
zmeény, které vznikly opakovanym a mnohonasobnym ucinkem tupého pfedmétu, ktery az
sttedni intenzitou ucinkoval na mista jejich vzniku, jsou dobie vysvétlitelné poSkozenou
tvrzenymi opakovanymi udery plastovou tyci do oblasti hlavy, trupu a koncetin. Citovanymi
zavery znalce zoboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi MUDr. Prochdzky je
jednoznaéné zpochybnéna verze prezentovand obzalovanym v jeho vypovédi, a to pad
poskozené, popt. pad tézsiho predmétu na jeji osobu (napt. kovovych Stafli, kovového nadobi
apod.), nebot’ zjisténd Cetnost a rozmisténi poranéni, ktera byla u poskozené dne 14.12.2015
pfi jejim lékarském oSetfeni objektivné diagnostikovana, podle znalce jednoznaéné vylucuje
tento mechanismus pfipadného vzniku, zatimco opakované udery plastovou tyci, ktera byla
navic pfi zadrzeni obzalovaného v misté jeho bydlisté organy Policie CR zajiiténa, vzniku
téchto poranéni jednoznacné odpovidd. V této souvislosti nelze pominout ani
fotodokumentaci poskozené potizenou po zadrzeni obzalovaného organy Policie CR, kde jsou
patrny hematomy v oblasti zad a hornich a dolnich koncetin, pficemz zejména hematomy
Vv oblasti zad svym tvarem jednoznacné odpovidaji tvaru uto¢ného nastroje, ktery obzalovany
pouzil, tj. plastové tyci, ktera byla v byté zajisténa a jez slouzila dle souhlasného vyjadieni
obZalovaného i poSkozené k odhanéni pfitomnych kocek. Soucasné nelze pominout vyjadieni
znalce MUDr. Prochazky, dle které¢ho jsou zjiSténd poranéni poSkozené stejného stafi,
pfi¢emz vznikla v prib&éhu nékolika minut, ¢i desitek minut. Obzalovany sam pfitom ve své
prvotni vypovédi v rdmci vazebniho zasedani kratce po zadrzeni potvrdil, Ze poSkozenou
pfedmétnou ty¢i fyzicky napadl, nacez v fizeni pied soudem tvrdil opak, aniz by byl schopen
zménu svého postoje logickym a piesvédCivym zplisobem vysvétlit.

Poskozena piesvéd¢ivym a logickym zplsobem rovnéz vysvétlila své chovani
Vv rannich hodinach dne 14.12.2015, tedy s odstupem nékolika hodin po fyzickém napadeni
obzalovanym, kdy utekla do kuchyné bytu, kde setrvala az do rannich hodin, pfi¢emz se
V tomto prostoru schovala a zabarikddovala a do ostatnich ¢asti bytu vstoupila aZ v rannich
hodinach dne 14.12.2015, kdy obzalovany jest¢ spal. Z bytu vSak nemohla odejit, nebot” ji
obzalovany odebral klice, které nasledn¢ nahodné nalezla mezi vécmi umisténymi v kuchyni a
soucasn¢ ji obzalovany odebral i1 funk¢ni mobilni telefon tak, aby si nemohla pfivolat
ptipadnou pomoc. Z bytu tedy odesla az poté, co se obzalovany probudil a co se domluvili na
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tom, ze dojde zakoupit cigarety, coz vSak neucinila a na misto toho se obratila s zadosti o
pomoc na organy Policie CR, které nasledné provedly zadrZzeni obZalovaného v byt samém.
Tvrzeni poskozené o tom, Ze k jejimu fyzickému napadani obzalovanym dochdzelo zejména
v dob¢, kdy obzalovany konzumoval alkoholické napoje, piicemz odbrzdéni negativnich
emoci, véetné zlosti, vzteku, frustrace a zarlivosti pozitym alkoholem potvrdil rovnéz znalec
MUDr. Navratil, odpovida mimo jiné i skutecnost, ze u obzalovaného byla po jeho zadrzeni
pfi dechové zkouSce provedené dne 14.12.2015 v 16:14 hod. zjiSténa ptitomnost 1,85 %o
alkoholu. Pfitomnost alkoholu byla zjisténa rovnéz pii dechové zkouSce u posSkozené, ktera
byla provedena dne 14.12.2015 v 15:28 hod., pfi¢emz pfitomnost alkoholu dosahovala 1,13
%0, nicméné tato skutecnost neni z hlediska posouzeni trestnosti jednani obzalovaného
relevantni, nebot’ ani opilost posSkozené a jeji ptipadné nevhodné slovni projevy na adresu
obzalovan¢ho tomuto nedavaji zadny sebemensi divod k agresivnim projevim vici jeji
osobé, vcetn¢ jejiho brutdlniho napadeni vedouciho k zjisténym poranénim. Tvrzeni
obzalovaného o neschopnosti jakéhokoli fyzického napadeni poskozené za uziti plastové tyce
s ohledem na jeho ortopedické problémy povazuje soud za ucelové, ¢inéné ve snaze vyloucit,
popf. eliminovat ndsledky vlastni trestni odpovédnosti za uvedené jedndni, nebot
z fotodokumentace zajisténé v mobilnim telefonu obzalovaného je ziejmé, Ze nejméné na
fotografii opatfené datem 27.07.2014 je obzalovany zachycen s pravou horni koncetinou
zvednutou na uroveii hlavy, pfi¢emz ani po jeho zadrZeni organy Policie CR dne 14.12.2015
nebylo v ramci provedeného 1ékai'ského vysSetieni zjisténo, Ze by trpél jakymikoli obtizemi ve
vztahu khornim koncetindm. Soucasné nelze pominout vyjadieni znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni 1€kaistvi MUDr. Prochézky, dle kterého neni k prudkému tderu
plastovou ty¢i, jimz doslo k vyvinuti vysoké dopadové rychlosti, kterd u poSkozené vyvolala
zlomeninu dolniho konce pravé kosti loketni, zapotiebi Zadné zvysené fyzické zdatnosti, tzn.
ze takovéhoto jednani v podobé prudkého Svihnuti ¢i tderu plastovou ty¢i o délce 118,5 cm,
priméru 2,5 cm a vaze 300,5 g je schopen jakykoli prumérné fyzicky zdatny jedinec.

S ohledem na intenzitu pusobiciho nasili za uziti plastové tyce, kdy tupé nasili
pusobilo vétsi az velkou intenzitou na oblast dolni ¢asti malikové hrany pravého ptedlokti,
jimZ si poSkozena kryla hlavu, na niZ stejné¢ jako na oblast zad a bficha byly vedeny udery
touto ty¢i ze strany obzZalovaného, mohlo dle zavérG znalce MUDr. Prochazky dojit
k zdvaznym tGrazovym zménam, a to jednak v oblasti hlavy (zejména ve spankovych
krajinach, kde je kost relativné tenka, tj. napt. ke zlomeniné kosti spankové, nitrolebnimu
krvaceni, poranéni mozku i s pfimym ohroZenim Zivota poSkozené, napt. v piipadé neucinné
sebeobrany), jakoz 1 v oblasti trupu (zejména ke zlomening Zeber, tupému poranéni hrudnich a
bfiSnich organti se zakrvacenim télnich dutin) a v oblasti koncetin (zejména hornich se
zlomeninami dlouhych kosti). Prokdzany trazovy mechanismus v podobé velmi prudkého
uderu plastovou ty¢i tak byl pfi vysoké dopadové rychlosti zplsobily ke vzniku zavaznych
urazovych zmén, které mohly vést k vazné poruse zdravi, jakoz 1 pfimému ohrozeni Zivota
poskozené.

Pti posouzeni okolnosti souziti obzalovaného s poskozenou a jejich vzdjemného
vztahu, jakoZ i1 ndhledu obZalovaného na zalované jednani nelze pominout mimo jiné i obsah
dopist, které byly obzalovanym v obdobi mésicii unora a bfezna 2016 zasilany z vazebni
véznice osob¢ poskozené a v nichZ obzalovany poskozenou prostiednictvim citového natlaku
a vydirani nabadd jednak k tomu, aby sama poskytla zdruku za dovrSeni jeho népravy
V nahradu vazby, pfiCemz ji zcela zdmérné ve snaze docilit svého propusténi z vazby, popf.
zmirnéni uzité pravni kvalifikace uvedeného jednani, sliboval snatek a spole¢nou budoucnost,
piicemz se ji snazil podsunout tezi, Zze si fyzické napadeni ze strany jeho osoby toliko
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vyfabulovala a orgdniim c¢innym v trestnim fizeni sdélované skutecnosti pouze zkreslila,
¢emuz vsak neodpovida fakticky stav provedené¢ho dokazovani.

Vzhledem ke vS§em vyse uvedenym skute¢nostem tak nemél soud o viné€ obzalovaného
Zdenka M. jednanim popsanym shora ve vyrokové Casti tohoto rozsudku pod body I. a IL
zadnych pochybnosti, nebot’ veskeré vyse uvedené dikazy vyjma vypovédi obzalovaného
spolu vzajemné koresponduji a vytvareji logicky soudrzny fetézec, z néhoz bezpecné plyne
zjistény skutkovy stav, proc¢ez rozhodl tak, jak je uvedeno shora.

Obzalovany Zdenék M. svym jednanim popsanym shora ve vyrokové casti tohoto
rozsudku pod bodem I. naplnil vSechny zdkonné znaky trestného ¢inu podle § 3 tr. zdkona,
tedy jednak znak formalni v podobé skutkové podstaty trestné Cinu tyrani osoby zijici ve
spole¢n¢ obyvaném byté nebo domé podle § 215a odst. 1 tr. zdkona, stejné jako znak
materialni v podobé spolecenské nebezpecnosti ¢inu, kterd je v tomto pfipadé dana poruSenim
zajmu spolecnosti na ochrané rodinnych a partnerskych vztahi, jakoz i lidské dustojnosti a
zdravi kazdého jedince, v tomto pifipadé poskozené Jany N.. Naproti tomu svym jednanim
popsanym shora ve vyrokové c¢asti tohoto rozsudku pod bodem II. obzalovany naplnil
vSechny zédkonné znaky trestného ¢inu podle § 13 odst. 1 tr. zdkoniku, tedy jednak znak
formalni v podob¢ skutkové podstaty zlo¢inu tyrani osoby Zzijici ve spole¢ném obydli podle §
199 odst. 1, 2 pim. b), d) tr. zakoniku a zvlast’ zavazného zloc¢inu tézkého ublizeni na zdravi
podle § 145 odst. 1, 2 pism. g) tr. zdkoniku, spachaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
tr. zdkoniku, stejné jako znak spolecenské Skodlivosti. Z chovani obzalovaného, zejména
okolnosti a charakteru zalovaného jednani véetné rozsahu tohoto jednani a délky obdobi, po
které se obZalovany uvedeného jedndni dopoustél, je ziejmé, Ze uplatnéni odpovédnosti podle
jiného pravniho ptedpisu, zeyména norem prava civilniho a spravniho, neni v daném ptipadé
dostacujici, nebot’ s ohledem na charakter protipravniho jednani obzalovaného by nebylo
pouziti jinych pravnich prostiedkt dostate¢né efektivni. V daném piipadé je tfeba navic
zajistit ochranu elementdrnim pravnim hodnotam pted ¢iny zvlasté skodlivymi pro spolecnost,
coz zasah do spolecenského zdjmu na ochranu zdravych partnerskych vztahi, lidské
dustojnosti a zdravi kazdého jedince, v tomto piipadé poSkozené Jany N., K jejiz Skod¢ se
obzalovany psychického a fyzického tyrani po delsi dobu dopoustél, bezesporu je.

Oproti podané obzalobé soud upravil popis skutkového d&je tak, aby odpovidal
vysledkiim dokazovani provedeného v rdmci hlavniho li¢eni, aniz by timto zdsahem v podobé
dil¢i korekce doSlo k jakémukoli naruseni zésady zachovani totoznosti skutku. Dané jednani
byl soud nucen sohledem na jeho charakter a dobu pachani rozdélit do dvou na sebe
vzajemné navazujicich skutki, jejichz délicim kritériem byla doba, po kterou obZalovany od
23.09.2009 do 16.12.2010 vykonaval trest odnéti svobody ve véznici Plzen - Bory, procez se
Vv této dobé viici poSkozené Jan€ N. nedopoustél zadnych prokazatelnych projevil psychického
¢i fyzického tyrani. Z vySe uvedeného je tedy ziejmé, Ze obZalovany po dobu 15 mésici
vykonu trestu odnéti svobody nebyl s to udrzovat jim diive navozeny protipravni stav
V podobé tyrani své partnerky, proCez bylo tfeba jeho jednani, které vici poSkozené
uskutecnoval v obdobi roku 2008 az do 23.09.2009, kdy nastoupil vykon trestu a jez napliuje
zékonné znaky trestného ¢inu ve smyslu § 215a tr. zdkona jako tehdy platné a ucinné pravni
normy, posoudit jako samostatny skutek, zatimco jednani, jez pocal uskutecnovat po vystupu
z vykonu trestu odnéti svobody, soud posoudil jako samostatny skutek napliujici zakonné
znaky dvou trestnych ¢inti ve smyslu § 199 odst. 1, 2 pism. b), d) tr. zdkoniku a § 145 odst. 1,
2 pism. g) tr zadkoniku za uziti § 21 odst. 1 tr. zadkoniku. Soud se v daném piipad€ neztotoznil
s zalobnim ndvrhem statni zastupkyné, dle kterého bylo jednani obzalovaného posouzeno jako
jeden skutek, nebot” obdobi 15 mésict, kdy obzalovany pobyval ve vykonu trestu odnéti
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svobody a nebyl tudiz schopen nevhodnym zptsobem ptisobit na osobu poskozené a tu
psychickym ¢i fyzickym zplisobem tyrat, procez je na misté toto jednani posoudit jako dva
samostatné skutky, kdyz vykonem ulozeného trestu v trvani 15 mésici doslo k preruSeni
navozeného protipravniho stavu, jenz byl jednanim obzalovaného nadale udrzovan, kdyz
trestny €in tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 tr. zdkoniku, resp. dle § 215a
tr. zakona je ve smyslu judikatury Nejvys$siho soudu CR tieba posoudit jako trvajici trestny
&in. (viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.12.2014, sp. zn. 15 Tdo 887/2014).

Ve smyslu § 16 odst. 1 tr. zdkona soud posoudil trestnost jednani obzalovaného
popsan¢ho pod bodem I. podle trestniho zdkona u¢inného do 31.12.2009, tj. podle normy
ucinné v dob¢ spachani ¢inu, ktery je ohrani¢en dobou od roku 2008 do 23.09.2009, kdy
obzalovany nastoupil vykon trestu odnéti svobody, nebot’” aplikace trestniho zakoniku jako
pozdéjsiho zakona neni pii posouzeni trestnosti jednani obzalovaného pro tohoto jako
pachatele uvedeného jednani ptiznivéjsi. Pii posouzeni uvedeného jednani podle § 215a odst.
1 tr. zdkona je obzalovany ohrozen trestem odnéti svobody az na 3 Iéta, zatimco pii
kvalifikaci identického jednéani dle trestniho zédkoniku jako normy ucinné od 01.01.2010 je
podle § 199 odst. 1 tr. zdkoniku ohrozen trestem odnéti svobody na 6 mésict az 4 1éta, tedy
trestem piisnéjSim. Z uvedeného je tak zfejmé, ze podminky trestnosti zalovaného jednéni
popsané¢ho pod bodem I. stejné jako trest, ktery hrozi pachateli uvedeného trestného ¢inu
podle nového trestniho zakoniku, jsou pfisnéjsi, tzn. Ze ustanoveni nového trestniho zdkoniku
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zékona tieba postupovat podle zakona u¢inného v dob¢ spachani tohoto Cinu.

Jednani obzalovaného popsané shora ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku pod bodem L.
podle § 215a odst. 1 tr. zadkona, aniZ by byl splnén kvalifika¢ni znak ,,pachani ¢inu po delsi
dobu®, s nimz je spojen piisngj$i postih pachatele, nebot’ v daném piipadé bylo vypovédi
poskozené prokazéano, Ze obZalovany ji v ramci spole¢ného souZiti fyzicky napadal péstmi,
fackami a kopanci cca 1x za mésic aZ 1x za tf1 mésice, pfi¢emZ tyto projevy fyzického tyrani
ve spojeni s projevy psychického tyrani, jez poskozend ve své vypoveédi rovnéz popsala,
(omezovani kontaktu s okolim, udileni ptikazii a pokynt, za jejich neplnéni ji hrozilo fyzické
napadani, vyhruzky zabitim apod.) nedosahovaly takové frekvence ani intenzity, aby je bylo
mozno posoudit jako jednani pachané po del§i dobu ve smyslu § 215a odst. 2 pism. b) tr.
zakona. V této souvislosti nelze pominout ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu CR (napf. R
11/1984, R 20/1984-1 a R 20/2006), dle které je tyranim takové jednani pachatele, které se
vyznacuje zlym nakladanim s poSkozenou osobou a soucasné se vyznacuje vysSim stupném
hrubosti a bezcitnosti, jakoz 1 ur€itou mirou trvalosti a souasné¢ dosahuje takové intenzity,
aby bylo schopno vyvolat stav, kdy postizena osoba, ktera je takovému jednani vystavena, jej
pocituje jako tézké piikofi, resp. pocituje psychické nebo 1 fyzické ttrapy. Z vysSe uvedené
rozhodovaci praxe obecnych soudi je tedy ziejmé, ze predpokladem tyrani spoluzijici osoby
je trvani takovéhoto protipravniho stavu po urcitou dobu, procez znak urcité trvalosti (Casovy
faktor udrzovani protipravniho stavu v podobé& tyrani) ptedstavuje zékladni kvalifika¢ni znak
takovéhoto jednani, nebot’ za tyrani nelze oznacit izolované dil¢i utoky obzalovaného vici
poskozenému. Ve vztahu k jednani popsanému shora ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku pod
bodem 1. bylo souhlasnym vyjadienim obzalovaného a poskozené, jakoz i1 svédki N., N. a H.
prokézano, ze oba jmenovani jiz od po€atku svého vztahu az do nastupu obzalovaného do
vykonu trestu odnéti svobody v zaii 2009 obyvali spole¢ny byt v XXX, XXX, tzn. Ze v daném
ptipadé byl splnén znak spolecného obyvani bytu, ktery je zdkonnym znakem tohoto trestné¢ho
¢inu. Obzalovany byl soucasné¢ v predmétném obdobi zivotnim partnerem posSkozené, tzn. ze
se jednalo o osoby sobé blizké ve smyslu § 89 odst. 8 tr. zdkona.
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Naproti tomu ve vztahu k jednani popsanému shora ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku
pod bodem II. soud dany skutek posoudil podle trestniho zdkoniku jako normy G¢inné v dobé
spachani skutku, jenz byl ukoncen dne 14.12.2015 v souvislosti se zadrzenim obzalovaného
organy Policie CR, kdyZ k navozeni a udrZovéni protipravniho stavu v podobé tyrani osoby
poskozené dochézelo kontinualné jiz od 16.12.2010, kdy se obzalovany vratil z vykonu trestu
odnéti svobody, az do okamziku jeho zadrzeni. Rovnéz ve vztahu k tomuto jednani bylo
souhlasnym vyjadifenim poskozené a obzalovaného, jakoz i vySe jmenovanych svédkua
prokézano, ze obzalovany s poSkozenou spoleéné obyvali jako partnefi byt v XXX, XXX a
nasledné od roku 2014 byt v XXX, tzn. Ze se jednalo o osoby obyvajici spolecné obydli, jakoz
i osoby sob¢ blizké ve smyslu § 199 tr. zakoniku ve spojeni s § 125 tr. zakoniku. S ohledem
na délku obdobi, po které obzalovany poskozenou po ndvratu z vykonu trestu odnéti svobody
fyzicky a psychicky tyral (obdobi cca 5 let), jakoz i rozli¢nost projevii nevhodného chovani
obzalovan¢ho vii¢i poskozené a zkracujicim se frekvencim napadéni poskozené (zpocatku 1x
za mésic az 1x za tfi mésice a v poslednim roce souziti 1x za dva tydny) soud dospél k zavéru,
7e jednéani obzalovaného je na misté kvalifikovat jako zlo€in tyrani osoby Zijici ve spolecném
obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku, nebot’ v pachani trestného ¢inu v podobé
tyrani poSkozené pokracoval po delsi dobu. Soucasné bylo jednani obzalovaného posouzeno
téz ve smyslu § 199 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, nebot’ tyrani poskozené vedlo ke vzniku a
prohloubeni neurotickych obtizi, které pierostly ve stfedné tézky stav posttraumatické
stresové poruchy, jez se u poskozené podle zavéri znalce MUDr. Krekuleho v plné mife
rozvinula cca 1 rok pfed poslednim fyzickym napadenim, tj. v zdvéru roku 2014. Podle
vyjadfeni jmenovaného znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery vysetil
duSevni stav poskozené, pfitom hadky a fyzické konflikty ze strany obzalovaného vyustili
V rozvoj posttraumatické stresové poruchy, na jejimz vzniku se sice podilely 1 dalsi faktory,
nicméné zasadni vliv na jeji rozvoj mély pravé projevy nevhodného chovani ze strany
obzalovaného. Posttraumatickou stresovou poruchu je pfitom teba kvalifikovat jako tézkou
ujmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. 1) tr. zakoniku, k jejimuz vyvolani ve smyslu §
199 odst. 2 pism. b) tr.zakoniku staci toliko nedbalostni zavinéni ze strany obzalovaného.

Jednani obzalovaného popsané shora ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku pod bodem II.
s ohledem na vysledky provedeného dokazovani rovnéz naplituje zdkonné znaky zvIast
zavazného zloCinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, 2 pism. g) tr. zdkoniku,
spachaného ve stddiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, a to nikoli ve vztahu
k diagnostikované posttraumatické stresové poruse u poSkozené, nybrz ve vztahu
k poslednimu incidentu, k némuz ze strany obzalovaného doSlo v no¢nich hodinach dne
13.12.2015, kdy poskozenou brutalné napadl opakovanymi udery plastovou ty¢i vedenymi do
oblasti hlavy, trupu a hornich koncetin. Z vypovédi znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudni 1€katstvi MUDr. Prochazky mé soud za prokazané, ze urazovy mechanismus v podob¢
velmi prudkého uderu plastovou tyci o délce 118,5 cm, priméru 2,5 cm a vaze 300,5 g byl
v daném piipad¢ zpisobily k vyvolani zavaznych tirazovych zmén u poskozené, a to jednak
Vv oblasti hlavy, zejména spankovych krajinach, kde je kost relativné tenka (napf. zlomeniny
kosti spankové, nitrolebniho krvaceni, poranéni mozku 1 s pfimym ohroZenim zivota
poskozené, napt. v pripadé netcinné sebeobrany), dale v oblasti trupu (zejména zlomeniny
zeber, tupého poranéni hrudnich a bfisnich organt se zakrvacenim té€lnich dutin) a v oblasti
koncetin (zejména hornich se zlomeninami dlouhych kosti). Tento mechanismus tak byl pfi
vysoké dopadové rychlosti, ktera byla v daném piipadé jednoznaéné prokézéana, redlné
zpisobily ke vzniku zavaznych urazovych zmén, které mohly vést k vazné porusSe zdravi,
jakoz 1 k pfimému ohrozeni Zivota poSkozené, procez soud jednani obzalovaného ve vztahu
k tomuto dil¢imu projevu tyrani poskozené (tj. ve vztahu K jeho jednani ze dne 13.12.2015)
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kvalifikoval mimo jiné jako jednoc¢inny soub¢h se zvIast' zavaznym zloc¢inem tézkého ublizeni
na zdravi podle § 145 odst. 1, 2 pism.g) tr. zékoniku, spachanym ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku.

Jednani obzalovaného popsané shora ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku pod bodem II.
bylo kvalifikovano rovnéz jako zvlast zavazny zloc¢in té€Zkého ubliZzeni na zdravi podle § 145
odst. 2 pism. g) tr. zakoniku, nebot' se obzalovany tézkého ublizeni na zdravi dopustil
opétovné, kdyz byl rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze dne 28.11.2005, sp. zn. 1 T
190/2005 pravomocné uznan vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr.
zékona, spachanym ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zdkona, a odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 4 let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, tzn. Ze se
zalovaného jednani napliujiciho zakonné znaky trestného ¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi
dopustil piesto, ze byl za takovy ¢in jiz v minulosti pravomocné odsouzen i potrestan, kdyz
z vykonu trestu odnéti svobody byl propustén dne 16.12.2010.

V jednéni obZalovaného popsaném pod body 1. a II. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku je
v daném ptipadé na podkladé vysledkii provedeného dokazovani mozné spatfovat zavinéni
nejméné ve form¢ nepiimého tumyslu ve smyslu § 4 pism. b) tr. zdkona (jednani pod bodem
I.) apodle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku (jednani pod bodem II.), nebot’ obzalovany véd¢l,
ze svym jednanim muze zpiisobit poruseni ¢i ohrozeni zdjmu spolecnosti na ochran¢ zdravych
partnerskych vztaht, zdravi a lidské dustojnosti poskozené Jany N., kterd byla jeho Zivotni
druzkou, pticemz pro piipad, ze takové ohrozeni ¢i poruSeni zplsobi, s tim byl srozumén.
K z&vérim o umyslné form¢ zavinéni je soud veden zejména okolnostmi zalovaného jednani,
kdy obzalovany ve svém protiprdvnim jednani v podobé tyrani poSkozené kontinualné
pokracoval po delsi ¢asové obdobi (celkem po dobu vice nez 6 let), pficemz toto své jednani
vici poskozené zapocal jiz bezprostiedné po navazani partnerského vztahu a nadale v ném
pokracoval 1 poté, co se vratil po 15 mésicich z vykonu trestu odnéti svobody. Pominout
pfitom nelze ani skutecnost, Ze obZalovany poSkozenou tyral rozliénym zplisobem, a to
psychicky 1 fyzicky, pfi¢emz ve vztahu k naplnéni zdkonnych znaki trestného ¢inu tyrani
osoby Zzijici ve spole¢ném obydli ve smyslu § 199 tr.zdkoniku, resp. § 215a tr. zdkona neni
nezbytné nutné, aby u tyrané osoby vznikly jakékoli néasledky na zdravi v podobé€ zranéni ¢i
jiné obdobné Gjmy, nebot’ tyrdni nemusi mit nutné jen podobu fyzického nasili, ale mize
spocivat 1 v plisobeni psychickych ttrap, popf. byt v roviné sexudlniho nasili, ekonomického
nasili, vyvolani stavu socidlni izolace ¢i byt riznorodou kombinaci n€kterych z téchto forem.
Pouziti fyzického nésili pak ma v kazdém konkrétnim piipadé€ vliv na posouzeni spolecenské
Skodlivosti daného jednani z hlediska splnéni podminek pro uplatnéni trestni odpovédnosti
pachatele a trestnépravnich dusledkii s nim spojenych, popi. na pravni zavér o mozném
soubéhu vice trestnych ¢inli. Vyssi stupeni hrubosti a bezcitnosti je pfitom tifeba vazat
k jednani pachatele jako celku, nebot’ jednotlivé dil¢i akty takového jednani, jsou-li
posuzovany izolované samy o sob¢, nemusi byt nutné pfili§ zavazné. Podstatné je, Ze vyssiho
stupn¢ hrubosti a bezcitnosti dosahuji tyto dil¢i ataky v kontextu daném konkrétnimi
okolnostmi, za kterych k nim dochazi, svou povahou, ndvaznosti, Cetnosti, opakovanim,
stupniovanim, charakterem vzajemného vztahu pachatele a tyrané osoby apod. (k tomu blize R
20/1960, R 11/1984-1 a R 20/2006). Soucasn¢ je tieba ptihlédnout ke skuteCnosti, ze
impulsem pro ukonceni daného Skodlivého chovani obZalovaného vici poskozené bylo az
oznameni incidentu ze dne 13.12.2015 organiim Police CR poskozenou, resp. zadrzeni
obzalovaného organy Policie CR, na¢eZ lze od tohoto okamziku také zaznamenat zlepSeni
zdravotniho, resp. psychického stavu poSkozené, u niz lze v ptipad¢ absence jakékoli dalsi
traumatizace spojené s konflikty s obzalovanym dle vyjadieni znalce z oboru zdravotnictvi,
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odvétvi psychiatrie MUDr. Krekuleho ocekavat plné odeznéni diagnostikované
posttraumatické stresové poruchy, a to v horizontu cca 6 mésict az jednoho roku.

Pfi iivaze o druhu a vyméie trestu pro obzalovaného soud piihlédl ke vSem kritériim
uvedenym v § 38 tr. zdkoniku, § 39 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku a za
piiméfeny vSem okolnostem piipadu, charakteru spachané trestné cCinnosti, osobé
obzalovaného, délce trestniho fizeni, jakoz i dobé, kterd od spachani obou trestnych ¢int
uplynula, ma trest odnéti svobody v trvani 7 let a 6 mésici, tj. trest v dolni poloviné zakonné
trestni sazby stanovené pro zvlast’ zdvazny zlo€in tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst.
2 tr. zékoniku. Soud v daném ptipad¢ obzalovanému uklédal trest thrnny ve smyslu § 43 odst.
1 tr. zakoniku, nebot’ jej odsuzoval pro vice trestnych ¢inli projednavanych ve spole¢ném
fizeni, za které mu ukladal trest podle § 145 odst. 2 tr. zdkoniku jako ustanoveni, které se
vztahuje na ¢in z nich nejpfisnéji trestny. V neprospéch obzalovaného vyraznym zpiisobem
vyzniva zejména skuteCnost, Ze se dopustil celkem 3 Umyslnych trestnych cCinil, pfi¢emz
tohoto jednani se dopoustél viuci své zivotni partnerce, tedy zen€, kterd méla omezené
moznosti u¢inné obrany, a to mimo jiné i S pfihlédnutim k jejim intelektovym schopnostem a
charakteristickym rystim jeji osobnosti, véetné¢ ambivalentniho vztahu k osob& obzalovaného
a potieb€ Zit s partnerem, nebot’ se obavala samoty, coz byl faktor, diky némuz byla schopna
po delsi dobu snaset neakceptovatelné projevy chovani obzalovaného, tzn. ze se svého
protipravniho jedndni dopoustél vici osobé, jez od n¢ho ocekavala ochranu, pomoc, divéru a
vlidné zachdzeni, nikoli rozli¢né formy fyzického a psychického tyrani. Pominout nelze ani
délku casového useku, po ktery se obzalovany tohoto jednani dopoustél, kdy ve svém tyrani
poskozené jako své byvalé partnerky pokracoval po dobu cca 1,5 roku a poté s odstupem 15
mésicl, kdy byl ve vykonu trestu odnéti svobody, dale po dobu cca 5 let. Na strané
obzalovaného nebyly naproti tomu shledany zadné vyznamné polehcujici okolnosti, nebot’ se
k zalovanému jednani nedoznal a zjeho strany nedoSlo ani k Zadnym krokdm spojenym
S ptipadnym projevem ucinné litosti ¢i ndhradou zptisobené skody. Vzhledem ke vSem témto
skute¢nostem je tudiz na misté obZzalovanému ukladat takovy druh a vymeéru trestu, jimz by
byla zajiSt€éna ucinnd ochrana spolecnosti pied piipadnym opétovnym pachanim trestné
¢innosti ze strany jeho osoby, procez na ného nelze plsobit toliko citelnym podminénym
trestem nespojenym s bezprostfednim omezenim jeho osobni svobody, nebot’ tento druh trestu
by odpovidajicim zpilisobem nevystihoval zavaZznost Zalovaného jedndni, okolnosti jeho
spachani a osobni poméry obzalovan€ho, pro n¢hoz se pfedmétna trestna Cinnost stala jiz
nedilnou a zcela béZnou soucasti jeho partnerského Zivota.

Pro vykon uloZeného trestu byl obZalovany ve smyslu § 56 odst. 2 pism.c) tr. zakoniku
zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ mu byl ukladan trest za umyslny trestny ¢in ve vyméie
pfevySujici 3 1éta. Na strané¢ obZalovaného soucasné nebyly v dané trestni véci shledany
podminky pro zafazeni jeho osoby do véznice mirngj$iho typu ve smyslu § 56 odst. 3 tr.
zékoniku. Stanoveny druh a vymeéra trestu se zafazenim do ptislusného typu véznice by podle
nazoru soudu meély posilit vychovny vliv uloZzené sankce na osobu obZalovaného a zaroven
tomuto pomoci pfi uvédomeni si nasledkii vlastni trestni odpovédnosti za predmétné jednani,
jakoz 1 dostateCnym zpisobem zajistit ochranu spole¢nosti pfed piipadnym dalSim
delikventnim jednanim ze strany jeho osoby. Stanoveny druh a vyméra trestu by mély
soucasn¢ nalezitym zpusobem vyjadfovat zivaznost a vyznam trestnim zakonikem
chranéného spolecenského zdjmu, ktery byl protipravnim jednanim obZalovaného naruSen, tj.
vyznam ochrany partnerskych vztahu, zdravi a lidské distojnosti jedince pfed nezadoucimi

cey

zasahy ze strany spoluZijicich osob.
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V dané trestni véci byly soucasné shledany zakonné podminky pro ulozeni trestu
propadnuti véci ve smyslu § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, a to plastové tyCe Sedé barvy o
délce 118,5 cm, priméru 2,5 cm a hmotnosti 300,5 g, tedy véci, kterd byla zajiSténa pfi
ohleddni mista ¢inu v byt¢ uzivaném obzalovanym a poskozenou, nebot z vysledkt
provedené¢ho dokazovani je ziejmé, ze se jednd o véc, ktera byla pouzita ke spachani
zalovaného jednani popsaného shora ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku pod bodem II., kdyz
podle poskozené ji touto ty¢i obzalovany opakované¢ udefil do oblasti hlavy, trupu a hornich
koncetin, a to nejméné ve vecernich hodindch dne 13.12.2015. Tento mechanismus vzniku
poranéni ve své vypovédi potvrdil rovnéz znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
Iékarstvi MUDr. Ivan Prochazka, ptficemz stopam po zdsahu ty¢i odpovidaji rovnéz
hematomy zjisténé na téle poskozené v ramci fotodokumentace pofizené po zadrzeni
obzalovaného organy Policie CR. Z vy3e uvedeného je tedy ziejmé, Ze propadnuti této véci si
zada potieba eliminovat jakékoli ptipadné budouci zneuziti této véci v souvislosti s pachanim
obdobné trestné cCinnosti ze strany obZzalovaného, jenz tuto ty¢ pouzil vici poskozené
k zesileni svého fyzického ataku, pti¢emz velmi prudké tdery touto plastovou ty¢i mohly vést
k zavaznym trazovym zménam v oblasti hlavy, trupu a konéetin poskozené, tedy k vazné
poruse zdravi, jakoz i pfimému ohrozeni jejiho zivota.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozil soud obzalovanému povinnost zaplatit na nahradé
nemajetkové Gjmy poskozené Jané N., kterd se prostfednictvim své zmocnénkyné tadné a
véas piipojila s narokem na nahradu nemajetkové ujmy k danému trestnimu fizeni, ¢astku ve
vysi 290.779,34 K&, nebot’ v daném fizeni byla prokazana ptic¢innéd souvislost (tzv. kauzalni
nexus) mezi jednanim obzalovaného popsanym shora ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku pod
bodem II. a nemajetkovou ujmou zplisobenou poskozené, a to tim, ze ji jednak dlouhodobé&
psychicky a fyzicky tyral, ¢imz u ni doSlo ke vzniku posttraumatické stresové poruchy
sttedniho stupné, jakoz i1 tim, Ze ji ve veCernich hodindch dne 13.12.2015 napadl
opakovanymi prudkymi udery plastovou ty¢i, v disledku ¢ehoz ji zptisobil zlomeninu dolniho
konce pravé kosti loketni, ¢etné krevni vyrony a odérky ve vlasaté Casti hlavy, jakoZz i
mnohocetné krevni vyrony v oblasti hrudni a bfiSni st€ény a na hornich i dolnich koncetinach.
Soud pfti své rozhodovaci ¢innosti o naroku poSkozené vychazel zejména z vyjadieni znalcii
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékarstvi a zdravotnictvi, odvétvi zdravotnicka odvétvi
rizna se specializaci neurologie a stanoveni nematerialni 0jmy na zdravi, podle kterych bylo
odskodnéni bolesti za napadeni obZalovanym ze dne 13.12.2015 stanoveno podle bodového
hodnoceni metodiky Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.04.2014 s tim, Ze hodnota jednoho bodu
Cinila ¢astku 256, 86 K¢. Poskozeni zdravi, jez bylo u poskozené shledano v disledku jejiho
napadeni ze dne 13.12.2015 bylo klasifikovano v celkovém poctu 219 bodd, tj. v celkové
¢astce 56.252,34 K¢ (tj. 219 bodl x 256,84 K¢). V piipadé dlouhodobého domaciho nésili,
jehoz se obzalovany vici poskozené prokazatelné dopoustél, bylo zjisténo, Ze toto jednadni
zanechalo na poSkozené trvalé nésledky v podobé omezeni hybnosti v oblasti pravého zapésti
(lehké postizeni) a stfedné tézkou posttraumatickou poruchu, nebot’ v disledku nasilného
chovani obZalovaného se u ni rozvinuly neurotické obtiZe projevujici se strachem, poruchami
spanku, tzkostmi, depresivnim ladénim a traumatizaci, v disledku ¢ehoz doslo ke ztizeni
jejiho spolecenského uplatnéni ve smyslu § 2958 obcanského zakoniku. Hodnoceni ztizeni
spolecenského uplatnéni pfitom bylo stanoveno podle hodnosty jednoho bodu ve vysi 256,86
K¢ za predpokladu, ze tato Gjma vznikla vroce 2015, pficemz celkova vySe ztizeni
spolecenského uplatnéni byla v ramci znaleckého posudku MUDr. Josefa Efflera stanovena
v Castce 234.527 K¢&. VySe poskozené priznaného naroku na ndhradu nemajetkové ujmy
pfitom tvoii soucet vySe bolestného stanoveného znalcem MUDr. Prochazkou v celkové
castce 56.252,34 K¢ a ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni znalcem MUDr. Efflerem
v Castce 234.527,-K¢, kdyz v obou ptipadech se jedna o kompenzaci uskozeni v oblasti
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nemajetkové v disledku protipravniho jednani obzalovaného, tj. jednak kompenzaci
protrpéného pocitu bolesti v disledku fyzického napadeni a tim zptisobeného poranéni na téle
poskozené ze dne 13.12.2015 a jednak v diisledku ztizeni spole¢enského uplatnéni poskozené
jako nasledku obzalovanym u jeji osoby vyvolané posttraumatické stresové poruchy.
S ohledem na skute¢nost, ze zmocnénkyné poskozené v ramci zavérecné feci u hlavniho
liceni konaného dne 08.04.2016 snizila ptivodné uplatnény narok na ndhradu nemajetkové
ujmy z Castky 535.114,- K¢ na ¢astku 290.779,34 K¢, jez byla poskozené v plné vysi pfiznana
postupem podle § 228 odst. 1 tr. fadu, nebylo na mist¢ ve vztahu ke zbylé Casti plivodné
pozadované nahrady nemajetkové Gjmy aplikovat ustanoveni § 229 odst. 2 tr .fadu, nebot’
pozdéjsi vyjadieni poSkozené ucinéné prostiednictvim jeji zmocnénkyné nahradilo jeji diive
uplatnény narok na ndhradu nemajetkové jmy vychézejici z téhoz pravniho titulu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku | ze podat odvolani do 8 /osmi/ dni od

doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze,
prostiednictvim soudu zdejsiho.
Odvolani mohou podat statni zastupce pro nespravnost jakéhokoliv
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka
a poskozeny pro nespravnost vyroku o ndhrad¢ Skody, a to téz proto, ze
prislusny vyrok u¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
ptedchéazejicimu rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpiisobit, Ze
vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolani musi byt v dané¢ 1hit¢ odiivodnéno tak, aby bylo patrné,
Vv kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce musi uvést, zda odvolani podava, byt 1 zcasti, ve
prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného.

Odvolani ma odkladny tc¢inek. Prava odvolani se nemiize UspéSné
domahat ten, kdo se jej jiZ jednou vyslovné vzdal

V Praze dne 8. dubna 2016

JUDr. Tomas Durdik
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Ludmila Ptibylova



