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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy sendtu JUDr. Tomése
Durdika a pfisedicich Karly Kubikové a Ing. Jitfiho Jungra v hlavnim li¢eni konaném dne 31.

kveétna 2016 vPraze takto:

obzalovany

Radek K.,

nar. xxx, trvale bytem xxx, osoba samostatné
vydélecné ¢inna t.¢. ve vazbé ve Vazebni véznici Praha - Pankrac,

I.je vinen, zZe

dne 06.01.2015 v no¢nich hodinach v Praze xxx, v byté uzivaném rodinou poskozené nezletilé
A. F.,, nar. xxx, v umyslu se sexudlné uspokojit stahl poskozenou nezletilou ptes jeji odpor z
horni postele palandy k sobé, posadil ji vedle sebe na spodni postel palandy, uchopil jeji ruku,
do které vlozil sviij ztopofeny penis a jeji rukou onanoval, nasledné poskozenou nezletilou
polozil na zdda na postel, stahl ji kalhoty od pyZama, lehl si na bok vedle ni a pfeto¢il ji na bok
¢elem k nému a pokracoval v masturbaci penisu v blizkosti pfirozeni poskozené nezletilé,
ktera se jeho jednani stale branila, proto jeji odpor prfekonal tak, Ze ji jednou rukou drzel za
hyzdé, aby nemohla z postele odejit, poté poskozenou nezletilou osahédval pod trickem na
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holych prsou, ¢emuz se poskozena nezletild i nadale brénila, v dtsledku toho ji obzalovany
pustil a poskozend nezletild spadla z postele na podlahu, tohoto jednani se dopustil i pfesto,
ze znal skute¢ny vék poskozené nezletilé a védél, Ze ji dosud nebylo 15 let,

t e d y : jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, ¢in spachal jinym pohlavnim stykem

provedenym zptlisobem srovnatelnym se souloZzi a na ditéti mladsim patnécti let,

v

¢imZz spachal

zvlast zavazny zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 tr. zdkoniku za uziti § 58 odst. 1, 3 pism. c) tr. zdkoniku k trestu odnéti
svobody ve vymeére 3 (tfi) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zatazuje do
véznice s dozorem.

II.
se podle § 226 pism. a) tr. fadu zprostuje obzaloby

Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 09.03.2016, sp. zn. 1 KZV 221 /2015 pro skutky
popsané pod body 2) a 3), kvalifikované jako dil¢i atoky pokracujictho zvlast zavazného
zlo¢inu znésilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku,

kterych se mél dopustit tim, ze

2) v bliZe nezjisténé dobé v mésicich ¢ervenci a srpnu 2015 v Praze xxx, na parkovisti v ulici
xxx, ve svém tam zaparkovaném vozidle tov. zn. Ford Transit 100L ¢ervené barvy, rz. xxx,
v zadni ¢asti vozu v tmyslu se sexualné uspokojit osahdval pfes obleceni po celém téle
poskozenou nezletilou K. Z., nar. xxx, poté ji i sebe svlékl do naha, polozil pogkozenou
nezletilou na zada, poloZzil se na ni a tfel se svym penisem v oblasti posevniho vchodu
pfirozeni poskozené nezletilé aZ do své ejakulace, tomuto jednani se poskozena nezletila po
celou dobu branila tim, Ze obZalovaného odstrkavala a chtéla z vozu odejit, coZ se ji ale
nepodafilo, tohoto jednani se obvinény dopustil i pfesto, Ze znal skute¢ny vék poskozené
nezletilé a védél, ze ji dosud nebylo 15 let,

3) v bliZe nezjisténé dobé v mésicich cervenci a srpnu 2015 po jednani popsaném v bodu 2)
obzaloby, v Praze xxx, na parkovisti v ulici xxx, ve svém tam zaparkovaném vozidle tov.
zn. Ford Transit 100L ¢ervené barvy, rz. xxx, kam pfinutil ptijit poskozenou nezletilou K.

~

Z., nar. xxx, pod vyhrtizkami, zaslanymi prostfednictvim SMS zprav a socidlni sité
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Facebook, a spocivajicimi v tom, Ze pokud mu poskozend nezletild nebude po vali, jejim
rodi¢tim a kamaradam sdéli, Ze poskozena nezletila uziva drogy, opét v zadni ¢asti vozu v
umyslu se sexualné uspokojit osahaval pfes obleceni po celém téle, poté ji i sebe svlékl do
naha, polozil poskozenou nezletilou na zada, poloZzil se na ni a tfel se svym penisem v
oblasti posevniho vchodu pfirozeni poskozené nezletilé az do své ejakulace, tomuto jednani
se poskozena nezletild nebranila ze strachu, Ze obzalovany své vyhrtZzky uskute¢ni, tohoto
jednéni se obZalovany dopustil i pfesto, Ze znal skute¢ny vék poskozené nezletilé a védél,

ze ji dosud nebylo 15 let,

nebot nebylo prokazano, Ze se staly oba tyto skutky, pro které je obzalovany stihan.

2

Odavodnéni:

Na zakladé provedeného dokazovéni vzal soud za prokdzany skutkovy déj tak, jak je
uvedeno shora pod bodem I. tohoto rozsudku a naopak dospél k zavéru, ze nebylo prokazano,
Ze by se staly skutky popsané pod body II. 2) a 3).

Obzalovany Radek K. jak v pfipravném fizeni, tak v f¥izeni pifed soudem kategoricky

popiel, Ze by se dopustil jednani popsanych pod body 1. az 3. podané obzaloby. ObZalovany
v hlavnim li¢eni popsal, jakym zptisobem se sezndmil s obéma poskozenymi nezletilymi, kdy
nejprve poznal poskozenou F., a to prostfednictvim svych dvou synt, ktefi si s ni hrali na
détském hiisti a tato poskozena nésledné piivedla i poskozenou Z. Obé poskozené jej
navstévovaly v jeho truhlafské dilné nachdazejici se v tésné blizkosti détského hiisté, pricemz
jim dle svého tvrzeni vzdy pomahal, kupoval jim jidlo, pozval je do restaurace na oslavu
narozenin svého syna a nikdy by jim zadnym zptisobem neublizil. Dle vypovédi obzalovaného
ho obé poskozené velmi ¢asto kontaktovaly prostfednictvim SMS zprav s tim, Ze se s nim chtéji
setkat. Ve vztahu k jednani popsanému pod bodem I. obZaloby obzalovany uvedl, Ze jej vhima
jako vykonstruovanou pomstu vici jeho osobé ze strany matky poskozené F., svédkyné Aleny
K., které nakupoval jidlo, pomohl ji smontovat pokoj pro poskozenou a taktéz ji pdijéil penize.
Kvili svym dluhtim si svédkyné K. méla vymyslet, ze doslo k zalovanému jednéni, nebot
obzalovany poZzadoval vraceni vyptjé¢enych finan¢nich prostfedkii a odmitl se jiz nadale
podilet na jakékoliv pomoci ve vztahu k jeji rodiné. Jejich vzajemné vztahy se zhorsily i z
davodu, zZe jej svédkyné K. pomlouvala. K udédlostem, ke kterym doslo dne 06.01.2015, uved],
Ze v tento den byl pozvéan na oslavu narozenin svédkyné K. do jejtho bytu, ktery spolu s ni a
dalsimi osobami obyvala rovnéz poskozena. Obzalovany byl svédkyni K. neustdle
podnécovan k piti alkoholu, pfestoze na to neni zvykly, a nasledné byl jmenovanou svédkyni
kolem ptl dvanécté vecer odveden do pokoje, ve kterém spala poskozena spolu se svou mladsi
sestrou s tim, Ze tam ma prespat. Tou dobou se v byté nachédzela jesté babicka poskozené,
svédkyné Jaroslava K., tfeti sestra poskozené a svédkyné Alena K.. ObZalovany nasledné
popsal rozlohu a umisténi jednotlivych pokojti v byté, kde mélo dojit k zalovanému jednéni,
jakoz i podobu samotného pokoje, kde ptespal spolu s poskozenou. Uved], ze poskozend spala
spolu se svou sestrou na hornim ltzku palandy, zatimco on sdm spal na spodni posteli.
Soucasné popiel, ze by poskozenou stahl z palandy, pfitahl si ji k sobé a masturboval, nebot
ihned po ulehnuti do postele usnul. Druhy den vzal spolu se svym kamaradem Jakubem P.
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poskozenou ven, pricemz ta se chovala zcela normalné. Nésledné se vyjadiil ke svému
kontaktu s poskozenou prostfednictvim mobilniho telefonu, kdy mu poskozend neustale psala
SMS zpravy, aby za ni pfijel, na coz reagoval zavolanim, nikoliv v8ak na kazdou takovou
zpravu. Casté bylo i to, ze mu volala svédkyné Alena K. s tim, Ze si ho poskozena pieje vidét.
Obzalovany se v této souvislosti vyjadiil i k osobé svédkyné Ilony T., s jejimiz détmi si
poskozend rovnéz hréla, a se kterou mél konflikt tykajici se pomluv jeho osoby a jeho pratel ze
strany této svédkyné.

Zalované jednani obzalovany popiel rovnéz ve vztahu k bodtim 2. a 3. obzaloby, kdy uvedl,
ze jej poskozena Z. kontaktovala denné prostiednictvim SMS zprav zasilanych z internetu
nebo zprav posilanych v rdmci socidlni sité Facebook s tim, aby za ni pfijel, protoze se nudi.
ObZalovany tak ¢asto pro ni a jeji sestru vymyslel volnocasové aktivity, nicméné ne vzdy mél
¢as a ne vzdy ihned zjistil, Ze mu od poskozené pfisla zprava, pro¢ez mu poté, co promptné
na zpravy neodpoveédél, prichdzely dalsi a dalsi vycitavé nebo naléhajici zpravy. Uved], Ze na
hfisté do Krce, které mél od svého bydlisté ve vzdalenosti cca 7 az 8 km, dojizdél svym vozem
¢ervené barvy tov. zn. Ford Tranzit, a to az do ¢ervna 2015, nez mu vyprselo osvédceni o
technické zptsobilosti vozidla. Po ¢ervnu 2015 ziistalo vozidlo zaparkovano na JiZznim mésté,
pred vchodem do domu, kde Zila jeho matka, svédkyné Libuse K., tj. na rohu ulice xxx a xxx.
Uvedené vozidlo bylo nasledné nepojizdné a obZzalovany ho pfed domem opravoval. Z tohoto
dtivodu ani nikdy nemohl v obdobi ¢ervence a srpna roku 2015 pfijet na inkriminované misto,
tj. na parkovisté do ulice xxx Praha xxx a jednat vaci poskozené tak, jak je mu obzalobou
kladeno za vinu. Soucasné uved], Ze v jeho vozidle s ohledem na probihajici opravy ani nebyl
prostor k tomu, aby si v ném kdokoliv lehl. Ve vztahu k tdajnym vyhrizkam stran uzivani
drog poskozenou obzalovany uvedl, Ze poskozené pouze vyc¢ital, Ze chce zacit brat drogy a
pokud to uskutecni, fekne o tom jejimu otci, ¢ehoZz se poskozend z jemu neznamého davodu
vydésila. Dle jeho nazoru si celé jednani, jeZ je mu obZalobou kladeno za vinu, poskozena
vymyslela, nebot se ji neustdle dotazoval na jejiho otce, coZ ji poboufilo natolik, Ze mu zacala
i sprosté nadavat.

ObzZalovany se nasledné vyjadfil ke své trestni minulosti, kdy byl odsouzen za pohlavni
zneuziti divky, které zemfela matka, a jejiz vychovy se ujal. Tato skute¢nost byla zndma i matce
poskozené F., svédkyni Alené K., kterd uvedenou informaci nasledné vyuzila k dalsimu
obvinéni jeho osoby z intimniho styku s poskozenou. Zavérem své vypovédi se obzalovany
vyjadril ke svédku F., ktery byl jeho zaméstnavatelem a rovnéZz k darkdim, které kdy koupil
obéma poskozenym.

Vyjma obZzalovaného byli k zalovanému jednani slySeni jednak svédci Ilona T., Renata
B., Alena K., Jaroslava K., Jind¥ich F., Augra C., Ernestas Z., Libuge K. a Pavel K., déle nezletilé
poskozené A. F. a K. Z., jakoz i znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka
psychologie a sexuologie MUDr. Alena Gayova a prof. PhDr. Petr Weiss, Ph.D. Poskozena
nezletila A. F. se v rdmci svého vyslechu v piipravném fizeni nejprve vyjadfila k okolnostem
svého sezndmeni s obZalovanym, ke kterému doslo prostfednictvim jeji sestry, ktera si
chodivala hrét na hfisté v Kr¢i, v ulici xxx, kde poskozend bydlela, a kde se soucasné setkavala
se syny obZalovaného, a taktéz se samotnym obZalovanym, ktery tam mél svoji dilnu. Uvedla,
Ze se obzalovany znal jesté s jeji babi¢kou, matkou, strycem a sestrami. Poskozenou a jeji matku
obzalovany pfiblizné dvakrat tydné navstévoval v jejich byté. K inkriminovanému dni



pokracovani 5 43T 2/2016
poskozend uvedla, Ze je obzalovany opétné navstivil, kdyz jeji matka slavila narozeniny,
pficemz se s jeji matkou a babickou opil, zatimco ona sama jiz byla spolu se svou sestrou ve
svém pokoji. Zde si lehly na horni postel palandy, kdeZto obZalovany si nasledné pftisel
lehnout na spodni postel, kterd ale jiz souc¢asti palandy nebyla. Uvedla, Ze v tu chvili spala
pouze jeji sestra, zatimco ona si prohliZzela obrazky v telefonu, procez ji obzalovany zacal
oslovovat "milacku" a Zadal, aby si §la lehnout k nému. Poté si ji stahl k sobé na spodni postel,
sundal ji kalhoty od pyZama, sim sobé sundal trenyrky a zac¢al masturbovat. Poskozena v tuto
chvili chtéla odejit, coz ji obZalovany nedovolil, a tak spadla z postele, proc¢eZ ji obzalovany za
ruku opét vytahl k sobé a zac¢al masturbovat pfimo nad jejim pfirozenim. Poté obzalovany
uchopil jeji ruku a nutil ji, aby svou rukou sama masturbovala jeho penis. ObZalovany se ji
dotykal rovnéz na prsou a hyzdich, kde ji silné drzel obéma rukama tak, Ze se nemohla
zvednout a odejit, nicméné ke vsunuti jeho penisu do jeji pochvy nedoslo. Poskozena dodala,
Ze se jednani obzalovaného branila toliko slovné, nikoliv fyzicky. Jednani obzalovaného bylo
ukonceno ve chvili, kdy se probudila mladsi sestra, ktera ale nic z toho, co se odehrélo,
nevidéla. Pogkozena dale uvedla, Ze se obzalovany k ni a pogkozené Z. choval vulgarng, kdyz
jim nadéaval slovy "¢ubky" a "kravy", coz bylo i d@ivodem, pro¢ s nim asi po mésici po
zalovaném jednani prerusila kontakt a svéfila se s nastalymi udalostmi své matce. Nasledné
se poskozena vyjadtila k vécem, které ji obZalovany kupoval a jakymi ji obdaroval. Poskozena
rovnéz potvrdila, Ze ji obZalovany ¢asto kontaktoval, aby pfijela na hiisté nebo se jen tak
prostfednictvim SMS zprav zajimal, jak se ji dafi, pficemZ stejnym zptisobem psal i poskozené
Z.. Poté, co s nim prerusila kontakt, ji obzalovany prostfednictvim pogkozené Z. posilal
vicekrat po sobé penize, v souhrnu vice nez 500,- K¢. Poskozena uvedla, Ze obzalovany
neublizil pouze ji samotné, ale rovnéz pogkozené Z., k ¢emuz mélo v jejim pifpadé dojit v auté
obzalovaného, nicméné bliZe se ji poskozena Z. nesvétila. Pogkozena se vyjadiila rovnéz ke
skutec¢nosti, Ze obzalovany kupoval pro rodinu poskozené potraviny a ptjcoval jeji matce
penize. Soucasné uvedla, Ze ve chvili, kdy se své matce svéfila s tim, Ze ji obzalovany znésilnil,
ji matka sdélila, Ze se od obzalovaného v pribéhu svého narozeninového vecera dozvédéla, ze
byl v minulosti ve vézeni proto, Ze znésiliioval malé holky.

Poskozena nezletila K. Z. se v ramci svého vyslechu v pfipravném fizeni nejprve vyjadtila k

okolnostem svého seznameni s obzalovanym, které probéhlo prostfednictvim poskozené F.
Poskozend uvedla, Ze mezi ni a obzalovanym doslo v obdobi velkych letnich prazdnin roku
2015 k situaci, kdy se spolecné v cerveném auté obzalovaného divali na film. Nasledné
poskozend prestala na dotazy vyslech vedouciho policejniho orgdnu reagovat, procez bylo
pfistoupeno k pisemné formé odpovédi na polozené dotazy. Poskozena nasledné heslovité
popsala, zZe ji obzalovany znésilnil v zadni ¢asti vozu, kde spole¢né sedéli na dece. Kdyz byli
jesté oba obleceni, obzalovany ji vSude osahaval, nacez ji i sebe vysvlékl do naha. Poskozena v
této souvislosti uvedla, Ze lezela na zadech, zatimco obZalovany si lehl na ni, dal sv{ijj penis do
jeji pochvy, kterym nasledné pohyboval, az doslo k ejakulaci. Jak dlouho takové jednani trvalo
a co vechno se délo, si poskozena nepamatuje a nedokézala ani popsat, jak vypadalo pfirozeni
obzalovaného. Poté se oblékla a odesla domi, kde se s ¢asti toho, co se ji pfihodilo, svéfila své
sestfe Roberté. Poskozend dale uvedla, ze ke stejnému jednani obzalovaného vici jeji osobé
doslo v priibéhu onéch letnich prazdnin jesté jednou, na tom samém misté, tj. ve vozidle
obzalovaného, které bylo zaparkovano na kone¢né zastavce autobusové linky ¢. 215. Podruhé
Sla do vozidla obZalovaného nedobrovolné, a to proto, Ze ji sprosté nadaval prostfednictvim
SMS zprav a vyhrozoval ji, Ze povi jejim rodi¢im o tom, Ze ona uziva drogy. Pribéh jednani,



pokracovani 6 43T 2/2016
ke kterému mélo podruhé dojit, jiz poskozena nebyla schopna blize popsat, nebot si tento
proZzitek nepamatuje. V souvislosti s kontakty s obzalovanym uvedla, Ze se ji prostfednictvim
zprav dotazoval, kdy spole¢né ptjjdou ven. Obzalovany pro ni nakupoval sladkosti, bral ji
spole¢né se se sestrou a svymi syny na vylety. Vyjma své sestry Roberty se poskozend s
zalovanymi skutky svéfila rovnéZz svédkyni Iloné T., ktera se ji na obZalovaného dotézala z
davodu, ze poskozenou stale kontaktoval.

Svédkyné Rendta B., byvald partnerka obzalovaného, se ve své vypovédi uc¢inéné v fizeni

pred soudem vyjadfila k osobdm poskozenych nezletilych, které vidéla osobné, pficemz
poskozena Z. spolu se svou sestrou navétivily v 1été 2015 v byté jeji syny, které ma s
obzalovanym. Svédkyné déle uvedla, Ze se poskozené s obzalovanym seznamily tim
zpusobem, Ze synové svédkyneé obé poskozené ptivedli k obzalovanému do dilny. Obzalovany
obé poskozené litoval, Ze nemaji prostfedky ani na jidlo, a Ze matka poskozené F., svédkyné
K., bere drogy a neni schopna najit si praci. Ani za jeji pfitomnosti, ani za pfitomnosti jejich
synt, se obzalovany nechoval k poskozenym zadnym nestandardnim zptisobem, nikdy se jich
nedotykal. Svédkyné se dale vyjadfila k telefonickému kontaktu obzalovaného s poskozenou
7., kterému byla nékolikrat pfitomna s tim, Ze poskozend obzalovaného prozvonila, nac¢ez on
ji zavolal zpét. Obsahem jejich hovoru byly bézné véci, kdy se obzalovany predev$im zajimal
o to, zda poskozené nijak neubliZuji jeji rodice. Dodala, Ze velmi ¢asty byl i kontakt ze strany
pogkozené Z. prostiednictvim SMS zprav. S poskozenou F. byl kontakt méné &asty, nebot
obzalovany komunikoval spiSe s jeji matkou. Kontakt s poskozenou F. trval dle vyjadfeni
svédkyné asi do jara 2015 a s poskozenou Z. do zati 2015. Uvedla, Ze své syny si pokazdé
obzalovany vyzveddaval u ni v byté, kdyZ pro né jezdil svym vozidlem, ¢ervenym Tranzitem,
ale jen do c¢ervna 2015, nebot v té dobé se mu vozidlo rozbilo. Uvedla, Ze vz byl nasledné
odstaven v ulici xxx, kde ho ona sama vidala kazdy druhy az tfeti den, nebot kolem jezdila na
kole, pficemz pokazdé byla na voze seznatelna néjakd probihajici oprava. Svédkyné se
nésledné vyjadrila k trestni minulosti obzalovaného, jakoz i k sexualnimu kontaktu s nim.
Uvedla, Zze obzalovany mél v této oblasti potize, a proto také oba syny pocala formou
asistované reprodukce.

Svédkyné Alena K., matka poskozené A. F., se ve své vypovédi uc¢inéné v fizeni pred soudem

vyjadfila zejména k inkriminovanému dni 06.01.2015, kdy slavila narozeniny ve svém byté na
adrese xxx, a kde se ve vecernich hodinach vyskytovali mimo ni i obzalovany, jeji matka, tfi
dcery a Jakub P. Svédkyné dale popsala rozmisténi jednotlivych pokoji v byté, kdy se po
vstupu z chodby nachézel jako prvni détsky pokoj, ktery obyvala poskozena se svou nejmladsi
sestrou, vedle néj nasledoval pokoj obyvany matkou svédkyné, tedy babickou poskozené a
prostfedni dcerou svédkyné, a posledni byl obyvaci pokoj, ve kterém spala sama svédkyné.
Oslava narozenin probihala v obyvacim pokoji, kde také svédkyné obzalovanému nabizela, ze
v tomto pokoji miize pfespat, nicméné on sam si Sel lehnout do détského pokoje k poskozené
a jeji sestie, v ¢emZ mu svédkyné nebranila. Obzalovany nepozadoval zadné ltizkoviny s tim,
ze se vyspi na zemi. V pribéhu noci svédkyné nezaznamenala Zzadné zvuky. Béhem
narozeninového vecera nezaznélo od obzalovaného nic mimoradného, zddné informace o sobé
nesdéloval. Poté byla ona i poskozend s obZalovanym v kontaktu jesté dalsi mésic, nicméné s
ohledem na skutec¢nost, Ze se svédkyni nepozdavalo pfili§ davérné chovani obzalovaného k
poskozené, kdy mu napi. poskozena sedavala na kling, on ji bral za ruce apod., vzajemny
kontakt prerusila, coz poskozena nesla nelibé. Ukonceni kontaktu poskozené s obZalovanym
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bylo i dvodem toho, Ze pogkozena prerusila kontakt s poskozenou Z., kterd se s obzalovanym
stykala i nadale. Svédkyné se nésledné vyjadfila k darkam, které poskozend dostala od
obzalovaného, jakoZz i k finan¢ni a materialni podpote, kterou od obzalovaného dostala.
Svédkyné odmitla skutecnost, Ze by poskozenou jakkoliv instruovala, aby si vymyslela
jednéni, které je obZzalovanému v bodé I. obZaloby kladeno za vinu. Uvedla, Ze obZalovaného
toho ¢asu vnimala jako rodinného pfitele, ve kterém spatfovala svého mozného budouciho
partnera. O trestni minulosti obZalovaného se pfitom dozvédéla od Petra M., a to aZ po svych
narozeninach, koncem ledna roku 2015.

Svédkyné Jaroslava K., babi¢ka poskozené A. F., se v fizeni pfed soudem vyjadfila nejprve k
osobé obzalovaného, zejména jakym zptisobem se s nim sezndmila a rovnéz k cetnosti jeho
navstév v byté jeji dcery, svédkyné Aleny K. na adrese xxx. Nasledné popsala prabéh
narozeninové oslavy své dcery konané dne 06.01.2015, kde byl vyjma svédkyné, jeji dcery, a
tfi vnucek, pfitomen i obzalovany. Uvedla, Ze v byté o velikosti 3+1 Zila v prostfednim pokoji
spolu s vnuckou A., zatimco prvni pokoj obyvala poskozena se svou nejmladsi sestrou A. a ve
tretim pokoji, ktery byl zaroveii obyvacim pokojem, pfespavala svédkyné Alena K. Svédkyné
dle svého vyjadfeni projevila znepokojeni nad zptisobem, jakym se k sobé poskozend s
obzalovanym chovali, nebot poskozend od ného dostala mobilni telefon a notebook,
obzalovany ji neustéle telefonoval a poskozena se po ném casto "vélela". Ve volném case
poskozena travila sviij ¢as na détském hiisti spolu s poskozenou Z. a jeji sestrou, ptipadné
vsechny divky chodily k nim do bytu. K inkriminovanému veceru déle svédkyné uvedla, Ze
obzalovany pfespal v prvnim pokoji u poskozené a jeji nejmladsi sestry, nacez popsala, jak byl
onen pokoj zafizen a jakym zptisobem v ném byly rozmistény postele. Z pokoje poskozené
svédkyneé neslysela béhem noci zadné zvuky, kdyZ soucasné uvedla, Ze s ohledem na amrti
jejtho partnera dne 20.12.2014 brala tisici 1éky, po kterych mivala tvrdy spanek. Co se tyce
trestni minulosti obZzalovaného, o té na oslavé narozenin svédkyné Aleny K. tdajné nepadla
zadna zminka.

Svédek Jindfich F. v rdmci své svédecké vypovédi uc¢inéné v hlavnim liceni uvedl, Ze

obzalovany byl jeho kolegou v préci a zdroven kamarddem, nacez se vyjadfil k pracovnim
zakazkam, na kterych spolu participovali. V této souvislosti uvedl, Ze do mista vykonu prace
jezdil s obzalovanym vlastnim vozem, pfi¢emz obzalovany vlastnil Ford Tranzit ¢ervené
barvy, se kterym vsak jezdil pouze do doby, nezZ mu skoncila platna technickd kontrola, tedy
do zacatku letnich prazdnin roku 2015. Tou dobou bylo ostatné vozidlo obZalovaného s
ohledem na z&vaznéjsi poruchu nepojizdné. Svédek dale uvedl, Ze pted prazdninami 2015
obzalovaného na pracovisti navstivila poskozena Z. spolu se svou sestrou, nacez obé s
obzalovanym odjizdély na vylet. S poskozenou K. Z. obzalovany komunikoval
prostednictvim SMS zprav, pfiemz tato forma kontaktu byla v jednu chvili velmi cetn4,
nicméné jesté pred zacatkem prazdnin toto ustalo. Obzalovany se k obéma divkdm nechoval
nikterak nestandardnim zptsobem, pficemz svédek vylou¢il i jakékoliv intimni doteky nebo
objeti.

Svédkyné Ausra C., matka poskozené Z., se ve své vypoveédi ucinéné v fizeni pfed soudem

zprvu vyjadtila ke zplisobu, jakym poskozena spolu se svou mladsi sestrou Robertou travila
volny cas, procez uvedla, Ze neméla tuseni, s jakymi kamarady se stykd, ani nikdy nezaslechla
jméno nékterého z nich. V priabéhu roku 2015 svédkyné na poskozené nezpozorovala Zadné
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zmény v chovani, ani zhorseni Skolniho prospéchu, a tudiZ ji skute¢nost, Ze méla byt jeji dcera
znasilnéna, coz se dozvédeéla az u vyslechu na policii, Sokovala. V pfipravném fizeni se k
zalovanym skutkéim pod body II. a III. obzaloby vyjadfil rovnéz otec pogkozené Z., svédek
Ernestas Z., ktery se o jednani, jez jsou pfedmétem obzaloby, dozvédél shodné jako jeho
partnerka az od policie.

Svédkyné Libuse K., matka obzalovaného, v fizeni pfed soudem uvedla, Ze u ni obZalovany

bydlel od roku 2014 az do svého zadrZeni, a to na adrese xxx. Svédkyné se vyjadtila rovnéz k
¢ervenému vozidlu tov. zn. Ford Tranzit, ktery obZalovany vlastnil, a kterému v ¢ervnu 2015
vyprsela technicka zptisobilost k provozu, pficemz v téZe dobé na tomto vozidle doslo k
poruse, v dlisledku které se vozidlo stalo nepojizdnym. Az do listopadu 2015, kdy bylo vozidlo
opétovné uvedeno do provozu, jej mél pfitom obZzalovany zaparkované pfed domem v ulici
xxx, pfifemz s nim maximalné popojel na nedaleké parkovisté, paklize na ném provadél
nékterou z mnoha oprav, jinak byly kli¢e od vozu umistény doma v supliku.

Svédek Pavel K., kamarad a spolupracovnik obzalovaného, v fizeni pied soudem uvedl, Zze

se s obzalovanym setkaval v kréské dilné a nasledné v dilné na Jiznim mésté. Dle svédkova
tvrzeni za obzalovanym do dilny dochézely déti, které obzalovaného zneuzivaly k tomu, aby
jim kupoval potraviny a taktéz mély tendenci brat si v dilné cigarety, v dlisledku ¢ehoz je s
obzalovanym vyhéanéli ven. Svédek rovnéz uvedl, Ze obzalovany vlastnil vozidlo tov. zn. Ford
Tranzit, které bylo v pribéhu cervence, srpna a zafi 2015 zcela nepojizdné, a to jednak s
ohledem na koncici technickou zptsobilost, a jednak s ohledem na jeho poruchu.

Uvedené vozidlo bylo dle jeho tvrzeni zaparkované v ulici xxx, proc¢ez ho on sdm pravidelné
vidal, nebot parkoval na stejném misté a vozidlo obzalovaného bylo nepfehlédnutelné.
Maximélné dvakrat se stalo, Ze bylo vozidlo pfemisténo na ptilehlé parkovisté, nicméné na

jinych mistech se dle jeho minéni nepohybovalo.

Svédkyné Ilona T. se v rdmci fizeni pfed soudem zprvu vyjadfila k tomu, za jakych okolnosti

se sezndmila s obzalovanym, jakoZ i k ¢etnosti jeho névstév na détském hiisti v Kr¢i, na které
chodila denné spolu se svymi détmi. Uvedla, zZe obzalovany na htisté chodival jak s dospélymi
kamarady, tak se svymi syny, jakoZ i s obéma poskozenymi a jejich sourozenci. Obzalovany
rovnéz jezdil béhem gkolniho roku s pogkozenou Z. a jeji sestrou Robertou na vylety. Co se
tyce vztahu obzalovaného s poskozenou F., ten svédkyné shledala jako nadstandardni, kdy
byla zjevnd oboustranna naklonnost, nebot poskozend obzalovanému sedéla na Kkliné,
objimala ho, dali si pusu a obzalovany poskozenou rovnéz materialné podporoval a daroval ji
mimo jiné mobilni telefon, nebot rodina poskozené F. je socialné slabsi. Vyjma materidlni
podpory obzalovany pomédhal poskozené se skolnimi povinnostmi, kontroloval ji tikoly a véci
do skoly. Svédkyné upfesnila, Ze obzalovany se na htisti nejprve schéazel s poskozenou F.,
nicméné poté, co jejich vzajemny kontakt pierusila matka poskozené F., se obZalovany vidal s
poskozenou Z.. Svédkyné uvedla, ze poskozena F. tézce nesla zpietrhani kontaktu s
obzalovanym, nebot k nému méla dle nazoru svédkyné citovy vztah. Matka poskozené F.
obzalovaného osocila z pedofilie, nicméné stalo se tak z dGvodu, Ze ji obZzalovany odmitl
poskytnout dalsf finanéni prostfedky na chod domacnosti. Rovnéz u poskozené Z. svédkyné
zaznamenala jisty citovy vztah viici obzalovanému, procez uvedla, Ze se ji béhem léta 2015
poskozend svétila s udalosti, jez se stala jesté pfed letnimi prazdninami. Poskozena na
obzalovaného vulgarné kficela do telefonu, nacez svédkyni sdélila, Ze ji obZalovany laka k
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sobé do auta. Poskozena se dale svéfila, Ze ji obZzalovany v noci napsal SMS zprévu, kterou ji
vyhroZoval, Ze pokud za nim nepfijde, fekne jejim rodi¢tim, Ze nechodi do skoly, pije alkohol
a koufi marihuanu. Vyhriazné zpravy adresované poskozené obzalovanym vsak svédkyné
podle svych slov osobné nevidéla. Ve chvili, kdy se poskozené zeptala, zda méla s
obzalovanym sex, se poskozend rozplakala a nasledné ji sdélila, Ze se tak stalo u obzalovaného
v doddvce, a Ze si styk neprala. Obzalovany mél poskozenou osahavat na prsou a stehnech, o
dotecich na pfirozeni se poskozend nezminila, nicméné nasledné doslo k ejakulaci
obzalovaného na stehna poskozené. Svédkyné déle uvedla, Ze poskozena se podle svého
tvrzeni zacala styku branit ve chvili, kdy ji to zacalo bolet. Poskozend svédkyni méla rovnéz
uvést, ze ji po uvedeném styku picha v podbiisku, jakoZz i to, Ze poté krvacela. O skute¢nosti,
zda takovy styk probéhl jednou nebo vickrét, se poskozend se svédkyni jiz bavit nechtéla.
Svédkyné dale popsala, jakym zptisobem se s poskozenou dostavily na policii, kdyZz uvedla,
Ze poskozend se obavala, Ze se o udalosti dozvi jeji rodice.

Ve své vypovédi u¢inéné v ramci piipravného fizeni vsak svédkyné uvedla, Ze k zalovanému
jednani doglo v pribéhu prazdnin a také se zminila o tom, Ze se poskozena Z. zacala styku
branit jiz ve chvili, kdy ji obzalovany vysvlékl. V pfipravném fizeni svédkyné rovnéz uvedla,
ze k pohlavnimu styku poskozené s obzalovanym mélo dojit dvakrat, procez v fizeni pred
soudem dodala, Ze si tim poskozena jiz tenkrat nebyla jistd a poté, co se svédkyni poskozend
svétila poprvé, se poskozend o piedmétné udélosti déle jiz bavit nechtéla a jakymkoliv
odpovédim se vyhybala. Pfi cesté k vyslechu na policii méla poskozena svédkyni sdélit, Ze se
vSechno stalo pouze jednou, a Ze uZ nic nevi. Svédkyné v hlavnim li¢eni uvedla, zZe nabyla
dojmu, Ze si poskozena celou situaci prikraslila, Ze dvakrat k pohlavnimu styku mezi ni a
obzalovanym nemohlo dojit, a rovnéz Ze si ptikraslila i ony SMS zpravy. Svédkyni nenapadlo
nasledné kontaktovat policii s tim, Ze ziskala pochybnosti o vSem, co ji poskozena vylicila,
nebot uvedla, Ze dalsi vyslechy se ji samotné jiz netykaly, byla vyslychédna toliko poskozena a
svédkyné jen upozornila poskozenou na skutecnost, Ze musi policii o vSem poveédét.
Domnivala se, Ze se vse objasni gynekologickym vysetfenim poskozené, a tudiz je jakakoliv
jeji dalsi iniciativa nadbyte¢nd. Svédkyné se dle svého tvrzeni domnivala, Ze se timto
vy$etfenim alespon prokaze, zdali si poskozena celou situaci vymyslela ¢i nikoliv a pak je jiz
nepodstatné, zda k tomu doslo dvakrét ¢i nikoliv. Svédkyné dle svého tvrzeni zacala nasledné
pochybovat i o tom, zda k néjakému styku viibec do$lo, nicméné nechala celou zéleZitost byt
pravé s ohledem na gynekologické vysetfeni, které mélo podle jejich pfedstav vse objasnit.
Ackoli gynekologicka prohlidka poskozené probéhla dne

12.11.2015 a svédkyné byla vyslychana v procesnim postaveni svédka na policii aZz dne
07.12.2015, drZela se dle svého tvrzeni verze, kterou ji poskozena fekla poprvé, a to i pfes to,
Ze jiz méla o celé udalosti znacné pochybnosti. Svédkyné déle v pfipravném fizeni popsala
dotyky, které mezi obZalovanym a poskozenou F. zpozorovala, a které byly velmi intimni,
kdyzZ to celé vypadalo, jako by byli dlouholeti partnefi. Naproti tomu v fizeni pied soudem
svédkyné uvedla, ze 8lo toliko o jeden nechtény dotyk pfi basketbalu. V pfipravném fizeni
svédkyné rovnéz potvrdila, Ze cetla vyhrazné SMS zpravy, které obZzalovany adresoval
poskozené Z., zatimco v hlavnim li¢eni popiela, Ze by takovou zpravu vidéla, resp. posléze
dodala, Ze cetla zpravu, kdy obzalovany poskozenou vyzyval, aby si k nému ptisla pro klice
nebo Ze néco povi jejim rodi¢tim, ale co, to jiz nevidéla. Vyhrtizky ve smyslu, Ze obzalovany
povi rodi¢iim poskozené, Ze pije alkohol, nechodi do $koly a bere drogy, svédkyné udajné
nevidéla, ackoli v pfipravném fizeni se vyjadfila zcela opa¢nym zptisobem.
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Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie a sexuologie prof. PhDr. Petr

Weiss, PhD. se své vypovédi u¢inéné v fizeni pfed soudem ve spojeni s pisemné zpracovanym

znaleckym posudkem ze dne 03.12.2015, ktery byl zpracovan spolu se znalcem z oboru

zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, doc. MUDr. Jaroslavem Zvéfinou, CSc.,

vyjadril k duSevnimu stavu obZalovaného, ktery je osobou intelektové mirné nadpriimérnou,
bez forenzné vyznamnéjsiho poskozeni centralniho nervového systému. Odbornym
vysetfenim nebyly u jeho osoby zjistény zaddné znaky svédcici o dusevni chorobé v pravém
slova smyslu, tedy ve smyslu psychézy, sexudlni deviace v pravém slova smyslu, t€zsim
neurotickym onemocnéni ¢i zdvaznéjsim naruseni zékladnich psychickych funkci (percepce
paméti, mysleni, pozornosti). Osobnost obzalovaného je dle znalcti strukturovana xxx.
Zakladni obranné mechanizmy obZzalovaného jsou prosté popirdni a primitivni racionalizace.
U obzalovaného byla zjisténa sniZzena kontrola xxx. Pfi odborném vysetfeni nebyla u
obzalovaného zjisténa zddnd sexudlni porucha ¢i choroba, sam je heterosexudlné orientovan
bez poruchy sexualnich preferenci. Ovlddaci a rozpoznavaci schopnosti obzalovaného pak
byly v dobé Zalovaného jednéni dle vyjadfeni znalct plné zachované, pficemz motivace
zalovanych jednéni je podminéna ¢isté osobnostnimi rysy obzalovaného, zejména zjisténou
xxx, nikoliv patologicky.

V ptipadé poskozené nezletilé K. Z. byl znalkyni MUDr. Hanou Kosovou, PhD., IFEPAG
zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi détska gynekologie, ktery byl

vyhotoven za tucelem zevrubného vySetfeni a posouzené celistvosti panenské blany
poskozené. Na zakladé provedeného vysetfeni poskozené dospéla znalkyné k zavéru, xxx.
Podle znalkyné lze pfipustit, Ze Setrny pohlavni styl pfi dobré lubrikaci poSevniho vchodu
nemusi vZdy zanechat stopy v podobé trhlin, nicméné tento jev je moZzny zaznamenat u divek,
jejichz panenska bldna je elasticka a velmi volnd, xxx. Znalkyné naopak v pfipadé poskozené
konstatovala, Ze i xxx. Podle vyjadfeni znalkyné bylo i samotné vysetfeni pro poskozenou
velmi bolestivé. xxx. Jakékoliv zndmky poranéni vSak byly znalkyni zcela vylouceny. Zavérem
znalkyné popsala nalez na xxx. Soucasné vsak lze pfipustit pfenos HPV viru i nepohlavni
cestou, zejména spolecnou koupeli s osobou, kterd je virem HPV nakaZena, pfipadné i s
ohledem na Zivot v rodiné s nizkou trovni hygieny. Dle studii poslednich let byl vyskyt HPV
viru preneseného nepohlavni cestou zaznamenan u divek ve véku 6 az 14 let ve 20 az 40%.

Znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie, MUDr. Alena

Gayova, se v fizeni pfed soudem vyjadfila s odkazem na znalecké posudky, které zpracovala
spole¢né se znalcem PhDr. Karlem Humhalem, k dusevnimu stavu obou poskozenych

nezletilych. V pfipadé poskozené A. F. dosli znalci k zavéru, ze divka je xxx. Schopnost
poskozené zapamatovat si a ndsledné reprodukovat prozité udélosti je zcela v normé a nebylo
zjisténo nic, co by snizovalo jeji vérohodnost, obzvlast konkrétni liceni onoho prozitku se zdalo
byti autentické a vérohodné. Popis udélosti poskozenou neptsobil nikterak vymyslen¢,
fantazijné, ani naucené a soucasné nebyl shleddn motiv, pro ktery by poskozend méla lhat.
Prozitd vySetfovand udalost méla na poskozenou negativni dopad, nebot prohloubila
neurotické mechanismy v jejim chovani a jednani, nicméné posttraumatickd porucha u ni
zjisténa nebyla, a soucasné nebyla prokazana ani jina dusevni choroba v pravém slova smyslu.
V ptipadé poskozené K. Z. dogli znalci k zavéru, Ze poskozena je osobnosti xxx. U poskozené
byla déle zjisténa xxx. Schopnost poskozené zapamatovat si a ndsledné reprodukovat prozité
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udalosti je neporusend a nebylo zjisténo nic, co by sniZovalo jeji vérohodnost, kdyZ i jeji projev
byl autenticky. ProZitd vysetfovana udalost méla na poskozenou podle znalcli negativni
dopad, nebot prohloubila neurotické mechanismy v jejim chovéani a jedndni, nicméné
posttraumatickd porucha u ni zjisténa nebyla, a soucasné nebyla prokazana ani jind dusevni
choroba v pravém slova smyslu, kdyZ poskozena pouze trpi tizkostnymi reakcemi v rdmci
poruch prizptsobeni, touZi po ocenéni a obdivu.

Vyjma vypovédi obzalovaného, poskozenych, vyse jmenovanych svédki a znalcti vysel soud
rovnéz z listinnych dikazi, které mél k dispozici, a to zejména z odborného vyjadreni z oboru

kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkouméni nosi¢tit dat véetné aredniho zdznamu Policie
CR ze dne 21.01.2016 popisujiciho obsah mobilniho telefonu, SIM karty a pamétové karty,
které pro ucely trestniho fizeni vydal obZzalovany, a které ¢aste¢né zachycuji komunikaci
obzalovaného s poskozenou 7.; ufedniho zaznamu Policie CR ze dne 19.11.2015 vdetné
fotodokumentace vozidla tov. zn. Ford Transit, RZ xxx, ¢ervené barvy, které bylo v dobé
zadrZeni obzalovaného zaparkovano u domu na adrese xxx,; tfedniho zaznamu Policie CR ze
dne 26.08.2015 o telefonickém ozndmeni tykajicim se obtéZovéani pogkozené Z. ze strany
obzalovaného, které ucinila svédkyné T.; tfedniho zdznamu Policie CR ze dne 02.09.2015 o
ztotoznéni mista ¢inu poskozenou Z. véetné potizené fotodokumentace, piicemz pogkozena
oznacila parkovisté v ulici xxx, Praha xxx; piehledu telefonickych kontaktt obZalovaného s
poskozenou Z., kdy bylo zjisténo, ze poskozena kontaktovala obzalovaného v obdobi od
02.04.2015 do 25.08.2015 celkem 1174x a obzalovany kontaktoval ve stejném obdobi
poskozenou celkem 1112x; tfedniho zaznamu Policie CR ze dne 07.12.2015 véetne
fotodokumentace zachycujici postele diive umisténé v pokoji, kde doslo k jednéni popsanému
pod bodem I. obzaloby; vypisu z registru fidi¢t véetné osvédéeni o registraci vozidla,
aktualniho opisu z evidence Rejsttiku trest obzalovaného a SMS zprav, které byly zajistény v
mobilnim telefonu obZalovaného, a které mu byly zasilany z internetu pogkozenou Z. v obdobi
roku 2015.

K jednani popsanému shora pod bodem I.:

Na zakladé takto provedeného dokazovani dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze vdaném
pripadé bylo jednozna¢nym a nezvratnym zptsobem prokazano, Ze se obzalovany Radek K.
dopustil jedndni popsaného shora ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku pod bodem I., jimZ
naplnil v8echny zdkonné znaky skutkové podstaty zvlast zavazného zloc¢inu znasilnéni podle
§ 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), 3 pism. a) tr. zdkoniku. Soud pfitom provedené diikazy
hodnotil podle svého vnitinitho pfesvédcéeni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti
pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. K zavértim o viné obzalovaného soud dospél i za situace,
kdy obzalovany sam ve své vypovédi ucinéné jak v piipravném fizeni, tak v fizeni pred
soudem kategoricky popfel, Ze by se tohoto jednani dopustil, nebot pravé on byl tim, kdo
poskozené F. pomdhal, nikdy by ji jakymkoliv zptisobem neublizil, naopak materialné
podporoval nejen ji, ale i jeji rodinu, procez je dle jeho minéni Zalované jednani pouze
vykonstruovanym piibéhem svédkyné Aleny K., ktera se k nému zacala chovat vulgarné a
pozivat omamné latky, v dtsledku ¢ehoz se obzalovany nadale distancoval od jakékoliv dalsi
pomoci této rodiné. Obhajobu obZalovaného zaloZenou na vyse uvedeném tvrzeni vsak
povazuje soud ve svétle vysledki ostatnich provedenych dtkazii, zejména s ohledem na obsah
vyjadieni poskozené nezletilé A. F. ve spojeni se zavéry znaleckého posudku z oboru



pokracovani 12 43T 2/2016
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie k posouzenti jejtho dusevniho stavu, jakoZz i
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, klinickd psychologie a
sexuologie zpracovaného k osobnostni struktufe obzalovaného, za nevérohodnou,
nepravdivou a ryze tcelovou, uc¢inénou ve snaze vyloucit, popf. zmirnit nasledky vlastni
trestni odpovédnosti za zalované jednani. Obzalovany je tak ze Zzalovaného jednéni,
popsaného shora ve vyrokové c¢asti tohoto rozsudku pod bodem I., jednoznaénym a
nezvratnym zptsobem usvéd¢ovan zejména vypovédi poskozené nezletilé A. F., kterd zcela
vérohodnym zptsobem popsala chovani obzalovaného vici své osobé dne 06.01.2015, tj. po
narozeninové oslavé své matky v byté na adrese xxx. Poskozend potvrdila, Ze ve svém pokoji
leZela spolu se svou nejmladsi sestrou A. na hornim liizku palandy, pficemz jeji sestra v dobé,
kdy do pokoje vesel obzalovany, jiZ spala, zatimco ona sama nikoliv. Ve shodé s obZalovanym
poskozena potvrdila, Ze si obzalovany lehl na spodni postel, kterd k palandé nebyla
pfipevnéna. Nésledné ji nejprve slovné ldkal, aby si k nému pfilehla, nacez ji k sobé stahl,
polozil ji na bok, svlékl ji kalhoty od pyZama a soucasné se i on sdim vysvlékl, nacez zacal
masturbovat v blizkosti jejtho pfirozeni. Poskozena vyslovné potvrdila, Ze ji obzalovany vzal
posléze za ruku, kterou ji pfiloZil na sviij penis a pfinutil ji, aby i ona jeho penis masturbovala.
Mezitim ji obzalovany uchopil obéma rukama za hyzdeé a poté ji rovnéz osahdval na prsou. Z
vyjadfeni poskozené bylo soucasné zjisténo, ze se uvedenému jedndni branila a v urcéitém
okamziku dokonce z postele upadla na podlahu, nacez ji obzalovany za ruku vytahl zpét k
sobé, nicméné své jednani ukoncil az ve chvili, kdy se probudila sestra poskozené. V této
souvislosti nelze pominout skute¢nost, Ze poskozend byla v dobé zalovaného jednéni nezletil4,
resp. ditétem mlad$im 15-ti let, coz bylo obZalovanému, jak ostatné sam ve své vypovédi
potvrdil, dobfe znamo. Na rozdil od tvrzeni obzalovaného povazuje soud vypovéd poskozené
A. F. za pravdivou, vérohodnou a presvédcivou, nebot ani v rdmci odborného znaleckého
zkoumani z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie a psychiatrie nebyly na strané jeji osoby
zjistény jakékoliv ndznaky nenavisti ¢i touhy se obzalovanému pomstit, tedy stopy po
hostilnim (nendvistném) vztahu k jeho osobé. Vérohodnost a presvédcivost vypovédi
poskozené je soucasné umoctiovana skutecnosti, ze v rdmci znaleckého zkoumaéani byla
vypovéd poskozené oznacena za autentickou, kdy poskozena skute¢né prezentuje vlastni
prozitek a nejedend se tedy o naucenou lez nebo pfikraslené vypravéni. Vérohodnost
poskozené je podpoiena rovnéz zpusobem, jakym poskozena Zalované jednani vykresluje a
popisuje na audionahrédvce, nebot toto je velmi detailni, pfesné, bez zndmek pochybeni nebo
zavahani.

Obzalovany ve své vypovédi nikterak nepopira, Ze byl dne 06.01.2015 pfitomen na oslavé
narozenin matky poskozené, svédkyné Aleny K., v misté jejtho bydlisté, tj. na adrese xxx s tim,
ze po poziti alkoholu prespal v détském pokoji s poskozenou a jeji sestrou. Kategoricky vsak
popira jakykoliv intimni kontakt s poskozenou, nebot podle svého tvrzeni ihned po ulehnuti
do postele usnul, v ¢emz se jeho vypovéd diametrdlné rozchazi s vypoveédi poskozené. V
tomto ohledu nelze pominout zdvéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, klinicka psychologie a sexuologie, dle kterych byt obZzalovany neni osobou se
sexudlni deviaci ¢i jinou dusevni poruchou a nebyly u néj zjistény zadné sexudlni preference,
tak jeho osobnostni struktura byla oznacena za xxx. Takova zjisténi jen podporuji zavér o
nevérohodnosti a tacelovosti obhajoby obzalovaného, ktery po celou dobu trestniho fizeni
vehementné popira, Ze by mezi nim a poskozenou doslo k jakékoliv formé sexualniho
kontaktu a naopak celou situaci prezentuje vyhradné tak, Ze se o poskozenou i jeji matku staral
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a finan¢né je podporoval, kdyz dané obvinéni je véci jakési msty ze strany matky poskozené.
V kontextu s dal$imi provedenymi diikazy je vSak tvrzeni obzalovaného zcela liché, nebot
nema oporu v zadném z fadné provedenych dikazi.

Z vysledki provedeného dokazovani jednoznacné vyplynulo, Ze v dobé Zalovaného jednani
bylo v byté na adrese xxx pfitomno Sest osob, a to obzalovany, poskozen4, jeji dvé nezletilé
sestry A. s A., déle jeji matka a babicka. Tuto skutecnost ve svych vypovédich potvrdili jak
samotny obZzalovany, tak svédkyné Alena K. a Jaroslava K. V détském pokoji, tedy v misté,
kde k inkriminované udalosti doslo, v8ak byl v danou chvili pfitomen toliko obZalovany,
poskozend a jeji nejmladsi sestra A., ktera jiz spala. Vyjma obzalovaného a poskozené tedy
nikdo dalsi nebyl Zalovanému jednani pfimo pfitomen tak, Ze by jej vidél, proc¢ez soud
pracoval s dvéma rozliSnymi tvrzenimi, kterd stoji proti sobé, a jelikoZ se nelze se bez
jakéhokoliv dalsiho diikazu pfiklonit k jedné nebo druhé prezentované verzi skutkového déje,
hodnotil soud obé vypovédi pravé v kontextu s dalsimi provedenymi ditkazy. Ve svétle
provedenych dtiikaz(i tak ve prospéch obzalovaného nevyznivd Zadny dtikaz, oproti tomu
vypovéd poskozené vyzniva v souhrnu s provedenym znaleckym posudkem jako zcela
vérohodnd, pravdivé a jasnd, proceZ se k této verzi skutkového déje priklonil i zdejsi soud.

Soud nemohl pfisvéd¢it namitce obzalovaného sméfujici ke konstrukci zdi panelového
domu, ve kterém se nachézi i byt, v némz doslo k zalovanému jednéni, kdy obzalovany tvrdji,
Ze se po byté vse rozléha, a tudiz by i ostatni osoby, jez byly v danou chvili v byté pfitomny,
musely slySet hluk, ktery by jisté z pokoje poskozené vychazel, pokud by dochazelo k jednéani,
které je mu kladeno za vinu. Jak popsali dispozi¢ni feSeni bytu obzalovany, poskozena,
svédkyné Alena K. a Jaroslava K., byl détsky pokoj po pfichodu do bytu tim prvnim, do
kterého se z chodby vchézelo, a ve kterém spala poskozend se sestrou A. a kam si posléze
prilehl i obzalovany. Prostfedni pokoj obyvala sestra poskozené A. spolu se svédkyni
Jaroslavou K. a v krajnim obyvacim pokoji spala svédkyné Alena K. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
pfimo v détském pokoji se vyjma poskozené a obZzalovaného nachazela sestra poskozené A.,
ktera vsak pfi prichodu obZalovaného do pokoje jiz spala a vzbudila se az nasledn¢, kdy
obzalovany své jednani dokoncoval. V bezprostfedné sousedicim pokoji spala v tu dobu
svédkyné Jaroslava K., ktera v8ak s ohledem na tmrti svého zivotniho partnera dne 20.12.2014,
tedy pouhé tii tydny pied Zalovanym jednanim, uzivala tisici léky, v diisledku ¢ehoz mivala
tvrdy spanek. Je tedy zfejmé, Ze i za situace, kdy by se z détského pokoje ozyvaly nezvyklé
zvuky, by je svédkyné Jaroslava K. nemohla slyset. Skute¢nost, ze Zddné zvuky neslysela ani
svédkyné Alena K., povaZuje soud za nepodstatnou, nebot obyvaci pokoj, ve kterém svédkyné
spala, byl od détského pokoje vzdélen pres dalsi mistnost a neni tedy pravdépodobné, Ze by
hluk z détského pokoje doléhal pies dalsi pokoj az do obyvaciho pokoje, ktery s détskym
pokojem piimo nesousedil. Nelze pominout ani skute¢nost, Ze k Zalovanému jednani doslo na
spodni posteli, kterd nebyla pfipevnéna ke konstrukci palandy, byla postavena zcela
samostatné, a tudiz pfipadné pohyby na takovém lizku ani nemusely vykazovat jakoukoliv
hlué¢nost. Celou situaci nelze nikterak zleh¢ovat tvrzenim, ze poskozend F. vyvijela vici
obzalovanému odpor, ktery by byl jisté spojen s urcitymi zvuky, kiikem, padem, nebot s
ohledem na svou télesnou konstituci, vék a skute¢nost, kdy obzalovaného pojimala jako
blizkého rodinného pfitele, ktery uréitym zptisobem supluje absentujici roli otce, nemusela byt
jeji obranna reakce natolik razantni. Jeji pdd z postele nemusel s ohledem na télesnou vdhu
poskozené nutné vzbudit dalsi osoby, a to ani jeji sestru, kterd spala na horni palandé. Nelze
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odhlédnout od skute¢nosti, Ze poskozena lezela na boku ¢elem k obzalovanému, ktery ji pevné
obéma rukama drzel za hyzdé, a tudiz neméla v porovnani s télesnou konstituci a silou
obzalovaného ani pfilisny manévrovaci prostor k projeveni vyraznéjsiho vzdoru. Soucasné
nelze ocekavat, ze by poskozend, které v dobé zalovaného jednani bylo pouhych deset let,
jednala stejné razantnim zptsobem, jakym by na danou situaci reagoval dospély jedinec. Nelze
tedy predpokladat, ze by dité bylo schopno promptné reagovat na takové nezddouci projevy
chovani, které byly zaznamenény dne 06.01.2015 na strané obZalovaného.

Za daného stavu nebylo zjisténo nic, co by nasvédc¢ovalo tomu, Ze by celé jednani bylo
zinscenovano matkou poskozené z diivodu, Ze v osobé obZalovaného nahle piisla o urcity
zdroj pfijma poté, co obzalovany rodinu poskozené prokazatelné materidlné podporoval, coz
deklaruje fada svédeckych vypovédi, a tudiZz jeho pomoc neni soudem nikterak
zpochybriovana, nicméné vykonstruovana pomsta svédkyné Aleny K. je pouhd hypotéza
obzalovaného, ktera neni relevantné podloZena zadnym jinym ddkazem. Soucasné nelze
pominout skute¢nost, kterou jak v piipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem shodné uvedla
svédkyné Ilona T., dle které doslo k jisté slovni poty¢ce mezi poskozenou a obzalovanym, ktery
s ohledem na vék poskozené volil zcela neadekvatni a hrubé vyrazy a vytykal ji, ze se
zamilovavd do kazdého partnera své matky. Uvedeny, krajné nestandardni az zarazejici
zplisob jednani obZzalovaného tak potvrzuje tvrzeni obzaloby v tom smyslu, Ze mezi
obzalovanym a poskozenou F. doslo k intimnimu styku, nebot nastala situace svéd¢i o jakési
jednostranné rozepii vyvolané urazenou jeSitnosti obzalovaného v citové oblasti, jeZ je
priléhavéjsi spiSe pro urcitou formu partnerského vztahu nez pro vztah materidlni podporu
skytajiciho zralého dospélého muze a jedenéctileté divky ze socidlné slabé rodiny.

V souvislosti s Zalovanym jednanim popsanym pod bodem I. nelze nikterak spekulovat nad
motivy chovani matky poskozené, svédkyné Aleny K., tedy z jakého davodu netrvala dne
06.01.2015 na tom, aby obzalovany pfespal v obyvacim pokoji spolu s ni, popt. na zemi, a z
jakého divodu naopak svym piistupem umoznila, aby obzalovany piespal v pokoji se dvéma
jejimi nezletilymi dcerami. Vysledky provedeného dokazovani bylo potvrzeno, Ze rodinné
prostfedi vytvarené matkou poskozené je specifické, kdyz se jedna o socidlné slabsi rodinu, s
problematickym vychovnym ptsobenim. Do tohoto specificky utvafeného rodinného
prostiedi pfitom nelze implementovat poznatky ¢i zkuSenosti a zvyklosti, jez obvykle panuji
ve standardnich rodinnych pomérech, nebot v kazdé rodinné domacnosti jsou nastavena jina
pravidla a osobni kritéria, jezZ nemusi vzdy odpovidat pohledu osob, jeZ danou situaci hodnoti
az zpétné se znalosti vSech okolnosti daného piipadu a obsahu provedenych dikaza.
Obzalovaného tedy nelze ze zalovaného jednani vyvinit pouhou skute¢nosti, Ze mu sama
matka poskozené umozZnila, aby prespal v pokoji s poskozenou. V této souvislosti nelze
pominout ani samotné vyjadieni svédkyné Aleny K., kterd uvedla, Ze v dobé Zalovaného
jednani neméla jakékoliv tuseni o charakteru trestni minulosti obZalovaného, ktery byl jiz
dfive trestdn pro obdobnou trestnou ¢innost. Svédkyné méla pouze obecné povédomi o tom,
Ze obzalovany jistou trestni minulost m4, nicméné v jakém skutku spocivalo jeho odsouzeni,
se dozvédéla az dodatecné koncem mésice ledna roku 2015, tedy az s odstupem nékolika
tydnd po zalovaném jednéni.

Vzhledem ke v8em vyse uvedenym skute¢nostem tak nemél soud o viné obzalovaného
Radka K. jednanim popsanym shora ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku pod bodem I. zddnych
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pochybnosti, nebot veskeré vyse uvedené dlikazy, vyjma vypovédi obzalovaného, spolu
vzajemneé koresponduji a vytvareji logicky soudrzny fetézec, z néhoz bezpecné plyne zjistény
skutkovy stav, procez rozhodl tak, jak je uvedeno shora.

Obzalovany Radek K. svym jednanim popsanym shora ve vyrokové casti tohoto
rozsudku pod bodem I. naplnil vSechny zdkonné znaky trestného ¢inu podle § 13 odst. 1 tr.
zékoniku, tedy jednak znak formalni v podobé skutkové podstaty zvlast zavazného zloc¢inu
znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), 3 pism. a) tr. zdkoniku, stejné jako znak
spolecenské skodlivosti. Z chovani obzalovaného, zejména okolnosti a charakteru Zalovaného
jednani, je zfejmé, zZe uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu, zejména norem
prava civilniho a spravniho, neni v daném piipadé dostacujici, nebot s ohledem na charakter
jeho protipravniho jednani by nebylo pouZiti jinych pravnich prostfedki dostatecné efektivni.
V daném pripadé je tfeba navic zajistit ochranu elementdrnim pravnim hodnotam pied ¢iny
zvlasté skodlivymi pro spole¢nost, coz zdsah do spole¢enského zajmu na ochranu svobodné
volby sexuélniho partnera, jakoZ i z&jmu na ochranu déti pfed predcasné zahajenym sexudlnim
zivotem, coZ v tomto pfipadé, kdy obZalovany po poskozené nezletilé A. F. za t¢elem dosazeni
vlastniho sexualniho uspokojeni dne 06.01.2015, tedy v dobé, kdy byla poskozend mladsi 15-ti
let, pozadoval nasilnou formou masturbaci svého penisu, bezesporu je. Obzalovany sam
potvrdil, Ze mu vék poskozené byl znam, nebot byla obdobného stafi jako jeho synové a byla
zékyni zakladni skoly. V souvislosti s uzitou pravni kvalifikaci soud povaZuje za nutné
odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.04.2012, sp. zn. 3 Tdo 182/2012
(publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti pod znackou NS 3919/2012), dle kterého
pachatelovo nésilné jednéni v piipadé ustanoveni § 185 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku sméfuje k
vykondni pohlavniho styku. Pro naplnéni této skutkové podstaty vsak neni rozhodné, zda
dojde k vykonani souloZze, nebot postaci jakékoliv jednéni, které je povazovano za pohlavni
styk. Podle ustanoveni § 185 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se za jiny styk provedeny zptisobem
srovnatelnym se souloZzi povaZzuje takovy styk, piijehoz realizaci dochézi k situaci srovnatelné
s tou, jaka nastdva u souloze. JestliZze se u souloZe predpoklada soucasné spojeni pohlavniho
orgdnu muZze a Zeny, pak srovnat s tim Ize situace, kdy do pohlavniho organu zeny nepronika
pohlavni td muZe, ale tato situace je simulovana jinym mechanismem, napf. jazykem, prsty
nebo jinym pfedmeétem. Uvedeny mechanismus je schopen vyvolat stejny t¢inek, jako kdyby
neslo o simulaci, ale skute¢nou souloz. S ohledem na skute¢nost, Ze obZalovany donutil
poskozenou, aby svou rukou masturbovala nad svym pfirozenim s jeho penisem, je zcela
zjevné, ze takové jednani bylo zpusobilé obzalovanému vyvolat takovy prozitek, ktery by
pocitoval pfi skute¢né soulozi. Oproti podané obzalobé byla vypusténa ¢ast skutkového déje
spocivajici v tvrzeni, Ze poSkozena méla udefit svoji hlavou obzalovaného do ¢ela, nebot
poskozena tuto skutecnost v ramci své procesné pouZitelné vypovédi neuvedla, a tudiz se
jednalo pouze o spekulaci, kterd nebyla podpofena zadnym jinym dtkazem, ktery byl
relevantnim zptisobem proveden v ramci tohoto fizeni. S ohledem na okolnosti a priibéh
zalovaného skutku je v jednédni obzalovaného v daném piipadé moZné spatiovat zavinéni ve
formé piimého tmyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, nebot védél, ze svym
jedndnim popsanym ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku pod bodem I. mtize zptisobit poruseni
¢i ohrozeni zdjmu spole¢nosti na ochrané zdravého sexudlniho vyvoje a svobodné volby
sexudlniho partnera nezletilé A. F. a toto poruseni chtél zptsobit s ohledem na potiebu
vlastniho sexudlniho uspokojeni. K tomuto zavéru o formé zavinéni je soud veden jednak
vyjadienim svédkyné Aleny K., ktera uvedla, Ze to byl sam obzalovany, kdo se v noc¢nich
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hodinéach dne 06.01.2015 rozhodl piespat pfimo v pokoji poskozené, jakoZz i vypovédi samotné
poskozené, kterd potvrdila, Ze ji obZalovany po piichodu do pokoje nejprve slovné s uzitim
osloveni , milac¢ku” ldkal k sobé do postele a poté, co na tyto vyzvy nereagovala, ji stdhl do své
postele, kde ji nejprve svlékl, poté ji osahdval na prsou, nacez za jejtho vynuceného pfispéni
masturboval svijj penis v blizkosti jejtho pfirozeni.

Pfi tvaze o druhu a vymeéfe trestu pro obzalovaného soud piihlédl ke vsem kritériim
uvedenym v § 38 tr. zdkoniku a § 39 odst. 1, 2 tr. zakoniku a za pfiméfeny vSem okolnostem
pfipadu, charakteru spachané trestné ¢innosti, osobé obzalovaného, délce trestniho fizeni,
jakoz i dobé, ktera od spachéni trestného ¢inu uplynula, ma trest odnéti svobody ve vymére
tfi let, tj. trest pod dolni hranici zdkonné trestni sazby stanovené pro zvlast zavazny zloc¢in
znasilnéni podle § 185 odst. 3 tr. zdkoniku. Ve vztahu k osobé obzalovaného pfitom byly v
daném ptipadé soudem shledany vsechny zdkonné podminky pro mimofadné sniZeni trestu
odnéti svobody ve smyslu § 58 odst. 1 odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku, nebot vzhledem k
okolnostem Zalovaného jednani popsaného shora pod bodem I., kdy nedoslo k faktické souloZi
s poskozenou F., nybrz toliko k masturbaci penisu obzalovaného, coZ pfedstavuje méné
invazivni zasah do intimni sféry poskozené a soucasné nebylo prokdzano, ze by poskozena
utrpéla v dasledku Zalovaného jednani posttraumaticky Sok nebo jinou Gjmu na zdravi, 1ze
mit za to, Ze by pouZiti trestni sazby trestu odnéti svobody stanovené v § 185 odst. 3 tr.
zékoniku (sazba 5 az 12 let) bylo pro obZalovaného nepfimérené piisné, pricemz jeho napravy
1ze dosdhnout i trestem kratsiho trvéani. K tomuto zavéru je soud veden i pres skute¢nost, ze se
obzalovany ke svému ¢inu v pfipravném fizeni ani v fizeni pfed soudem nedoznal, nebot
nelze pominout jednak jeho dosavadni beztthonnost, kdyZz vSechna dosavadni odsouzeni maji
takovou povahu, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, jakoz i moznost jeho
nasledné resocializace, kdyZ se podle vyjadreni znalcti nejedna o osobu z psychiatrického ¢i
sexuologického hlediska spolec¢ensky nebezpec¢nou.

Pro vykon uloZeného trestu byl obzalovany K. zatfazen do véznice s dozorem ve smyslu
§ 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, nebot mu byl ukladan trest za Gmyslny trestny ¢in ve vyméie
neprevysujici tfi roky, pficemz doposud nebyl ve vykonu trestu pro amyslny trestny ¢in.
Stanoveny druh a vyméra trestu se zafazenim do pfislusného typu véznice by podle nazoru
soudu mély posilit vychovny vliv uloZzené sankce na osobu obzalovaného a zéroven tomuto
pomoci pii uvédoméni si nasledkd vlastni trestni odpovédnosti za pfedmétné jednani, jakoz i
dostateénym zptisobem zajistit ochranu spole¢nosti pfed pfipadnym dalsim delikventnim
chovanim ze strany jeho osoby. Stanoveny druh a vyméra trestu by mély soucasné néleZitym
zplisobem vyjadfovat zdvaznost a vyznam trestnim zdkonikem chranéného spolecenského
zajmu, ktery byl protipravnim jedndnim obZzalovaného narusen, tj. vyznam ochrany zdravého
sexualniho vyvoje a svobodné volby sexuélniho partnera nezletilé A. F..

K jednani popsanému shora pod body II. 2) a 3):

Na zékladé provedeného dokazovéni, kdy soud jednotlivé dikazy hodnotil podle
svého vnitfnitho presvédcéeni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pifipadu
jednotlivé i v jejich souhrnu, dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze v daném piipadé nebylo
jednoznaénym a nepochybnym zptisobem prokdzéno, Ze se skutky popsané ve vyroku
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obzaloby pod body 2. a 3., pro které je obzalovany Radek K. rovnéZ trestné stithan, skute¢né
staly. V daném piipadé nelze preklenout vyrazné pochybnosti o pribéhu skutkového déje, a
to zejména s ohledem na vypovéd svédkyné Ilony T., diikaz v podobé prepisu SMS zprav,
které obdrzel obzalovany od poskozené K. 7., odstaveni vozidla obzalovaného tov. zn. Ford
Transit, ve kterém mélo k obéma Zalovanym jedndnim dojit, mimo provoz, jakoZ i charakter a
prabéh vypovédi poskozené a zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
détska gynekologie, zpracovaného znalkyni MUDr. Hanou Kosovou, PhD., IFEPAG.

Obzalovany stejné jako v pripadé nezletilé poskozené A. F. i v pifipadé nezletilé
posgkozené K. Z. poptel, Ze by se dopustil jakéhokoliv jednéani sexualné - nasilného charakteru
vlci jeji osobé, kdyz uvedl, Ze naopak poskozena byla tim, kdo jej denné kontaktoval
prosttednictvim SMS zpréav s tim, aby za ni pfijel, nasledkem ¢ehoz pro poskozenou a jeji
mladsi sestru R. vymyslel a realizoval fadu volno¢asovych aktivit. Naproti tomu poskozena
K. Z. ve své vypovédi u¢inéné v ptipravném ¥izeni uvedla, Ze ji v rdmci jednani popsaného
shora pod bodem II. obzalovany ve svém ¢erveném vozidle tov. zn. Ford Transit, které bylo v
té dobé zaparkovano v ulici xxx, svlékl do naha, zasunul sviij penis do jeji pochvy, kde jim
pohyboval aZz do té doby, nez doslo k ejakulaci. Nasledné ji mél obZalovany prostfednictvim
SMS zprav vyhroZovat, Ze pokud za nim opétovné nepftijde, sdéli jejim rodi¢tim, Ze uziva
drogy. Ze strachu z takového naiceni obZalovaného v priibéhu letnich prazdnin 2015
navstivila v tom samém voze i podruhé. Shodné jako tomu bylo v pfipadé jednani popsaného
shora pod bodem 1., tak i v tomto pfipadé proti sobé stoji dvé diametralné odlisnd tvrzeni
obzalovaného a poskozené, jejichz pravdivost a vérohodnost soud opétovné posuzoval v
kontextu s dal$imi provedenymi diikazy, nacez dospél k zavéru, Ze neni zadnych pochyb o
tom, Ze poskozena byla s obzalovanym v ¢astém kontaktu, a to jak v roviné SMS zprav, tak v
roviné osobni, nicméné Zaddnym relevantnim zptsobem bez toho, aniz by soud bez jakychkoli
pochybnosti nevychdzel jen z fady domnének a hypotéz, nebylo prokdzéano, ze k zalovanym
jednanim podrobné popsanym pod body 2. a 3. obzaloby skute¢né doslo.

Zprvu je nutno poukazat na samotny charakter a pribéh vypovédi poskozené K. Z.,
ktera je vyjma pisemného prepisu zachycena rovnéz na autenticky poiizené audionahravce.
Nelze ptehlédnout, ze vypoveéd poskozené je velmi spora, kusa a heslovitd. Takovy projev sice
miize byt dlisledkem traumatizace z zalovaného jednédni, nicméné podle znalkyné MUDr.
Aleny Gayové nebyla u poskozené jakdkoliv posttraumatickd porucha shleddna, pficemz
popis celé udalosti byl poskozenou vyjadren velice stru¢né, kdyz v urcitych fazich vyslechu
poskozend nereagovala na polozené dotazy viibec, procez bylo pfistoupeno k pisemnému
popisu udélosti. Na rozdil od poskozené A. F., ktera podrobnym a vérohodnym zptisobem
popsala veskeré detaily zalovaného jednani, se poskozena Z. omezila na pouhé konstatovani
skutecnosti, ze byla znasilnéna a teprve az na piimé dotazy policejniho organu toliko
souhlasné kyvala nebo nesouhlasné kroutila hlavou, anebo své odpovédi prezentovala
heslovité na papir. V pfipadé zalovaného jednani popsaného pod bodem II. 3) pak poskozena
vyjma pfijeti vyhrtizné SMS zpravy od obzalovaného nedokazala popsat, k jakému fyzickému
kontaktu ze strany obZzalovaného vici jeji osobé vibec doslo. Byt znalkyné z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. Gayova nemeéla spolu se znalcem PhDr. Humhalem
ke svému vysetieni k dispozici pfedmétnou audionahravku s vypovédi poskozené, dospéla k
zavéru o tom, Ze i pres takto isporny projev poskozené Z. Ize uéinit zavér o tom, Ze poskozena
li¢ci své skute¢né proZitky a nejednd se tedy o smyslenku, nebot v jejim piipadé nebylo
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nalezeno ni¢eho, co by forenzné vyznamnym zplisobem snizovalo vérohodnost jeji osoby.
Soucasné nelze odhlédnout ani od skutecnosti, Ze poskozena byla obéma znalci oznacena za
osobu, kterd na sebe strhava pozornost ve snaze byt obdivovdna a ocenéna. Za daného stavu
pfitom nelze pominout ani tu skute¢nost, Ze fadu dal$ich rozporti a nejasnosti do celé véci
vnasi i vysledky ostatnich provedenych dikaza. Ve svétle téchto skute¢nosti nelze zavéry
znaleckého posudku preceriovat a pii zjisténé existenci fady rozport mezi dalsimi
provedenymi diikazy stavét odsouzeni obZalovaného toliko na jediném usvédcujicim diakazu
v podobé kusé vypovédi poskozené v kombinaci se zdvéry znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicky psychologie. Ve vztahu k tomu znaleckému
posudku, o jehoZ vysoké mife odbornosti nemél soud Zadnych pochybnosti, je vsak tieba
konstatovat, Ze se jedna pouze o jeden z mnoha dtkazi, ktery ma procesnimu soudu piispét
k pfijeti meritorniho rozhodnuti, nicméné stoji-li tento diikaz osamocené, bez nalezité opory
jakéhokoliv dalsiho, pochybnosti nevzbuzujiciho zjisténi podporujiciho tvrzeni poskozené,
nemuze k prijeti kvalifikovaného zavéru o viné zalovanym skutkem obstéat.

Za zcela rozpornou a krajné nevérohodnou pak soud povazuje vypovéd svédkyné
Ilony T., ktera byla inicidtorkou trestniho ozndmeni obou jednéni popsanych pod body 2. a 3.
obzaloby, a ktera je zarover osobou, jeZ v pfipravném fizeni a v fizeni pfed soudem prezentuje
dveé rtzné verze o pritbéhu skutkového déje. Soud ma4 za to, ze se nelze bez dalsiho libovolné
pfiklonit k jedné nebo druhé verzi svédkyni prezentovanych udalosti, aniz by takové
rozhodnuti bylo fadné odéivodnéno. Tvrzeni obzaloby o tom, Ze by se soud mél pfiklonit k
verzi, jiz svédkyné T. sdélila v pfipravném fizeni, nebot si v té dobé s ohledem na mensi ¢asovy
rozestup mezi jeji vypovédi a Zalovanym jednanim vse pamatovala lépe, je nedostate¢nou
argumentaci pro to, aby soud mohl jednoznac¢né a spravedlivé konstatovat, ze tato verze je
skute¢né pravdiva. Pravdivost vypoveédi svédkyné T. v pfipravném fizeni nelze dovozovat ani
od skute¢nosti, Ze je tato vypovéd doslovné zaznamenana v protokolu o vypovédi svédka za
primé tcasti obhajce obzalovaného, nebot jeho pfitomnost je odpovidajici garanci pouze toho,
Ze policejni orgén protokoloval pfesné to, co svédek sam uvedl, nikoli toho, Ze svédek pii této
své vypovédi vypovidal pravdu. Svédkyné v ramci hlavniho li¢eni krajné znevérohodnila
svoji osobu a zpochybnila tim jak své vyjadieni z pfipravného fizeni, tak i z Fizeni pied
soudem, nebot nebyla schopna logickym a pfesvédc¢ivym zplisobem vysvétlit stéZejni rozpory,
které se v obou jejich vypovédich, u¢inénych s odstupem pouhych Sesti mésicti, objevily.
Soucasné nelze odhlédnout od skute¢nosti, Ze obzalovany je stthan pro zvlast zdvazny zloc¢in
znésilnéni ditéte mladsiho 15ti let, coZ je delikt mimofadny, se kterym se bézny ¢lovék ve svém
zivoté obvykle ¢asto nesetkava, procez Ize divodné oc¢ekavat, ze by si svédkyné i s ohledem
na vysi trestni sazby za takovy zloc¢in, kdy i pravnimu laikovi musi byt ziejmé, Ze
obzalovanému za dané jednani hrozi vysoky trest, pfedmétnou udalost pamatovala detailné
po delsi ¢asové obdobi a jeji odpoveéd by tak nemohla vykazovat natolik zdsadni rozpory a
diametralné odlisné tvrzeni, jako tomu v jejim pripadé bylo. Soud ma tedy za to, Ze by si
svédkyné poznatky, které o pribéhu tak zdvazného jedndani ziskala, jisté zapamatovala a byla
schopna je fadné prezentovat i v fizeni pfed soudem, tedy s odstupem od cca Sesti mésict od
své predchozi vypoveédi k témuz skutku, a to zvlasté za situace, kdy je sama matkou dvou
nezletilych déti a osobu poskozené znd z cetného osobniho kontaktu, pficemz sama byla
rovnéz inicidtorkou podani trestntho oznameni v této véci.
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V prvé fadé se vypoveéd svédkyné T. rozchazi v uvedené ¢etnosti sexudlnich atokd
obZalovaného viigi pogkozené Z., kdy pti svém vyslechu na policii konaném dne 07.12.2015
uvedla, Ze od poskozené ziskala informaci, Ze k jejimu znésilnéni mélo dojit celkem dvakrét.
Toto své tvrzeni viak svédkyné nédsledné zpochybnila v ramci hlavniho li¢ceni konaného dne
31.05.2016, kdy nikoliv spontanné, nybrz aZz na dotaz predsedy senétu, kdy byla konfrontovana
s uvedenymi rozpory, uvedla, Ze si uvedenou skutecnosti jiZ nenti jist4, nebot poté, co se ji
poprvé poskozend svétila se svymi prozitky, se jiz poskozena o celé udalosti nadéle nechtéla
bavit a jakymkoliv odpovédim se vyhybala. Sama pak uvedla, Ze v dobé po podéni trestniho
oznameni, avsak jesté predtim, nezli vypovidala dne 07.12.2015 v postaveni svédka pred
policejnim organem, jiz méla zna¢né pochybnosti o ¢etnosti intimniho styku obzalovaného s
poskozenou, ba dokonce pochybovala, zda viibec k néjakému styku doslo. Pro¢ své
pochybnosti a nejasnosti, které ji poskozena vnesla do ptivodni déjové linie, neprezentovala jiz
v piipravném fizeni na policii, se svédkyné snazila ozfejmit dosti nepochopitelnym zptisobem,
nebot tdajné predpokladala, Ze se situace vyjasni dal$imi provedenymi ditkazy, zejména
gynekologickou prohlidkou poskozené, ktera vsak byla provedena jesté predtim, nez doslo k
vlastnimu vyslechu svédkyné. Svédkyné T. rovnéZz uvedla, Ze jeji ne zcela souladné tvrzeni je
déno tim, Ze sama méla pochybnosti o tom, co si sama poskozena k pribéhu skutkového déje
pfidala. Sama svédkyné ani nebyla schopna rozlisit, z ¢eho prament jeji nasledné pochybnosti,
nebot opakované hovofila o tom, Ze poskozena prezentovala postupné informace rtznym
zpusobem, nicméné v ¢em konkrétné ona rtiznorodost spocivala, jiZ nebyla svédkyné schopna
fici, kdyZ pouze zminila, Ze poskozend byla vice skoupd na slovo. V rdmci své vypoveédi vak
svédkyné nikterak piimo nepotvrdila, Ze by se informace, které od poskozené postupné
ziskavala, diametralné rozchézely.

Vypoved svédkyné T. se zdsadnim zplisobem rozchdzi i ve vyjadfeni tykajicim se SMS
komunikace mezi obZalovanym a po$kozenou Z.. Svédkyné v ramci své svédecké vypovédi
ucinéné v piipravném fizeni vyslovné uvedla, Ze ¢etla SMS zpravu, kterou obzalovany zaslal
poskozené, a ktera byla pohriazkou v tom smyslu, Ze nenavstivi-li poskozena obzalovaného,
ten sdéli jejim rodi¢d, ze poskozend bere drogy. V hlavnim li¢eni pak svédkyné vyslovné
uvedla, ze takovou SMS zpravu nevidéla a o jeji existenci se dozvédéla toliko z doslechu od
poskozené. Posléze v ramci hlavniho li¢eni svoji vypoveéd opétovné modifikovala a uvedla, Ze
vidéla, kterak obzalovany napsal poskozené, aby si k nému pfisla pro klice s tim, ze zbytek
této zpravy jiz nevidéla. Svédkyné v daném piipadé nebyla schopna logickym zptisobem
vysvétlit rozpor mezi svymi vlastnimi tvrzenimi, naopak se do celé situace jesté vice
zamotdavala a prezentovala dalsi rozdilné verze. V neposledni fadé se vypoveéd svédkyné T.
rozchézi i v uréeni doby, ve které mélo k zalovanym jednanim va&i poskozené Z. dojit. V
pripravném fizeni svédkyné tvrdila, Ze se oba skutky mély odehrat v pribéhu letnich prazdnin
roku 2015, nicméné v hlavnim li¢eni tvrdila, Ze k udalostem mélo dojit jesté pred jejich
zac¢atkem. Odlisné je i tvrzeni svédkyné stran vzdoru poskozené vii¢i obzalovanému, kdyz dle
jeji vypovédi ucinéné v pripravném fizeni se poskozena méla zacit branit sexudlnimu jednéni
obzalovaného jiz ve chvili, kdy ji zacal vysvlékat, zatimco v fizeni pfed soudem svédkyné
hovotila az o okamziku, kdy zacal intimni styk s obzalovanym poskozenou bolet.

V jednotlivych vypovédich svédkyné T. lze shledat takovy pocet navzijem
rozporuplnych tvrzeni, neobjasnénych hypotéz a zmatecnosti, které se navic objevuji ve zcela
zasadnich bodech, jimiZz by méla byt obzalovanému prokazana jeho vina, Ze dle ndzoru soudu
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nelze k vypovédi této svédkyné hodnovérné prihlizet a priklanét se samovolné, bez
jakychkoliv dalsich hmatatelnych dtkazi, k jedné nebo druhé z ji prezentovanych verzi
tvrzeni poskozené, kdyz je diky vypovédi této svédkyné do celé véci vnesena cela fada
dtvodnych pochybnosti.

K pochybnostem o viné obzalovaného v neposledni fadé piispiva rovnéz SMS
komunikace poskozené K. Z. s obzalovanym, jez byla zajisténa svédkyni B. v mobilnim
telefonu uzivaném obzalovanym, a ktera je datovdna od 16.06.2015 miniméIné do 18.08.2015,
v ramci které poskozena projevuje zna¢ny zjem na setkdvani s obzalovanym, a to i pfesto, Ze
k obéma Zalovanym skutkéim, popsanym pod body 2. a 3. obZzaloby, mélo dojit pravé v
prabéhu letnich prazdnin roku 2015. V ndvaznosti na dataci, ¢etnost a charakter obsahu téchto
SMS zprav tak vyzniva krajné nepiesvédcivé a nelogicky zavér, Ze by poskozena ve chvili, kdy
ji bylo obzalovanym vyhroZzovano a byla jim dvakrat v prabéhu téze doby znasilnéna, i nadale
zna¢né vehementnim zptisobem stéla o jeho osobni pfitomnost.

Nelze odhlédnout ani od skute¢nosti, kdy mistem obou sexudlnich utokt
obzalovaného vii¢i pogkozené Z. mél byt nakladovy prostor vozidla tov. zn. Ford Tranzit, které
se mélo v danou chvili nachdzet na parkovisti v ulici xxx. Pfedné je nutno konstatovat
pravdivost tvrzeni obzalovaného v tom smyslu, Ze vozidlo pozbylo technickou zptsobilost k
provozu jiz v ¢ervnu roku 2015, nebot z technického prikazu pfedmétného vozidla vyplyva,
ze vozidlo mélo platné osvédceni o technické zptisobilosti vozidla toliko do 17.06.2015. Ze
zaznamu je dale ziejmé, ze k dalsi technické kontrole bylo vozidlo v souladu s tvrzenim
obzalovaného dopraveno az 04.11.2015. Vypovédi svédkt Libuse K., Pavla K. a Renaty B. navic
odpovidaji verzi obzalovaného v té ¢asti, kdy tvrdi, Ze jeho vozidlo bylo po dobu své
nezptsobilosti k provozu zaparkovano pfed domem jeho matky, tj. v ulici xxx, nebot vsichni
jmenovani svédci takové umisténi vozidla potvrdili, svédci K. a K. ho denné vid4vali na svém
misté a s ohledem na nepfehlédnutelnost vozu pro jeho barvu a velikost, by si tito svédci spiSe
vsimli, paklize by vozidlo na tomto misté, popi. v blizkém okoli, zaparkovano nebylo.
Jmenovani svédci shodné uvedli, Ze jediny pohyb vozidla zaznamenali ve chvili, kdy na ném
obzalovany provadél urcité opravy, nicméné se vzdy jednalo o jeho pfeparkovani na ptilehlé
parkovisté, nikoliv do vzdalenéjsich mist. Tato mista jsou pfitom zcela odlisna od lokality, ve
které mélo dle uréeni pogkozené Z. dojit k jejimu opakovanému znasilnéni. Skute¢nost, ze
predmétné vozidlo bylo pozorovano toliko blizkymi osobami obzalovaného, je zcela logické
ve vztahu k tomu, Ze jim byla znama skutec¢nost, Ze se jedna o vozidlo obzalovaného, a tudiz
jejich pozornost k tomuto vozu védomé i podvédomeé inklinovala. Jakykoliv jiny kolemjdouci
by na rozdil od pfibuznych a znamych obzalovaného pravdépodobné nebyl schopen takové
informace zaznamenat, paklize by se na toto konkrétni vozidlo cilené nezamétil. Nadto je tfeba
podotknout, Ze vSichni slySeni svédci byli na pocatku své vypovédi fddné pouceni mimo jiné
o riziku podani ktivé svédecké vypoveédi ve smyslu § 346 tr. zakoniku, pfi¢emz v daném fizeni
nebyly, vyjma blizkého vztahu k osobé obzalovaného, zjistény zadné relevantni okolnosti,
které by nasvédcovaly tomu, Ze by tito svédci nevypovidali pravdu a toliko s ohledem na svij
blizsi vztah k obzalovanému svoji vypoveéd jakkoliv modifikovali v jeho prospéch a tim se
védomeé vystavovali riziku vlastniho trestniho stthdni pro trestny ¢in kfivé vypovédi. Ve shodé
se shora jmenovanymi svédky se k absenci osvédceni technické zptisobilosti vozidla v obdobi
letnich prazdnin vyjadiil i svédek Jindfich F., ktery potvrdil, Ze dotéené vozidlo obzalovaného
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bylo po delsi dobu odstaveno, a to i s ohledem na urcité poruchy, pficemz v inkriminovaném
obdobi toto vozidlo obZalovaného sam nikde v okoli Jizniho Mésta nezahlédl.

S takto provedenymi diitkazy navic koresponduji mimo jiné i zavéry znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi détska gynekologie, zpracovaného znalkyni MUDr.
Hanou Kosovou, PhD., IFEPAG, dle kterého je poskozend K. 7. XXX, kdy znalkyné méla obtize
i se zavadénim Foleyova katetru do pochvy poskozené, jakoz i s pfihlédnutim k absenci byt i
drobnych stop v podobé trhlin svéd¢icich o priniku muzského penisu, jiné ¢asti téla nebo
jiného pfedmétu do pochvy poskozené, 1ze vyloucit, Ze by poskozend méla pohlavni styk,
pripadné Ze by byla jinym nasilnym zptsobem v oblasti svého pfirozeni stimulovana. Naproti
tomu v8ak nelze odhlédnout ani od véku pogkozené Z., které bylo v dobé zalovaného jednani
12 let a kterd doposud neméla zadné sexudlni zkuSenosti, procez nelze kategoricky usuzovat,
ze uvadi-li poskozend, ze doslo k pohlavnimu styku s obzalovanym, Ze se tak skute¢né stalo,
nebot v daném pripadé mohlo jit i o jinou formu sexuélniho natlaku, ktery poskozena nebyla
pravé s ohledem na absenci svych zkuSenosti v sexudlni oblasti schopna fadné identifikovat,
coz ptipustila rovnéz znalkyné MUDr. Gayova, dle které nemusi subjektivni proZitek
poskozené plné odpovidat faktickému stavu. Takovéto jednani vSak obzalovanému nebylo
zpusobem nebudicim Z4dné pochybnosti prokdzano, procez takovy prabéh skutkového déje
by byl pouze ni¢im nepodlozenou spekulaci a hypotézou.

S ohledem na vysledky provedeného dokazovéni Ize konstatovat, Ze soud nema
pochyb o tom, Ze v rozhodném obdobi mezi obZalovanym a pokozenou K. Z. panoval jisty
nadstandardni vztah, coz je zfejmé mimo jiné z velmi ¢etné vzajemné komunikace formou SMS
zprav, jakoz i z piilezitostné materidlni podporu poskozené ze strany obzalovaného, nicméné
z téchto okolnosti, aniz by se nejednalo o pouhé domnénky a hypotézy, nelze usuzovat na to,
Ze ze strany obZalovaného dos$lo k opakovanému znésilnéni poskozené.

Skutec¢nost, Ze obzalovany byl ve vztahu k jednani popsanému shora pod body II. 2. a
3. zprostén podané obzaloby pfitom nikterak neznamena, ze se uvedené skutky nemohly stét,
nybrz to, zZe se za daného stavu soudu nepodaftilo shromazdit dostatek presvédéivych, a to
pfimych nebo uceleného fetézce nepfimych dikazi svédéicich o viné jeho osoby. V daném
pfipadé neni vylouceno, Ze se poskozend s obzalovanym intimnéji sblizila, a to at jiz
dobrovolné ¢i nikoliv, nicméné zadnym relevantnim zptisobem se nepodaftilo rozptylit celou
fadu davodnych pochybnosti a nejasnosti o priitbéhu skutkového déje, procez se nepodatilo
prokézat, Ze se oba Zalované skutky staly tak, jak je popisuje obZaloba. Nalézacimu soudu tak
s ohledem na nastaly, vy$e popsany, ditkazni stav nezbylo, nez postupovat podle zasady ,in
dubio pro reo”, tedy v pochybnostech ve prospéch a obzalovaného ve smyslu § 226 pism. a)
tr. fddu c¢aste¢né zprostit podané obzaloby, nebot v daném piipadé nebylo jednozna¢nym a
nepochybnym zptisobem prokazano, Ze se staly skutky popsané pod body 2. a 3. obzaloby
Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze sp. zn. 1 KZV 221/2015, pro které je obzalovany
rovnéz trestné stihan. Méstsky soud v této souvislosti odkazuje mimo jiné na nalez Ustavniho
soudu CR¢&. IV US 154 /2002, dle kterého je na misté uplatnit zasadu ,,in dubio pro reo” tehdy,
pokud soud po vyhodnoceni vsech v tvahu pfichdzejicich dikazt dospéje k zavéru, zZe neni
mozné se jednoznac¢né ptiklonit k Zddné ze dvou rozpornych vypovédi, nebo zddné ze skupiny
odporujicich si diikazt, takze zlistavaji pochybnosti o tom, jak se skutkovy d¢j ve skutec¢nosti
odehral. U trestného c¢inu takové spolecenské Skodlivosti, jakym zvlast zavazny zloc¢in
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znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku bezesporu
je, musi byt vina obZalovaného jednozna¢nym a nezvratnym zptsobem prokazana a nelze
vychazet pouze z dohad a domnének ¢i spekulativnich hypotéz, coz se vsak v tomto ptipadé
nestalo.

O nahradé skody ¢i nemajetkové Gjmy soud v daném pripadé nerozhodoval, nebot do
okamZiku zahdjeni dokazovani v rdmci fizeni pfed soudem nebylo ze strany zdkonnych
zastupcd nezletilé pogkozené K. Z. piedloZeno Z4dné procesné pouzitelné vyjadteni, ze
kterého by bylo co do dGvodu a vyse zfejmé, zda se za poskozenou v této trestni véci
pripojuji k trestnimu fizeni s ndrokem na nahradu skody ¢i nikoli, zatimco svédkyné Alena
K. jako matka nezletilé poskozené A. F. jiz v pribéhu pfipravného fizeni vyslovné uvedla,
Ze se jménem poskozené s nidrokem na nahradu skody a nemajetkové Gjmy k tomuto
trestnimu fizeni nepfipojuje.

P ou ¢ eni:Proti tomutorozsudku 1ze podatodvolani do 8 /osmi/ dnit ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho.
Odvolani mohou podat statni zastupce pro nespréavnost jakéhokoliv vyroku, obZalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, a poskozeny pro nespravnost vyroku o
ndhradé skody, a to téz proto, ze pfislusny vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchdzejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, Ze
vyrok je nespravny, nebo ze chybi. Odvolani musi byt v dané lhaté od@vodnéno tak, aby
bylo patrné, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchézelo. Statni zastupce musi uvést, zda odvolani podava,
byt i z¢asti, ve prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného. Odvoldni ma odkladny acinek.
Prava odvolani se nemtize ispésné domahat ten, kdo se jej jiz jednou vyslovné vzdal. Byl-li
obzalovany soudem odsouzen za zlo¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody a
poskozenému byl soucasné alesport zéasti pfizndn narok na ndhradu skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdtivodného obohaceni, mé podle § 228
odst. 4 tr. fadu poskozeny prédvo zadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o
podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny v takovém piipadé
podava soudu, ktery rozhodoval v I. stupni.

V Praze dne 31. kvétna 2016

JUDr. Tomas Durdik
pfedseda senatu za spravnost vyhotovent:



