Cislo jednaci: 43T 7/2016 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu JUDr.
Tomése Durdika a prisedicich Karly Kubikové a Ing. Vlastimila Serého v hlavnim
liceni konaném dne 04. fijna 2017 v Praze

takto:

A. obzalovani
1. Ing. P. K., MBA,

nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx, t.¢. xxx,
2. Ing. K. K,,

nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx,

jsou vinni, Ze

poté, co obzalovani Ing. P. K. a Ing. K. K. dne 25.07.2003 uzavteli s poskozenou
spole¢nosti Xxx, se sidlem xxx, ktera v té dobé vlastnila majoritni podil 500.907 ks
akcii spole¢nosti Xxx, a.s., predstavujici 88,16% zakladniho jméni této spolecnosti,
smlouvy o koupi akcii, na zakladé kterych koupili obzalovany Ing. K. 400.726 ks akcii
spolec¢nosti Xxx a.s. za dojednanou cenu ve vysi 40.072,60 K¢ a obzalovany Ing. K.
100.181 ks akcii spole¢nosti Xxx a.s. za dojednanou cenu ve vysi 10.018,10 K¢ s tim,
aby jakozto novi vlastnici majoritniho podilu a vrcholni manazeti spole¢nosti Xxx a.s.
tuto spolecnost vyvedli z tiZivé hospodarské situace a nasledné spolecnost Xxx a.s.
prodali a doplatili poskozené spole¢nosti Xxx. kupni cenu podle jedné ze dvou
variant, a to:
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1. za minimalni cenu ve vysi 2 mil. USD v souladu s ¢lanky 1.4, resp. 5.1 smluv o
prodeji akcii ze dne 25.07.2003, pokud oba obzalovani prodaji své podily oba
najednou a nejpozdéji ve lhaté dvou let od jejich koupé toliko kupci
jednajicimu v dobré vite, nebo

2. za cenu stanovenou znalcem, pokud své podily prodaji po uplynuti lhity
dvou let, nejpozdéji ve lhiité do ti1 let, jakékoli osobé, nebo pokud v tomto
obdobi poskozena spole¢nost obZalované pisemné pozdda o doplatek kupni
ceny,

vyrozuméli svym dopisem ze dne 15.04.2005 poSkozenou spole¢nost Xxx. o svém
umyslu prodat akcie spole¢nosti Xxx a.s. podle vyse uvedené varianty 1. spole¢nosti
Xxx, a.s., IC xxx, se sidlem Xxx, s tim, Ze jejim vlastnikem je oddélené stthany J. M.,
nar. xxx, ktery je tdajné jednim z véfitelim spole¢nosti Xxx a.s., naceZ dne 05.05.2005
oba obzalovani prodali veskeré jimi vlastnéné podily predstavujici 500.907 ks akcii,
tedy 88,16% zakladniho jméni spolecnosti Xxx a.s. spolecnosti Xxx a.s. jakoZto
v dobré vife jednajicimu kupci za podminek upravenych smlouvami o prodeji akcii
ze dne 25.07.2003 za cenu 2 mil. USD, coz dle platného kurzu 23,83 K¢ za 1 USD
¢inilo v prepoctu 47.660.000,- K¢, tedy jednu akcii spole¢nosti Xxx a.s. za cenu 95,15
K¢, ackoli oba obzalovani védéli, Ze spole¢nost Xxx a.s. je pouze jimi nastréenym
subjektem, ktery nedisponuje finanénimi prostfedky potfebnymi na odkup jejich
obchodnich podilt ve spole¢nosti Xxx a.s.,, nebot dle pokynu samotnych
obzalovanych byly vobdobi od 30.03.2005 do 02.05.2005 finan¢ni prostiedky
v celkové vysi 1,95 mil. USD, tj. v pfepoctu 46.468.500,- K¢, pfevedeny za tcelem
pokryti sjednané kupni ceny zbankovnich ucth spolecnosti Xxx a.s. na tucet
spole¢nosti Xxx a.s., a to bud’ ptimo nebo ptes bankovni ¢ty spole¢nosti Xxx, s.r.o.,
IC xxx, se sidlem xxx, Xxx, vetejnd obchodni spole¢nost, IC xxx, se sidlem Xxx a Xxx,
s.r.0., IC xxx, se sidlem Xxx, ¢imZ oba obzalovani védomé porusili ¢lanek 5.3.b)
smlouvy o prodeji akcii ze dne 25.07.2003, ktery jim tento typ transakce vyslovné
zakazoval, ba je divodem ke zpétnému odkupu akcii spole¢nosti Xxx a.s. ve smyslu
¢lanku 6.2 smlouvy o prodeji akcii ze dne 25.07.2003 ze strany poskozené spole¢nosti
Xxx., ¢imz oba obzalovani umoznili, aby se jimi nastréend spole¢nost Xxx, a.s.,
forméalné predstavovana osobou oddélené stthaného J. M., zmocnila jejich
obchodniho podilu ve spole¢nosti Xxx a.s. ve vysi 88,16% za minimalni cenu ve vysi
2 mil. USD, ackoli si s ohledem na svoji pozici ve spole¢nosti Xxx a.s. museli byt
védomi skutecné hodnoty jedné akcie a tedy zamérného podhodnoceni této kupni
ceny, ¢imz poskozené spolec¢nosti Xxx. zptlisobili Skodu nejméné ve vysi 70.841.423,-
K¢,

t e d y : obzalovani Ing. P. K. a Ing. K. K.
jiného obohatili tim, Ze uvedli nékoho v omyl a zptsobili tak na cizim
majetku skodu velkého rozsahu,
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¢imZz spachali

obzalovani Ing. P. K. a Ing. K. K.
zvlast zavazny zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zadkoniku, ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku,

a odsuzuji se

obzalovany Ing. P. K., MBA

podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody ve vymére 5 let (slovy péti
let).

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarntho organu ¢ clena
statutdrniho orgédnu obchodnich spolec¢nosti a druzstev na dobu 10 let (slovy deseti
let).

obzalovany Ing. K. K.

podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody ve vymére 5 let (slovy péti
let).

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu
zatazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku se obZalovanému déle uklada trest zadkazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutirniho organu ¢ ¢lena
statutarniho organu obchodnich spole¢nosti a druzstev na dobu 10 let (slovy deseti
let).

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou oba obZalovani povinni spolecné a nerozdilné
zaplatit na ndhradé majetkové Skody poskozené spolec¢nosti Xxx., se sidlem xxx
¢astku ve vysi 70.841.423,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozend spolecnost Xxx. odkazuje se zbytkem
svého naroku na nahradu majetkové skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.
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B. Obzalovany

3. Ing. M. O.,

nar. xxx v xxx, trvale bytem xxx, t.¢. xxx,
se podle § 226 pism. c) tr. fadu zprostuje obzaloby

Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 08.09.2016, sp. zn. 1 KZV 227/2012
pro skutek kvalifikovany jako zvlast zavazny zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zadkoniku, kterého se
mél dopustit tim, ze

v pfesné nezjisténé dobé, nejméné od 01.07.2002 do 25.07.2003, kdy byl obZalovany
O. zaméstnancem spolecnosti Xxx., se sidlem XXX, ktery v tu dobu vlastnil majoritni
podil ve spol. Xxx, a.s. a byl poskozenym za tcelem dozoru nad fizenim spole¢nosti
spol. Xxx, a.s. dosazen do funkce generdlniho feditele spol. Xxx, a.s., za pomoci
oddélené stihaného J. M., xxx, v tmyslu majetkové ovladnout spole¢nost XXX a.s.,
IC: xxx, se sidlem xxx a ziskat pro sebe ke $kodé spol. Xxx finanéni prospéch, navodil
podavanymi zpravami u poskozeného dojem, ze spol. Xxx, a.s. hrozi bezprostfedni
uvaleni konkurzu a utvrdil poskozeného v piesvédceni o nutnosti prodat podil ve
spol. Xxx, a.s. obzalovanym K. a K., jakoZto jedinym osobam, které jsou schopny
spol. Xxx, a.s. pted hrozicim konkurzem zachrénit, na zakladé ¢ehoZz poskozeny jako
majoritni drzitel 500.907 ks akcii, coz ¢inilo 88,16 % zakladniho jméni spol. Xxx, a.s.,
uzavtel dne 25.07.2003 s obzalovanymi K. a K. Smlouvy o koupi akcii, dle kterych
prodal obzalovanému K. 400.726 ks akcii za zdlohové dojednanou cenu ve vysi
40.072,60 K¢ a obzalovanému K. 100.181 ks akcii za zélohové dojednanou cenu ve
vysi 10.018,10 K¢, za tdcelem, aby obzalovani K. a K., jakozto novi vlastnici
majoritniho podilu a vrcholni manaZzefi spol. Xxx, a.s. vyvedli spol. Xxx, a.s. z tizivé
finan¢ni situace, jak bylo poskozenému prezentovdno obZzalovanym O. a nasledné,
aby spol. Xxx, a.s. prodali a doplatili poskozenému kupni cenu podle jedné ze dvou
variant, a to:

1. za minimalni cenu ve vysi 2 mil. USD v souladu se Smlouvami o koupi akcii ze
dne 25.07.2003, pokud obzalovani K. a K. prodaji své podily pouze oba najednou
nejpozdéji ve lhiité dvou let od jejich koupé pouze od nich nezavislému a v dobré
vife jednajicimu kupci, nebo

2. za cenu stanovenou znalcem, pokud své podily prodaji po uplynuti lhiaty 2 let,
nejpozdéji ve 1hiité do 3 let, jakékoliv osobé,

pficemz obzalovany O., po vzajemné dohodé s obzalovanymi K. a K. i v dobé po
uzavieni smluv o koupi akcii dne 25.07.2003, kdy jiZ nezastaval funkci generalniho
reditele ve spol. Xxx, a.s., pfedklddal poskozenému nadédle zpravy o Spatném
ekonomickém stavu spol. Xxx, a.s. v umyslu poskozeného piesvédcit o tom, Ze
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hodnota spol. Xxx, a.s. nedosahuje ani hodnoty 2 miliont USD, a Ze je pro
poskozeného vyhodné postupovat podle

varianty 1., coz by obzalovanym K. a K. umoznilo prodat své podily ve spol. Xxx, a.s.
a nasledné se jich zmocnit za minimalni cenu ve vys$i 2 mil. USD, kdy za timto
tcelem prostiednictvim oddélené stihaného J. M. zalozili spolecnost Xxx, a.s., IC:
xxx, se sidlem Xxx, o svém tumyslu prodat spol. Xxx, a.s. podle varianty 1.
Spole¢nosti Xxx, a.s., obzalovani K. a K. dne 15.04.2005 vyrozuméli poskozeného,
nasledné dne 05.05.2005 prodali veskeré jimi vlastnéné podily, predstavujici 500.907
ks akcii, tedy 88,16 % zdkladniho jméni spol. Xxx, a.s., spole¢nosti Xxx, a.s. jakoZ to
od nich nezavislému a v dobré vife jednajicimu kupci podle podminek upravenych
Smlouvami ze dne 25.07.2003 za cenu 2 miliont USD, coz dle platného kurzu 23,83
Ké/1 USD v prepoctu ¢inilo 47.660.000 K¢, tedy jednu akcii spol. Xxx, a.s. za 95,15 K¢,
ackoliv byli srozuméni s tim, Ze spol. Xxx, a.s. neméla finan¢ni prosttedky na odkup
podilu ve spol. Xxx, a.s., proto dle pokynu obzalovanych K. a K. byly finan¢ni
prostiedky ve vysi 1,95 mil. USD, v pfepoctu 46.468.500 K¢ pievedeny k pokryti
kupni ceny z bankovnich Gétd spole¢nosti Xxx a.s. na tcet spol. Xxx, a.s. bud’ ptimo,
nebo pres bankovni aéty spole¢nosti Xxx, s.r.o., IC: xxx, se sidlem xxx a spol. XXX,
vefejnd obchodni spole¢nost, IC: xxx, se sidlem xxx, &imz védome porusili ¢l. 5.3.b)
Smlouvy ze dne 25.07.2003, ktery vyslovné obZalovanym K. a K. tento typ transakci
zakazuje, ba je divodem ke zpétnému odkupu akcii ve smyslu ¢l. 6.2. Smlouvy
spole¢nosti Xxx, zaroven dne 05.05.2005, ¢ili ve stejny den, kdy doslo k prodeji akcii
Xxx, a.s. spole¢nosti Xxx, a.s., uzavieli obzalovani K. a K. se spol. Xxx, as.,
zastoupenou oddélené stthanym M., op¢ni smlouvy, dle kterych obzalovany K.
ziskal predkupni pravo k 66 % akcii spol. Xxx, a.s. a obzalovany K. k 34 % akcii spol.
Xxx, a.s., které bude v dobé uplatnéni opce spol. Xxx, a.s. vlastnit, ve stejny den, kdy
doslo k prodeji akcii Xxx, a.s. spole¢nosti Xxx, a.s. a k uzavfeni op¢nich smluv,
vyuzivajic skrytého vlastnictvi spol. Xxx xxx, a.s., uzavteli

a) obzalovany K. s E. M. smlouvu o koupi 1 akcie spol. Xxx, a.s., a s oddélené
stthanym M. smlouvu o koupi 39 akcii spol. Xxx, a.s.,

b) obzalovany O. s oddélené stthanym M. smlouvu o koupi 40 akcif spol. Xxx, a.s.,

c) obzalovany K. s oddélené stthanym M. smlouvu o koupi 20 akcii spol. Xxx, a.s.,

¢imz se obzalovani O., K. a K. za pomoci oddélené stthaného M. prostifednictvim
spol. Xxx, a.s. zmocnili za podhodnocenou cenu a skryté pred poskozenym
majoritntho podilu ve spol. Xxx, a.s.,, konkrétné 500.907 ks akcii, tj. 88,16 %
obchodniho podilu, coz predstavuje veskery podil, ktery poskozend spol. Xxx dne
25.07.2003 prodala obzalovanym K. a K. za kupni cenu 2 mil. USD, a to za cenu
umyslné podhodnocenou, ac¢koliv s ohledem na jejich pozici ve spol. Xxx, a.s., v
pfipadé obzalovaného O. ve spol. Xxx a s ohledem na znalecké ocenéni akcii v dobé,
pred prodejem akcii spol. Xxx, a.s. si byli védomi skute¢né hodnoty jedné akcie, ¢imz
si prisvojili akcie spol. Xxx, a.s. dle znaleckého ohodnoceni v hodnoté 189.342.846,-
K¢ a zpusobili tak poskozené spolecnosti Xxx. po odecteni uhrazené zalohové
dojednané ceny skodu ve vysi 189.292.755,- K¢,

nebot nebylo prokazano, Ze tento skutek spachal obZalovany
Ing. M. O..
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Oduavodnéni:

Na zé&kladé provedeného dokazovani vzal soud za prokdzany skutkovy déj
tak, jak je uvedeno shora ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku pod bodem A., kterého
se svym jedndnim dopustili obzalovani Ing. P. K. a Ing. K. K. a naopak dospél
k z&véru, Zze ani po provedeném dokazovani nebylo jednoznaénym a nezvratnym
zpusobem prokdzano, ze by se skutku popsaného shora ve vyrokové casti tohoto
rozsudku pod bodem B. dopustil obZalovany Ing. M. O..

Obzalovany Ing. P. K. ve vztahu k Zalovanému jednéni svoji vinu kategoricky
odmitl jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem. Obzalovany ma za to, ze
spole¢nost Xxx, (déle jen ,spol. Xxx”) nikdy nebyla uvedena v omyl, ba naopak se
podafilo zachrénit c¢ast jejich investovanych prostfedktt v podobé zachrany
spolec¢nosti XXX, a.s. (dale jen ,spol. Xxx”). Soucasné se vyjadiil ke své osobg,
rodinnym pomértim, podrobnym zptisobem popsal svlij kariérni rist, predchozi
provedené restrukturalizace spole¢nosti, jakoZ i sviij nadstup do spol. Xxx. V roce 2002
pfijal vyzvu svédka F. M. a stal se pfedsedou predstavenstva spol. Xxx, proc¢ez jeho
aktivita spocivala v uspofdaddni vyjezdniho zaseddni celého managementu
spole¢nosti, kde jej seznamil se svymi predchozimi zkuSenostmi. V dobé¢, kdy byl
podan prvni navrh na konkurz spol. Xxx (v zé&fi ¢i ffjnu roku 2002), pozadal
obzalovany o odvolani ze své funkce. Po¢atkem roku 2003 byl pozadén obzalovanym
Ing. O., aby provedl restrukturalizaci spol. Xxx, ktera se tou dobou nachazela ve
znac¢né krizi, procez tuto nabidku pfijal. Na jate téhoZ roku pfijal nabidku u¢inénou
svédkem M. na koupi spol. Xxx s tim, Ze béhem dvou let spole¢né s obzalovanym
Ing. K. zajisti nového kupce, ktery bude ochoten zaplatit kupni cenu alesponi ve vysi
2 mil. dolardi, coz byla jedna ze zdkladnich podminek svédka M., ktery na tomto
bodu smlouvy (¢l. 5.1) i pfes pochybnosti obzalovaného vyslovné trval. Bod 1.4
smlouvy pak pro piipad, Ze by provedené ocenéni spole¢nosti mezi druhym a tfetim
rokem od prodeje bylo nulové, pripoustél, aby si obzalovani Ing. K. a Ing. K. spol.
Xxx ponechali. Skute¢nost, Ze o ponechani si této spolecnosti obzalovani zdjem
neméli, svéd¢éi zejména zpthsob jejich jednani, snaha o restrukturalizaci, umofteni
dluht a dle pozadavka spol. Xxx rovnéz shanéni vhodného kupce. Obzalovany se
nasledné vyjadfil k procesu pfipominkovani dalsich bodt kupni smlouvy, kterou
sestavovali pravnici spol. Xxx, a zminil se rovnéz o obchodnim jednani, které
probihalo mezi spole¢nostmi Xxx a Xxx, kdy spol. Xxx byla toho ¢asu jedinym
zadjemcem o koupi spol. Xxx. V cervenci byl kontaktovan pravniky spol. Xxx, ze
smlouva bude podepsana tak, jak ji spole¢né finalizovali, proc¢ez dne 27.07.2003 doslo
k jejimu podpisu s tim, Ze svédek M. se tohoto aktu osobné netcastnil, kdyz zaslal
pouze jim podepsanou posledni stranu smlouvy, kterd ve findlnim provedeni ¢itala
méné stran, a dal pokyn pravnik@im, aby tuto stranu pfipojili k finalni verzi smlouvy.
Kopii tohoto findlntho dokumentu obZzalovany nikdy neobdrzel. Svédek M. se
nasledné od veskerého déni okolo spol. Xxx zcela distancoval. V priibéhu zafi mu
pak byla spol. Xxx pfeddna obzalovanym Ing. O., jehoz ptisobeni ve spol. Xxx tak




pokragovani 7 43T 7/2016

k 01.10.2003 skon¢ilo, zatimco obZalovany Ing. K. nasledné z pozice generédlniho
reditele této spolecnosti fidil obchod a vyrobu, zatimco obzalovany Ing. K. se
z pozice finan¢niho a nakupniho feditele staral o finance, véfitele a nakup a takto se
spole¢né s dalsimi nékolika poradci ujali zachrany existence spol. Xxx. Tou dobou
mu byla rovnéz nabidnuta pomoc ze strany oddélené stithaného ]. M., ktery mél
kontakty v bankach a mohl tak zajistit urcité postupy pro poskytnuti tvéru pro spol.
Xxx, na zakladé ¢ehoz byla navrzena finan¢ni restrukturalizace, kterd spole¢nost
zachranila. Obzalovany nasledné popsal situaci, kterd predchazela prodeji spol. Xxx,
resp. hledani vhodného kupce, nezdjem pomoci ze strany svédka M. a ziskavani
pujcek k vyreseni fady zdvazki. Dne 05.05.2005 doslo k prodeji spol. Xxx oddélené
stthanému M., resp. jim vlastnéné spolecnosti Xxx a.s. (déle jen , spol. Xxx“), pficemz
po vyfizeni vSech formalnich nélezitosti a pfevodu penéz obdrzel obzalovany od
stthaného M. plnou moc na fizeni firmy Xxx, nacez obZalovany o téchto krocich
informoval svédka M., ktery dany postup pfijal. ObZalovany oddélené stthaného M.
presvédcil ke koupi spol. Xxx, nebot se dle jeho nazoru jednalo o dobrou investici
s tim, Ze z dlouhodobého hlediska mu spole¢nost dost vydéla. Oddélené stihany M.
koupil akcie spol. Xxx jménem spol. Xxx, nikoliv jim jiz del$si dobu vlastnénou
spole¢nosti Xxx, s.r.o. (dale jen ,spol. Xxx”), nebot nebylo zadouci, aby se o spol. Xxx
uchdzela poradenska spolecnost, nybrz spole¢nost bez historie. Ve vztahu k
finanénim moZnostem oddélené stthaného M. stran koupé spol. Xxx obzZalovany
uvedl, Ze mu v den transakce oddélené stthany M. piedloZil vypis z bankovniho
uctu, ze kterého bylo patrné, zZe na koupi spolec¢nosti finan¢né dosahne. Skute¢nost,
Ze si oddélené stthany M. vypuj¢il finanéni prostfedky od spole¢nosti Xxx a Xxx, s. 1.
o. (dale jen ,spol. Xxx“), se obzalovany dozvédél az v pribéhu vysetfovani. Dodal,
ze vyse kupni ceny byla stanovena piimo svédkem M., nebot znalecké spole¢nosti
Xxx a xxx stanovily hodnotu spole¢nosti v té dobé na zapornou nulu. Obzalovany se
dale vyjadiil k drazbé minoritnich akcii, kjejich ocenéni, jakoz i k ziskavani
prostiedkli na financovani dluh spol. Xxx. Poté, co se oddélené stthany M. rozhodl
prodat spol. Xxx coby jediného akcionare spol. Xxx svédku P., ponechal si svédek jak
obzalovaného Ing. K., tak obzalovaného Ing. K. ve spol. Xxx jako zaméstnance,
pfi¢emz obZzalovany Ing. K. dohliZel na finance a obZalovany Ing. K. dohliZel na Ing.
K., nacez se podarilo v roce 2008 splatit veskeré dluhy a spol. Xxx zacala prosperovat.
Veskeré penize za prodej spol. Xxx obdrzela spol. Xxx, nikoliv kterykoli
z obzalovanych. Obzalovany déle popsal finan¢ni krizi, kterd u spol. Xxx nastala
v roce 2009, a ktera vyustila v policejni vySetfovani a nasledné stihani jeho osoby. Ve
své vypovédi rovnéz sporoval ¢l. 5.3.b) smlouvy o prodeji akcii ze dne 25. 07. 2003,
nebot ze vsech transakci méli obzalovani Ing. K. a Ing. K. prospéch z titulu
majoritnich akcionaiti, coz je samo o sobé proti tomuto smluvnimu ustanoveni, a
proto nelze tvrdit, Ze obZalovani tento ¢lanek smlouvy porusili, kdyZ jeho smyslem
mélo byt vyjadfeni toho, Ze obZalovani vytvafeji benefity pro spole¢nost, pficemz
prodej spol. Xxx takovym krokem byl. PakliZze by mél svédek M. proti témto krokiim
jakékoliv namitky, mél moZnost se kdykoliv ohradit ¢i navrhnout jiného kupce, coz
neucinil, ba naopak prodej spolecnosti oddélené stthanému M. coby v té dobé
tuspésnému obchodnikovi odsouhlasil. ObZalovany popiel, Ze by kdokoliv uvedl
svédka M. v omyl, nebot ten byl profesiondlnim a zkuSenym obchodnikem a jeho
kazdodenni ¢innost spocivala v ocertiovani a nakupu spolecnosti, pricemz z vysledka
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auditu a zavért znaleckych posudkt jasné vyplyva, v jak Spatném stavu byla spol.
Xxx pfed svym prodejem, pficemz je vylouceno, aby o tom svédek M. nebyl
informovén. Dokazuje to rovnéz skutecnost, Ze svédek M. jednal sosmi
potencionalnimi kupci, kdy ani jeden z nich nebyl ochoten za spole¢nost zaplatit ani
symbolickou ¢astku. Obzalovany zéaroven kategoricky odmitl, Zze by v den, kdy
v kvétnu 2005 doslo k prodeji akcii spol. Xxx, sjednal on nebo obzalovany Ing. K. se
spol. Xxx predkupni pravo na akcie spol. Xxx. Byly uzavfeny pouze zajistovaci
smlouvy pro pfipad, Ze by se spol. Xxx nechovala jako kupujici v dobré vite, at' jiz
proto, Zze nezaplati kupni cenu nebo proto, Ze spole¢nost Xxx nebude nadéle rozvijet.

Rovnéz obzalovany Ing. K. K. jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed
soudem popfel, Ze by se dopustil jednani, jez je mu obzalobou kladeno za vinu s tim,
ze dle jeho minéni je obzaloba postavena na vykonstruovanych tvrzenich svédka M.,
ktery chtél timto zptsobem obhdjit vlastni pochybeni ohledné spol. Xxx. Je zcela
nepredstavitelné, aby on nebo kterykoliv ze spoluobzalovanych uvedli svédka M.
v omyl ohledné stavu spole¢nosti Xxx, nebot svédek podnikd v oboru jiz od roku
1989, vystudoval Harvardskou univerzitu a ma ve svém portfoliu fadu firem, do
kterych vstoupil. Osobou zastupujici spol. Xxx, se kterou obzalovany nejcastéji
jednal, byl svédek F. G., ktery posléze veskeré vystupy z jednani prezentoval svédku
M.. Obzalovany dale popsal, jakym zptisobem se dostal ke spolupréci se spol. Xxx a
kterak je v roce 2002 oslovil obzalovany Ing. O., aby pracoval pro spol. Xxx, kterou
bylo tfeba zachranit pfed krachem. ObZzalovany se podrobné vyjadiil k pocatkim
svého pusobeni ve spol. Xxx, kdyz se na jafe roku 2003 ujal funkce poradce
generalniho feditele, kterym byl tou dobou préavé obzalovany Ing. O., a v témze
obdobi pak pfijal i funkci finanéniho feditele. Obzalovany popsal fungovani spol.
Xxx, zejména jeji problematické zachazeni s financemi, které spolecnost dovedly az
k podani navrhu na konkurz p. P., pfestoze jeho pohleddvka byla dle ndzoru
obzalovaného neopravnénd, nacez bylo podéno dalsich 16 navrhti jinymi véftiteli, coz
zpusobilo chaos a dalsi zhorSeni fungovéani spol. Xxx. Obzalovany nésledné
podrobnym zptisobem popsal, kterak doslo k uzavieni smlouvy o koupi akcii spol.
Xxx mezi nim a obZalovanym Ing. K. jako kupujicimi a spol. Xxx jako prodavajicim.
Uvedl, Ze na nabidku koupit akcie spol. Xxx pfistoupil proto, aby v budoucnu,
pokud bude ve firmé tspésny, ziskal dalsi praci ve spol. Xxx od svédka M., pficemz
byl motivovan i nizkym vkladem, ktery pro néj predstavoval minimalni riziko.
Naopak neni pravdou, ze by byl na daném postupu jakkoliv domluven
s obzalovanym Ing. O.. S cenovou nabidkou pfisla sama spol. Xxx. Obzalovany se
rovnéz vyjadiil k samotnému postupu pfi podpisu kupni smlouvy v roce 2003, kdy
svédek M. k tomuto procesu pfistupoval ponékud laxné, kdyZz posledni stranu
smlouvy poslal faxem a nesedéla ani ¢isla stran smlouvy, nebot findlni verze byla
pravniky rozsifena. Kupni smlouvu obzalovany nepfipominkoval, nebot ji podrobné
nestudoval, davéfoval spol. Xxx a zaméfoval se zejména na faktické kroky vedouci
k zachraneé spol. Xxx. Ve vztahu k ptisobeni obZalovaného Ing. O. ve spol. Xxx uved],
ze jeho funkce skon¢ila zahy po prodeji akcii spol. Xxx obZalovanym Ing. K. a Ing. K.,
kdy obzalovany Ing. O. ze spole¢nosti odesel, a na misto generalniho feditele spol.
Xxx nastoupil obZalovany Ing. K., zatimco obZzalovanému Ing. K. byly ponechany
finan¢ni zéleZitosti, nac¢ez podrobnym zptisobem popsal népln préace kazdého z nich.
V dobé koupé akcii spol. Xxx byla jeji hodnota nulova a tkolem obZalovanych bylo
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dle pozadavkt svédka M. zhodnotit spole¢nost na 2 mil. USD. Na to obzalovany
podrobné popsal ¢innost, aktivity a dalsi kroky spol. Xxx, jakoz i postup vici
véfiteldim a jednani s bankami s tim, Ze nedobré finan¢ni situace spole¢nosti byla
celému okoli znama. Na podzim roku 2002 odesla ze spol. Xxx fada zameéstnancd,
ktera pak vytvoftila spol. Xxx, jez pfebrala spol. Xxx nékolik klicovych zdkaznikf.
Hrozba konkurzu spol. Xxx trvala i v roce 2005, kdy doslo k prodeji akcii spol. Xxx
spol. Xxx, resp. oddélené stthanému M.. Zasadni zlepSeni hospodarské situace
spole¢nosti nastalo az v roce 2008. Smlouvu o prodeji akcii uzaviel obzalovany
spole¢né s obzalovanym Ing. K. jako prodavajici s oddélené stithanym M. jako
kupujicim proto, ze J. M. obzalovanym poskytl poradenstvi a pomoc spocivajici napi.
v zisku prvnich dvou avérd pro spol. Xxx od Ceské spoftitelny, a.s. (déle jen ,CS”) a
Citibank Europe plc (dale jen ,Citibank”) ¢i v provadéni korekci reporti
pfedkladanych bance tak, aby pro banku byly citelné€jsi. Poté, co za nim piiSel
obzalovany Ing. K. s tim, Ze by oddélené stthanému M. spol. Xxx prodali, souhlasil
s tim, nebot mél za to, Ze tento postup je v souladu s tim, co se ptivodné ujednalo se
svédkem M., pricemZ veskeré =zdleZitosti v souvislosti s prodejem pienechal
obzalovanému Ing. K., nebot mu plné davéfoval. Stran kupni ceny obzalovany
uvedl, Ze ta byla od pocatku stanovena na ¢astku 2 mil. USD, pfi¢emz mu nebylo
zcela zfejmé, odkud ziskd svédek M. finanéni prostfedky na koupi spol. Xxx,
nicméné byl ujistén obzalovanym Ing. K., Ze platba probéhne, k ¢emuz byla
sestavena i zdlozni smlouva a fada dal$ich podkladd, ovsem k jejich podpisu nikdy
nedoslo. Neni si védom toho, Ze by ze spol. Xxx byly vyvedeny jakékoliv finan¢ni
prostiedky za tcelem thrady kupni ceny ze strany spol. Xxx. Obzalovany déle
popsal, jaka byla jeho pozice po prodeji akcii spol. Xxx spol. Xxx a vyjadfil se rovnéz
k okolnostem, které mu byly znamy ohledné pievodu spol. Xxx na svédka P., jakoz i
k nasledné komunikaci s nim. Uvedl, zZe obzalovany Ing. K. byl mnohokrat povéren
spravou akcii spol. Xxx, ale nikdy nebyl jejich vlastnikem. Obzalovany se z pozice
finanéniho feditele Gcastnil valnych hromad vsech spolec¢nosti ve skuping, tj. i spol.
Xxx a Xxx, pfi¢emz nékteré z nich se konaly v misté bydlisté obzalovaného Ing. K.,
nicméné téch se obzalovany Ing. K. netcastnil. Obzalovany se v ramci své vypovédi
rovnéz vyjadril ke spol. Xxx, spol. Xxx a spol. Xxx a jejich vztahu ke spol. Xxx,
zejména k toku finan¢nich prostfedki ze spol. Xxx pres uvedené subjekty.
Obzalovany se rovnéz zminil o pohledavkach spol. Xxx vic¢i spol. K., s.r.o. (déle jen
,K.”), kterd byla jednim zvyznamnych dodavatel spol. Xxx., pfi¢emZ jedna
z pohledéavek spol. K. byla dne 01.04.2005 zaplacena spole¢nosti Xxx nikoliv pfimo
spol. K., nybrz spol. Xxx, a to zd@vodu postoupeni dané pohleddvky, k ¢emuz
uvedl, Ze mu neni zndmo, odkud prameni zisk spol. Xxx uvedeny v zdpise z valné
hromady konané dne 30.06.2005. Zavérem se obzalovany vyjadril k fadeé
predlozenych listinnych dokumentt, jakoZz i k tiskové zpravé spol. Xxx, jejiz obsah
vysvétlil tim, Ze bylo povinnosti jeho i obzalovaného Ing. K. vystupovat pred
novindfi jako vlastnici spol. Xxx a rovnéZz zbyvajicich akcii, které drzi
prostiednictvim spol. Xxx, i po prodeji spol. Xxx, nebot timto zptisobem mélo byt
predejito zbytecnym problémitm, neklidu ze strany bank a véfiteld, pricemz ani
nikdo z organizacni struktury spol. Xxx si neptdl, aby na néj bylo vidét.

Taktéz obzalovany Ing. M. O. v pfipravném fizeni i v fizeni pfed soudem
kategoricky odmitl, Ze by se dopustil skutku popsaného v obzalobé, kdyz tento se
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zaklada pfevazné na tvrzeni svédka M., které nebylo v ramci vySetfovani podlozeno
zadnymi listinnymi ani jinymi ddkazy. Pokud svédka M., pfipadné kohokoliv jiného
ze spol. Xxx, informoval o stavu spol. Xxx, ¢inil by tak tstné, nikoliv pisemné, a
pokud jsou ve spisovém materidlu zalozeny néjaké e-mailové zpravy, nepochézi od
obzalovaného, byt mohl jejich obsah s danymi osobami konzultovat. ObZzalovany se
podrobnym zptsobem vyjadril ke komunikaci se zdstupci spol. Xxx za dobu jeho
pusobeni ve spol. Xxx ve funkci generalniho feditele. Jednani o prodeji spol. Xxx vedl
svédek M. jiz od roku 2001 a obZalovany se ktomuto aktu vyjadfoval toliko
v souvislosti s zadosti svédka M., aby byl upozornén, na co si dat v kupni smlouvé
pozor, pficemz hovofili zejména o potenciondlnim kupci spol. Xxx, kterd méla tou
dobou vici spol. Xxx velké zavazky, procez obzalovany vyzyval k opatrnosti
v souvislosti s prodejem spole¢nosti Xxx tomuto subjektu. Rozhodné vsak nebyl tim,
kdo by svédku M. poradil, aby spol. Xxx prodal spoluobzalovanym Ing. K. a Ing. K. a
nikdo s nim ani tuto moznost nekonzultoval, coz platilo i o vysi kupni ceny. Byl o
tom pouze zpraven zvykonu funkce titulu generdlniho feditele spol. Xxx.
Obzalovany popsal pocatky svého ptlisobeni ve spol. Xxx, jakoZ i okolnosti
provazejici rozhodnuti svédka M. koupit spol. Xxx a dosazeni obZzalovaného do
dozor¢i rady. Neni pravdou, Ze by obzalovany nasledné vybiral do spol. Xxx osoby
dle svého vlastniho uvazeni, kdyz toto ¢inil pouze na popud svédka M., kdy si
svédek v kone¢ném dtisledku o spolupraci s doporuc¢enymi osobami rozhodl sam.
Obzalovany popsal fizeni spol. Xxx za doby ptsobeni svédkt Ing. P. a Ing. M. ve
funkci generalniho feditele s tim, Ze se tato spole¢nost ocitla v likvidni krizi, pfi¢emz
v této dobé obzalovany témto osobdm neposkytoval zddné rady. Kvili osobnim
sporiim a zadosti svédka JUDr. M. obzalovany do spol. Xxx prakticky az do
03.07.2002, kdy byl jmenovan generdlnim feditelem, nejezdil. Jeho tkolem v této
funkci bylo udrzet spole¢nost tzv. ,nad vodou” do doby, nez se podaii sehnat
vhodného kupce. Byl rovnéz pozadan svédkem M., aby sv{ij minoritni podil ve spol.
Xxx ve vysi cca 3,5% prevedl na obzalovaného Ing. K., nebot toho ziejmé bylo tfeba
pro vytésnéni minoritnich akcionari. Obzalovany tak ucinil beze smlouvy na
Stredisku cennych papirti za védomi pravnika spol. Xxx za ¢astku ve vysi 10.000,- K¢
s tim, Zze mu svédek M. ztratu vynahradi na jinych obchodech, nebot akcie ptivodné
nakoupil za ¢astku ve vysi 100.000,- K¢. Obzalované Ing. K. a Ing. K. s Zadosti, aby se
pfipojili k fizeni spol. Xxx, oslovil svédek M., pricemz obzalovany podrobnym
zpusobem popsal obsah cinnosti kazdého z nich. ObZzalovany se dale vyjadiil ke
krizi, kterd panovala ve spol. Xxx v letech 2002 az 2003, k napadu svédka M. prodat
spol. Xxx obZalovanym Ing. K. a Ing. K., jakoZ i k jednani svédka M. se zastupcem
spol. Xxx, p. S., o pfipadném prodeji spol. Xxx. Zjakého déivodu bylo nakonec
rozhodnuto, Ze se spol. Xxx prodd spoluobZalovanym a nikoliv spol. Xxx,
obzalovanému neni zndmo. Naplni jeho prace bylo vyhledavani investi¢nich
ptileZitosti, nikoliv shanéni kupce pro spol. Xxx, coZ bylo plné v reZii svédka M.. Dne
25.07.2003 doslo k prodeji spol. Xxx, pficemz obZalovany byl ponechan ve funkci
generalniho feditele do zafi 2003, kdy byl svédkem M. pozadan, aby rezignoval,
naceZ byl na jeho post jmenovan obzalovany Ing. K.. Poté ze spol. Xxx definitivné
odesel a nadale jiz nikterak nemonitoroval déni v této spolecnosti, ani v ni od té doby
nebyl. Naopak popsal, jakym zptsobem spolupracoval se svédkem M. az do roku
2008, kdy shéanél pro spol. Xxx investi¢ni pfilezitosti. Dodal, ze svédku M. vzdy
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pfedkladal pouze doporucujici stanoviska, aby si on jako odpovédnd osoba zvazil
kone¢né rozhodnuti, které obzalovany nikdy necinil. VSichni tfi spoluobzalovani
planovali spolupraci v oblasti restrukturalizace spole¢nosti, nicméné své napady a
plany nikdy neuskute¢nili. O tom, komu a za jakych okolnosti byla nasledné spol.
Xxx prodana, neni obzalovanému nic znamo a o existenci spol. Xxx se dozvédél az
nékdy vroce 2006 v souvislosti sjinou obchodni zilezitosti. Osobu oddélené
stthaného M. tidajné poznal aZ v dobé, kdy jiZ nebyl generalnim feditelem spol. Xxx.
Oproti tomu se obzalovany setkal za dobu svého ptisobeni ve spol. Xxx se spol. Xxx,
ktera pattila oddélené stthanému M., kdyz mu bylo zndmo, Ze spol. Xxx ma za spol.
Xxx urcité pohledavky, nicméné vyloucil, Ze by se spol. Xxx nebo jind spole¢nost
prezentovand J. M. za dob jeho vedeni podilela na ziskdni tvért od bank pro spol.
Xxx. Zavérem se obzalovany podrobnéji vyjadfil ke kontaktim se
spoluobzalovanymi Ing. K. a Ing. K. po jeho odchodu ze spol. Xxx a rovnéz k e-
mailové korespondenci mezi nim a dals§imi osobami piisobicimi ve spol. Xxx.

Vyjma obzalovanych byla v fizeni pfed soudem slySena rovnéz rada svédkd, a
tolng. J.D.,Mgr.L.G,,B.Z,A.H,Ing. ]. H, PhDr. V. H,, Ing. J. ., Ing. V. ], ]. E. M.,
Ing. H M., L. P, Ing. L. P., Ing. P. R,, Ing. ]. S, Mgr. R.S.,, R. T., A. K,, roz. S, Ing. J.
V., A.V,Ing. A. K, Ing.]. M., JUDr. Ing. M. M,, MBA, S. A, F. G, Ing. K. R, L. ]., M.
H., Ing. P.M,, L. K, N.S. a Mgr. I. B..

Svédek Ing. J. D. se v fizeni pred soudem nejprve vyjadfil k osobam vsech
obzalovanych s tim, Ze byl v roce 2002 osloven obzalovanym Ing. O. coby tehdej$im
generalnim feditelem spol. Xxx, aby spolu s nim spolupracoval na zachrané spol.
Xxx, které hrozil konkurz. Ve vztahu ke spol. Xxx tak svédek ptisobil coby jeji externi
poradce prostfednictvim spolecnosti Xxx, s.r.o. (dale jen ,spol. Xxx”). ObZalovany
Ing. K. do spole¢nosti vstoupil zhruba ve stejném obdobi jako svédek a piisobil jako
poradce generélniho feditele, posléze jako finan¢ni feditel. Zhruba po roce vstoupil
do spol. Xxx i obzalovany Ing. K. a vystfidal obzalovaného Ing. O. ve funkci
generalniho feditele. O pfevodu akcii spole¢nosti neni svédkovi nic zndmo, nicméné
zaznamenal zménu v osobé vlastnika spol. Xxx, kdy asi po roce a ptil jeho ptisobeni v
této spolecnosti ji koupila spol. Xxx a nasledné byl svédek osloven obZzalovanym Ing.
K., aby vstoupil do pfedstavenstva spol. Xxx, v némz svédek nakonec pusobil cca 10
let. Pfedstavenstvo se schdzelo cca 1 x za rok v poctu tii tcastnikt, resp. vzdy, kdyz
byla potieba cokoli podepsat. Svédek se rovnéz tcastnil valnych hromad spol. Xxx,
které se konaly ve Xxx, v byté obZalovaného Ing. K., ktery tam vystupoval jako
akcionar z titulu povéfeni majitele. Po celou dobu vSak svédek dle svého tvrzeni
nevédeél, kdo je vlastnikem spol. Xxx. Zavérem své vypovédi se svédek vyjadril ke
stavu spol. Xxx po dobu jeho ptisobeni v ni a rovnéZz ke komunikaci spol. Xxx se spol.
Xxx, kterd byla svého casu jejim jedinym vlastnikem. Za spol. Xxx se o spol. Xxx
zajimala pouze jedna osoba, a to muz cizi statni prislusnosti.

Svédkyné Mgr. L. G. ve své vypovédi ucinéné v fizeni pfed soudem uvedla,
ze cca pted 11 lety byla pozddana obZalovanym Ing. K., aby se stala ¢lenkou dozor¢i
rady vnové zaloZzené spol. Xxx stim, Ze se jedna pouze o formdlni funkci.
Obzalovany Ing. K. byl generalnim feditelem spol. Xxx, kterd byla spravovana spol.
Xxx a svédkyné se domnivala, Ze obzalovany je majitelem spol. Xxx. Sama se nikdy
netcastnila valnych hromad spol. Xxx, pfi¢emZ ma za to, zZe se nikdy ani nekonaly,
nepodepisovala zddné dokumenty, neméla zadné informace o akciich spole¢nosti ani
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o jinych skute¢nostech ¢i déni ve spolec¢nosti. V ¢em spociva angazméd v dozorci radé,
svédkyni nebylo znamo. Spolu s ni byla v dozor¢i radé jesté svédkyné Z. a dalsi dvé
osoby, se kterymi se nikdy nesetkala. Pokud je podepsdna pod zapisem z dozorci
rady, doslo k tomu z d@ivodu, ze ji takovy dokument ptfedlozil k podpisu obzalovany
Ing. K., kdyZz Zaddného zasedani se nikdy netcastnila. Zavérem uvedla, Ze pfi podani
vysvétleni na policii vyuzila sluzeb pravniho zastupce, ktery ji kontaktoval na
zékladé obdrzeni jejitho telefonniho ¢isla od obzZalovaného Ing. K.. Ke svému
pusobeni v dozoréi radé spol. Xxx se pak v fizeni pfed soudem vyjadtila i svédkyné
B. Z.. Obzalovany Ing. K. ji nabidl, aby se stala pfedsedkyni dozor¢i rady spol. Xxx
za urcity finan¢ni obnos, coz pfijala. Obzalovany Ing. K. ji pfinesl listinu, kterou
podepsala, a tim vznikla jeji funkce. Svédkyné si nevzpomind, zda se nékdy konala
schtize dozor¢i rady, nicméné ona sama se zadné netcastnila. O spol. Xxx neméla
nikdy Zadné informace, ani je z vlastni iniciativy nevyhleddvala. Neméla povédomi
ani o tom, pro¢ ji oslovil v souvislosti se spol. Xxx pravé obzalovany Ing. K.,
nevédéla, zda je obzalovany v jakémkoli vztahu k této spole¢nosti, ani se nezajimala
o to, zda pro ni dana funkce nepredstavuje pfipadné riziko. V pfipravném fizeni
naopak svédkyné uvedla, ze obzalovany Ing. K. byl vlastnikem spol. Xxx, kdyz
tohoto dojmu nabyla pravé proto, ze s nim vytizovala veSkeré dokumenty stran
svého clenstvi v této spolecnosti. V této souvislosti uvedl, Ze ji postacovalo ujisténi,
ze pro ni dand funkce nepredstavuje Zaddnou ¢innost a nevyZzaduje jakoukoliv jeji
aktivitu. Svédkyné potvrdila, Ze se stejnym zptisobem stala ¢lenkou dozoréi rady
spol. Xxx i jeji kamaradka, svédkyné Mgr. L. G., které rovnéZ nebyla znama zadna
fakta jak ve vztahu k této spolec¢nosti, tak ve vztahu k pfedmétné funkci. Zavérem
svédkyné potvrdila, ze po obdrzeni pfedvolani k vyslechu na policii vyuzila nabidky
obzalovaného Ing. K. na pravni zastoupeni u tohoto tikonu.

Svédek A. H. v hlavnim li¢eni vypovédél, Ze je feditelem spole¢nosti Xxx, a.s.
(dale jen “Xxx“), jehoz vlastnikem je obzalovany Ing. K.. Ostatni obZzalované svédek
vidél asi dvakrat pfi oslavach na statku, nicméné mu je zndmo ptlisobeni
obzalovaného Ing. K. ve spol. Xxx a povédomy je mu tdajné i ndzev spol. Xxx, ackoli
o vztahu obzalovaného k dané spole¢nosti nic nevi.

Svédkyné Ing. J. H. se ve své vypovédi ucinéné v fizeni pred soudem
vyjadrfila ke svému ptlisobeni na rtiznych pracovnich pozicich ve spol. Xxx, jakoz i
k ptisobeni vsech obzalovanych ve jmenované spole¢nosti. V roce 2003 ptisobil
obzalovany Ing. K. ve funkci finan¢niho feditele a obZalovany Ing. K. ve funkci
generélniho feditele, pficemz obzalovany Ing. O. zastaval funkci generélniho feditele
této spolecnosti pfed nim. Svédkyné se nasledné vyjadrila k ekonomické situaci spol.
Xxx, kterd méla v letech 2001 az 2003 finan¢ni problémy, k avéram spol. Xxx a ke
zméné v portfoliu bank v disledku prodeje Gvéru ve vysi 70 mil. K¢ Komeréni
bankou, a.s. Ceské konsolida¢ni agentute (déle jen ,XXX“), piicemz tyto zavazky
byly néasledné uhrazeny, byt svédkyni neni zndmo, z jakych prostfedka. Svédkyné
déle uvedla, Ze vlastnikem akcii spol. Xxx v dobé, kdy ve spole¢nosti ptisobili
obzalovani Ing. K. a Ing. K. byla spol. Xxx, nicméné piipadné propojeni
obzalovanych se spol. Xxx ji nebylo nikterak zndmo. Ve vztahu k platbam spol. Xxx
svédkyné uvedla, Ze je vzdy pfipravila a nasledné nékteré znich konzultovala
s finanénim feditelem, tj. obZzalovanym Ing. K.. Déle svédkyné uvedla, Ze spol. Xxx
méla uzaviené urcité smlouvy se spole¢nostmi Xxx a Xxx, pficemz a méla nékteré
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bankovni Géty vedeny v Brné. K témto actdm meéla pristup svédkyné Mgr. S., které
svédkyné potiebné finanéni prosttedky pfeposilala. Pokyny k pfevedeni penéz
zjednoho uctu spol. Xxx na jiny acet spol. Xxx dostavala bud” p¥imo od svédkyné
Mgr. S. nebo od obzalovaného Ing. K..

Svédek PhDr. V. H. v hlavnim li¢eni uvedl, Ze vstoupil do predstavenstva
spol. Xxx v roce 2002 poté, co byl jako zaméstnanec spole¢nosti Xxx, kterou vlastnila
spol. Xxx, osloven tehdejSim generalnim feditelem spol. Xxx, obZalovanym Ing. O..
Dale se svédek vyjadfil k tomu, co mu bylo znamo o prodeji akcii spol. Xxx, pficemz
jejich vlastniky v dob¢, kdy do spolec¢nosti vstoupil, byli obzalovani Ing. K. a Ing. K,,
nicméné blizsi okolnosti tohoto vlastnictvi mu nejsou tdajné znamy. Poté, co
obzalovany Ing. O. odesel z funkce generalniho feditele spol. Xxx a na jeho misto
nastoupil obzalovany Ing. K., opustil tim i celou spole¢nost a jiz nadéle ani ve spol.
Xxx, ani ve spol. Xxx nefiguroval. Svédek popsal rovnéz ekonomickou situaci spol.
Xxx, na kterou byly az do roku 2006 nebo 2007 podavany navrhy na konkurz, a ktera
méla fadu zdvazkd po splatnosti. Dédle se vyjadril k prodeji akcii spol. Xxx
spolecnosti Xxx, ktery probéhl asi dva roky poté, co akcie spol. Xxx zakoupili
obzalovani Ing. K. a Ing. K.. Svédek ma dle svého tvrzeni za to, Ze ke stanoveni kupni
ceny byly zpracovany znalecké posudky, nicméné o konkrétni informace se
nezajimal. V dobé, kdy byl pfedsedou predstavenstva spol. Xxx, tj. od roku 2006,
dostaval pokyny zejména od obZalovanych Ing. K. a Ing. K., pouze okrajové jednal se
svédkem P., majitelem spol. Xxx. O tom, Ze by kdokoliv zobZalovanych byl
majetkové propojen se spol. Xxx, mu tidajné neni nic zndmo. Zavérem své vypovédi
se svédek vyjadril k bankovnim tvértim spol. Xxx a k zaleZitostem, které byly feSeny
s XXX, jakoz i k okolnostem svého odchodu z predstavenstva spol. Xxx.

V fizeni pfed soudem byla dale slySena pracovnice CS, svédkyné Ing. J. ].,
ktera se vyjadfila k okolnostem poskytnuti Gvéru bankou spol. Xxx v dob¢, kdy jejim
finan¢nim feditelem byl obzalovany Ing. K. a generalnim feditelem Ing. K.. Se spol.
Xxx bylo jednéno o tuvéru v fadech stovek miliona K¢, pfi¢emz analyza hospodatské
situace provadéna pred samotnym poskytnutim tvéru byla dle jejtho vyjadieni
z hlediska poskytnuti pozadovaného tvéru akceptovatelna. Svédkyné ptipustila, ze
ekonomickou stabilitu spol. Xxx monitorovala CS po delsi dobu, kdyz zpocatku
nebyla dobrd, nicméné v dobé poskytnuti Gvéru jiz spole¢nost nabrala lepsi smér a
ziskala nové zakazky.

Svédek Ing. V. J. ve své vypovédi ucinéné v fizeni pfed soudem uvedl jednak
skutecnosti tykajici se zdjmu spolecnosti Xxx, a.s. (dale jen ,Xxx”) o koupi
pohledavky za spol. Xxx prostfednictvim XXX v letech 2004 az 2005 ve vysi 40 az 60
mil. K¢, kdy nakonec vyhral jiny, nezndmy zdjemce. Nésledné se vyjadfil k zajmu
spol. Xxx zakoupit akcie spol. Xxx, resp. 9 az 10% akcii, a to v drazbé konané v roce
2005. Vyvolavaci cena akcii byla stanovena na zakladé znaleckého posudku
zpracovaného znalkyni Ing. Ivanou Prchalovou - Hetboltovou, CSc. na ¢astku ve
vysi 12 mil. K¢, coz svédek v dané chvili povaZoval za adekvatni danému stavu.
Svédkiv limit byl stanoven na castce ve vysi 15 mil. K¢, za coZ akcie néasledné i
zakoupil, nebot vyvoldvaci cena byla dalsimi prihazujicimi navySena. Z vlastnich
zkuSenosti se dle svého tvrzeni domnival, Ze pfihazujicimi byli manazefi spol. Xxx,
ktef{ jiz v té dobé drzeli 90,5 % akcii, nikdy se vSak s nimi osobné nesetkal. V roce
2006 doslo na valné hromadé spol. Xxx ke squeez-outu a spol. Xxx byla jako
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minoritni akcionat vyplacena. Cena akcii pro squeez-out byla opétovné stanovena
znalkyni Ing. Prchalovou - Hetboltovou, CSc., o ¢emz byl nasledné veden
civilnépravni spor, kdy spol. Xxx pozadovala doplatek za akcie stanoveny reviznim
znaleckym posudkem, kterym byla odhadnuta cena akcii na ¢astku o 8 az 9 mil. K¢
vyssi. Svédek se pak zdvérem své vypovédi vyjadril ke skute¢nostem, jez jsou mu
zndmy o spol. Xxx a o0 zpozdéné platbé za akcie spol. Xxx.

Svédek J. F. M. se v fizeni pfed soudem podrobnym zptsobem vyjadfil ke
svému vztahu ke vSem obZalovanym, pficemZ se nejprve zaméftil na obzalovaného
Ing. O. a jeho propojeni se spol. Xxx a spol. Xxx. Jmenovany obzalovany byl od roku
1998 zaméstnancem spol. Xxx a po dvou az tfech letech se stal poradcem spol. Xxx,
kde ptsobil az do roku 2008 s vyjimkou roku 2002, kdy zastaval funkci generalniho
feditele spol. Xxx. Svédek nasledné podrobnym zptsobem popsal pracovni ¢innost
obzalovaného Ing. O. pro spol. Xxx, jakoZ i dokumenty, které v souvislosti s danou
profesi na konci roku 2002 podepsal, a které dokresluji jeho pravni vztah a
povinnosti vici spol. Xxx. Déle popsal ptfichod obzalovaného Ing. K. do spol. Xxx
vroce 2002, kdy za nékolik mésici nahradil obzalovaného Ing. O. ve funkci
generélniho feditele. Oproti obzalovanému Ing. O. neméli obzalovani Ing. K. a Ing.
K. pravné zakotvené povinnosti vi¢i spol. Xxx. Obzalovany Ing. K. vstoupil do spol.
Xxx rovnéz v roce 2002, mél na starosti finance a komunikoval se svédkem F. G. a
Alainem Patrym. Na to se svédek vyjadfil k okolnostem, za kterych spol. Xxx
zakoupila akcie spol. Xxx vroce 1998 a uvedl divody, pro které spol. Xxx
povazovala spol. Xxx za dobrou investi¢ni piileZitost. Az do roku 2003, kdy spol. Xxx
prodala spol. Xxx obzalovanym Ing. K. a Ing. K., méla spol. Xxx své zastupce
v dozorc¢i radé spol. Xxx, kdy se svédek parkrat osobné tcastnil jak jednani této
dozor¢i rady, tak valné hromady. Svédek dale uvedl, Ze po dobu, co spol. Xxx
vlastnila spol. Xxx, byl ¢lenem investi¢niho vyboru, ktery fakticky neustale ziskaval
informace ohledné spol. Xxx a informoval o tomto stavu spol. Xxx. O ekonomické
situaci spol. Xxx dostaval investi¢ni vybor spol. Xxx informace v letech 2001 az 2002
zejména od svédka Ing. M. a obzalovaného Ing. O. a od poloviny roku 2002 rovnéz
od obzalovaného Ing. K.. Takto ziskané informace si spol. Xxx neovéfovala, nicméné
v pribéhu let 2001 az 2003 svédek nezaznamenal, a to ani ze strany ¢lentt dozor¢i
rady, ve které méla spol. Xxx stale své zastoupeni, Ze by poznatky, které do spol. Xxx
proudily ze strany manazert spol. Xxx, byly zkreslené. Teprve az na zdkladé analyzy
provedené spol. Deloitte & Touche LLP (déle jen ,Deloitte”) v roce 2008 zjistil, ze
informace, kterou obdrzel od obZalovanych o tom, Ze ve spol. Xxx neni zadna
hotovost, a Ze ji hrozi bankrot, byla nepravdiva, nebot spole¢nost méla v té dobé
faktickou hotovost ve vysi 4 mil. USD. Svédek byl toho nazoru, Ze v letech 2002 aZ
2003 byla spol. Xxx v trvalé krizi. Ve vztahu k zdvazkim spol. Xxx uvedl, Ze
spole¢nost méla ke konci roku 2002 dluh ve vysi 400 mil. K¢, ktery se podatilo v roce
2003, resp. poté, co byla spolecnost prodédna, sniZit na 200 mil. K¢é. Svédek se
nasledné vyjadril i k okolnostem, za kterych se spol. Xxx rozhodla prodat spol. Xxx,
zejména k nastalé krizi souvisejici s odchodem dosavadniho managementu vcetné
svédkt Ing. V. a Ing. P., kdy od roku 2001 vedla spol. Xxx jednani se 2 az 3 zajemci,
mezi nimiz byla i spol. Xxx, nicméné ani sjednim znich se nakonec nepodaftilo
dohodnout na odpovidajicich podminkéch. Na konci roku 2002 pfiSel obzalovany
Ing. O. s tim, Ze je nutné prodat spol. Xxx komukoliv a po¢atkem roku 2003 se zrodila
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myslenka prodat spole¢nost obZalovanym Ing. K. a Ing. K., byt si jiZ neni védom
toho, kdo byl ptivodnim autorem této myslenky. V roce 2001 vedl pfevdznou cast
jednani s potencionalnimi kupci svédek osobné, pricemz jeho piedstava o kupni cené
byla cca 10 mil. USD, coz mélo pokryt vloZenou investici spol. Xxx vcetné ptidané
hodnoty, nicméné spol. Xxx nabizela ¢astku pouze ve vysi 6 mil. USD. Prodat
spole¢nost managementu svédek shledaval jako logické feSeni, nebot hodnota spol.
Xxx byla v té dobé na nule. Zda s ndpadem prodat spole¢nost obZalovanym Ing. K. a
Ing. K. ptisel obzalovany Ing. O. nebo to byl spole¢ny ndpad svédka a obZalovaného,
si jiz nepamatuje. V roce 2003 bylo opétovné vedle obzalovanych coby zdjemcti o
koupi jedndno rovnéz se spol. Xxx, ktera nabizela kupni cenu 4 mil. USD, nicméné
obzalovany Ing. O. svédka upozornil na skutec¢nost, Ze spol. Xxx neni schopna
nikterak prokazat, odkud prostfedky na nakup akcii spol. Xxx ziskd, a tudiz bylo
jednani ukoncéeno. Dodate¢né se pak od svédka N. S. dozvédél, Ze mu obzalovany
Ing. O. prezentoval stav spol. Xxx v hor$im svétle, nez v jakém se ve skute¢nosti tou
dobou nachazela. Svédek rovnéz popsal, jakym zptsobem byla zkonstruovana kupni
cena akcii spol. Xxx ve vysi 2 mil. USD, kdyz jeji faktickd hodnota se tou dobou
pohybovala na nule, pficemz takto stanovena vyse méla motivovat obzalované
k vytvareni zisku, kdy prvni vydélané 2 mil. USD mély jit pravé pro prodavajici spol.
Xxx a pfi nasledném prodeji spole¢nosti v horizontu 2 let si kupni cenu spole¢nosti
rozdéli spol. Xxx s obZalovanymi naptil. Pokud by obZalovani nenasli nového kupce,
spol. Xxx méla nédsledné pravo jmenovat znalce, ktery by stanovil hodnotu spol. Xxx.
Navrh kupni smlouvy zpracovala advokatni kancelat pracujici pro spol. Xxx, nacez
se svédek podrobnym zptisobem vyjadfil k vznesenym piipominkam ohledné kupni
smlouvy, jakoz i k okolnostem, za kterych byla smlouva podepsédna, véetné thrady
kupni ceny. Nésledné se obecné vyjadfil k obdobi, po které vétsinu akcii spol. Xxx
vlastnili obzalovani Ing. K. a Ing. K., tj. k letm 2003 az 2005, zejména k informacim o
hospodarském stavu spol. Xxx, nacez podrobnym zptisobem popsal skutecnosti, jez
mu byly zndmy ohledné prodeje spol. Xxx spole¢nosti Xxx. Prvotni informaci o
daném zaméru obdrzel svédek prostfednictvim dopisu ze dne 15.04.2005 od
obzalovaného Ing. K., dle kterého mél oddélené stihany M. pohleddvku vici spol.
Xxx, kterd byla pfedana XXX. J. M. tak byl ochoten zaplatit 2 mil. USD za akcie spol.
Xxx, aby nad touto spolecnosti ziskal kontrolu a dostal své pohledavky zpét.
Obzalovany Ing. K. svédkovi tvrdil, Zze pokud k prodeji oddélené stthanému M.
nedojde, bude muset podat navrh na konkurz. V roce 2008 se pak svédek dozvédél,
ze obzalovani Ing. K. a Ing. K. jsou navazani na spol. Xxx, resp. jsou v urcitém
akcionarském pomeéru ke spol. Xxx s tim, Ze rovnéz obzalovany Ing. O. mé ve spol.
Xxx urcity vliv. Zavérem pak svédek popsal okolnosti, jeZ jej dovedly k podani
trestniho ozndmeni v této véci.

Svédkyné Ing. H. M. v fizeni pfed soudem uvedla, Ze ptisobila ve spol. Xxx
do roku 2003 na postu finan¢ni feditelky, kdy funkci generalniho feditele zastaval
svédek Ing. M. a poté i po urcitou dobu po jeho odchodu. V préci se rovnéz setkala se
vSemi obZalovanymi, nicméné netusi, v jakém poméru obZzalovani byli ke spol. Xxx.
Svédkyné ndasledné popsala ndpln své prace stim, Ze mimo jiné kazdy mésic
vypracovavala pro generalniho feditele finan¢ni vykazy spolecnosti Xxx. Svédkyné
uvedla, Ze méla povédomi o tom, Ze situace spol. Xxx ohledné hotovosti nebyla
idealni, nicméné mzdy i zadvazky hradila spole¢nost v¢as.




pokragovani 16 43T 7/2016

V fizeni pfed soudem ucinil svou vypoveéd rovnéz spole¢nik spol. Xxx a Xxx,
svédek L. P., ktery uvedl, ze obzalované Ing. K. a Ing. K. poznal v souvislosti
s ndkupem pohledavek spol. Xxx, pfi¢emz je mu zndma i osoba obzalovaného Ing.
O., av8ak nikoliv v souvislosti s touto spolecnosti. Svédek se vyjadril k charakteru a
objemu pohledavek spol. Xxx, které nakupoval od roku 2004 vzdy v fddech nékolika
mil. K¢, kdyZ uvedl divody, pro které takto spolu se svym spole¢nikem jednali. Spol.
Xxx byla tou dobou ve velmi Spatném stavu, nicméné i presto svédek vyhodnotil
situaci tak, Ze ma cenu do tohoto rizika vstoupit. Mimo to svédek rovnéz na zakladé
smlouvy se spol. Xxx vymahal staré pohleddvky pro tento subjekt, aby spole¢nost
ziskala prostfedky kthradé dalSich pohledavek, pricemz penize, které byly
vymozeny, putovaly na tcet spol. Xxx, zatimco svédek této spolecnosti nasledné
vystavil za tuto ¢innost fakturu. Svédek se néasledné vyjadril ke koupi spol. Xxx na
konci roku 2005 od oddélené stihaného ]J. M., kdyZ popsal okolnosti, které jej
k tomuto kroku vedly. Bylo mu znamo, Ze spol. Xxx je vlastnikem 90% akcii spol.
Xxx, coz také mélo vliv na jeho rozhodnuti, nebot spol. Xxx, resp. Xxx v té dobé stale
skupovala pohledavky spolecnosti Xxx. Spole¢nost Xxx svédek dle svého tvrzeni
zakoupil za ¢astku ve vysi 2 mil. K¢, pficemz ma tdajné za to, Ze J. M. akcie spol. Xxx
pavodné zakoupil za ¢astku 2 mil. USD. Svédek akcie spol. Xxx, resp. Xxx, vlastnil
od roku 2005 az do roku 2013 a za tuto dobu nedoé$lo k situaci, ze by tyto akcie
nékomu dal nebo prodal, vyjma svédka Ing. S., kterému prodal 1 ks akcie. Na
zékladé komisiondfské smlouvy byl ovSem zastupovan obzalovanym Ing. K. s tim,
Ze obzalovany bude prezentovan stale jako vlastnik spole¢nosti, aby nedochazelo
z pohledu vetejnosti ke zbyte¢né nedtvéfe. Na obZalovaného Ing. K. tak svédek
prenesl i veskeré pravomoci souvisejici s valnou hromadou, kdy téchto jednani se
svédek az do roku 2012 osobné netcastnil. Svédek nasledné popsal, kterak ziskaval
informace jak z jednani valné hromady, tak o bézném fungovani spol. Xxx. Konec¢né
slovo mél sice on sdm, nicméné z 90 % dal na doporuceni a rady obzalovaného Ing.
K. coby finanéniho feditele a obZalovaného Ing. K. coby generalniho feditele.
Pripustil také, ze v urcitych zaleZitostech méli rozhodné slovo oba jmenovani
obzalovani. Svédek se vyjadfil rovnéz k fungovéani dozor¢i rady spol. Xxx, nicméné
na konkrétni ¢leny si jiZ nevzpomnél a zasedani, pokud se viibec nékdy konala, se
osobné nedcastnil. Déale ve své vypovédi uved], Ze za dobu, kdy byl akcionafem spol.
Xxx, zacala tato spole¢nost diky obzalovanému Ing. K. vykazovat vyznamné zisky,
procez si pujc¢ila penize od spol. Xxx a ziskala tak fadu strojirenskych podnik.
Pripustil, Ze mohlo dojit i k situaci, kdy nékterd z jim ovladdanych spole¢nosti pujcila
finanéni prostfedky obZalovanym. Zavérem se svédek vyjadril k okolnostem, jeZ jej
dovedly k rozhodnuti prodat spol. Xxx jinému subjektu.

Svédek Ing. L. P. se v fizeni pfed soudem vyjadril jak k osobé obZalovaného
Ing. O., tak ke svému ptisobeni ve spol. Xxx v letech 1998 az fijen 2000 na pozici
generalniho feditele, minoritntho akcionate a predsedy piredstavenstva, resp. k
¢innosti spol. Xxx jako takové. Spol. Xxx se v té dobé o déni ve spol. Xxx zajimala,
pficemZ informace ji byly sdélovany prostfednictvim konferenénich hovort
konanych 2x aZz 3x do mésice, a to nejcastéji se svédkem G., ptipadné se svédkem M.
¢i K. H.. Svédek rovnéz uvedl davody, pro které se spol. Xxx rozhodla koupit spol.
Xxx, kdy jeji kupni cena byla cca 8 az 10 mil. USD, naceZ popsal ekonomickou situaci,
ve které se spol. Xxx v letech 1998 az 2000 nachazela. Dle svédkova minéni dochézelo
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postupné ke zlepseni produktivity, rtstu trzeb a pfichodu novych zdkaznika, diky
¢emuz spolecnost sméfovala k zamyslenému ekonomickému cili. Svédek se déle
vyjadfil ke svému povédomi o tehdejsich pohledavkach a zdvazcich spol. Xxx s tim,
Ze si nevybavuje situaci, Ze by v dobé jeho ptsobeni ve spol. Xxx byly dany
podminky pro prohlaseni konkurzu na majetek této spole¢nosti. Svédkovi neni
rovnéz znamo, Ze by obzalovany Ing. O. projevil zajem o koupi spol. Xxx. Zavérem
své vypovédi se svédek vyjadril k okolnostem jeho odchodu ze spol. Xxx v fijnu roku
2000, jakoz i k zaloZeni spol. Found Market Co.

V fizeni pfed soudem vypovidala i dal$i osoba spfiznénd se spol. Xxx, jeji
soucasny finan¢ni feditel, svédek Ing. P. R.. V dobé, kdy obzalovany Ing. O. zastaval
funkci generdlniho feditele, obzalovany Ing. K. funkci vykonného feditele a
obzalovany Ing. K. funkci finan¢niho feditele, pracoval svédek jako $éf controllingu,
kdy néaplni jeho prace bylo mimo jiné vyhodnocovat, zpracovavat a predkladat
reporty vedeni spolecnosti. Do roku 2003 predaval tyto zpravy své tehdejsi
nadfizené, finan¢ni feditelce, svédkyni Ing. M., nasledné obZalovanému Ing. K..
Reporty, které svédkyni Ing. M. predédval, byly v tisténé nezménitelné podobe,
pficemz 1x mési¢né byly predkladény vedeni spol. Xxx. Az do vyslechu na policii
svédkovi nebylo znamo, Ze by obzalovany Ing. K. a Ing. K. byli v majetkovém vztahu
ke spol. Xxx. Uvedl rovnéz, ze obzalovany Ing. O. ze spol. Xxx definitivné odesel
v roce 2003 a on sdim o ném od té doby neslysel. Svédek dale popsal, kterak vypadala
ekonomicka situace spol. Xxx v letech 2001 az 2003 a nasledné od poloviny roku 2003
do roku 2005. Uvedl, Ze vroce 2002 spol. Xxx utrpéla zna¢nou finan¢ni ztratu
v diisledku sniZzeni pocétu zakazek a tato krize vygradovala v roce 2003. Zména
nastala vroce 2004, kdy spolecnost zacala fesit nové zakazky a novy zptlisob
financovéni, pficemz na konci roku 2005 jiz bylo znatelné vyrazné zlepseni. Svédek
se rovnéz vyjadfil k objemu zavazka spol. Xxx v inkriminovaném obdobi, jakoZ i
k bankovnimu tvéru spolec¢nosti, ktery po jeho splatnosti odkoupila XXX a spol. Xxx
se jej podaftilo uhradit v roce 2005 diky tvéru ¢erpanému od CS. Dluh spol. Xxx viici
XXX ¢inil 75 mil. K& a uvér od CS byl poskytnut ve vysi 160 mil. K& Tou dobou
poskytla spol. Xxx urcité finan¢ni prostfedky spole¢nosti Xxx, pficemz dle jeho
minéni se jednalo o provizi za zajisténi tvéru. Uvedl také, Ze obzalovany Ing. K. coby
finan¢ni feditel spol. Xxx pfijal urc¢ité nestandardni postupy, kdy namisto ptimého
uspokojeni dodavatelil jim obZalovany nabidl financovani pfes spol. Xxx, ¢imz ze
spol. Xxx proudily finance do spol. Xxx. Svédek se vyjadfil rovnéz k ptjckam
poskytovanym ze strany spol. Xxx, a to zejména spolecnosti Xxx a pozdéji
spolec¢nosti Xxx, a.s. (déle jen ,Xxx“), jez dosahovaly vyse stamiliontt K¢ a byly
sjedndvany obzalovanymi Ing. K. nebo Ing. K.. Zavérem své vypovédi se vyjadril i ke
vSem skute¢nostem, jeZ mu jsou zndmy o spol. Xxx.

Svédek Ing. J. S. se v ramci hlavniho liceni vyjadfil zejména ke spolupraci
spol. Xxx se spole¢nostmi Xxx a Xxx, ve kterych byl sam spole¢nikem. Uvedl, Ze
nejprve spol. Xxx a poté spol. Xxx nékdy od roku 2005 nebo 2006 vymahala pro spol.
Xxx jeji pohledavky. V ramci této ¢innosti jednal se spol. Xxx pfedevsim svédek L. P,
a to s obzalovanym Ing. K., zatimco svédkova pracovni népln spocivala pfedevsim
ve vedeni dcetnictvi. Svédek rovnéz uvedl, Ze fakturoval spol. Xxx provizi za
vymozené pohledavky, ¢imz dochazelo k toku finanénich prostfedkt mezi spol. Xxx
a spole¢nostmi Xxx a Xxx. V roce 2006 si svédek zakoupil 1 ks akcie spol. Xxx od
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svédka P. za ¢astku ve vysi 20.000,- K¢, coZ byla jeji nomindlni hodnota. Diivodem
této transakce byla skutecnost, ze svédek P. nechtél byt uveden v obchodnim
rejstitku jako jediny akciondf. Zakoupenou akcii svédek nikdy fakticky nedrzel,
nebot ztistala v tschové u svédka P., a stejné tak na svédka P. pfevedl vykon svych
akcionarskych prav. V této souvislosti dodal, Ze tato prava svédek P. poté delegoval
na dalsi osobu, jejiz totoznost mu v8ak neni znama. V dasledku policejniho Setfeni
svédek tuto jednu akcii spol. Xxx v roce 2012 prodal svédku P. zpét. Nésledné se
rovnéz vyjadril ke svému ptlisobeni ve spol. Xxx, jiz od roku 2005 vlastnil na
polovinu se svédkem P., a kterd se zabyvala odkupy pohledavek, kdyz uved], Ze si
tato spole¢nost pujcila urcité finanéni prostfedky od spol. Xxx, nicméné blizsi
informace, zejména pak divod této pujcky, svédek neznal. V roce 2006 nebo 2007
svoji polovinu této spole¢nosti prodal svédku P.. Dle svédkova tvrzeni nepadl
jakykoli navrh prodat spol. Xxx kterémukoliv z obzalovanych.

Svédkyné Mgr. R. S. v hlavnim li¢eni uvedla, Ze pro spol. Xxx zacala pracovat
v roce 2006 poté, co ji oslovil obzalovany Ing. K., naceZ az do roku 2012 zpracovavala
pfedevsim mzdy managementu této spole¢nosti. V dobé, kdy zpracovévala pro spol.
Xxx mzdovou agendu, v ni jiz obzalovany Ing. O. nepracoval. Ohledné mzdové
agendy spol. Xxx komunikovala se svédkyni Ing. H. a pi S., jakoZ i s obZalovanymi
Ing. K. a Ing. K.. Svédkyné méla dispozi¢ni pravo k bankovnim acétim spol. Xxx,
spolu s obzalovanym Ing. K. autorizovala platby a rovnéz prevadeéla pujcky. Jednalo
se o provozni Uvéry spol. Xxx ve prospéch spolecnosti Xxx a xxx poskytnutych
v obdobi let 2008 az 2012 v fddech desitek mil. K¢. Dodala, Ze rovnéz existovaly
pujcky mezi spole¢nostmi Xxx a Xxx, nicméné si jiz nevzpomind, kterd spole¢nost
byla véfitelem a kterd dluznikem. Spol. Xxx poskytla opakované tvér i fyzickym
osobam, a to obzalovanym Ing. K. a Ing. K.. K ptisobeni obzalovanych Ing. K. a Ing.
K. svédkyné uvedla, ze ti byli ve spol. Xxx zaméstnani, pficemz z zadného
dokumentu nevyplyvalo, zZe by byli vlastniky spol. Xxx, byt z doslechu, a to mozna
pfimo od samotnych obZalovanych, zaznamenala, Ze jisty vlastnicky vztah
obzalovanych Ing. K. a Ing. K. ke spol. Xxx existuje. Nasledné se svédkyné vyjadrila
ke spol. Xxx a spol. Xxx, jimz vedla Gcetnictvi, kdyz uvedla, zZe v ramci spolupréace se
spol. Xxx jednala pouze se svédkem Ing. K. a dals$i osoby spojené se spol. Xxx ji
nejsou znamy. Za spol. Xxx pak komunikovala se svédkem P..

Svédkyné R. T. v fizeni konaném pired soudem uvedla, Ze v roce 2000 zacala
pracovat pro oddélené stithaného J. M., kdy ve spol. Xxx pracovala ve skladu a obcas i
v kanceldfi. Uvedla také, ze ji ]J. M. pozadal, aby se formdlné stala clenkou
predstavenstva spol. Xxx, pfi¢emz tuto funkci vykondvala od roku 2004 do roku
2006. Informace o fungovani spolecnosti nebo o jejim persondlnim obsazeni
svédkyné nikdy neméla a také se nikdy netcastnila zddné valné hromady spol. Xxx,
a tudiz ani netusi, zda se nékdy né&jakd valnd hromada konala. Stejné tak byla
oddélené stthanym M. oslovena sestra svédkyné, rovnéz pracovnice spol. Xxx,
svédkyné K., kterd rovnéZz zacala vykonavat formalni funkci ve spol. Xxx. Svédkyné
A. K., roz. S. vhlavnim li¢eni potvrdila vypovéd své sestry, svédkyné Radky
Turzové, v tom smyslu, ze pracovala pro spol. Xxx, resp. pro oddélené stthaného J.
M., od roku 1995 do roku 2005 nebo 2006 na pozici asistentky, kdy ji ke konci tohoto
obdobi ]. M. pozadal, aby se formélné stala ¢lenem spol. Xxx, nicméné si jiz
nevzpoming, o jakou konkrétni pozici se jednalo. Svédkyné rovnéz neméla zadné
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informace ani o spol. Xxx, ani (vyjma jeji sestry) o dal$ich osobach v ni ptisobicich.
Stejné tak svédkyné neméla zadné povédomi o tom, zda probihaly schtize valné
hromady, nikdy se Zddného jednéni netcastnila, byt pfipustila, Ze po ni nékdy mohl
nékdo chtit podepsat néjaké listiny souvisejici s jeji funkci ve spol. Xxx.

Svédek Ing. J. V. se v fizeni pred soudem vyjadfil ke svému ptisobeni ve spol.
Xxx v letech 1998 az 2001, kdy pozici generalniho feditele zastaval nejprve svédek
Ing. P. a posléze svédek Ing. M.. V dobé, kdy byl generalnim reditelem obZalovany
Ing. O., svédek ve spole¢nosti jiz nepracoval. Po dobu, kdy byl svédek ve spol. Xxx
zaméstnan, zastupoval obzalovany Ing. O. spol. Xxx. Svédek se nasledné vyjadril
k ekonomické situaci spol. Xxx v letech 1998 az 2001, ktera nebyla nikterak Spatna,
nicméné od obzalovaného Ing. O. se po svém odchodu dozvédél, Ze se financni
situace spolecnosti zhorsuje a spole¢nost neni schopna dostat svym zavazkim. O
odkupu ¢asti podniku spol. Xxx jednal nejprve s obzalovanym Ing. O., nicméné poté,
co mu obZalovany oznamil, Ze ve spole¢nosti jiZ nema Zzadny vliv, nebot byla
prodéna jejim manaZertim, jednal nadale s obzalovanym Ing. K.. Nakonec ucinil
nabidku 7 mil. USD za celou spol. Xxx, nicméné jedndni nakonec nedopadla v jeho
prospéch. Svédek se nésledné vyjadril ke spol. Xxx, jiz vlastni, a do které presli
vsichni tehdejsi projektanti spol. Xxx. Spol. Xxx vede soudni spor se spol. Xxx tykajici
se dokumentace, na kterou si spol. Xxx ¢ini nérok.

K dané trestni véci se v hlavnim li¢eni vyjadril rovnéz svédek A. V., ktery mél
v letech 2001 az 2003 jako obchodni zastupce Crédit Lyonnais a nasledné od tinora
2003 jako zastupce Citibank na starosti spol. Xxx a timto zplisobem se sezndmil i se
vSemi obZalovanymi, ktefi do spole¢nosti vstoupili v roce 2002, tj. v dobé, kdy se
spolec¢nost ocitla ve zna¢né krizi, méla spoustu zavazk po splatnosti a banky
nemély zajem o jeji financovéani. Sobzalovanym Ing. O. se svédek setkaval jako
s generdlnim feditelem, ktery mél informace o spol. Xxx, nicméné hlavnim
kontaktem mezi bankou a spol. Xxx byla finan¢ni feditelka, svédkyné Ing. M., a poté
novy finanéni feditel, obzalovany Ing. K.. Poté, co byla spol. Xxx prodana
obzalovanym Ing. K. a Ing. K., v ni jiz nadale nefiguroval obzalovany Ing. O.. Svédek
v fizeni pred soudem rovnéz sdélil okolnosti, jezZ mu byly znamy ohledné prodeje
spol. Xxx spolecnosti Xxx. Svédek nasledné podrobnym zplisobem popsal
ekonomickou situaci, ve které se spol. Xxx tou dobou nachazela, jakoz i kroky, které
banka v zélezitostech spol. Xxx ¢inila. V této souvislosti uvedl, ze akcie spol. Xxx
méla nasledné zakoupit spol. Xxx, za kterou stali obzalovani Ing. K. a Ing. K., o ¢emz
jej jednak zpravil pfimo obzalovany Ing. K., a jednak tuto informaci ziskal z vyrocni
zpravy spol. Xxx. Po minoritnich podilech banka nepétrala, nebot bylo zcela zfejmé,
ze rozhodujici podil drzi ve svych rukdch jmenovani obZalovani.

Svédek Ing. A. K., byvaly pfedseda predstavenstva spol. Xxx, a.s. (dale jen
~Xxx") a byvaly pfedseda predstavenstva spol. Xxx, se v fizeni pied soudem vyjadfil
ke svému ptisobeni ve shora jmenovanych spole¢nostech, jakoZ i k sezndmeni se
vSemi obZalovanymi. Svédek se stal pfedsedou pfedstavenstva spol. Xxx v roce 2006
po pfijeti nabidky svédka JUDr. M. aby jej ve funkci vystfidal. Schize
predstavenstva se konaly pravidelné, a to vétsinou v nékteré z prazskych restauraci a
nékdy i v byté obzalovaného Ing. K.. DGvodem, pro¢ bylo zvoleno pravé misto
bydlisté obzalovaného, byla skutec¢nost, Ze obzalovany na prvnich valnych
hromadach pravidelné zastupoval akcionafe. Svédek ndasledné uvedl, co byvalo
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predmétem jednani predstavenstva a rovnéZz valné hromady. Valnych hromad se
Gcastnili jak obzalovany Ing. K., tak obzalovany Ing. K. coby zastupci akcionafte,
nikoliv v8ak obzalovany Ing. O.. Kdo byl akcionafem spol. Xxx vSak svédek ani cca 3
roky po svém néstupu do funkce viibec nevédeél, nebot akcionaf nechtél byt znam.
Posléze ziskal informaci, Ze akcionafem spol. Xxx je svédek L. P.. UsnaSenischopnost
valné hromady byla déna piitomnosti akcii na dorucitele v papirové podobé na
schtizich valné hromady, které mél k dispozici obZalovany Ing. K., nicméné nebylo
znich patrné, zda je obZalovany zéaroven i jejich vlastnikem. Zda jsou splnény
veskeré ndlezitosti pro fadné hlasovani, ovéfoval vzdy pouze notédf. Poté, co se
svédek dozvédél, ze akcionatem je svédek P., ticastnil se valnych hromad on. Spol.
Xxx v8ak byla fizena obzalovanymi Ing. K. a Ing. K., zatimco svédek P. byl o ¢innosti
spole¢nosti toliko informovan. Svédek se nasledné vyjadfil k dozor¢i radé spol. Xxx,
jejim ¢lenkam a ¢innosti, kterd byla ryze formalni. Zavérem své vypovédi se vyjadrtil
k odkupu akcii Moravskych Zzelezdren spolecnosti Xxx, ke spolupraci mezi
spole¢nostmi Xxx a Xxx a k poskytnutym avértm.

Svédek Ing. J. M. se ve své vypoveédi u¢inéné v fizeni pred soudem mimo jiné
vyjadfil ke svému ptisobeni ve spol. Xxx od roku 2000 do poloviny roku 2002 na
pozici generdlniho feditele. Funkce mu byla nabidnuta obzalovanym Ing. O., ktery
tou dobou pracoval pro spol. Xxx. Svédek se vyjadtil rovnéz k tehdejsi financ¢ni
situaci spol. Xxx, kterd se dle oficidlnich tcetnich vystupt jevila jako nestabilni,
nicméné si nevzpomind, Ze by za dobu jeho ptisobeni ve spole¢nosti byl feSen navrh
na jeji konkurz. Svédek ma za to, Ze zdmérem spol. Xxx bylo spol. Xxx v budoucnu
prodat, coz vyplyvalo z pfedmétu podnikdni spol. Xxx, kterd se zabyvala rizikovym
kapitalem. Nasledné se doslechl, ze spol. Xxx jednd s néjakymi zajemci, nicméné mu
nebylo znamo s kym. Z pocatku svého ptisobeni informoval svédek o chodu spol.
Xxx svédky M. a G. a obzalovaného Ing. O., posléze byla spol. Xxx informovéna
prostfednictvim svych zastupct v dozor¢i radé spol. Xxx, kterym ptipravoval
podklady spolu se svédkyni Ing. M., tehdejsi finan¢ni feditelkou. Jako hlavni zdroj
pro zpracovani materidld slouzilo Gcetnictvi spol. Xxx, kde svédek vyloucil, Ze by
mohlo dojit kjeho manipulaci ¢i zkresleni dat v ném uvedenych. Zavérem své
vypovédi se svédek vyjadril k ukonceni svého ptlisobeni ve funkci generdlniho
feditele spol. Xxx, jakoZ i k okolnostem, jez mu byly zndmy ohledné prodeje spol.
Xxx. V této souvislosti dodal, Ze zprava o stavu spol. Xxx zpracovana A. A. byla
pouze dil¢im materidlem pro diskuzi se svédkem M., nikoliv zdvérecnym vystupem
z auditu.

Svédek JUDr. Ing. M. M., MBA se zpocatku své vypovédi u¢inéné v hlavnim
liceni vyjadfil k tomu, kterak spolecné s obZalovanym Ing. O. nastoupili v roce 1998
do spol. Xxx, nacez popsal ¢innost, kterou ve spol. Xxx vykonavali. Svédek se
nasledné vyjadril k postupu spol. Xxx pfi zjistovani ekonomické situace spol. Xxx,
resp. zda je koupé spol. Xxx pro spol. Xxx dobrou investici, kdy obzalovany Ing. O.
radil svédku M., aby finan¢ni priizkum svéfil svédku JUDr. M., nicméné s ohledem
na jisté osobni antipatie svédek M. zvolil pro finan¢ni Setfeni A. A.. Zdmérem spol.
Xxx bylo koupit spol. Xxx, provést jeji restrukturalizaci a nasledné ji v horizontu
max. 5 let prodat s navysenim kupni ceny. Svédek ma za to, Ze finan¢ni Setteni spol.
Xxx za tcelem jeji koupé nebylo provedeno tplné, nebot postupné zacaly vyplouvat
na povrch nové a nové zadrhele. Do roku 2000, kdy svédek zastdval funkci
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mistopfedsedy predstavenstva, nezaregistroval, Ze by spol. Xxx jiZ zvazovala
nasledny prodej spol. Xxx, nebot spole¢nost jesté nebyla v takovém stavu, aby ji mélo
smysl nabizet dalsim subjektim. Svédek popsal, kterak vypadala finan¢ni situace
spol. Xxx od roku 1998 do jeho odchodu ze spole¢nosti na konci roku 2000 a kterak
vypadala nésledné po jeho ndvratu do spolec¢nosti v roce 2003. Dle jeho nazoru byla
situace v roce 2000 obdobna jako v roce 1998 s tim, Ze zmizely rychle zaktivovatelné
rezervy. V roce 2003 byl svédek toho nazoru, ze se spole¢nost jiz nedd zachranit,
nicméné nabidku na navrat do spole¢nosti pfijal s tim, Ze se pokusi spole¢nost
pripravit alesponl na fizeny bankrot. V diisledku zmény obchodni strategie se vSak
postupem c¢asu od roku 2004 spol. Xxx zacala stabilizovat, nicméné az do roku 2005
stdle hrozilo riziko konkurzu. Svédek se nasledné vyjadfil jak k obratu, tak
zavazklm spol. Xxx od roku 2003. Uvedl rovnéz, ze poté, co obzalovany Ing. O.
skoncil v roce 2002 ve funkci generalniho feditele spol. Xxx, se ve spole¢nosti jiz déle
z pracovnich davodi nevyskytoval. O podrobnostech prodeje akcii spol. Xxx
obzalovanym Ing. K. a Ing. K. neni svédkovi nic zndmo. Déle svédek popsal svoji
¢innost ve spol. Xxx, kde ptisobil od podzimu roku 2006 do podzimu roku 2007 jako
predseda predstavenstva s tim, Ze spol. Xxx nevyvijela zadnou ¢innost, nebot byla
pouze holdingem a drzela akcie. Uvedl, ze v roce 2005 obzalovani Ing. K. a Ing. K.
prodali 90% drzenych akcii spol. Xxx spole¢nosti Xxx kdyz se domnivd, ze akcie
musela drzet spol. Xxx, aby mohlo dojit ke squeez-outu. Svédek nevédél, kdo je
akcionafem spol. Xxx, nebot spol. Xxx vlastnila akcie na dorucitele, ze kterych tyto
skute¢nosti nejsou patrné. Obzalovany Ing. K. na valnou hromadu vzdy akcie
pfinesl, nicméné svédek udajné nevi, zda je tam donesl z titulu akcionate ¢i jeho
zastupce. Nepatral ani po tom, z jakého diivodu to byl pravé obzalovany Ing. K., kdo
mu nabidl funkci v pfedstavenstvu spol. Xxx, nebot obzalovanému ve vsem plné
dGveéroval. Svédek se dale vyjadfil ke schiizim valné hromady spol. Xxx, kdy se
minimalné jedna z nich konala v byté obzalovaného Ing. K. a také k dal$im akvizicim
spol. Xxx. Zavérem své vypovédi se vyjadril ke svému odchodu ze spol. Xxx, resp.
k okolnostem svého odvolani z funkce a ke svému nastupci, svédku Ing. K.

K zalovanému jednani se dale v fizeni pfed soudem vyjadril predseda
odborové organizace spol. Xxx a ¢len dozor¢i rady za zaméstnance spol. Xxx, svédek
S. A.. Svédek popsal pracovni pozice vSech obzalovanych a uvedl, ze obzalovany
Ing. O. ze spolecnosti odeSel 5 az 7 let pfed svédkovym vlastnim odchodem ze
spole¢nosti v roce 2010. Svédek uvedl, co mu bylo za dobu jeho ptisobeni v dozor¢i
radé spol. Xxx zndmo o vlastnicich akcii spol. Xxx, kdy nejprve tuto spole¢nost
ziskala spol. Xxx a nésledné spol. Xxx, coz se svédek dozvédél az z obchodniho
rejstiiku, nebot ani na schizich dozor¢i rady, ani na schtzich valné hromady, se
prodej spol. Xxx neprojednaval. Jaké konkrétni osoby stoji za spol. Xxx, v8ak svédek
nevédél. Svédek se rovnéz vyjadiil k ekonomické situaci spol. Xxx, kterou pozoroval
z hlediska analyz pro vyjednavani mezd, kdyz zjistil, ze k nejvétsimu financnimu
propadu spole¢nosti doslo v letech 2000 az 2005, kdy dochéazelo ke sniZovani prémii
a masovému propousténi zaméstnancti, coz mélo vytstit v pfipravovanou stavku,
nicméné po roce 2005 dochazelo ke stéle vétsimu zlepSovani, a to az do hospodarské
krize v roce 2008. Za spol. Xxx v dobé, kdy tato spole¢nost byla akcionaiem spol.
Xxx, dojizdél do firmy svédek M., a to 2x az 3x rocné. Se svédkem M. svédek
nékolikrat jednal, a to zejména o jeho nespokojenosti se fizenim spole¢nosti svédkem
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Ing. P. a jeho bratrem, kdy mél svédek podezfeni, Ze Ing. P. zneuziva svého
postaveni. Poté se svédek zminil, Ze se ve spol. Xxx hovofilo o ,nepratelském
prevzeti” spole¢nosti, kdy se obzalovani Ing. K. a Ing. K. chtéli zmocnit jejich akcii.

Svédek F. G. ve své vypovédi u¢inéné v fizeni pied soudem uved], Ze ve spol.
Xxx pusobil do roku 2002 na pozici vedouciho pro investice, jehoZ ¢innosti bylo
hleddni novych investic, pomoc s vedenim spol. Xxx a zajisténi pfisunu financi.
Nasledné se vyjadril jednak k pozici obZalovaného Ing. O. ve vztahu ke spol. Xxx,
kdy hlavnim tkolem obzalovaného coby poradce Xxxu bylo rovnéz vyhledavani
investi¢nich piilezitosti, a jednak ke zptisobu, jakym spol. Xxx ziskala spol. Xxx.
Kupni cena spol. Xxx byla cca 9 mil. USD, pfi¢emz zamérem spol. Xxx bylo vytvorit
ze spol. Xxx stabilnéjsi subjekt a nédsledné ji cca v horizontu 5 let prodat. Spol. Xxx
ovliviiovala fizeni spol. Xxx tim zptsobem, ze svédek M. byl v pfedstavenstvu
spolec¢nosti, zatimco ve spol. Xxx pracovali na optimalizaci investic sam svédek G.,
dale obzalovany Ing. O., T. S. a K. H.. Informace o spol. Xxx ziskédval v raznych
forméch od obzalovaného Ing. O., kdyZ uvedl, Ze nikdy nezaznamenal situaci, Ze by
jemu predklddané informace mély byt jakkoliv zkreslené. Uvedl také, kterak byly
informace reprodukovany svédku M., kdy jednak dostaval e-maily a kopie
komunikace mezi dal$imi ac¢astniky, jednak jezdil do Prahy, kde se osobné tcastnil
jednani s obzalovanym Ing. O., a rovnéz se konaly interni schtize spol. Xxx ohledné
spol. Xxx v Londyné ¢i PafiZi. Paklize svédek M. neobdrzZel néjaké dulezité sdélenti,
tak mu jej preposlal a pokud svédek M. vyjadril obavu ohledné stavu spole¢nosti,
byly svolany schtizky s managementem, nebo s obzalovanym Ing. O. nebo se
svédkem a situace se projednala. Svédek se nasledné vyjadtil k ekonomické situaci
spol. Xxx, ktera po odchodu svédka Ing. P. z pozice generalniho feditele byla velmi
problematicka a v roce 2002 se spole¢nost ocitla v krizi. Odrazem tohoto stavu bylo i
vyrazné snizeni hodnoty spole¢nosti, a to o vice nez polovinu oproti kupni cené.
Svédek ze spolecnosti odeSel vroce 2002 a do té doby nezaznamenal zadného
vazného zdjemce o koupi spol. Xxx. O tom, Ze spol. Xxx byla v roce 2003 prodana
obzalovanym Ing. K. a Ing. K. se dozvédél az od svédka M., kdy dodal, Ze z tohoto
sdéleni nebylo nikterak patrné, Ze by se na prodeji spol. Xxx podilel jakoukoliv radou
¢i pomoci obzalovany Ing. O..

Svédkyné L. J., jez ptisobila ve spol. Xxx v obdobi odfena roku 1998 do tnora
roku 2010, u hlavniho li¢eni popsala svoji pracovni ¢innost v ramci této spolecnosti a
uvedla, Ze byla rovnéz spole¢nosti Xxx dosazena do dozor¢i rady spol. Xxx. V rdmci
spol. Xxx svédkyné prichdzela do kontaktu se svédky M. a G. arovnézs K. H.aT.S,,
kdy vSechny jmenované osoby kontrolovaly ¢innost spol. Xxx. Témto osobam byly
rovnéz poskytovany zpravy o hospodafeni spolecnosti, a pokud by se chtély na
nékteré véci informovat blize, mohly oslovit bud svédkyni samotnou anebo
obzalovaného Ing. O.. V souvislosti se spol. Xxx svédkyné rovnéz zaznamenala
schtizky konané v prazské kancelafi spole¢nosti, na které dojizdél svédek M., svédek
G. a K. H.. Svédkyné se nasledné vyjadrila k okolnostem, jez ji byly znamy stran
jednani se zdjemci o koupi spol. Xxx, jakoZ i k hospodarské situaci této spole¢nosti.
Po roce 2000 doslo ke zhorSeni finanéni situace spol. Xxx, jez souviselo
pravdépodobné se ztrdtou zakazek, pficemz tento stav nebyl pouze prechodny,
nybrz trval po delsi dobu. Svédkyné si dle svého tvrzeni nevzpomind, Ze by spol.
Xxx zadala pfedprodejni audit spol. Xxx, nicméné p. S. ze spol. Xxxs (dale jen , Xxx")




pokragovani 23 43T 7/2016

za Gcelem jednani o prodeji provadeél néjaka Setteni, pficemz hospodaiska situace se
feSila i na valné hromadé spol. Xxx. Svédkyné se nasledné podrobnéji vyjadrila
k ptisobeni obzalovaného Ing. O. ve vztahu ke spol. Xxx, a to jak pfed jejim
prodejem, tak po prodeji v roce 2003.

Predmétem vyslechu svédka M. H. vfizeni pfed soudem byl materidl
zpracovany spol. Xxx s.r.o., advokatni kancelar (déale jen ,XXX") dne 23.09.2014
snazvem ,Vyhodnoceni informaci poskytnutych spolecnosti Xxx manazery
spole¢nosti Xxx“, jehoz zadavatelem byla spol. Xxx. Ukolem tohoto Zetfeni bylo
provedeni forenzni provérky tvrzeni managementu spol. Xxx vici akcionéfi spol.
Xxx a posouzeni, zda tato tvrzeni byla v souladu s tcetnimi zaznamy spol. Xxx,
potazmo s finanénimi vykazy spol. Xxx a s vysledkem hospodateni spol. Xxx. Svédek
ve své vypoveédi popsal, jakym zptisobem spol. XXX ziskala podklady pro realizaci
Setfeni, jaké dokumenty a vjakém rozsahu byly podrobeny zkoumani, jakoZz i
k tomu, co bylo obsahem jednotlivych kroka této provérky. Na zakladé porovnani
veskerych potiebnych dat bylo zjisténo, ze spol. Xxx se v obdobi od roku 2002 do
dubna 2005 nachazela ve zna¢né krizi, kterda odavodnovala obavu o preZiti
spole¢nosti. Taktéz byl ucinén zdvér o tom, ze tvrzeni, kterd byla poskytnuta
akcionafi, byla pfesna, nebo se finan¢nim tdajam, které byly identifikovany, vyrazné
blizila, pfi¢emz rozdily byly maximalné v jednotkach procent a nebyly takového
charakteru, ze by bylo potieba na tvrzeni nazirat jako na zkreslend. Zavérem se
svédek podrobnym zptisobem vyjadtil k hospodaiskému stavu spole¢nosti Xxx.

Svédek Ing. K. R., pracovnik spol. Citibank, v fizeni pied soudem uved], Ze
spol. Xxx jako klienta prevzal v roce 2006, kdy s nim za spole¢nost jednal tehdejsi
finan¢ni feditel, obzalovany Ing. K., a vedouci finanéniho oddéleni, svédkyné Ing. H..
Svédek ma dle svého vyjadieni za to, Ze akcionafi spol. Xxx byli v té dobé obzalovani
Ing. K. a Ing. K., coz sice nevyplyvalo z zddné konkrétni dokumentace, nicméné mu
tato skute¢nost byla stvrzena verbalné jeho pifedchiidcem. Oba jmenovani obzalovani
pritom spol. Xxx spravovali a chovali se jako jeji vlastnici.

Svédek Ing. P. M. jako byvaly pracovnik CS ve své vypovédi u¢inéné v fizeni
pied soudem uvedl, Ze v roce 2005 nebo 2006 navazala spol. Xxx spolupraci s CS
tykajici se bankovnich avért. Stran poskytovéani aveért bylo jednano s obzalovanymi
Ing. K. a Ing. K., ktefi se prezentovali jako vlastnici spol. Xxx a v pfipravné fazi bylo
jednano téz se svédkyni Ing. H.. Svédek se rovnéz vyjadril ke spol. Xxx, kterou
vnimal jako prostfednika ke koncovému majiteli akcii spol. Xxx, tj. k obZalovanym
Ing. K. a Ing. K.. Dokonce mu bylo obzalovanymi pfimo feceno, zZe obZalovany Ing.
K. vlastni 80% a obzalovany Ing. K. 20% holdingu Xxx. Na ptedstavenstvu CS bylo
obéma obZalovanymi v obecné roviné vysvétleno, Ze se jednd o standardni umisténi
vlastnich akcii do nadfazené entity, tj. spolecnosti Xxx. Svédek se nasledné vyjadtil
ke sluzbam, které CS poskytovala spol. Xxx, jakoz i k jeji finanéni situaci. Uved], Ze
zpocatku této spoluprace se spol. Xxx nachazela ve stadiu restrukturalizace a méla
zévazky vac¢i véfitelam XXX, zdravotni pojistovns, Ceské spravé socialniho
zabezpeceni apod. Ve vztahu k pfipadné hrozbé konkurzu uved], Ze ta v této dobé
realna nebyla, nicméné insolvenénimi soudy byla feSena fada navrhti na prohlaseni
konkurzu, které vSak byly s ohledem na skutecnost, Ze se jednalo o Sikanézni navrhy,
soudem zamitnuty. I pfes tuto skutecnost banka v roce 2005 nebo 2006 poskytla
spolec¢nosti Xxx tveér, nebot byla pfesvédcéena, ze spol. Xxx bude schopna svijj
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zavazek uhradit véetné arokd a poplatkti. Po svém nastupu do spol. Xxx v roce 2008
byl svédek v ¢astém kontaktu s obzalovanym Ing. K., ktery jej z pozice finan¢niho
feditele ikkoloval, a rovnéZz s obzalovanym Ing. K. coby vykonnym feditelem. Svédek
dale uvedl, Ze oba obZzalovani byli kazdy tyden pfitomni na velkém vyboru vedeni a
nikym ve spole¢nosti nebylo zpochybrniovano, ze jsou manazery a zaroven vlastniky
spol. Xxx.

Svédek L. K. ve své vypovédi u¢inéné v fizeni pred soudem uvedl, Ze spol. K.
dodavala pro spol. Xxx hutni materidl a vramci této spoluprace se sezndmil
s obzalovanymi Ing. K. a Ing. K., nicméné nevi, v jakém vztahu byli tito obzalovani
ke spol. Xxx. Svédek si rovnéz nevzpoming, jakym zptisobem probihaly platby za
nakup hutniho materialu, resp. zda do thrady zavazki spol. Xxx ve vztahu ke spol.
K. jakkoliv vstupovala banka. Jelikoz spol. Xxx své zavazky plnila, nikdy
neanalyzoval ekonomickou situaci tohoto subjektu. Spole¢nost Xxx svédek nezna a
neni mu ani zndmo, zda mezi spol. Xxx a spol. K. existoval jakykoli vztah. Naproti
tomu v pripravném fizeni svédek uvedl, ze dochazelo ke skluzu ve splatnosti, procez
byla mezi spol. K. a spol. O. B. XXX, nyni Xxx, a.s. (dale jen , xxx“) uzaviena smlouva
o postoupeni pohleddvek za spol. Xxx vzniklych z neuhrazenych dodévek zbozi
realizovanych spole¢nosti K.. Stejné tak svédek potvrdil existenci smlouvy o
postoupeni pohledédvky uzaviené dne 23.02.2005 mezi spol. K. jako postupitelem a
spol. Xxx jako postupnikem. Osoby oddélené stthaného J. M. ani svédka L.a P. ¢i Ing.
A.aS. svédek neznd a dle svého tvrzeni se s nimi nikdy nesetkal.

K Zalovanému jednani byl v ramci hlavniho liceni slySen rovnéz predseda
pfedstavenstva spol. Xxx, svédek N. S., ktery uvedl, Ze spol. Xxx méla zdjem o koupi
spol. Xxx, pfiemz v této véci jednal s obzalovanym Ing. O., ktery byl zastupcem
spol. Xxx. Zajem o koupi spol. Xxx projevila spol. Xxx celkem tfikrat, a to jednak
v letech 2001 az 2003, kdy spole¢nost vyuzivala pro konzultace ohledné ceny a
eventudlniho projednani koupé spol. Xxx, a jednak v letech 2003 az 2004, kdy si jako
konzultanta pfizvala spol. Xxx, s.r.o. (déle jen ,Xxx“). Od jmenovanych konzultant(
mél svédek informace o ekonomické situaci spol. Xxx, ktera byla v dobé, kdy byla
vlastnéna spole¢nosti Xxx, pted bankrotem. Za spol. Xxx jednal dvakrat svédek sam,
popt. spolecné s konzultantem, zatimco za spol. Xxx jednal svédek M., obZzalovany
Ing. O. a jesté jeden muz italské narodnosti. Rozhodovaci pravomoci ohledné toho,
komu a za jakou cenu bude spole¢nost Xxx prodéna, mél pti téchto jednanich svédek
M.. Svédek nésledné popsal, jakym zptisobem probihala jednéni a co bylo obsahem
probihajicich diskuzi. Kupni cenu doporucil spole¢nosti Xxx konzultant Xxx ve vysi
20 mil. norskych korun v prvnim pfipadé, zatimco spol. Xxx doporucovala ucinit
nabidku ve vysi 60 mil. K¢ ve druhém kole zajmu, coZ svédek néasledné prezentoval
spol. Xxx, ktera byla ochotna o cené jednat. Jednani vsak nikdy nedosla tak daleko,
aby spol. Xxx vyZadovala po spol. Xxx jakoukoliv deklaraci schopnosti pripadné
thrady kupni ceny. V prvém piipadé k dohodé nedoslo z déivodu neakceptace
nabidky kupni ceny, zatimco v druhém ptipadé ke koupi nedoslo z diivodu prodeje
spol. Xxx jinému zdjemci. I pres netspésny pokus o koupi spol. Xxx pokracuje
obchodni spoluprdce mezi spol. Xxx a spol. Xxx i v soucasné dobé, pficemz o radé
riznych projektt svédek jednal s obZalovanym Ing. K., a to i v druhé poloviné roku
2005, resp. az doposud. Pfimo obZzalovanym Ing. K. pfitom bylo svédkovi sdéleno, Ze
obzalovani Ing. K. a Ing. K. jsou vlastniky spol. Xxx.
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Jako hlavni zpracovatelka odborného posouzeni spol. XXX ,Smlouva o
prevodu akcii” ze dne 16.06.2014 byla v hlavnim li¢eni slySena svédkyné Mgr. 1. B..
Predmétem této analyzy byl pravni rozbor smlouvy o pfevodu akcii uzaviené v roce
2003 mezi spol. Xxx jako prodédvajicim a obzalovanymi Ing. K. a Ing. K. jako
kupujicimi. Svédkyné v této souvislosti uvedla, ze predmétnd smlouva byla
uzaviena platné stim, Ze obsahuje vSechny zakladni néleZitosti, nacez byly
analyzovany jednotlivé dil¢i ¢lanky smlouvy obsahujici veskerd prava a povinnosti
smluvnich stran.

Svédkyné E. M.., L. M. a svédek T. M.. s ohledem na pfibuzensky pomeér k ]J.
M., ktery je trestné stthan oddélené od obzalovanych Ing. K. Ing. K. a Ing. O,,
nicméné na zdkladé totoznych skutkovych okolnosti, vyuzili svého prava a odmitli
v pfipravném fizeni k dané trestni véci vypovidat, nacez na tomto stanovisku
setrvali i v rdmci svych pisemnych sdéleni v fizeni pfed soudem.

V ramci fizeni pred soudem byl pfecten rovnéz tfedni zdznam o podaném
vysvétleni osobou J. C., ktera ve spol. Xxx ptisobi od roku 1989, pficemz od roku
2003 pracuje s financemi, kdy jeji naplii prace spocivala v odesilani plateb, které ji
zadéavala svédkyné Ing. H.. V pfipadé jeji nepfitomnosti ziskdvala az do roku 2012
pfikazy k thraddm pfimo od obzalovaného Ing. K., poté od svédka Ing. P. R. Ve
vztahu k platbdm realizovanym na Géty spolecnosti Xxx, Xxx a Xxx svédkyné uvedla,
ze provadény byly, nicméné si jiz sama nevzpomind, zjakého titulu a vjakém
objemu, avsak pro spol. Xxx byly platby zadavany i v dobé podani vysvétleni.

Vyjma obzalovanych a shora jmenovanych svédki byli k zalovanému jednani
slySeni rovnéz znalci z oboru ekonomika, odvétvi pravni vztahy k ciziné, zastupci
znalecké spole¢nosti BDO Appraisal services - Znalecky ustav s.r.o. (dale jen
,BDO"), a to znalec Ing. Tomé&s Brabenec a znalkyné Ing. Markéta Gliickova. Znalec
Ing. Tomas Brabenec v ramci hlavniho liceni prezentoval znalecké posudky ¢. 30-05-
2012/166 ze dne 25.05.2012, ¢. 27-05-2015/110 ze dne 27.05.2015 a ¢&. 28-02-2014/018
ze dne 28.02.2014. Znalecky posudek ¢&. 30-05-2012/166 ze dne 25.05.2012 byl
zaméfen na urceni trzni hodnoty akcii spol. Xxx a posouzeni finan¢niho zdravi spol.
Xxx v letech 2002 az 2005, pfi¢emz znalec pifi svém vyslechu odkédzal na pisemné
zpracovani tohoto posudku, popsal metody, jaké znalecky dustav pouzil pii
zpracovani otazek zadanych policejnim organem, pricemz dospél k zavéru, ze 100 %
akcii spol. Xxx mélo k datu 30.04.2005 hodnotu od 214.580.000,- K¢ do 347.328.000,-
K¢, kdy hodnota 1 ks akcie byla ocenéna na ¢astku od 378,- K¢ do 611,- Ké. Rozsah
ohodnoceni jedné akcie byl dan tim, Ze spol. xxx nedokézala jednozna¢né odhadnout
budouci vyvoj spol. Xxx, nicméné presto ucinili znalci bodovy odhad trzni hodnoty 1
ks akcie ze 100 % baliku akcii spol. Xxx na ¢astku ve vysi 495,- K¢ Znalec v této
souvislosti uvedl, Ze s ohledem na velmi $patnou ekonomickou situaci v roce 2003,
by hodnota akcii byla znatelné nizsi, tj. nebyla by vyjadfena ve stovkéach, nybrz
v desitkach K¢ za akcii. PfestoZe byl posudek zpracovévan v roce 2012 a data bylo
zapottebi posoudit zpétné ke dni 30.04.2005, snazili se znalci maximalnim moznym
zpusobem oprostit od toho, co jim bylo zndmo o nésledném vyvoji spol. Xxx za
téchto nasledujicich sedm let. Ve vztahu k finanénimu zdravi spol. Xxx znalec uved],
ze na konci roku 2002 zacala byt spole¢nost v likvidnich problémech, zvySovala se
jeji zadluzenost, odesla fada zaméstnancti, pricemZ v roce 2003 byla jeji krize
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nejhlubsi a zaleZelo na manaZerech, zda se jim podafi spole¢nost z takto obtizné
situace vyprostit ¢i nikoliv. Zména pak nastala v letech 2004 az 2005, kdy se spol. Xxx
zacala stabilizovat.

Znalecky posudek ¢. 27-05-2015/110 ze dne 27.05.2015 se pak zabyval
rozdilnymi zdvéry mezi shora citovanym znaleckym posudkem vypracovanym spol.
xxx €. 30-05-2012/166 ze dne 25.05.2012 a znaleckymi posudky spol. XXX ¢&. 245-
25/14, 242-22/14 a 243-23 /14, které byly zpracovany ke stejné otazce, tj. k hodnoté
akcii spol. Xxx. Znalec uvedl, ze rozdilné zavéry posudkt od spol. xxx a od spol.
XXX jsou dany fadou faktort, a to jednak zdrojem a rozsahem informaci dostupnych
pro XXX a jednak odlisnymi daty, ke kterym byla jednotlivd ocenéni provadéna.
Spol. XXX pouzila dle ndzoru znalce odlisné postupy, nebot na rozdil od spol. xxx
méla osobni pfistup do spol. Xxx, jakoz i moznost komunikovat s obzalovanymi ¢i
nahlédnout do restrukturaliza¢niho planu, tj. disponovala lepsimi vychozimi zdroji.
Znalec neshledal linii postupu spol. XXX za chybnou, nicméné tidaje v posudcich
uvedené neprepocitaval, nebot pravé sohledem na odlisné zvolené postupy a
vychozi podklady neni mozné posudky spol. Xxx a xxx vzajemné srovnavat.
Kjednotlivym posudkiim znalec uvedl, ze posudek spol. XXX ¢&. 242-22/14
zpracovaval ocenéni akcii spol. Xxx k datu 25.07.2003, zatimco posudek ¢&. 245-25/14
posuzoval hodnotu akcii ke konci roku 2002, coz bylo v obou pfipadech jednak zcela
mimo zkoumané obdobi posudkem zpracovanym spol. xxx, a jednak se v dané chvili
spol. Xxx nachazela ve zcela odlisné ekonomické situaci. Znalecky posudek ¢. 243-
23/14 zpracovany spol. XXX tak byl jedinym posudkem, jehoZ zavéry spol. xxx
porovnala se zavéry v ji zpracovaném znaleckém posudku ¢&. 30-05-2012/166, a to
sohledem na podobnost dat, k nimz byla situace spol. Xxx zkoumana, nebot
posudek ¢. 243-23/14 hodnotil stav spolecnosti ke konci roku 2014 a k datu
25.05.2005. Znalecky tstav spol. xxx tak ve svém posudku ¢. 27-05-2015/110 provedl
analyzu pouzitych metod ocenéni v posudku XXX ¢. 243-23/14 a financ¢nich planti a
dosel k zavéru, ze posudek xxx je zaloZen na finanénim planu, ktery znalec sdm
zpracoval na zdkladé analyzy trhu i vnitfniho potencidlu spol. Xxx, nikoliv na planu
pfedloZzeném piimo spolecnosti Xxx, nebot ten se znalcim z xxx zdal prilis
pesimisticky. Oproti tomu je znalecky posudek od XXX zaloZen pravé na finanénim
planu poskytnutém spolecnosti Xxx. Znalec vSak konstatoval, ze xxx neméla
k dispozici informace, zda byl plan diskutovan sautory, zdali v rdmci diskuze
nebyly uvadény astni podplirné argumenty, zdali spol. XXX neméla dostupné i jiné
interni podklady, coZ jsou vSechno faktory, které by mohly zcela zménit pohled na
dany plan. Oba finan¢ni plany jsou natolik rozdilné, procez jsou ziskové marze
uvedené v posudku spol. XXX vyrazné nizsi (3%) nez v posudku spol. xxx (6%). Jak
posudek spol. XXX, tak posudek spol. xxx vsak identifikoval, Ze spol. Xxx méla
v daném obdobi problémy s likviditou, nicméné posudek spol. xxx vyhodnotil jako
existujici akutni hrozbu insolvence spol. Xxx, zatimco posudek spol. XXX dospél
k zavéru, Ze hrozba insolvence spol. Xxx je velmi vaznd a rozhodl se k modelaci
finan¢ni restrukturalizace spole¢nosti.

Posouzeni, zda ziskana plnéni spol. Xxx odpovidala vysi zaplacenych
finan¢nich prostredkd, které odesly ztuctu spol. Xxx jako platba faktur ve vysi
4138.057,- K¢ a ve vysi 11.780.864,- K¢ ve prospéch spol. Xxx, déle ve vysi
25.405.172,- K& ve prospéch spol. Xxx, ve vysi 1.018.952,- K¢ a 5.500.000,- K¢ ve
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prospéch spol. Xxx, resp. Xxx a zda tyto finan¢ni toky odpovidaji cendm obvyklym a
podstaté téchto transakci, bylo tkolem znaleckého posudku spol. xxx ¢&. 28-02-
2014/018 ze dne 28.02.2014. Ve vztahu k transakcim spol. Xxx vtci spol. Xxx ve vysi
4.138.057,- K¢ a ve vysi 11.780.864,- K¢ ze dne 30.03.2005 znalec uved], Ze faktury, jez
vystavila spol. Xxx pro spol. Xxx, obsahuji rovnéz vytcétovani DPH, z ¢ehoz vyplyva,
Ze se nemohlo jednat o finan¢ni poradenstvi, nebot takové sluzby jsou dle zdkona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, od dané osvobozeny. Znalec tedy zaujal
stanovisko, Ze se nejspi$ jednalo o poradenstvi souvisejici se ziskdnim uveéru c¢i
spojeného s navysenim tvérového rdmce. Ke skutec¢nosti, zda tyto sluzby byly ze
strany spol. Xxx skute¢né poskytnuty, se znalec vyjadfit nemohl. Znalec dale popsal
metody, kterymi posuzoval cenu obvyklou u fakturovanych sluzeb a metodou
ovéteni obvyklosti poplatku vychazejici ze zjisténé obvyklé vyse ziskové marze dosel
k zavéru, Ze nelze jednozna¢né potvrdit, Ze by poplatek tuctovany spol. Xxx
spole¢nosti Xxx byl z pohledu spol. Xxx neobvykly. K transakci spol. Xxx viici spol.
Xxx ve vysi  25.405.172,- K¢ ze dne 28.04.2005 provedené na zakladé smlouvy o
postoupeni pohledavek mezi spol. K. a Xxx ze dne 23.02.2005 znalec uvedl, ze
uvedena transakce odpovida svoji podstaté a s ohledem na skutecnost, ze institut
postoupeni pohledavky je mezi podnikatelskymi subjekty zcela obvyklym jevem a
spol. K. méla za spol. Xxx fadu pohledavek, je mozno danou transakci povazovat za
zcela obvyklou. Ani ve vztahu k cené za postoupené pohledavky nelze konstatovat,
Ze by stanoveni ceny za postoupeni pohleddvek bylo v rozporu s platnou legislativou
¢i béznou praxi. O situaci s postoupenim pohledavky se jednalo i v pfipadé transakci
mezi spol. Xxx a spol. Xxx, resp. Xxx, kdy spol. XXX s.r.0. (dale jen ,Dité”) postoupila
své pohledavky za spol. Xxx spolecnosti Xxx, pfi¢emz uhrazend castka ve vysi
1.018.952,- K¢, kterou spol. Xxx odeslala na tcet spol. Xxx, odpovidd thradé
postoupenych pohledavek. I v tomto pfipadé pak znalec konstatoval, Zze institut
postoupeni pohledavky je mezi podnikatelskymi subjekty povazovan za naprosto
obvykly a standardni jev a také nelze tvrdit, Ze stanoveni ceny za postoupené
pohledavky bylo v rozporu s platnou legislativou ¢i béznou praxi. K transakci ve
vysi 5.500.000,- K¢ ve prospéch spol. Xxx, resp. Xxx, znalec uvedl, Ze vznikla na
zékladé smlouvy o spolupréaci ze dne 22.12.2004 mezi spol. Xxx a Xxx, kdy uhrazena
¢astka meéla byt zdlohou za poskytnuté sluzby spocivajici ve vyhledavani a
nasledném dodavéni aktiv nepottebnych pro jiné subjekty. Na zdkladé predloZzenych
tcetnich doklad®i dospél znalec k zadvéru, Ze uhrazend ¢astka ve vysi 5.500.000,- K¢
odpovidd podstaté této transakce a zaroven konstatoval, Ze institut poskytnuti
zalohy na budouci plnéni mezi podnikatelskymi subjekty je zcela obvyklym jevem,
pricemz nasledné doslo k vraceni této zalohy spole¢nosti Xxx v plné vysi.

Znalkyné Ing. Markéta Gliickova v fizeni pfed soudem prezentovala za spol.
xxx znalecké posudky ¢. 30-01-2014/005 ze dne 30.01.2014 a ¢. 19-06-2015/129 ze dne
19.06.2015. Ukolem znaleckého posudku &. 30-01-2014/005 ze dne 30.01.2014 bylo
posoudit, jednak zda ziskana plnéni spol. Xxx s odkazem na konkrétni subjekty,
odpovidala vysi plateb odeslych ze spol. Xxx, a jednak zda vybrané finan¢ni toky
mezi spol. Xxx a definovanymi subjekty odpovidaji cenam obvyklym a podstaté
vybranych transakci. Ukolem znalce bylo rovnéz posoudit tGcel, smysl a dopady
transakci ze dne 16.01.2009, které probihaly mezi G¢cty spol. Xxx, obZzalovanym Ing.
K., obzalovanym Ing. K. a spol. Xxx, a to z hlediska tGcetnitho a provozné
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ekonomického. Znalkyné dosla k zavéru, Ze obzalovanému Ing. K. bylo zaslano
spole¢nosti Xxx celkem 316.291.496,-K¢, kdy jednotlivé transakce byly specifikovany
v seznamu transakci a tvofily jednak mimofadnou odménu za rok 2008 (313.000.000,-
K¢) a jednak cistou meési¢ni mzdu (3.291.496,- K¢). Obzalovanému Ing. K. pak byla
spole¢nosti Xxx zasldna c¢astka v celkové vysi 282.181.857,- K¢, kde velkd cast byla
poskytnuta opét z titulu vyplaty odmény (274.011.433,- K¢) a vyplaty mzdy
(5.570.424,- K¢) za rok 2008, cast transakci piedstavovala poskytnuté zalohy
obZalovanému Ing. K. (1.200.000,- K¢), déle se jednalo o finan¢ni prostfedky na mzdu
obzalovaného Ing. K., nicméné dle tcetnich knih $lo o pijcky poskytnuté spole¢nosti
Xxx pro spol. Xxx a déle o pujcky poskytnuté od spol. Xxx obzalovanému Ing. K.
(200.000,- K¢ a 550.000,- K¢) a dalsi ¢ast pak predstavovala tthradu faktur za nakup
zemniho stroje (650.000,- K¢). Na zdkladé téchto skutecnosti dospéla znalkyné
k zavéru, Ze cast penéznich prostfedkt ziskanych ztransakce mezi spol. Xxx a
obZalovanym Ing. K. byla timto obzalovanym nasledné uzita v jeho dalSich vztazich
a vztazich navadzanych mezi subjekty P. K., spol. Xxx, spol. Xxx a Xxx, a.s. (dale jen
“Xxx"). V ptipadé transakci spol. Xxx vaci obzalovanému Ing. K. byla znalkyni
zjisténa rovnéz transakce ve vysi 33.200.000,- K¢, kdy z bankovniho Gctu spol. Xxx
byly odepsany prostfedky ve prospéch bankovniho dc¢tu tohoto obzalovaného za
tcelem dhrady odmén (500.000,- K¢), vyplaceni zalohy (4.050.000,- K¢), déle zde
probihalo opét pretuctovani pres spol. Xxx, kdy spole¢nosti Xxx byla pfimo na tcet
obzalovaného Ing. K. odeslana ¢astka ve vysi 27.050.000,- K¢, nicméné ve skute¢nosti
se dle tcetnich knih jednalo o ptjcku pro spol. Xxx. Stejné tak castka ve vysi
1.000.000,- K¢ odeslana na tcet obzalovaného predstavovala platbu faktur spol. Xxx.
V piipadé spol. Xxx se znalkyné zabyvala transakci v celkové vysi 571.077.672,- K¢,
kdy ¢ast téchto prostfedkt byla transakci predstavujici postoupeni pohledavky spol.
K., dalsi ¢ast pfedstavovaly pujcku spol. Xxx a ¢ast splatky pijcky spol. Xxx. Z dané
analyzy vyplynulo, Ze ¢ast penéZznich prostfedkiti zaslanych spolec¢nosti Xxx
spole¢nosti Xxx lze zmapovat ddle, a to az kpfijemcam spol. Xxx, P. K.,
obzalovanému Ing. P. K., obZalovanému Ing. K. K. a spol. Xxx. Znalkyné se rovnéz
zabyvala transakci spol. Xxx ve vysi 135.047.973,58 K¢ provedenou ve prospéch spol.
Xxx, kdy podstatou byly jak thrady faktur, tak ptjc¢ek poskytnutych spole¢nosti Xxx
pro spol. Xxx, a rovnéZ se jednalo o transakce, které byly zndzornény rozdilné v
tcetnich knihach spole¢nosti Xxx a Xxx a v knihach spol. Xxx a Xxx. Dale byly
zjistény transakce, které byly tuctovany jako ,penize na cesté” a transakce, v rdmci
kterych byly sice zaslany penézni prostfedky na tcet spol. Xxx, nicméné doslo opét k
pretctovani pres spol. Xxx. Na zakladé predmétné analyzy znalkyné stejné jako
v pfedchozim prfipadé konstatovala, ze cast penéZznich prostfedkt zaslanych
spole¢nosti Xxx spole¢nosti Xxx 1ze zmapovat déle, a to az ke spol. Xxx, P. K.,
obZalovanému Ing. K. K. ¢ spol. Xxx. Poslednim subjektem, jehoz transakcemi se
znalkyné zabyvala, byly transakce spol. Xxx ve prospéch spol. Xxx, na ktery spol.
Xxx zaslala penézni prostfedky v celkovém objemu 1.120.000,- K¢, kdy jedna
transakce se tykala platby zdlohy na nakup Stépkovace a dalsi transakce byla v
tcetnich knihach spol. Xxx a spol. Xxx zat¢tovana jako pljxxx od spol. Xxx, zatimco
v tcetnich knihédch spol. Xxx a Xxx jako ptjxxx od spol. Xxx pro spol. Xxx, byt tato
transakce byla odesldna z Gétu spol. Xxx pfimo na tcet spol. Xxx.
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Ve vztahu k transakcim ze dne 16.01.2009 dospéla znalkyné k zavéru, Ze z
bankovniho tc¢tu spol. Xxx byla odepséna ¢astka v celkové vysi 240.000.000,- K¢ ve
prospéch tctu obzalovaného Ing. P. K., z néhoz byla nasledné odesldna c¢astka ve
vysi 235.650.420,72 K¢ ve prospéch aétu spol. Xxx, tj. rozdil ¢ini 4.349.579,28 K¢
oproti pfijaté transakci od spol. Xxx. Z tctu spol. Xxx byly déle odepsany penézni
prostiedky ve vysi 225.000.000,- K¢ ve prospéch bankovniho t¢tu obzalovaného Ing.
K. K., znéhoz nasledné odeslo na tucet spol. Xxx 221.915.322,68 K¢, tj. rozdil ¢ini
3.084.677,32 K¢ oproti pfijaté transakci od spol. Xxx. Na bankovni tacet spol. Xxx tak
bylo od obou obzalovanych zasldno 457.565.743,40 K¢ a spol. Xxx nésledné zaslala na
ucet spol. Xxx ¢astku ve vysi 456.401.630,- K¢, tj. celkovy rozdil ¢inil 1.164.113,40 K¢
oproti prostifedkiim pochazejicim ptivodné od spol. Xxx. Z pohledu spol. Xxx pak
vypadala vyse popsana transakce tak, ze spol. Xxx zaslala na bankovni ticet spol. Xxx
¢astku ve vysi 456.401.630,- K¢ a z tctu spol. Xxx odeslo 240.000.000,- K¢ ve prospéch
uctu obzalovaného Ing. K. a 225.000.000,- K¢ ve prospéch aétu obzalovaného Ing. K.,
tj. rozdil pfijaté versus odeslané transakce c¢inil celkem 8.598.370,- K¢. Smyslem
transakce mezi spol. Xxx a obzalovanym Ing. K. byla vyplata mezd a odmén.
Smyslem transakci mezi spol. Xxx a obzalovanym Ing. K. byla vyplata odmén,
transakci mezi obzalovanym Ing. K. a spol. Xxx ¢aste¢na tthrada zavazku a smyslem
transakci mezi obzalovanym Ing. K. a spol. Xxx byla rovnéz thrada zévazkd.

V ramci shora citovaného znaleckého posudku se znalkyné zabyvala rovnéz
dvéma transakcemi, které byly odeslany z bankovniho aé¢tu spol. Xxx na bankovni
ucet spol. Xxx ve vysi 82.313.939,- K¢, kdyZz dospéla k zavéru, Ze podstatou téchto
plateb byla splatka pdjcky spol. Xxx spole¢nosti Xxx. Cast penéznich prostiedki
zaslanych spol. Xxx ve prospéch spol. Xxx 1ze zmapovat déle, a to az k pffjemciim
spol. Xxx a spol. Xxx.

Ukolem znaleckého posudku & 19-06-2015/129 ze dne 19.06.2015 bylo
zkoumat platby spol. Xxx ve prospéch spol. Xxx, Xxx, resp. Xxx a Xxx, jejichz
podstatou se zabyval shora citovany znalecky posudek spol. xxx ¢. 28-02-2014/018 ze
dne 28.02.2014 a v pfipadé zjisténi, Ze by finan¢ni prostfedky byly déle pfevedeny ve
prospéch uctu spol. Xxx, méli znalci zjistit jejich ekonomickou podstatu a
vypofadani. Ve vztahu k transakcim spol. Xxx vci spol. Xxx ve vysi 4.138.057,- K¢ a
ve vysi 11.780.864,- K¢ znalkyné uvedla, ze spol. Xxx nésledné zaslala ve prospéch
uctu spol. Xxx nejprve 15.000.000,- K¢ a poté 850.000,- K¢, pricemz podstatou téchto
transakci bylo poskytnuti ptijcky, kterou spol. Xxx splatila v pribéhu let 2005 a 2006.
V piipadé transakci mezi spol. Xxx a spol. Xxx, resp. Xxx bylo zjisténo, ze spol. Xxx,
resp. Xxx odeslala ve prospéch uctu spol. Xxx ¢astku ve vysi 6.000.000,- K¢, jejimz
tcelem bylo opét poskytnuti pijcky, kdy spol. Xxx v pribéhu roku 2005 zaptjéenou
¢astku z pfevazné ¢asti splatila a ¢aste¢né byla odepsana do vynosu.

K Zalovanému jednani byl dale slySen znalec z oboru ekonomika, zastupce
znalecké spole¢nosti KPMG, M. Kozak, jenz se vyjadfil k zpracovanym znaleckym
posudktim ¢. 245-25/14 ze dne 23.09.2014, ¢. 242-22/14 ze dne 16.07.2014 a ¢. 243-
23/14 ze dne 16.07.2014, jejichz pfedmétem bylo ocenéni 88,16% podilu spol. Xxx,
resp. odhad trzni hodnoty 88,16% vydanych akcii spol. Xxx, kdy kazdy posudek
zpracovéaval ocenéni k jinému datu, a sice posudek ¢. 245-25/14 analyzoval hodnotu
akcii ke dni 31.12.2012, posudek ¢&. 242-22/14 naziral na akcie spol. Xxx k
datu 25.07.2003 a posudek ¢. 243-23 /14 hodnotil akcie ke dni 31.12.2004 a 25.5.2005.
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Ve vsech pripadech dospél znalec k zavéru, Ze hodnota 88,16% podilu spol. Xxx je 0,-
K¢, resp. hodnota jedné akcie se rovna nule. Znalec se rovnéz vyjadril k celkovému
ekonomickému stavu spol. Xxx v daném obdobi a popsal metody, na zakladé kterych
bylo dospéno k prezentovanym zavéram. Znalecky tstav mél pfitom k dispozici
siroké spektrum financnich dat vcéetné pfistupu k tcetnictvi spol. Xxx, tdajim o
majetku spole¢nosti, podnikatelskému planu aj., pficemz fakta si znalci ovéfovali
s pracovniky v acetnictvi a controllingu a rovnéZ s tehdejsim managementem spol.
XxXx.

Znalecky posudek ¢&. 1588/2013 ze dne 05.08.2013 z oboru kriminalistika -
technickd expertiza pisemnosti, pravost platidel, jehoz tkolem bylo zjistit, zda
predlozenych 9 dokumentti (smlouvy a dodatky citované na str. 2 posudku) byly
vyhotoveny stejnym zptisobem a za pouziti stejnych materidld a déle pfipadné
urceni, zda byly dané pisemnosti vyhotoveny k datdm na nich uvedenych, nebo zda
byly vyhotoveny dodatecné a tedy antidatovany, v hlavnim li¢eni prezentoval jeho
zpracovatel, znalec RNDr. Miloslav Musil. Zptisob vyhotovent listin byl posuzovan
z hlediska pouziti psacich prostfedkt a tiskovych zafizeni, nacez znalec popsal
metody, jimiz pfi své analyze postupoval. Znalec dospél k zavéru, ze predlozené
listiny nebyly z technického hlediska vyhotoveny stejnym zptsobem a za vyuziti
shodnych materiali, nebot byly pouzity jak razné tiskdrny, tak rtzné psaci
prostifedky. Na otdzku, zda byly pisemnosti vyhotoveny kdatim na nich
uvedenych, nebylo mozZné zpohledu znalce odpovédét, nebot se na listindch
nenachézeji zadné znaky, které by jejich dataci jednozna¢né zpochybnily, pricemz
znalec soucasné konstatoval, ze ani tuto dataci nelze Zadnymi nastroji jednoznacné
potvrdit.

V fizeni pfed soudem byl dale slySen znalec z oboru kybernetika, odvétvi
vypocetni technika, Ing. Marian Svetlik, ktery ve svém znaleckém posudku ¢. 193-
1.01.01.52-2012 ze dne 31.01.2014 vcetné dodatku ¢. 193-1.01.01.52-2012 ze dne
23.04.2014 posuzoval stav predané vypocetni techniky, zalohoval veskera data a
obnovoval smazané soubory. Jeho tkolem bylo déle zdokumentovat adresdfovou
strukturu, nalézt a vykopirovat soubory, jeZ se vztahuji k policii vybranym klicovym
slovtim, jakoz i vykopirovat internetovou historii od roku 2003 a zajistit veskerou
internetovou komunikaci, coz znalec uc¢inil. V ramci zpracovani znaleckého posudku
¢. 212-1.01.01.55-2013 ze dne 28.02.2014 znalec vykopiroval veskera uzivatelska data
a vlozil je na pevny disk. Ukolem znalce pti zpracovani znaleckého posudku &. 236-
1.01.01.53-2016 ze dne 01.03.2016 bylo nalezeni konkrétnich listinnych dokumentii
v elektronické podobé tykajicich se spol. Xxx a spol. Xxx, coz se beze zbytku podaftilo
a dale u vybranych dokumentd, jez byly nalezeny v rdmci znaleckého zkouméni
v posudku ¢. 193-1.01.01.52-2012, bylo tfeba zdokumentovat veskerou jejich historii.
Znalec konstatoval, Ze nezaznamenal nic, co by mohlo nasvédcovat jakékoliv
manipulaci se zkoumanymi daty do doby, nez mu byly predany ke zkoumani.

Zavéry znaleckého posudku z oboru ekonomika ¢. 259-55/2015 ze dne
17.12.2015, zpracovaného na zdkladé zadosti zmocnénce poskozené spol. Xxx, byly
v ramci hlavniho liceni prezentovany znalcem Ing. Mgr. P. Tamou za znaleckou
spole¢nost APELEN Valuation s.r.o. (dale jen “Apelen”), jejimz tkolem bylo jednak
stanovit hodnotu 88,16% akcii spol. Xxx ke dni 30.04.2005 a ke dni 25.05.2005, a
jednak provést revizi posudki, které se rovnéz vztahovaly k ocenéni akcii spol. Xxx
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zpracovanym spol. xxx, XXX, Bohemia Experts, s.r.o. (dale jen ,,Bohemia”) a znalkyni
Ing. Prchalovou - Hetboltovou, CSc. Znalec podrobnym zptisobem popsal metody a
postupy vsech jmenovanych znalcti, jakoz i samotné spol. Apelen, pfi¢emz se
zabyval taktéz podklady, ze kterych vsichni vyse jmenovani znalci vychazeli a ucinil
jejich srovnani s ohledem na data, ke kterym byla ocenéni ur¢ovéna. Znalec, resp.
spol. Apelen, dospéla k zavéru, ze hodnota 88,16% podilu spol. Xxx ¢inila k obéma
pozadovanym datim c¢astku ve vysi 282.389.000,- K¢, jez odpovida castce ve vysi
564,- K¢ za 1 ks akcie. Tato hodnota je vyrazné vyssi nez u posudku znalkyné Ing.
Prchalové - Hetboltové, CSc., nicméné pfi respektovani stejného finanéniho planu je
ziejmé, Ze k odchylce doslo v dtsledku diskontni miry. Stanovend hodnota je naopak
nizsi, nez jak ji stanovil posudek spol. Bohemia (771,- K¢). Posudky spol. xxx
stanovily hodnotu jedné akcie v intervalovém rozpéti, do kterého hodnota stanovena
spol. Apelen zapadala. Posudky XXX stanovily ke vSem rozhodnym datiim ocenéni
nulovou hodnotu akcii spol. Xxx z dvodu, Ze operovaly s vyrazné niz$imi
diskontovanymi penéZznimi toky, byt obé znalecké spole¢nosti (Apelen i XXX)
pouzily stejnou metodu zkoumani, tj. diskontovanych penéznich tokt, nicméné mély
k dispozici naptiklad rozdilné finan¢ni plany, pfi¢emz znalec nedokazal z téchto
posudkil dle svého vyjadfeni jednoznac¢né vycist, co pfesné bylo divodem takové
odchylky. V této souvislosti nicméné uvedl, ze i v pfipadé pouziti a zohlednéni
stejného finanéniho pldnu, zjakého vychazela spol. XXX, by spol. Apelen nikdy
nedosla k zavéruy, Ze se hodnota akcii rovna nule.

TotoZnou problematikou, tj. hodnotou 88,16% podilu spol. Xxx ke dni
30.04.2005 a srovnanim svych zavérh se zavéry znaleckych posudkt zpracovanych
spol. xxx, XXX, posudku znalkyné Ing. Prchalové - Hetboltové, CSc. a posudku spol.
Bohemia, se zabyval i znalecky posudek zoboru ekonomika ¢. C152219 ze dne
17.12.2015 zpracovany znaleckou spolec¢nosti Appraisal Advisory s.r.o. (dale jen
»~Appraisal”), jehoz zavéry v fizeni pfed soudem prezentoval zdstupce jmenované
spole¢nosti, znalec Ing. Piemysl Krch. Znalec podrobné popsal, jaké podkladové
materidly meéla spol. Appraisal k dispozici a uvedl, jakymi metodami je nasledné
vyhodnocovala. Vysledky vsech tfi pouzitych metod (vynosovd, porovnavaci a
nakladova) se sobé znac¢né blizily, pficemZ stoprocentni vdhu se znalci rozhodli
pridélit vynosové metodé (kdy jednou zvynosovych metod je i metoda
diskontovanych penéznich toki), kterd byla na danou situaci nejvice ptfiléhava. Na
zékladé provedenych analyz a vypocth hodnoty vlastniho kapitalu spol. Xxx k datu
ocenéni dospéli znalci k zavéru, Ze trzni hodnota 88,16% podilu spol. Xxx
odpovidala sumé 200.040.000,- K¢. Znalecky posudek pak obsahuje podrobny vycet
dil¢ich postupt spol. xxx a spol. XXX pfi zpracovani znaleckych posudkt, jakoz i
jejich srovnani a hodnoceni ve vztahu k metoddm a postuplim pouZzitym spol.
Appraisal. Znalec pak zejména poukazal na skutec¢nost, ze spol. XXX od pocatku
pracovala s pesimisti¢téjsSim planem spol. Xxx a tim paddem horsimi
pfedpokladanymi marzemi ve srovnani stim, jaké marze spolec¢nost jiz v dobé
ocenéni realné dosahovala, procez je vysledkem znaleckého zkouméani XXX nulova
hodnota spol. Xxx. Oproti tomu znalecka spol. xxx jiz dle ndzoru znalce zohlediiuje
ve svém posudku ¢. 30-05-2012/166 predpokladany vynosovy potencial korektnéji.
Posudek znalkyné Ing. Prchalové - Hetboltové, CSc. a posudek spol. Bohemia pak
zohlednuji vysi protiplnéni za akcie spol. Xxx v souvislosti se squeez-outem. Znalec
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tak mé za to, Ze posudky byly vypracovany primarné pro jiny acel, diky cemuz
dospély i k jinym hodnotdm a pro srovnani jsou tak hiife zpracovatelné. Dle nazoru
znalce oba posudky vykazuji rozdilné piistupy k mnoha dil¢im otdzkdm ocenéni, a i
proto je téméf dvojndsobny rozdil v jejich vysledcich. Posudek znalkyné Ing.
Prchalové - Hetboltové, CSc. shledal znalec jako mirné pesimisticky. Bez znalosti
konkrétnich hodnot finanéniho planu v posudku spol. Bohemia neni moZzné
posoudit, ktery z téchto dvou posudktt byl pro dany tcel zpracovan korektnéji. Z
hlediska indikované hodnoty se vsak spol. Appraisal svym vysledkem bliZi spise
posudku znalkyné Ing. Prchalové-Hetboltové, CSc., nicméné dle ndzoru znalce je
mozné konstatovat, ze oba posudky mohou potvrzovat zavér spol. Appraisal, tj. Ze
hodnota obchodniho podilu ve spol. Xxx se pohybovala pfinejmensim okolo 200 mil.
K¢. Znalec rovnéz podrobnym zptisobem popsal, kterak spol. Appraisal ve svém
posudku zohledrovala Gcetni zavérku a vyhrady auditora.

K posouzeni shora citovaného znaleckého posudku spol. Appraisal ¢. C152219
byl v fizeni pfed soudem slySen znalec z oboru ekonomika, Ing. Michael Peer, jenz
se podilel na zpracovani znaleckého posudku spol. XXX ze dne 28.04.2017. Ukolem
tohoto posudku, jehoz vypracovani zadal obzalovany Ing. K., bylo vyhodnotit
znalecky posudek spol. Appraisal v ¢asti, kterd se zabyva predchozim znaleckym
posudkem spol. XXX ¢&. 243-23/14, z pohledu tcetnictvi a finan¢nich zaklad stran
kalkulaci a také zhotovit kriticky posudek na prvni report, tj. na analyzu spol. XXX ¢&.
243-23/14. Znalec popsal, jakymi metodami bylo v posudku postupovano, pricemz
dospél k zaveéru, ze spol. Appraisal shledava analyzu spol. XXX jako pesimistickou,
zatimco spol. XXX shled4dva analyzu spol. Appraisal jako pfilis optimistickou, jez
nereflektuje vSechny nutné tpravy navrzené auditorem, spol. Deloitte, a véfi
v nadhodnocené vysledky spol. Xxx za rok 2004. Spol. Appraisal pak dale pfilis
optimisticky nahlizi a spoléha se na vysokou miru réistu trzeb, zatimco zvaZzuje
nizkou miru nakladd. Ke spol. Xxx pfistupovala spol. Appraisal jako k subjektu, jenz
nebyl ve finan¢nich problémech a nejevil pottebu restrukturalizace, a to i pfesto, Ze
spol. Appraisal ve svém posudku pfiznala védomi o Spatné finanéni situaci spol.
Xxx. Dle nazoru znalce pak spol. Appraisal nadhodnocuje spol. Xxx ve vsech
metodologiich, které uvadi.

Vyjma vypovédi obzalovanych a vyse uvedenych svédki a znalct vysel soud
rovnéz z provedenych listinnych diikazt, které mél k dispozici, a to zejména ze
smlouvy o koupi akcii uzaviené dne 25.07.2003 mezi spol. Xxx jako prodavajicim a
obzalovanym Ing. K. jako kupujicim, jakoZ i smlouvy o koupi akcii uzaviené dne
25.07.2003 mezi spol. Xxx jako prodavajicim a obzalovanym Ing. K. jako kupujicim;
dale z dopisu ze dne 15.04.2005, ktery obZzalovani Ing. K. a Ing. K. adresovali svédku
M. prostfednictvim advokatni kancelafe Weil, Gotshal & Manges, v.o.s. (dale jen
~WGM"); smluv o zprostfedkovani uzavienych dne 16.11.2004 mezi spol. Xxx jako
zajemcem a spol. Xxx jako zprostfedkovatelem; ze smlouvy o tvérové lince ¢&.
1452/04/1L.CD uzavtené mezi spol. Xxx a CS dne 24.08.2004 a jejich dodatk? ¢. 1 ze
dne 20.09.2004, ¢. 2 ze dne 01.10.2004, ¢. 3 ze dne 25.10.2004 a ¢. 4 ze dne 22.02.2005;
ze smlouvy o vzdjemné spolupréci uzaviené dne 22.12.2004 mezi spole¢nostmi Xxx
jako zdjemcem a Xxx jako dodavatelem véetné dodatki ¢. 1 a ¢. 2 ze dne 01.02.2005;
ramcové smlouvy spol. Xxx se spol. Citibank ze dne 13.02.2004; smlouvy o
postoupeni pohleddvek ze dne 13.02.2004 mezi spol. Xxx jako postupitelem a bankou
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Citibank vcetné dodatku ¢. 1; faktur vystavenych spolecnosti Xxx spole¢nosti Xxx,
jimiz spol. Xxx vytctovala své zprostfedkovatelské sluzby; vypisu z tctu spol. Xxx €.
xxx/0800 vedeného u CS; vypisu z Gétu spol. Xxx & xxx/0300 vedeného u CSOB;
vypisu z bankovniho tc¢tu spol. Xxx €. xxx/2600 vedeného u Citibank a ¢. xxx/0800
vedeného u CS; vypisu z bankovniho tGétu spol. Xxx & xxx/0100; vypisu korunového
i dolarového wGétu spol. Xxx ¢ xxx/2400; vypisu z korunového i
dolarového bankovniho aétu obzalovaného Ing. K. K. ¢ xxx/2400; vypisu z
korunového i dolarového bankovniho Gé¢tu obzalovaného Ing. P. K. & xxx/2400;
vypisu z bankovniho tétu spol. Xxx €. xxx/2400; vypistt z obchodniho rejstfiku spol.
Xxx, spol. Xxx, spol. Xxx a spol. Xxx, resp. Xxx; smlouvy o ptijéce ve vysi 6.000.000,-
K¢ uzaviené dne 28.04.2005 mezi spol. Xxx coby véfitelem a obzalovanym Ing. K. K.
coby dluznikem; dohody o zptsobu thrady dluhu ze dne 02.05.2005 uzavfené mezi
spol. Xxx a spol. Xxx; zadosti o poskytnuti zdlohy spol. Xxx ze dne 28.04.2005
adresované spol. Xxx; znaleckého posudku z oboru ekonomika zpracovaného spol.
Bohemia ¢. 081003; znaleckého posudku z oboru ekonomika zpracovaného znalkyni
Ing. Ivanou Prchalovou - Hetboltovou, CSc. ¢. 212-27/05 ze dne 30.06.2005;
znaleckého posudku zoboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika ¢. 236-
1.01.01.53-2016 ze dne 01.03.2016; smlouvy o postoupeni pohleddvek ze dne
10.01.2005 mezi spol. K. a xxx, jejimz predmétem je postoupeni pohleddvek xxx za
spol. Xxx na spol. K.; smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 23.02.2005, kterou
spol. K. postoupila pohledavky za spol. Xxx spole¢nosti Xxx v nomindlni vysi
25.402.172,- K¢&; vyrocni zpravy spol. Xxx za rok 2005; vyroc¢ni zpravy spol. Xxx za
rok 2005; zapisti z valné hromady spol. Xxx; materidla nalezenych v zajisténych
pocitacich obzalovanych Ing. K. a Ing. K. pfi domovnich prohlidkéach a prohlidkach
jinych prostor; zpravy spol. Deloitte dne 16.05.2017 a opisu z evidence Rejstiiku
trestt k osobam vsech obZalovanych.

Pfi své rozhodovaci ¢innosti o viné obzalovanych soud vysSel rovnéz ze
zvukovvch zaznamt o uskuteénéném telekomunikaénim provozu (odposlechii)
telefonnich ¢isel 603 200 959 (uzivatele K. K. za obdobi od 17.10.2011 do 17.02.2012),
605 211 449 (uzivatele K. K. s ndzvem akce ,NEUX 03“ za obdobi od 18.02.2012 do
18.10.2012), 602 585 053 (uzivatele P. K. s ndzvem akce ,NEUX 01” za obdobi od
17.10.2011 do 18.10.2012), 602 258 989 (uzivatele R. S. s nazvem akce ,NEUX 04" za
obdobi od 20.01.2012 do 20.05.2012), e-mailovych adres xxx, xxx (uzivatele P. K. za
obdobi od 17.10.2011 do 17.02.2012), xxx a xxx (uzivatele K. K. za obdobi od
17.10.2011 do 17.02.2012).

S ohledem na takto provedené dokazovani, kdy soud provedené diikazy
hodnotil podle svého vnitintho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech
okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu, dospél nalézaci soud k
jednozna¢nému zavéru, ze obzalovani Ing. P. K. a Ing. K. K. svym jednanim
popsanym shora ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku pod bodem A. naplnili vSechny
zdkonné znaky skutkové podstaty zvlast zavazného zlo¢inu podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, spdchaného ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zdkoniku. Méstské statni zastupitelstvi v Praze pfitom podalo u Méstského soudu v
Praze dne 23.09.2016 obzalobu, sp. zn. 1 KZV 227/2012, rovnéz na osobu
obzalovaného Ing. M. O. pro zvlast zdvazny zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, ve vztahu k némuZz se vSak ani po provedeném
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dokazovani v ramci hlavniho liceni nepodafilo zcela prokazat ve vyrokové casti
obzaloby citované skute¢nosti stran jednani, jehoz se mél dopustit pravé obzalovany
Ing. M. O.. Nalézacimu soudu tak s ohledem na nastaly, nize popsany, diitkazni stav
nezbylo, nez postupovat podle zdsady ,in dubio pro reo”, tedy v pochybnostech ve
prospéch, a obzalovaného Ing. M. O. ve smyslu § 226 pism. c) tr. fddu zcela zprostit
podané obZzaloby, nebot v daném ptipadé nebylo jednozna¢nym a nezvratnym
zptusobem prokazéano, Ze by se dopustil jednani, které je mu obZzalobou kladeno za
vinu. Méstsky soud v této souvislosti odkazuje mimo jiné na nalez Ustavniho soudu
CR ¢. IV US 154/2002, dle kterého je na misté uplatnit zdsadu ,in dubio pro reo”
tehdy, pokud soud po vyhodnoceni vSech v tivahu prichdzejicich diakaza dospéje k
zavéru, ze neni mozné se jednoznacné piiklonit k zadné ze dvou rozpornych
vypovédi, nebo Zzadné ze skupiny odporujicich si dikazd, takze ztstdvaji
pochybnosti o tom, jak se skutkovy déj ve skute¢nosti odehrdl. U trestnych ¢int
takové spolecenské skodlivosti, jakym zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5
pism. a) tr. zdkoniku bezesporu je, musi byt vina obZalovaného prokizana
jednoznaénym a nezvratnym zptisobem, a nelze tedy vychédzet pouze z dohadti a
domnének ¢i spekulativnich hypotéz, coz se vsak v tomto piipadé ve vztahu
k jednani, které je obzalobou kladeno za vinu osobé obzalovaného Ing. O., nestalo.

K jednani popsanému shora ve vyrokové &asti tohoto rozsudku pod bodem

A.

Na zakladé shora provedeného dokazovani tak ma soud za jednoznac¢né a
nezvratné prokdzané, ze obzalovani Ing. P. K. a Ing. K. K. poté, co dne 25.07.2003
uzavieli s poskozenou spol. Xxx smlouvy o koupi akcii, na zdkladé kterych ziskali
obzalovany Ing. K. 400.726 ks akcii spol. Xxx za dojednanou cenu ve vysi 40.072,60
K¢ a obzalovany Ing. K. 100.181 ks akcii spol. Xxx za dojednanou cenu ve vysi
10.018,10 K¢, pticemz jejich tkolem byl mimo vyieSeni tiZivé hospodarské situace
rovnéz nasledny prodej spol. Xxx, a to bud’ za minimdlni cenu ve vysi 2 mil. USD v
souladu s ¢lanky 1.4, resp. 5.1 smluv o prodeji akcii ze dne 25.07.2003, pakliZze oba
obzalovani prodaji své podily oba najednou a nejpozdéji ve lhtté dvou let od jejich
koupé toliko kupci jednajicimu v dobré vife, nebo za cenu stanovenou znalcem,
pokud své podily prodaji po uplynuti lhiity dvou let, nejpozdéji ve lhaté do tfi let,
jakékoli osobé, nebo pokud v tomto obdobi poskozena spolec¢nost obzalované
pisemné pozadd o doplatek kupni ceny, prodali dne 05.05.2005 veskeré jimi
vlastnéné podily predstavujici 500.907 ks akcii, tedy 88,16% zakladniho jméni spol.
Xxx spole¢nosti Xxx s tim, Ze jejim vlastnikem je oddélené stthany J. M., coz mél byt
jeden z véftitelt spol. Xxx. ObZalovani zaroveti spol. Xxx prezentovali jakozto v dobré
vife jednajiciho kupce za podminek upravenych smlouvami o prodeji akcii ze dne
25.07.2003 a podily ve spol. Xxx prodali za cenu 2 mil. USD, coz dle platného kurzu
23,83 K¢ za 1 USD ¢inilo v prepoctu 47.660.000,- K¢, tedy jednu akcii spole¢nosti Xxx
a.s. za cenu 95,15 K¢, ackoli oba obzalovani védéli, ze spol. Xxx je pouze jimi
nastréenym subjektem, ktery nedisponuje finanénimi prostiedky potfebnymi na
odkup jejich obchodnich podild ve spol. Xxx, nebot dle pokynu samotnych
obzalovanych byly vobdobi od 30.03.2005 do 02.05.2005 finan¢ni prostfedky
v celkové vysi 1,95 mil. USD, tj. v pfepoctu 46.468.500,- K¢, pfevedeny za tcelem
pokryti sjednané kupni ceny z bankovnich ucti spol. Xxx na acet spol. Xxx, a to bud’
pfimo nebo pies bankovni tcty spolecnosti Xxx, Xxx a Xxx, ¢imZz oba obzalovani
védomé porusili ¢lanek 5.3.b) smlouvy o prodeji akcii ze dne 25.07.2003, ktery jim
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tento typ transakce vyslovné zakazoval, ba je divodem ke zpétnému odkupu akcii
spol. Xxx ve smyslu ¢lanku 6.2 smlouvy o prodeji akcii ze dne 25.07.2003 ze strany
poskozené spol. Xxx. Timto postupem pfitom oba obzalovani umoznili, aby se jimi
nastréend spol. Xxx, formdlné piredstavovana osobou oddélené stithaného ]. M.,
zmocnila jejich obchodniho podilu ve spol. Xxx ve vysi 88,16% za minimalni cenu ve
vysi 2 mil. USD, ackoli si s ohledem na svoji pozici ve spol. Xxx a.s. museli byt
védomi skute¢né hodnoty jedné akcie, a tedy zdmérného podhodnoceni této kupni
ceny, ¢imZ poskozené spol. Xxx zptisobili Skodu nejméné ve vysi 70.841.423,- K¢.

Ze smlouvy o koupi akcii uzaviené dne 25.07.2003 mezi spol. Xxx jako
prodavajicim a obzalovanym Ing. K. jako kupujicim (dale jen ,Smlouva 1) je patrné,
ze obzalovany zakoupil 70,53% zakladniho kapitalu spol. Xxx pfedstavujici 400.726
ks akcii za kupni cenu sestavajici z ¢astky ve vysi 40.072,60 K¢, tj. 0,10 K¢ za akcii a
z doplatku definovaného dle ¢l. 1.4, resp. 5.1 pfedmétné smlouvy. Z druhé smlouvy
o koupi akcii uzaviené rovnéz dne 25.07.2003, a to mezi spol. Xxx jako prodavajicim
a obzalovanym Ing. K. jako kupujicim (dale jen ,Smlouva 2%), je ziejmé, Ze
obZzalovany zakoupil od spol. Xxx 17,63% zakladniho kapitalu spol. Xxx predstavujici
100.181 ks akcii, a to za ¢astku ve vysi 10.018,10 K¢ s tim, ze doplatek kupni ceny se
stejné jako v pfedchozim piipadé bude fidit ustanovenim ¢l. 1.4, resp. 5.1 pfedmétné
smlouvy. Pozadavek vyplyvajici z ¢l. 1.4 citovanych smluv spocival v tom, ze pokud
spol. Xxx po uplynuti lhtty dvou let, nejpozdéji ve 1hité do tii let od prodeje akcii
spol. Xxx, vyzve obzalované Ing. K. a Ing. K., budou tito obzalovani povinni
jmenovat mezindrodné uzndvanou spolec¢nost v oboru tcetnictvi nebo investi¢niho
bankovnictvi k tomu, aby stanovila hodnotu akcii ke dni z&ddosti s tim, Ze pokud se
obzalovani na odhadci do 30 dnti nedohodnou, stanovi jej prodévajici, tj. spol. Xxx.
Paklize by hodnota dle profesiondlntho ocenéni odpovidala nebo byla v pfipadé
Smlouvy 1 niZsi nez 1.600.000,- USD a v ptipadé Smlouvy 2 nizsi nez 400.000,- USD,
byl by doplatek kupni ceny stanoven dle vyse tohoto ocenéni. Paklize by vsak
hodnota ocenéni presahovala vyse uvedené c¢astky, odpovidal by doplatek kupni
ceny v pfipadé Smlouvy 1 ¢&astce ve vysi 1.600.000,- USD + %2 z hodnoty, o kterou
odhad pfesahoval 1.600.000,- USD a v pfipadé Smlouvy 2 by doplatek ¢inil ¢astku ve
vysi 400.000,- USD + Y2 z hodnoty, o kterou odhad pfesahoval 400.000,- USD.

Clanek 5.1 Smlouvy 1 i Smlouvy 2 soucasné podrobnym zptisobem
specifikoval omezeni préva nakladat s akciemi spol. Xxx a urcoval, kdy je k pfevodu
¢i zastaveni akcii potteba souhlasu spol. Xxx a kdy nikoliv. Smlouva v tomto ¢lanku
stanovila, Ze souhlasu neni tfeba v pfipadé¢, pokud by obZalovani prodali akcie treti
osobé jednajici v dobré vife za kupni cenu odpovidajici ¢astce ve vysi minimélné
1.600.000,- USD ve vztahu k Smlouvé 1 a ¢astce ve vysi minimalné 400.000,- USD
odpovidajici okolnostem dle Smlouvy 2 (tzv. ,dovoleny prodej”). Podminkou této
transakce byla rovnéZz skutecnost, Ze obZzalovani nejméné 10 dni pfed uskute¢nénim
prodeje o tomto zdméru informuji poskozenou spol. Xxx.

Clankem 5.3 Smluv 1 a 2 pak byl obzalovanym coby vrcholnym manaZertm
spol. Xxx mimo jiné svéfen dohled nad rozhodnutimi valné hromady spoéivajici
v zdkazu ucinéni transakce s kupujicim, tj. se samotnymi obZalovanymi Ing. K. a Ing.
K., a rovnéz s jakoukoliv pfidruZenou osobou obzalovanych, jakoz i zakaz vyplaty
dividend ¢i jiny podil akcionaiim spolecnosti a zédkaz vyplaty odmény nebo jinych
pozitk(i obzalovanym presahujici souhrnné ¢astku ve vysi 300.000,- K¢ mési¢né.
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Skutec¢nost, Ze obZalovani Ing. K. a Ing. K. informovali svédka F. M. o svém
rozhodnuti prodat spol. Xxx spole¢nosti Xxx, je explicitné vyjadfena v dopise ze dne
15.04.2005, ktery jmenovani obzalovani adresovali svédku M. prostfednictvim
advokatni kancelate WGM. V dopise obzalovani sdéluji, ze se rozhodli prodat spol.
Xxx s ohledem na jeji kritickou finan¢ni situaci, nebot v opa¢ném piipadé by bud’
doslo k prohlaseni konkurzu spol. Xxx, anebo by spole¢nost musela uhradit ve
prospéch XXX dluh ve vys$i 95 mil. Ké. Vychodisko z této situace tak obzalovani
spatfuji v prodeji spol. Xxx spole¢nosti Xxx, jejimz vlastnikem je oddélené stthany J.
M., ktery je potazmo jednim z véftitelti spol. Xxx. Z dopisu dale vyplyva, ze spol. Xxx
bude prodéna za ¢astku ve vysi 2 mil. USD. Skute¢nost, Ze obzalovani Ing. K. a Ing.
K. sdélovali spol. Xxx védomé nepravdivé informace, je z tohoto dopisu naprosto
zfejm4, nebot jim coby velmi zku$enym obchodnikim muselo byt jasné, ze spol.
Xxx, kterd byla zalozena dne 03.11.2004, tedy pouhy ptlrok pfed nakupem akcii spol.
Xxx, a ktera je toliko holdingem a sama nevyviji Zddnou podnikatelskou ¢innost,
nebude schopna uhradit kupni cenu ve vysi 2 mil. USD, a tudiz je tato transakce
naprosto neslucitelna s pozadavkem najit kupce jednajictho v dobré vite. Povédomi
obzalovanych o tom, Ze spol. Xxx nema zajem dostat svym zavazkim, je pak zcela
jednoznacéné prokdzano finanénimi transakcemi, které byly uskuteénény za
zvlastnich okolnosti tésné predtim, nez doslo dne 05.05.2005 k uzavieni smluv o
pfevodu cennych papirt mezi obzalovanymi Ing. K. a Ing. K. a spol. Xxx, resp.
oddélené stthanym J. M.. Znaleckymi posudky ve spojeni s provedenymi listinnymi
dikazy bylo prokazatelné zjisténo, Ze finan¢ni prostifedky, které spol. Xxx zaslala
bezhotovostnim pfevodem na bankovni tcty obzalovanych, z nichZ je obZalovani
v duchu Smluv 1 a 2 vzéapéti pfeposlali na bankovni tcet spol. Xxx, pochédzeji pfimo
z uctu spol. Xxx. Spol. Xxx ziskala finanéni prostfedky na nakup akcii spol. Xxx
z nékolika zdroji, nicméné ve vsech piipadech stila na samém pocatku jako vychozi
zdroj spol. Xxx. Jinymi slovy feceno diky jednéni obZalovanych Ing. K. a Ing. K.
doslo ktomu, Ze spol. Xxx prodala své vlastni akcie za své vlastni finan¢ni
prostiedky spole¢nosti Xxx.

Uhrada kupni ceny majoritniho podilu spol. Xxx byla zdokladovana zejména
listinnymi ditkazy, jeZz plné koresponduji se zavéry znaleckého posudku
zpracovaného znaleckou spole¢nosti BDO. Finanéni prostfedky, jez byly k dhradé
kupni ceny pouzity, vzdy prvotné vychéazely ze spol. Xxx a jejich piijemcem byla
spol. Xxx, a to bud’ ptimo, nebo prostfednictvim spole¢nosti Xxx, Xxx a Xxx. Jak je
zfejmé ze smluv o zprostfedkovani, které dne 16.11.2004 uzavtela spol. Xxx jako
zajemce se spol. Xxx jako zprostfedkovatelem, zavazala se spol. Xxx, ze bude pro
spol. Xxx vyvijet ¢innost sméfujici k tomu, aby spol. Xxx méla prilezitost uzavrit
ramcové, Gvérové a navazujici smlouvy sCS a Citibank tykajici se navyseni
uvérového ramce, a to v pfipadé prvni smlouvy ze stavajicich 150.000.000,- K¢
alespor na 300.000.000,- K¢ a v pfipadé druhé smlouvy ze stavajicich 4.800.000,- EUR
alespon na 5.800.000,- EUR stim, Ze vobou pfipadech bude provize
zprostredkovatele, tj. spol. Xxx, ¢init 6,9% z navyseného tvérového rdmce. Za spol.
Xxx pfedmeétnou smlouvu podepsal obzalovany Ing. K. a za spol. Xxx oddélené
stthany M., ktery byl tou dobou, resp. necelé dva tydny, jiz zaroven vlastnikem spol.
Xxx. Ze smlouvy o tuvérové lince ¢. 1452/04/LCD uzaviené mezi spol. Xxx a Cs,
resp. z dodatku ¢&. 4 k této smlouvé ze dne 22.02.2005, pak vyplyva, Zze CS se zavazala
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poskytnout spol. Xxx finan¢éni prosttedky az do vyse 240.000.000,- K¢ oproti pavodni
¢astce ve wvysi 150.000.000,- K¢ ¢imz  doslo na zakladé plnéni prvni
zprostfedkovatelské smlouvy o navyseni avérového rdmce o 90.000.000,- K¢é. Dne
22.02.2005 pak byla mezi spol. Xxx a CS uzavfena smlouva o avéru & 387/05/L.CD,
kterou se CS zavazala poskytnout spol. Xxx finanéni prostiedky az do vyse
80.000.000,- K¢&. V souhrnu tak doslo k navyseni tvérového ramce o 170.000.000,- Ké.
Z faktury ¢. 5015 vystavené spol. Xxx pro spol. Xxx je pak zcela zfejmé, Ze tato
souhrnnd ¢astka, o niz byl navysen uvérovy ramec, byla pouzita k vypoctu provize
spol. Xxx za zprostfedkovatelské sluzby, nebot spol. Xxx vyuacétovala ¢astku ve vysi
13.958.700,- K¢ véetné DPH, coz pti odec¢tu DPH, které v daném obdobi ¢inilo 19%,
odpovidd smluvni provizi ve vysi 6,9 % z ¢astky 170.000.000,- K¢ (1.700.000,- K¢ -
6,9% = 11.730.000,- K¢). Dne 24.03.2005 pak spol. Xxx pozéddala o zaslani vyactované
provize tim zptisobem, necht spole¢nost Xxx zasle provizi ve vysi 11.780.864,- K¢ na
ucet spol. Xxx a DPH stanovené finan¢nim turfadem ve vysi 2.177.836,- K& na tucet
Finan¢niho afadu v Roudnici nad Labem. Z vypisu z G¢tu spol. Xxx €. xxx/0800 je
patrné, Ze zadost byla ze strany spol. Xxx akceptovdna a dne 25.03.2005 doslo
k ahradé castky ve vysi 2.177.836,- K¢ ve prospéch bankovniho tc¢tu Finanéniho
ufadu v Roudnici nad Labem ¢. xxx, coz odpovidalo vysi dané, kterou si spol. Xxx
vypocetla na zdkladé podaného datiového pfiznani za zdariovaci obdobi anor 2005 a
déle byla dne 30.03.2005 z tc¢tu spol. Xxx odepsana platba ve vysi 11.780.864,- K¢ ve
prospéch uctu spol. Xxx ¢. xxx/0300 s variabilnim symbolem 5015 odpovidajicim
¢islu vystavené faktury.

Ve vztahu ke druhé shora uvedené zprosttedkovatelské smlouvé byla dne
13.02.2004 uzaviena smlouva o postoupeni pohledavek mezi spol. Xxx jako
postupitelem a bankou Citibank jako postupnikem, pfi¢emz dle dodatku ¢. 1 ze dne
27.09.2004 ¢inila vyse poskytnutého tivérového rdmce ¢astku ve vysi 4.800.000,- EUR,
ktery byl ndsledné navysen dodatkem ¢. 2 ze dne 02.03.2005 na castku ve vysi
6.500.000,- EUR, tj. o ¢astku 1.700.000,- EUR oproti ptivodni vysi avérového radmce.
Fakturou ¢. 5017 pak spol. Xxx vyuctovala provizi za zprostiedkovatelské sluzby
spocivajici ve sjedndni navysSeni tvérového ramce ve vysi 4.138.056,60 K¢ vcetné
DPH, jez v daném obdobi ¢inilo 19%. Hodnota bez DPH tak ¢inila 3.477.358,50 K¢,
coz opétovné zcela odpovida vysi smluvené provize, tj. 6,9% z hodnoty navyseného
avérového ramce pii kurzu mény euro stanoveném CNB ke dni 02.03.2005, tj. ke dni
vystaveni faktury, ve vysi 29,645 CZK/EUR (1.700.000,- EUR x 29,645 = 50.396.500,-
K¢; 50.396.500,- Ké - 6,9% = 3.477.358,50 K¢). Z vypisu z Gétu spol. Xxx ¢. xxx/0800 je
patrnd platba ve vysi 4.138.056,60 K¢, jez byla uskute¢néna dne 30.03.2005 ve
prospéch Gctu spol. Xxx €. xxx/0300 s variabilnim symbolem 5017 odpovidajicim
¢islu vystavené faktury.

Spole¢nost Xxx takto ziskané financni prostfedky bezprostfedné po jejich
obdrzeni preposlala ze svého bankovniho té¢tu ¢. xxx/0300 na bankovni acet spol.
Xxx €. xxx/2400, coz je opét evidentni z pfedlozenych bankovnich vypist. Vypis z
uctu spol. Xxx zobrazuje prevod castky ve vysi 15.000.000,- K¢ dne 31.03.2005 a
¢astky ve vysi 850.000.000,- K¢ ve prospéch acétu spol. Xxx. Znaleckym posudkem ¢.
19-06-2015/129 ze dne 19.06.2015 vypracovanym znaleckou spol. xxx pak bylo
konstatovano, ze finan¢ni prostfedky ze shora uvedenych plateb pfijatych spol. Xxx
od spol. Xxx byly nasledné v minimalni vysi 15.819.752,60 K¢ pievedeny spolecnosti
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Xxx na bankovni Gcet spol. Xxx, nebot ptivodni zistatek na bankovnim uctu Xxx
pred pfichodem platby od spol. Xxx ¢inil pouze castku ve vysi 30.247,40 K.
V mezidobi, tj. od pfipsani prostiedkt od spol. Xxx na tcet spol. Xxx do odepsani
prostfedkil z Gctu spol. Xxx ve prospéch tctu spol. Xxx, pfitom nebyly na tcet spol.
Xxx pripsany jakékoliv jiné finan¢ni prosttedky.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti je tfeba konstatovat, Ze spol. Xxx sice
byla jednim z véfitelt spol. Xxx tak, jak bylo spole¢nosti Xxx tvrzeno obZalovanymi
Ing. K. a Ing. K. v dopise ze dne 15.04.2005, nicméné tato pohledavka spol. Xxx za
spol. Xxx byla vytvofena zcela t¢elové a pouze proto, aby bylo mozné vyvést ze spol.
Xxx finan¢éni prostfedky na thradu casti kupni ceny za jeji vlastni akcie. V této
souvislosti nelze pominout skute¢nost, Ze zaméstnankyné spol. Xxx, svédkyné A. K.,
roz. S., potvrdila, ze se tato spole¢nost nikdy nezabyvala poskytovanim avérd ¢
jinymi finanénimi sluzbami, nebot méla zcela odliSny pfedmét podnikani, kdy se dle
tvrzeni svédkyné nejprve zabyvala prodejem hracek a poté textilu. V obou ptipadech
se tedy jedna o zcela odlinou ¢innost, zna¢né vzdéalenou bankovnimu vyjednavani.
Spol. Xxx se dle shora citované smlouvy o spolupraci méla zaslouZit o vyjednani
navyseni tvérového ramce pro spol. Xxx u CS a Citibank, coz mél v jednéni s bankou
ucinit pfimo oddélené stthany M.. Nicméné svédek A. V., ktery mél jako pracovnik
Citibank od dnora 2003 na starosti spole¢nost Xxx jako firemniho klienta, nezna ani
oddélené stithaného M. ani spol. Xxx. Stejné tak soddélené stthanym M. nebo
jakoukoli jinou osobou zastupuijici spol. Xxx nikdy nejednal ani pracovnik CS, svédek
Ing. P. M.. Svédecka vypovéd Ing. M. nebyla podana v tom duchu, ze by si na
spolupraci se spol. Xxx nevzpominal, nybrz tim zptisobem, Ze tuto moZznost, tj. Ze by
spol. Xxx ¢i J. M. figurovali v téchto transakcich, pfimo vyloucil. Jmenovani svédci
navic byli osobnimi bankéfi spol. Xxx a nelze si proto predstavit, Ze by osoby v
takovéto pozici nereflektovaly spol. Xxx nebo oddélené stthaného M. v tak zasadni
situaci, jakou jedndni o navyseni avérového ramce v fadech desitek milionti K¢ jisté
pfedstavuje. Jmenovani svédci naopak potvrdili, Ze pfichdzeli do styku v rdmci
jedndni o spol. Xxx toliko s obzalovanymi Ing. K. a zejména pak Ing. K., ktery
zastaval funkci finan¢niho feditele. Svédek Ing. M. dokonce uved], Ze obZalovani byli
velice zdatni manazefi, ktefi se 1épe nez kdokoliv pfedtim orientovali v situaci kolem
spol. Xxx, ¢imz bance skytali zaruku toho, Ze spol. Xxx mtize mit diky nim velky
potencidl. Toto svédkovo vyjadieni pfitom plné koresponduje i s vyjadfenim
obzalovaného Ing. K., ktery uvedl, Ze s bankami pracuje jiz 20 let a bankovni
subjekty v Cechach tudiz znd. Soucasné nelze opomenout ani skute¢nost, Ze se
jednalo toliko o navyseni jiz stavajicich avérovych rdmct, nebot dne 13.02.2004 spol.
Xxx uzaviela rdmcovou smlouvu se spol. Citibank, kterd byla podepsana tehdejsim
pfedsedou predstavenstva, svédkem PhDr. H.m, a dne 24.08.2004 uzavtela spol. Xxx
smlouvu o uvérové lince ¢. 1452/04/LCD se spol. CS, kterou za spol. Xxx podepsal
obzalovany Ing. K., a to i bez zjevného pfispéni jakéhokoliv zprostfedkovatele.
Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze si spol. Xxx byla schopna vyjednat bankovni
sluzby sama, a Ze tak vroce 2004 i aktivné cinila. TéZko lze tedy uvéfit tvrzeni
obzlovanych, Ze by v témZze roce a dokonce pouze necelé tfi meésice poté, co
obzalovany Ing. K. sém vyjednal rdamcovou smlouvu u CS, byla spol. Xxx ochotna
zaplatit spol. Xxx tak markantni sumu ve vysi 15,8 mil. K¢ za zprostfedkovani
dopliikovych sluzeb, resp. za pouhé navySeni stavajictho tvérového ramce.
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Obzalovany Ing. K. musel navic minimalné nazor CS na tvérovou problematiku ve
vztahu ke spol. Xxx velice dobfe znat, kdyz byl v této véci pouhych nékolik dni
piedtim sdm aktivné &nny. Se spol. CS ptitom obzalovany Ing. K. jednal jesté
nejméné dne 20.09.2004, kdy s CS uzaviel dodatek ¢. 1 k citované smlouvé, nasledné
uzaviel dne 01.10.2004 dodatek ¢. 2 a dne 25.10.2004 jesté dodatek ¢. 3. Pouze nékolik
maélo dni poté pfitom vznikla zprostfedkovatelska smlouva se spol. Xxx. Jako ryze
ucelovou tak soud povaZuje obhajobu obZzalovanych, ktefi tvrdili, Ze jim oddélené
stthany M. mél pomoci se zjisténim nazoru bank na spol. Xxx a pripadnych
podminek pro spolupraci, nebot oba obzalovani byli v této oblasti natolik
erudovanymi osobami, které si mohly takové sluzby obstojné obstarat samy. Je zcela
evidentni, Ze spol. Xxx, potazmo oddélené stthany M., Zddné zasluhy na navyseni
uvérového rdmce spol. Xxx neméli, procez neexistoval zadny objektivni dvod
k tomu, aby spol. Xxx na konci bfezna roku 2005, tj. cca pouhy mésic pfed uzavienim
smlouvy o prevodu cennych papirti se spol. Xxx, poslala na bankovni tcet spol. Xxx
finan¢éni prostfedky v celkové vysi 15.850.000,- K¢, které byly dne 31.03.2005, tj.
pouhych Sest dntt po odepsani ¢astky 15 mil. K¢ a pouhy jeden den po odepsani
¢astky 850 tis. K¢ z tctu spol. Xxx, preposlany spole¢nosti Xxx na bankovni tcet spol.
Xxx. V této souvislosti nelze odhlédnout ani od zavéru znaleckého posudku z oboru
kybernetika, odvétvi vypocetni technika ¢. 236-1.01.01.53-2016 ze dne 01.03.2016,
ktery urcil, Ze dokumenty, které byly spole¢nosti Xxx pfedloZeny Finan¢nimu tradu
v Roudnici nad Labem na zakladé jeho vyzvy a jez mély prokazovat podstatu
obzalovanym Ing. K., a to az v dobé, kdy si je finan¢ni Gfad vyzadal, tj. na konci
kvétna roku 2005. Sohledem na zavéry citovaného posudku lze uzavtit, Zze
dokumenty byly antidatovany, a tudiz zcela evidentné tcelové vytvofeny pouze pro
vyvedeni penéz ze spol. Xxx, jez byly nasledné preposlany a uzity spol. Xxx k thradé
kupni ceny za akcie spol. Xxx.

Obdobny postup byl obZalovanymi zvolen i v pfipadé thrady ¢&asti kupni
ceny pochézejici z finan¢nich tok mezi spole¢nostmi Xxx, Xxx, resp. Xxx a Xxx. Pro
tplnost soud uvadi, Zze dne 30.04.2009 doslo k prevodu prav a zavazkl
k bankovnimu tctu ¢. xxx/0100 ze spol. Xxx na spol. Xxx. Nicméné v dobé, kdy se
odehrély nize popsané transakce, byla disponentem pfedmétného bankovniho aétu
spol. Xxx, procez je jmenovany subjekt v odéivodnéni tohoto rozsudku nadale takto
oznacovan. Ze smlouvy o vzdjemné spoluprici uzaviené dne 22.12.2004 mezi
spole¢nostmi Xxx jako zajemcem a Xxx jako dodavatelem vyplyva, Ze se spol. Xxx
zavazala vyhledavat a nasledné dodévat spolecnosti Xxx aktiva nepotfebna pro jiné
subjekty s tim, Ze spol. Xxx poskytne do 40 dnti ode dne uzavieni citované smlouvy
zalohu za deklarované sluzby ptivodné ve vysi 8.000.000,- K¢, nicméné dle dodatku
¢. 1 kpredmétné smlouvé ze dne 01.02.2005 bylo vyplaceni zélohy nakonec
dojednano tak, Ze probéhne vzdy na zakladé Zadosti a ve vysi dle konkrétniho
pfipadu. Téhoz dne byl vyhotoven jesté dodatek ¢. 2, kterym spol. Xxx souhlasila
s tim, Ze spol. Xxx miiZze poskytnutou zalohu pouZit i k jinym tuceliim, nez je pfimé
zajisténi aktiv spol. Xxx. Za spol. Xxx podepsal pfedmétnou smlouvu i dodatky ¢. 1 a
2 obzalovany Ing. K. a za spol. Xxx svédek L. P.. Dle zadosti o poskytnuti zélohy
spol. Xxx ze dne 28.04.2005 adresované spol. Xxx je zfejmé, ze zaloha byla nasledné

v

pozadovana ve vysi 5.500.000,- K¢ stuhradou na bankovni tcet ¢ xxx/0100.
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Skutecnost, ze k thradé zalohy v uvedené vysi doslo jesté dne 28.04.2005, prokazuje
vypis z bankovniho tc¢tu spol. Xxx ¢. xxx/2600 vedeny u Citibank. V této souvislosti
je tteba podotknout, Ze z bankovniho Gétu spol. Xxx €& xxx/0800 vedeného u CS
prospéch bankovniho tétu spol. Xxx ¢. xxx/0100 ve vysi 1.018.952,- K¢ predstavujici
¢ast uhrady za pohledavky spol. Xxx vici spol. Dité, které byly na spol. Xxx
spole¢nosti Dité postoupeny v celkové vysi 2.124.150,- K¢, kdy ve zbylé ¢asti byl dluh
prominut v souladu s dohodou ze dne 14.04.2005. Dle vypisu z bankovniho uctu
spol. Xxx doslo k pfipsani ¢astky ve vysi 5.500.000,- K¢ dne 29.04.2005 a ¢astky ve
vysi 1.018.952,- K¢ dne 28.04.2005. Z téhoz bankovniho vypisu je dale patrné, ze spol.
Xxx dne 02.05.2005 odeslala finan¢ni prosttedky ve vysi 6.000.000,- K¢ na bankovni
ucet spol. Xxx ¢. xxx/2400. S ohledem na pocate¢ni zastatek na bankovnim Gctu spol.
Xxx pred shora popsanymi transakcemi, jakoZ i sumu kreditnich operaci
provedenych v mezidobi od pfipsani penéZnich prostfedkit ze strany spol. Xxx do
zadani prikazu k dhradé ve prospéch spol. Xxx, byly dle znaleckého posudku
zpracovaného znaleckym tstavem BDO ¢. 19-06-2015/129 ze dne 19.06.2015 finan¢ni
prostfedky zaslané spole¢nosti Xxx na tcet spolec¢nosti Xxx dale pfeposldny na tcet
spol. Xxx, a to minimalné ve vysi 5.271.130,56 K¢.

Ve stejné dobé, kdy spol. Xxx odeslala penézni prostfedky na tcet spol. Xxx,
uzavtela spol. Xxx jako vétitel dne 28.04.2005 smlouvu o ptjcce s obzalovanym Ing.
K. K. jako dluZznikem, jemuZ se spol. Xxx zavazala poskytnout penézitou ptjcku ve
vysi 6.000.000,- K¢ stim, Ze obzalovany svij zdvazek zajisti sménkou ve vysi
zapujcené ¢astky se splatnosti ke dni 31.08.2005. Ve vztahu k této ptijcce je pak nutné
zdiiraznit zejména skutecnost, Ze dle citované smlouvy obzalovany Ing. K. vyslovné
pozadal o cerpani ptijcky tim zplisobem, ze bude odesldna na bankovni dcet ¢.
xxx /2400, jehoZ majitelem vSak nebyl obZalovany, nybrz spol. Xxx. Uvedené ¢erpani
pujcky je pak zdokladovédno vypisy z tctu spol. Xxx €. xxx/0100 a spol. Xxx ¢&.
xxx/2400, znichZ je patrné, Ze dne 02.05.2005 zadala spol. Xxx piikaz k thradé
¢astky 6.000.000,- K¢ ve prospéch bankovniho Gétu spol. Xxx. Z vypisu acétu spol. Xxx
je dale patrné, ze tato ¢astka byla na tcet spol. Xxx pfipsana nasledujici den, tj. dne
03.05.2005. Z dikce dohody o zptsobu thrady dluhu ze dne 02.05.2005 uzaviené
mezi spol. Xxx a spol. Xxx je patrné, ze zédloha plynouci ze smlouvy o vzdjemné
spolupraci uzaviené dne 22.12.2004 mezi spolecnostmi Xxx a Xxx predstavovala
nikoliv pouze ¢astku ve vysi 5.500.000,- K¢, nybrz 6.000.000,- K¢, coz je explicitné
vyjadfeno v ¢l. I. odst. 1 citované dohody. Sama spol. Xxx tedy v tomto dokumentu
priznava, Ze zaloha poskytnutd spolecnosti Xxx je v totozné vysi jako pujxxx
poskytnuta spolecnosti Xxx obZalovanému Ing. K.. Skutec¢nost, Ze se jedna o totozné
finanéni prostfedky, tj. Ze zédloha poskytnutd spolec¢nosti Xxx spolecnosti Xxx
pfedstavuje pujcku spol. Xxx obZalovanému Ing. K., dokresluje rovnéz bankovni
vypis z Gctu spol. Xxx €. xxx/2400, ze kterého je naprosto ziejmé, Ze spol. Xxx
splacela pujcku od srpna roku 2005 nikoliv spol. Xxx, kterd ji danou ¢astku poslala na
ucet, nybrz obzZalovanému Ing. K. K. formou bankovniho pfevodu na tucet
obzalovaného ¢. xxx/2400.

S ohledem na uvedené skutecnosti ma soud za jednozna¢né prokazané, Ze
penézni prosttedky, jez spol. Xxx zaslala na bankovni tcet spol. Xxx, pochazely
pavodné z transakci provedenych spol. Xxx viaci spol. Xxx a slouzily nasledné
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k dhradé kupni ceny za akcie spol. Xxx. Jednalo se zcela evidentné o financ¢ni
prostfedky z ptjcky poskytnuté obzalovanému Ing. K. na zdkladé smlouvy ze dne
28.04.2005 a soucasné o prostiedky vyvedené ze spol. Xxx na podkladé smlouvy o
vzajemné obchodni spolupréci ze dne 22.12.2004 a jejich dodatkd ¢. 1 a 2 ze dne
01.02.2005 v podobeé zalohy, jez nasledné spol. Xxx pouzila k tdhradé kupni ceny za
akcie spol. Xxx tim zptisobem, Ze si tyto prostfedky preposlala na sviij dolarovy tcet
(viz niZe), ze kterého je nasledné poukézala na bankovni ac¢et obZalovanych Ing. K. a
Ing. K.. Rozhodné pfitom nelze povazovat za pouhou nahodu fakt, Ze ve stejny den,
kdy spol. Xxx pozadala spol. Xxx o zilohu na zdkladé smlouvy o vzdjemné
spolupraci, uzavtel obzalovany Ing. K. se spol. Xxx smlouvu o ptjéce na penézni
prosttedky pravé v té vysi, vjaké spol. Xxx obdrzela zdlohu od spol. Xxx.
Pozoruhodna je rovnéz skutecnost, ze spol. Xxx nezaslala pfedmétnou ptijcku primo
na ucet obzalovaného Ing. K., ktery o ni pozadal, nybrZ na Gcet spol. Xxx. Fakt, ze
pujxxx obzalovaného Ing. K. byla ¢erpana z finan¢nich prostfedkt pochazejicich od
spol. Xxx, byl potvrzen i znaleckym posudkem spol. xxx ¢. 19-06-2015/129 ze dne
19.06.2015. Dle citovaného posudku byly finané¢ni prostfedky zaslané spole¢nosti Xxx
na ucet spolecnosti Xxx nasledné pfeposldny na acet spol. Xxx minimalné ve vysi
5.271.130,56 K¢&. Popsanou situaci pak jiz pouze dokresluje po¢inani spol. Xxx, kterd
predmétné finan¢ni prostfedky nasledné od srpna roku 2005 splacela nikoliv spol.
Xxx, nybrz obZalovanému Ing. K.. Je tedy zcela ziejmé, Ze ¢astka ve vysi 6.000.000,-
K¢, ktera byla dne 02.05.2005 odepsana z tctu spol. Xxx ve prospéch bankovniho
uctu spol. Xxx, predstavuje plnéni ze smlouvy o pujéce ze dne 28.04.2005 uzaviené
mezi spol. Xxx a obzalovanym Ing. K.. Ve skutecnosti se tak jednalo o ptjcku
poskytnutou Ing. K. spole¢nosti Xxx z prosttedki spol. Xxx. Z tohoto diivodu pak
také spol. Xxx vracela puajcku nikoliv spol. Xxx, ale jiz pfimo obzalovanému Ing. K..
Shora popsanym zptisobem tak byla uvedena ¢astka tcelové vyvedena ze spol. Xxx,
aby mohla slouzit spol. Xxx k tthradé ¢asti kupni ceny za akcie spol. Xxx. Shodné
jako v predchozim piipadé (u spol. Xxx) tak nelze jednoznac¢né konstatovat, Ze tato
smlouva mezi spol. Xxx a spol. Xxx ze dne 22.12.2004 byla uzavfena primarné
ucelové, nebot svédci P. a Ing. S. shodné vypovédéli, Ze pro spol. Xxx néjaké
pohledavky vymahali, tj. Ze vyvijeli urc¢itou ¢innost na zdkladé smlouvy o vzdjemné
spolupréci. Co se vsak jevi jiz jako ryze tucelové, je sjedndni dodatku ¢&. 2 k této
smlouvé, diky némuz doslo k povoleni uziti zélohy poskytnuté spol. Xxx ve
prospéch spol. Xxx i kjinym tceltim, neZ jaké jsou obsahem smlouvy o vzijemné
spolupraci. ObZalovani si timto krokem otevfeli cestu k tomu, aby zaloha poskytnuta
spole¢nosti Xxx mohla slouZit jako prostfedek k plnéni dle smlouvy o pijcce.

Byt spol. Xxx nebyla do doby prodeje svych akcii jakkoliv spfiznéna formou
obchodni spoluprace se spol. Xxx, bylo presto jednozna¢né prokazano, Ze spol. Xxx
zaslala na tcet spol. Xxx nemalé finan¢ni prostfedky jesté predtim, nez se spol. Xxx
stala jejim majoritnim akcionafem. Nejprve je nutno konstatovat, Ze jednim
z vyznamnych véfiteld spol. Xxx byla spol. K., kterda méla v disledku rozsahlé
obchodni spoluprace se spol. Xxx vhc¢i ni desitky pohleddavek souvisejicich
s neuhrazenymi fakturami. Na zakladé smlouvy o faktoringové spolupraci ze dne
06.01.2004 postoupila spol. K. vyse uvedené pohledavky za spol. Xxx v celkové vysi
25.542.408,- K¢ na spol. O. B. XXX, nyni Xxx, a.s. Jelikoz v8ak xxx pohledavky
nevymohla, uzaviela dne 10.01.2005 se spol. K. smlouvu o postoupeni pohledavky,
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jejimZ predmeétem je postoupeni pohledavek xxx za spol. Xxx, které byly spole¢nosti
xxx puvodné postoupeny spolecnosti K., v celkové vysi 25.542.408,- K¢ za cenu
odpovidajici vysi téchto pohledavek, ¢imz se spol. K. opétovné stala véfitelem spol.
Xxx. Na zakladé smlouvy o postoupeni pohleddvek ze dne 23.02.2005 postoupila
spol. K. pohledavky za spol. Xxx spole¢nosti Xxx v nominalni vysi 25.402.172,- K¢.
Znalecky tstav BDO ve svém posudku ¢. 28-02-2014/018 ze dne 28.02.2014 zjistil, a
tyto tdaje potvrdil i slySeny znalec Ing. Tomas Brabenec, Ze tdaje v predlozeném
seznamu faktur, resp. uvedeném ve smlouvé o postoupeni pohledavky, souhlasi
s idaji uvedenymi na fakturach. Z vypisu z Gc¢tu spol. Xxx €. xxx/2600 je jasné
patrné, ze dne 01.04.2005 odeslala spol. Xxx ¢astku ve vysi 25.402.172,- K¢ na tcet
spol. Xxx €. xxx/2400, pficemz tato transakce je zdokladovana i z opac¢né strany, t;.
z uctu spol. Xxx, na ktery byla dle bankovniho vypisu pfedmétnd ¢astka pripsana
dne 04.04.2005. Pro tplnost soud dodava, Zze dne 18.07.2005 uzavtela spol. Xxx jako
véritel smlouvu o tvérové lince se spol. Xxx jako dluznikem na penézni prostfedky
az do vyse 150 mil. K¢ Z vypisu z Gétu spol. Xxx €. xxx/0800 pak vyplyva, ze od
18.07.2005 do 19.12.2005 pujcila spole¢nost Xxx spole¢nosti Xxx dalsich cca 101 mil.
Ke.

I v tomto pfipadé ma soud za jednoznac¢né a nepochybné prokazané, ze spol.
Xxx prevzala od spol. K. pohledavky spol. Xxx, a to cca pouze dva a ptil mésice pred
koupi akcii spol. Xxx, jediné proto, aby ze spol. Xxx mohly byt vyvedeny dalsi
finanéni prostfedky, které spol. Xxx potiebovala k tdhradé c¢asti kupni ceny za spol.
Xxx. Spol. Xxx se navic zavazala, Ze cenu za postoupené pohledavky uhradi spol. K.
ve splatkach, které vsak byly nacasovany az od 31.05.2005, tj. azZ poté, co se spol. Xxx
stala vlastnikem akcii spol. Xxx a kdy jiz byla oteviena tvérovéa linka mezi spol. Xxx
a spol. Xxx, tzn. ze finan¢ni prostfedky, které takto proudily ze spol. Xxx do spol.
Xxx, byly pouzity na thradu pfedchozich zavazka spol. Xxx vici spol. K.. Za
pozornost pak stoji zejména skutecnost, ze spol. Xxx na pocatku dubna roku 2005
uhradila spol. Xxx veskeré pohledavky, které spol. Xxx postoupila spol. K.. Tyto
pohledavky byly tvofeny neuhrazenymi fakturami vystavenymi od 02.12.2004 do
04.01.2005, pficemz spol. Xxx neuhradila spol. K. ni¢eho, ovSem témét obratem po
pfevodu téchto pohleddvek na spol. Xxx, uhradila spol. Xxx své zdvazky v plné vysi.
Je tedy vice neZz zaradzejici, Ze by spole¢nost Xxx neuhradila jedinou korunu
spolecnosti K. a obratem by spole¢nosti Xxx uhradila dluh v fddech desitek miliond.
Nelze ponechat bez povsimnuti, Ze spol. Xxx byla zalozena dne 03.11.2004 se
zékladnim kapitalem 2 mil. K¢, pficemzZ spol. K. ji postoupila pohledavky v hodnoté
pres 25 mil. K¢ necelé tfi mésice po jejim zaloZeni, kdy spol. Xxx jesté nevyvijela
zaddnou ¢innost. Je tedy zarazejici nejen divéra spolecnosti K. v to, ze ji spol. Xxx
nasledné ve splatkach ¢astku za postoupené pohledavky v plné vysi uhradi, nybrz i
skutec¢nost, ze svédek L. K. v hlavnim liceni tvrdil, Ze spol. Xxx nezna a nevi, zda s ni
nékdy spol. K. spolupracovala (pfitom mezi nimi mél vzniknout rozhodné
nezanedbatelny zavazek ve vysi 25 mil. K¢), ackoli v pfipravném fizeni existenci
smluv o postoupeni pohledavek svédek potvrdil. Jeho rozporuplné a vyhybavé
odpovédi v fizeni pfed soudem s tim, Ze si svédek jiz nic nepamatuje, tak ve svétle
popsanych skutkovych okolnosti neptisobi nikterak presvédciveé. Zavéry znaleckého
posudku spol. xxx pak jasné urcily, ze ¢astku za pohledavky ve vysi 25.402.172,- K¢ si
spol. Xxx ndsledné preposlala na svij dolarovy tcet, kde je sménila za USD a
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odeslala obzalovanym Ing. K. a Ing. K. z titulu thrady kupni ceny za akcie spol. Xxx
(viz nize). Opét je na misté zminit i dopis obzalovanych Ing. K. a Ing. K. ze dne
15.04.2005, ve kterém uvadéji, Ze spol. Xxx, potazmo oddélené stthany M., je jednim
z velkych véftiteltt spol. Xxx, coz v duchu shora uvedenych skutec¢nosti sice byla
pravda, nicméné tento zdvazek byl vytvoren zcela tcelové tak, aby ze spol. Xxx
mohly byt vyvedeny finan¢ni prostfedky pravé a jediné k tthradé kupni ceny za jeji
vlastni akcie.

Z vyse popsanych okolnosti stran finan¢nich tokt je tak zcela zfejmé, Ze spol.
Xxx, spol. Xxx a spol. Xxx prevedly na tcet spol. Xxx finan¢ni prosttedky v celkové
vysi 47.255.172,- K¢ (15.850.000,- K¢ od spol. Xxx + 6.000.000,- K& od spol. Xxx +
25.402.172,- K¢ od spol. Xxx), pfi¢emz prostiedky z plateb minimélné ve vysi
46.496.055,16 K¢ pochazely z pfedchoziho platebniho styku se spol. Xxx, jinymi slovy
tato ¢astka byla ze spol. Xxx vyvedena bud’ pfimo anebo prostfednictvim spol. Xxx a
Xxx na bankovni ucet spol. Xxx. Po takto provedenych bankovnich operacich
pfevedla spol. Xxx dne 13.05.2005 castku ve vysi 46.468.500,- K¢ ze svého
korunového actu ¢. xxx/2400 na svij dolarovy tcet vedeny pod stejnym c¢islem, coz
po sméné na USD utvotilo ¢astku ve vysi 1.950.000,- USD. Z bankovniho vypisu
k aétu spol. Xxx dale vyplyva, ze dne 13.05.2005 odepsala spol. Xxx ze svého tctu
¢astku ve vysi 400.000,- USD ve prospéch bankovniho tc¢tu obzalovaného Ing. K. K.
¢. xxx/2400, dne 18.05.2005 odepsala spol. Xxx ze svého uctu castku ve vysi
1.500.000,- USD a dne 19.05.2005 ¢astku ve vysi 100.000,- USD ve prospéch uctu
obzalovaného Ing. P. K. ¢. xxx/2400. Z uvedeného je zcela zifejmé, ze spol. Xxx
transakcemi uskute¢nénymi ve dnech 13.05. az 19.05.2005 uhradila obZalovanym
kupni cenu za akcie spol. Xxx dle smluv o pfevodu cennych papirti ze dne
05.05.2005, resp. jeji majoritni podil ve vysi 88,16%, v celkové pozadované vysi 2 mil.
USD, pfi¢emz castka 1,95 mil. USD pochazela z pfedchozich operaci spol. Xxx.
Obzalovany Ing. K. pak ze shora uvedeného tctu odeslal dne 09.06.2005 ¢astku ve
vysi 400.000,- USD na tcet spol. Xxx €. xxx/2400 a obzalovany Ing. K. taktéz ze svého

N~ s

shora uvedeného ac¢tu poslal dne 25.05.2005 na tentyZz tcet spol. Xxx ¢astku ve vysi
1.600.000,- USD.

Na zdkladé shora uvedenych skute¢nosti tak bylo zcela jednoznacné
prokazano, ze spol. Xxx rozhodné nebyla kupujicim jednajicim v dobré vite, coz byl
jasny pozadavek spol. Xxx ve smyslu ¢l. 1.4 a 5.1 Smluv 1 a 2 ze dne 25.07.2003.
Dobrou viru je tfeba v tomto pfipadé chapat jako ochotu nakoupit v poctivém
umyslu, dostat svym smluvnim zdvazkam, jakoZ i pfipravenost zaplatit sjednanou
kupni cenu. Skute¢nost, ze spol. Xxx nakoupila akcie spol. Xxx za vlastni penize této
spole¢nosti, rozhodné nelze povazovat za jednani v dobré vite, ba naopak se jednani
obzalovanych Ing. K. a Ing. K. suvedenou zasadou naprosto vylucuje. Spol. Xxx
v podstaté sama financovala ndkup vlastnich akcii, z ¢eho vyplyva, Ze spol. Xxx
nebyla kupujicim jednajicim v dobré vife a Ze obZzalovani postupovali v hrubém
rozporu s podminkami Smluv 1 a 2. V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze spol.
Xxx jiZz nebyla akcionafem spol. Xxx s ohledem na Smlouvy 1 a 2, kterymi vlastnictv{
akcii prevedla na obZalované Ing. K. a Ing. K., a tudiz tou dobou, vyjma zprav od
obou jmenovanych obzalovanych, neméla Zddné interni informace o spol. Xxx a plné
se tak v tomto ohledu spoléhala pravé na oba obzalované. Ti vsak danou skute¢nost
zamérné zneuzili ve svij vlastni prospéch a spol. Xxx podali v dopise ze dne
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15.04.2005 naprosto védomé mylné informace (podstata subjektivni stranky
zalovaného jednani je blize rozebrana niZe). S ohledem na shora popsané spojitosti
vsech transakci, jakoZz i ¢asovou souslednost vsech téchto operaci, kdy se celé jednani
odehrdlo vfiddech dnii, max. tydnti rozhodné nelze poc¢indni obzalovanych
povazovat za transakce bézného obchodniho styku. Byt znalecké posudky spol. xxx
tvrdi, ze napf. smlouvy o postoupeni pohledavek nebo smlouvy o vzdjemné
spolupraci nevybocuji z obchodnich standardi, vsak v kontextu shora popsanych
okolnosti zobrazuji jednani obZalovanych ve zcela jiném svétle zakladajicim jejich
trestnépravni odpovédnost.

Obdobi, kdy byla uzavifena smlouva o pfevodu cennych papirt spol. Xxx
mezi obzalovanymi a spol. Xxx, tj. dne 05.05.2005, stejné jako stanoveni kupni ceny
ve vysi 2 mil. USD, nepovazuje soud za ndhodné, ba naopak za zcela tcelové a
obzalovanymi Ing. K. a Ing. K. dopodrobna promyslené kroky. ObZalovani totiz méli
eminentni zdjem na tom, aby k prodeji akcii spol. Xxx tfeti osobé doslo nejpozdéji do
dvou let ode dne uzavfeni smlouvy ze dne 25.07.2003 o koupi akcii spol. Xxx jejich
osobami, tj. Smlouvy 1 a Smlouvy 2, a jednak bylo k podvodnému jednani zapottebi,
aby kupni cena nebyla nejen nizsi, ale naopak ani vyssi nez 2 mil. USD. Obzalovani
tak prodej akcii spol. Xxx spole¢nosti Xxx presné nacasovali a smluvni podminky
nastavili tak, aby pro né samotné mél prodej bezproblémovy priibéh s co mozna
nejvétsimi benefity. Z ¢l. 5.1 Smlouvy 1 a Smlouvy 2 je patrné, Ze pokud by kupni
cena za akcie spol. Xxx byla niz§i nez 1.600.000,- USD (v ptipadé Smlouvy 1), resp.
nizsi nez 400.000,- USD (v pfipadé Smlouvy 2), tj. celkem nizsi nez 2.000.000,- USD,
pottebovali by obZalovani k této transakci souhlas poskozené spol. Xxx. Kupni cena
byla obzalovanymi tedy stanovena tak, aby se nutnosti ziskat souhlas pfedchoziho
vlastnika vyhnuli a mohli akcie spol. Xxx prodat vyhradné dle svého vlastniho
uvazeni. Stanovenim vyssi kupni ceny nezli 2 mil. USD by se naopak obzalovani
vystavili povinnosti uhradit spol. Xxx vice penéz, nebot dle ¢l. 1.4 Smlouvy 1 a
Smlouvy 2 by spolu se zédkladni ¢astkou 2 mil. USD museli zaplatit navic jesté
polovinu ¢astky, o jakou by kupni cena pfevysovala tento zaklad. ObZalovani museli
zrealizovat podvodny pfevod akcii do dvou let ode dne podpisu Smluv 1 a 2, tj.
nejpozdéji do 25.07.2005, coz je den druhého vyroci podpisu Smluv 1 a 2, aby tak
predesli nejen riziku, ze spol. Xxx poda zadost o ocenéni akcii, na zakladé kterého by
zjistila, Ze hodnota spol. Xxx neni nulovéa, nybrz podstatné vyssi nezli 2 mil. USD, ale
soucasné proto, aby se vyhnuli téZ nutnosti souhlasu spol. Xxx s timto prodejem.
Spol. Xxx by zaroveti v obdobi od dvou do tfi let po prodeji akcii obZalovanym dle
Smlouvy 1 a 2, tj. od 25.07.2005 do 25.07.2006, méla pravo pozadovat po
obzalovanych Ing. K. a Ing. K. doplatek kupni ceny stanoveny dle ¢l. 1.4. (2 mil. USD
+50% z ¢astky, kterd prevysuje 2 mil. USD), nebot ptivodni prodejni cena za 400.726
ks akcii byla stanovena na 40.072,60 K¢, a za 100.181 ks akcii byla stanovena na
10.018,10 K¢ s tim, Ze dale bude ¢isté na obZalovanych, zda vyuziji benefit plynouci
ze smlouvy a prodaji do dvou let akcie spol. Xxx za co nejvyssi cenu tak, aby
pfevysovala 2 mil. USD a oni mohli zaplatit 50% ceny z ¢astky pfevysujici 2 mil. USD
a zbylych 50% z této ¢astky si ponechat pro sebe, anebo zda se vystavi riziku, Ze
akcie spol. Xxx v této 1Thhté neprodaji a cena se pro mozného kupujictho nasledné
stanovi profesiondlnim odbornikem ¢i znalcem s tim, Ze v tomto obdobi miuiZe spol.
Xxx pozadovat po obzalovanych doplatek kupni ceny dle ¢l. 1.4, ktery bude vychazet
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pravé z uré¢eného odhadu. Je tedy zcela zfejmé, Ze prodej akcii spol. Xxx spole¢nosti
Xxx byl nacasovén tak, aby se obZalovani tomuto postupu zcela vyhnuli, resp. aby se
v duchu parametri nastavenych ve Smlouvé 1 a 2 vSe odehralo tésné pred
skonc¢enim dvouleté lhaty, za minimalni moznou ¢astku a bez souhlasu poskozené
spole¢nosti. Doplatek kupni ceny ¢i potfeba souhlasu spol. Xxx k prodeji akcii spol.
Xxx urcitému zdjemci vSak nebyly jedinym aspektem, ktery ohrozoval zajmy
obzalovanych. Paklize by totiZ obZalovani doplatek kupni ceny spole¢nosti Xxx
neuhradili, byla spol. Xxx v duchu ¢l. 6.19 Smluv 1 a 2 opravnéna od téchto smluv
odstoupit, ¢imz by obzalovani o své podily prisli.

Obzalovany Ing. K. zastdval v inkriminovaném obdobi funkci generalniho
feditele a obzalovany Ing. K. funkci finanéniho feditele, tzn. Ze oba byli vrcholnymi
manazery spol. Xxx, pro¢ez nelze prisvédcit jejich obhajobé v tom smyslu, Ze jim
nebyla znama skute¢na hodnota akcii spol. Xxx v dobé jejich prodeje spol. Xxx, resp.
Ze se skute¢né domnivali, Ze hodnota akcii je nulova. Obhajoba obzalovanych je
v tomto ohledu zcela jednozna¢né vyvracena zavéry zpracovanych znalecky
posudkti. V dané trestni véci bylo predlozeno nékolikero znaleckych posudki
zpracovanych znalci z oboru ekonomika, jejichz tkolem bylo urcit hodnotu 88,16%
podilu spol. Xxx, pficemz prevazna vétSina téchto posudki byla zaroven
prezentovdna svymi zpracovateli v priabéhu hlavniho liceni. Sohledem na
skutecnost, Ze k prodeji baliku akcii spol. Xxx spole¢nosti Xxx doslo dne 05.05.2005,
hodnotil soud zejména ty znalecké posudky, které ocenily akcie spol. Xxx pro prvni
polovinu roku 2005, tj. k obdobi, které bezprostiedné predchazelo prodeji akcii,
pficemz spol. Xxx se v té dobé nachdazela jiz ve zcela odlisné ekonomické situaci,
nezli v prvotné zkoumaném obdobi roku 2003. Znaleckym posudkem spol. xxx ¢. 30-
05-2012/166, jehoz zéavéry soudu pfednesl znalec Ing. Tomé&s Brabenec, byla
stanovena hodnota 88,16% akcii spol. Xxx ke dni 30.04.2005 v intervalovém rozpéti
od 378,- K¢ do 611,- K¢ za 1 ks akcie. Znaleckym posudkem spol. Bohemia ¢. 081003
byla hodnota jedné akcie spol. Xxx stanovena ke dni 30.04.2005 na jesté vys$si
hodnotu, a to na ¢astku 771,- K¢. Znalkyné Ing. Ivana Prchalova - Hetboltova, CSc.
svym znaleckym posudkem ¢&. 212-27/05 ocenila jednu akcii spol. Xxx na ¢astku ve
vysi 395,- K& Oproti tomu znalecky posudek spol. XXX ¢&. 243-23-14, jehoz zavéry
v hlavnim liceni prezentoval M. Kozak, dosel k zavéru, Zze hodnota akcii spol. Xxx
byla jak ke dni 31.12.2004, tak ke dni 25.05.2005, naprosto nulova. Zavéry shora
uvedenych posudkt spol. xxx, XXX, posudku znalkyné Ing. Prchalové - Hetboltové,
CSc. a posudku spol. Bohemia porovnéval a utvarel vlastni zavéry znalecky posudek
spol. Appraisal ¢. C152219, ktery byl v hlavnim li¢eni prednesen znalcem Ing.
Premyslem Krchem, pficemz dle provedenych analyz a porovnédni konkurenc¢nich
posudktt dospél znalec k zavéru, Ze hodnota 88,16% baliku akcii spol. Xxx ¢inila
200.040.000,- K¢, coz pri 500.907 kusech akcii odpovida c¢astce ve vysi 399,- K¢ za
jednu akcii. V fizeni pfed soudem pak byl na Zzadost zmocnénce poskozené
zpracovan znalecky posudek spol. Apelen ¢. 259-55/2015, jenz provedl revizi vSech
do té doby zpracovanych posudkt a dospél k vlastnimu zavéru, dle kterého hodnota
1 ks akcie spol. Xxx ke dni 30.04.2005 i ke dni 25.05.2005 ¢inila ¢astku ve vysi 564,- K¢.
Na zakladé takto zjisténych skute¢nosti je tfeba nejprve konstatovat, Ze vyjma
znaleckého posudku spol. XXX se zavéry vsech zbyvajicich znaleckych posudkii
pohybuji v plusovych hodnotach, a to v rozmezi od 378,- K¢ do 771,- K¢. Zdejsi soud
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vSak nepovazuje zavéry znaleckého posudku spol. XXX pro danou trestni véc za
zcela relevantni, a to znasledujicich davodd. Znalec vystupujici v fizeni pred
soudem za spol. xxx, Ing. Tomas Brabenec, uvedl, Ze spol. xxx si pro znalecké
zkoumdni vypracovala vlastni finanéni plan spol. Xxx, a to na zakladé objektivni
analyzy trhu a vnitfniho potencialu spol. Xxx. Oproti tomu se domnival, ze spol.
XXX méla ke znaleckému zkoumani k dispozici zcela odlisné vychozi zdroje
s moznosti osobniho pfistupu ke vSem materialim spol. Xxx, jakoz i k osobnim
konzultacim s osobami ve spol. Xxx, proc¢eZ byly zavéry obou znaleckych spole¢nosti
tak diametrdlné odlisné. Skutec¢nost, ze spol. XXX meéla k dispozici finanéni plén,
ktery zpracovala sama spol. Xxx, pfistup k veskerym podkladim pfimo ve
spole¢nosti, jakoZ i konzultace s oddélenim controllingu a tehdejsim managementem
spol. Xxx, potvrdil v hlavnim li¢eni zastupce spol. XXX, znalec M. Kozdk, coz dle
nazoru soudu vneslo do posudkt zpracovanych spol. XXX subjektivni nahled
samotné spol. Xxx, resp. obzalovanych Ing. K. a Ing. K., ktef{ tim do jisté miry mohli
zavéry takto zpracovaného posudku zasadnim zplisobem ovlivnit. Navic v dobé
zpracovani znaleckych posudkt jiz byli obzalovani trestné stthdni a méli tak tim vétsi
zdjem na tom, aby hodnota spol. Xxx byla vykreslena negativné. Rovnéz znalec Ing.
Premysl Krch za spol. Appraisal v fizeni pfed soudem konstatoval, ze spol. XXX od
pocatku pracovala s pesimisti¢téjsim planem spol. Xxx a tim padem horsimi
predpokladanymi marzemi ve srovnani stim, jaké marze spole¢nost jiz v dobé
ocenéni redlné dosahovala, procez je vysledkem znaleckého zkouméani XXX nulova
hodnota spol. Xxx. Oproti tomu znalecka spol. xxx jiz dle ndzoru jmenovaného
znalce zohlednuje ve svém posudku ¢&. 30-05-2012/166 ptfedpokladany vynosovy
potencidl korektnéji. K obdobnym zavéram ptfitom dospéla i znalecka spol. Apelen
zastupovand v fizeni pfed soudem Ing. Mgr. P. Tdmou, ktery uvedl, Ze spol. Apelen
v ramci své vlastni analyzy operovala s finanénim pldnem, ktery pro své znalecké
zkoumani pouZzila znalkyné Ing. Prchalova - Hetboltova, CSc., byt byl jeji posudek
zpracovan zejména za Ucelem squeez-outu. V daném piipadé se jednalo o plan, jenz
v redlném case, nikoliv s desetiletym odstupem, vypracovala znalkyné na zakladé
objednavky hlavniho akcionéfe, pficemz tento plan byl v té dobé podle vyjadieni
zastupce spol. Apelen ze strany spol. Xxx plné respektovan. Znalec Ing. Mgr. Tima
nicméné uvedl, Ze i za situace, kdy by v ramci vlastni analyzy pouzil naprosto stejné
materidly, se kterymi pracovala spol. XXX, nikdy by nedospél k zavéru, ze hodnota
spolecnosti byla nulova. Byt znalecké posudky zpracované znalkyni Ing. Prchalovou
- Hetboltovou, CSc. a spol. Bohemia byly zpracovany za tcelem ohodnoceni akcii
spol. Xxx pro vykup tcastnickych cennych papird, resp. pro tcely tzv. squeez-outu,
dospély k zavéru, Ze hodnota spol. Xxx byla tou dobou rozhodné plusova a urcité ne
nizsi, nez jak byla stanovena spodni hranice v intervalovém ohodnoceni spol. xxx.
Znalkyné navic vypracovala znalecky posudek dne 30.06.2005, tedy pouhé necelé
dva mésice po prodeji 88,16% podilu spol. Xxx spole¢nosti Xxx. Obéma obzalovanym
coby vrcholnym manazerim spol. Xxx byl citovany posudek dobfe zndm, stejné jako
jim byla znama situace spol. Xxx, ktera sice stale nebyla tplné stabilni, avsak
rozhodné se jeji hodnota nerovnala nule. Pro Gplnost soud dodava, Ze zpracovani
znaleckych posudkt zadali obzalovani spol. XXX az v dtsledku vedeného trestniho
fizeni, tudiz v dobé, kdy prodévali akcie spol. Xxx spol. Xxx jesté neméli Zddnou
informaci o tom, Ze by vystup nékterého znaleckého posudku mohl uré¢it nulovou
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hodnotu akcii spol. Xxx, ba naopak drZeli v rukach aplné prvni znalecky posudek
znalkyné Ing. Prchalové - Hetboltové, CSc. ¢. 200-15/05 ze dne 25.04.2005, jez
stanovil hodnotu akcii spol. Xxx k 31.12.2004 na ¢astku ve vysi 397,18 K¢ za akcii. Byt
tento posudek byl zpracovdn pro tcely drazby minoritnich akcii, ktera probéhla
nasledné v ¢ervnu 2005, bylo z jeho obsahu i tak jasné seznatelné, ze hodnota spol.
Xxx neni nikterak zanedbatelnd, ba pravé naopak.

Uvedenou skute¢nost potvrzuje vyjma znaleckych posudki i vypoved fady
slysenych svédka. Svédek Ing. P. M., byvaly pracovnik CS, jenz mél od roku 2005 na
starosti spolupraci se spol. Xxx, resp. vyfizoval bankovni Gvéry této spolecnosti,
uvedl, ze v inkriminované dobé redlna hrozba konkurzu spol. Xxx nebyla dana, byt
byla insolvenénimi soudy feSena fada navrhti na prohlaseni konkurzu, nicméné
s ohledem na skutecnost, Ze se jednalo o Sikan6zni navrhy, byly soudem zamitnuty.
Banka v roce 2005 poskytla spol. Xxx avér, nebot byla pfesvédcena, Ze spolecnost
bude schopna svilij zadvazek uhradit, a to vcetné troktt a poplatkd. Ohledné
sjednavéani avért komunikoval s obzalovanym Ing. K., ktery jej z pozice finan¢niho
feditele tkoloval, a rovnéz sobZzalovanym Ing. K. coby vykonnym feditelem.
Z vypovédi tohoto svédka Ize jasné dovodit, ze situace spol. Xxx jiz v tomto obdobi
rozhodné nebyla kriticka, spole¢nost se odrazila ode dna a ziskala nékoliK.ionové
uvéry, pfi¢emz obéma obzalovanym musela byt tato skute¢nost zcela evidentné
zndma. Uvedené skute¢nosti koresponduji taktéZz se svédeckou vypovédi dalsiho
pracovnika CS, svédkyné Ing. J. J., kterd se vyjadfila k okolnostem poskytnuti
stamilionového tvéru pro spol. Xxx v dobé, kdy jejim finan¢nim feditelem byl
obzalovany Ing. K. a generdlnim feditelem Ing. K.. Svédkyné potvrdila, Ze analyza
hospodaiské situace provadéna pied samotnym poskytnutim tvéru vysla dobfe,
resp. byla akceptovatelnd pro poskytnuti pozadovaného tvéru bankou. Svédkyné
pfipustila, Ze ekonomickou stabilitu spol. Xxx monitorovala po delsi dobu a
zpocéatku nebyla dobrd, nicméné v dobé poskytnuti Gvéru jiz spole¢nost nabrala lepsi
smér a ziskala nové zakazky. Stejné tak svédek Ing. P. R., ktery pracuje ve spol. Xxx
soustavné od roku 1983 na raznych pozicich, potvrdil, Ze v roce 2004 nastal ve
finanéni situaci spol. Xxx zasadni obrat, nebot spole¢nost ziskala nové klienty,
zakazky, zvolila novy systém financovani, strukturu apod., pfi¢emz ke konci roku
2005 jiz bylo patrno vyrazné zlepseni. Svédek Ing. V. J. zakoupil minoritni podil ve
spol. Xxx na drazbé konané v druhé poloviné roku 2005, pficemz vyvolavaci cena
akcii byla stanovena na zdkladé znaleckého posudku zpracovaného znalkyni Ing.
Ivanou Prchalovou - Hetboltovou, CSc. na ¢astku ve vysi 12 mil. K¢, coz svédek
v dané chvili povazoval za adekvatni danému stavu. Svédek si stanovil sv(j limit na
¢astku ve vysi 15 mil. K¢, za coz akcie nasledné i zakoupil, nebot vyvolavaci cena
byla dalsimi pfihazujicimi navysena. Spol. Xxx tak dne 28.06.2005, tj. cca pouhé tfi
tydny po prodeji akcii spol. Xxx spole¢nosti Xxx, vydrazila 6,53% podil ve spol. Xxx
predstavujici 37.080 ks akcii za cenu 404,53 K¢ za 1 ks akcie, coz se vyznamnym
zpusobem odchyluje od hodnoty tvrzené znaleckou spol. XXX. I z téchto skutec¢nosti
je tak zrejmé, jakd byla skute¢na hodnota akcii spol. Xxx v roce 2005. Nelze si tedy
predstavit, Ze by financni situace spol. Xxx nebyla zndma jejim vrcholnym
manazertim, ba naopak je evidentni, Ze obhajoba obZalovanych Ing. K. a Ing. K. je
vtomto ohledu ryze ucelova, ¢inénd ve snaze vyhnout se vlastni trestni
odpovédnosti za zalované jedndni. V této souvislosti nelze pominout ani analyzu
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spol. xxx, ktera zjistila a ve svém znaleckém posudku ¢.30-05-2012/166 uvedla, ze
avéry spol. Xxx ¢inily ke dni 31.12.2004 ¢astku 239.988.000,- K¢ a ke dni 30.04.2005 jiz
¢inily ¢astku ve vysi 394.185.000,- Ké. Z takto zvysSeného tvérového angazma bank
ve spol. Xxx lze dovodit, Ze ekonomicka situace spol. Xxx musela byt pro banky
stabilni a zajimava, kdyz béhem necelého ptl roku ptjcily spol. Xxx dalsi finan¢ni
prostfedky ve vysi bezmadla 150 mil. K¢. K zavéram znalecké spol. XXX se vyjadfila
mimo jiné i auditorskd spol. Deloitte dne 16.05.2017, dle které spol. Xxx ve
skute¢nosti realizovala vyrazné vys$si riast trzeb a dosahla vyrazné vyssi marze
pfidané hodnoty i vyrazné vyssiho provozniho zisku, nez predpokladd financni
plan, z néhoz vychézela spol. XXX. Dobra finan¢ni situace spol. Xxx v roce 2005 je
patrnd rovnéz z dal$ich listinnych dikazi, kdy na misté je zminit zejména vyroc¢ni
zpravu spol. Xxx za rok 2005, ze které je patrné, Ze spol. Xxx pocatkem roku 2005
splatila XXX cely dluh presahujici ¢astku 95 mil. K¢, coz dle nazoru samotné spol.
Xxx poukazovalo na rapidni zlepSeni jeji ekonomické situace. Spol. Xxx ve své
zpravé dale zminuje, zZe byla vyfeSena vétSina problémi z minulosti, byla dokoncena
hlavni faze restrukturalizace, zvy$ila se efektivnost, vzrostla diivéra bank, zlepsily se
finanéni toky a spolecnost tak plné stabilizovala svoji finanéni situaci. Uvedené
skute¢nosti pak dokresluje vyro¢ni zprava spol. Xxx za rok 2005, kterd si pochvaluje
rist trzni hodnoty akcii spol. Xxx a povazuje je za jednu z hlavnich finan¢nich rezerv
spolec¢nosti. Nelze odhlédnout ani od skutec¢nosti, Ze to byli sami obZalovani Ing. K. a
Ing. K., kdo v poloviné fijna roku 2004, tj. cca pul roku pred prodejem akcii spol. Xxx,
jednali se zastupci XXX a ubezpecovali je, Ze spole¢nosti zadny konkurz nehrozi,
pfi¢emz zastupci XXX rovnéz uzavreli, Ze spol. Xxx se odrazila ode dna a veskeré své
staré zavazky uhradila. Nic tedy dle obZalovanych v rdmci jedndni s XXX nesvédcilo
o tak kritickém stavu spol. Xxx, jak se jej obZalovani snazi vykreslit v ramci trestniho
fizeni a jak naznacuji posudky spol. XXX. Nelze odhlédnout ani od faktu, Ze
obzalovani finan¢ni prostfedky na thradu kupni ceny akcii spol. Xxx vyvedli
paradoxné piimo z této spole¢nosti, tudiz spol. Xxx musela mit v té dobé evidentné
dostatek aktiv, nejméné v fadech desitek miliont korun.

Vs8echny shora uvedené skutec¢nosti tak zcela jednoznac¢né vylucuji, Ze by
obzalovani Ing. K. a Ing. K. v dobé spachani podvodného jednani v podobé pievodu
akcii spol. Xxx na spol. Xxx, mohli byt redlné presvédceni o tom, Ze hodnota spol.
Xxx je naprosto nulovd. Na tomto faktu nic neméni ani existence znaleckych
posudkti zpracovanych spol. XXX, které soud jednak nepovaZuje pro danou véc za
relevantni, a jednak v dob¢, kdy obZzalovani jednali o prodeji, jesté ani neexistovaly.
Naopak vse nasvédcuje tomu, Ze si oba obZalovani byli skute¢né hodnoty spol. Xxx
velice dobfe védomi a jednali tak, aby akcie mohli pfevést bez souhlasu spol. Xxx za
co nejnizsi moznou cenu, do které nebude zasahovdno odbornym posudkem.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem soud nemél o viné
obzalovanych Ing. P. K. a Ing. K. K. Zadnych pochybnosti, nebot veskeré vyse
uvedené dikazy, vyjma vypovédi samotnych obZalovanych ve spojeni se znaleckymi
posudky spol. XXX, jak bylo uvedeno shora, spolu v podstatnych rysech vzijemné
koresponduji a vytvafeji logicky soudrzny fetézec, z néhoZ bezpecné plyne zjistény
skutkovy stav a zdroven vyvraci verzi prezentovanou obzalovanymi, ktefi tvrdili, Ze
se z jejich strany jednalo toliko o jednédni v rdmci béZného obchodniho styku nikoli o
jednani podvodné, procez soud rozhodl tak, jak je uvedeno shora pod bodem A.
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Ve vztahu k subjektivni strance, jeZ je obligatornim znakem skutkové podstaty
trestného ¢inu, je nutno konstatovat, ze v jedndni obzalovanych Ing. K. a Ing. K. je v
daném piipadné nutno spatfovat zavinéni nejméné ve formé nepfimého tmyslu ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, nebot oba obzalovani museli byt minimélné
srozuméni stim, Ze svym jedndnim zptsobi spol. Xxx majetkovou Skodu.
V navaznosti na obsah provedenych diikazti soud pfistoupil k vyrazné tupravé
popisu skutkového déje oproti podané obzZalobé tak, aby plné odpovidal vysledkiim
provedeného dokazovani, aniZz by vsak touto korekci doslo knaruseni zasady
zachovani totoZnosti skutku. Soud se nejprve zabyval otdzkou, k jakému okamziku je
nutno dovodit podvodny tmysl obZalovanych, jenz je zdkonnym znakem skutkové
podstaty zvlast zdvazného zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.
zakoniku, tj. zda tento amysl existoval jiz k okamziku uzavfeni Smluv 1 a 2 dne
25.07.2003, nebo az k okamziku uzavfeni smluv o pfevodu cennych papiri dne
05.05.2005, a dospél k zaveéru, Ze podvodné jednani obzalovanych Ing. K. a Ing. K. je
prokazatelné nejpozdéji k datu 05.05.2005, resp. k 15.04.2005, kdy obZalovani sdélili
dopisem spol. Xxx, ze spol. Xxx je v kritické finan¢ni situaci a jedinym moZznym
feSenim je jeji prodej oddélené stthanému M., resp. jeho spol. Xxx, kdy oddélené
stthany M. je jednim z véfiteltt spol. Xxx, nicméné i pfesto je ochoten zaplatit 2 mil.
USD, a tudiz je transakce pro poskozenou spole¢nost vyhodna. Jak jiz bylo popsano
vyse, obzalovani si byli velice dobfe védomi toho, Ze informace uvadéné v dopise
jsou 1zivé, a to zejména s ohledem na jejich postaveni ve spol. Xxx, kde byli sami
nejen jejimi akcionafi, ale obzalovany Ing. K. byl zaroveni generdlnim feditelem a
obzalovany Ing. K. finanénim feditelem. Zjejich pozice a bohatych obchodnich
zkuSenosti jim muselo byt naprosto ziejmé, Ze spol. Xxx neni kupcem jednajicim
v dobré vife, nebot byla zalozena pouhy ptlrok pfed inkriminovanou transakci a
neméla dostatek vlastnich finanénich prostfedkd na thradu kupni ceny akcii.
Védomi obzalovanych pak plynulo zejména ze shora popsanych finan¢nich
transakci, které se za jejich aktivniho pfispéni odehrédly tésné predtim, nez doslo
k uzavieni smlouvy o pfevodu cennych papirtt dne 05.05.2005. Finan¢ni prostredky
ve vysi 1,95 mil. USD, které spol. Xxx uhradila obzalovanym Ing. K. a Ing. K., a ti je
pak pfeposlali spol. Xxx, pochazely z vlastnich zdroja spol. Xxx. Obzalovani byli
s témito finan¢nimi toky srozumeéni, nebot verifikovali a podepisovali, zejména pak
obzalovany Ing. K. z pozice finan¢niho feditele spol. Xxx, veskeré smlouvy a jejich
dodatky, na zédkladé kterych nasledné dochazelo k pfevodu vsech finan¢nich
prostfedki. ObZalovanym navic tato situace nebyla pouze zndma, nybrz jimi byla
vyznamnym zpusobem koordinovana. Zejména pak casovy sled udalosti podporuje
zavér o védomosti obZzalovanych o jejich trestnépravnim jedndni. Vysledkim
provedeného dokazovani pak neodpovida ani dalsi skute¢nost, o které se obzalovani
snazili spol. Xxx presvédcit, a sice ta, Ze se spol. Xxx nachédzi ve velmi tizivé finan¢ni
situaci, kdy jeji okamzity prodej je jedinym moznym vychodiskem. Tvrzeni
obZalovanych totiZ neodpovida jak znaleckym posudkiim zpracovanym zejména
spol. xxx, Appraisal a Apelen, tak svédeckym vypovédim pracovnikt banky, ktefi
v daném case financ¢ni situaci spol. Xxx monitorovali a poskytovali ji Gvéry v fadech
desitek miliont korun. Skute¢nost, Ze situace spol. Xxx nebyla v pfedchozich letech
stabilni, nebyla nikterak popirana, naopak byla prokazana, nicméné stejné tak bylo
jak znaleckymi posudky, tak svédeckymi vypovédmi a fadou listinnych ditkaza
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prokazéno, ze v roce 2005 nastal v ekonomice spol. Xxx vyrazny pozitivni obrat.
Pfikladmo znalec spol. xxx Ing. Brabenec uved], Ze v roce 2003 by byla hodnota jedné
akcie spol. Xxx vyjadfena v fddech nékolika korun, nikoliv ve stovkach, nicméné
v roce 2005, kdy spol. Xxx zaznamenala vyrazny ekonomicky obrat, stoupla hodnota
jedné akcie na c¢astku minimélné ve vysi 378,- K¢. Soud tak ma za prokazané, ze
podvodny dmysl obZalovanych byl ddn a jednozna¢né prokazdn nejméné
v souvislosti s jedndnim o prodeji akcii spol. Xxx spole¢nosti Xxx, kdy obzalovani
Ing. K. a Ing. K. informovali spol. Xxx o svém zaméru a pfipravovali podminky pro
realizaci této transakce, kterd byla dovrsena dne 05.05.2005. Oproti tomu nebylo
nikterak prokézano tvrzeni deklarované jak obzalobou, tak zmocnéncem poskozené
spol. Xxx o tom, Ze by podvodny tmysl existoval jiz v obdobi jedndni o Smlouvé 1 a
2, tj. kolem 25.07.2003, nebot se jevi jako nepravdépodobné a provedenymi diikazy
nepodlozené, Ze by si obZalovani jiz v tuto chvili pfipravovali podminky pro to, Ze
vroce 2005 uvedou naslednym pievodem akcii spol. Xxx dals$imu subjektu
spole¢nost Xxx v omyl. Jak vypovédmi obzalovanych, tak vypovédi svédka M. bylo
prokazano, ze spol. Xxx vyuzila k uzavfeni kontraktu s obzalovanymi Ing. K. a Ing.
K. dne 25.07.2003 pravnich sluzeb nadnérodni advokatni kancelate WGM, coz
vyrazné eliminuje riziko jakékoliv ovlivnéni prodévajici spol. Xxx ze strany
obzalovanych. Jak obzalovany Ing. K., tak svédek M. pfipustili, ze obzalovany Ing. K.
byl svédkem M. pozadan o pfipominkovani Smluv 1 a Smluv 2, nicméné spol. Xxx
s jeho pfipominkami souhlasila a bez jakéhokoliv natlaku je pfijala a obé smlouvy
prostiednictvim svého odpovédného zastupce nasledné podepsala.

Soud dany skutek modifikoval déle i z toho dévodu, Ze v prabéhu hlavniho
liceni nebylo nikterak prokazano, ze by obzalovani zalozili ¢i jakkoliv ovladali spol.
Xxx. Obzaloba spolu se zmocnéncem poskozené spol. Xxx uvedené skute¢nosti
dovozuje z dokument, jez byly nalezeny v zajisténych pocitacich obzalovanych Ing.
K. a Ing. K., zejména z opc¢nich smluv a smluv o pfevodu cennych papirt, jejichz
pfedmétem jsou akcie spol. Xxx, kde obzalovani Ing. O., Ing. K. a Ing. K. figuruji jako
kupujici a spol. Xxx, ¢i svédek Ing. S. nebo svédek L. P., jako prodavajici. Z téchto
dokumentt by mélo dle obzaloby a zmocnénce poskozené vyplyvat, ze oddélené
stthany M. a svédek P. jsou pouze nastréenymi figurami a skute¢nymi vlastniky jsou
obzalovani. Sohledem na skute¢nost, Ze se jedna o dokumenty existujici toliko
v elektronické podobé, jejichz redlnd (hmatatelnd) existence, resp. faktické uzavieni
(podpisem obou smluvnich stran) neni podloZena Zadnym listinnym ddkazem ani
svédeckou vypovédi, nelze mit za prokdzané, ze skute¢nymi vlastniky spol. Xxx byli
obzalovani Ing. K. a Ing. K., ktefi se jiz od roku 2003 piipravovali na to, Ze v roce
2005 nezaplati spol. Xxx za ndkup akcii spol. Xxx ani korunu, vyjma ¢astek, které
uhradili v souvislosti s kupni cenou akcii dle Smluv 1 a Smluv 2. Byt takovémuto
poc¢inani ledasco nasvédcuje, napiiklad dopis psany obzalovanym Ing. K. pod
pfezdivkou ,Opilec” nalezeny vjeho pocitaci, na ktery poukazuje zmocnénec
poskozené, jedna se o pouhé osamocené stojici indicie, které nejsou podpofeny
dalsimi ddkazy, jez by ve svém souhrnu tvofily uceleny fetézec nepfimych diikaz,
jez by prokazoval podvodny tmysl obzalovanych jiz k datu 25.07.2003. V této
souvislosti byla soudem vzata v potaz taktéZ skutecnost, Ze jak oddélené stthany M.,
tak jeho pfibuzni, svédkyneé E. M.., L. M. a svédek T. M.., v pfipravném fizeni, jakoz i
v fizeni pfed soudem nevypovidali, proc¢ez soud nema k dispozici jakékoli procesné
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pouzitelné vyjadfeni oddélené stthaného M. k tomu, kterak ucinil nabidku
obzalovanym Ing. K. a Ing. K. stran zdjmu o koupi akcii spol. Xxx a stejné tak nema
od stihaného M. k dispozici zddnou zpétnou vazbu o tom, kterak v roce 2005
financoval nakup akcii spol. Xxx a kterak spol. Xxx v rozhodném obdobi fidil.
Svédek P. uvedl, ze za sebe nechal jednat obzalované proto, aby nebyl vidén jako
akcionat, coz ve svych vypovédich potvrdili jak obzalovani, tak svédci Ing. K. a
PhDr. H.. Takové jednani vsak neni jakkoli trestné, kdyZ svédek P. si jako tehdejsi
vlastnik spol. Xxx mohl svobodné zvolit, jakym zptsobem spole¢nost povede,
pricemz jeho rozhodnuti, Ze na zdkladé mandatni smlouvy pifenesl své pravomoci na
obzalovaného Ing. K., neni v obchodnim svété v souvislosti se zajisténim vykonu
akcionarskych prav nikterak neobvyklé. Obzalovani byli schopnymi manazery, ktefi
vyvedli spol. Xxx z pocate¢ni nelehké situace, pro¢ez mohlo byt logickym zajmem
svédka P., aby akciemi spol. Xxx obZzalovani nadéle disponovali, a to i poté, co se
jejich vlastnikem stane spol. Xxx. TudiZ i skutecnost, Ze se zejména obzalovany Ing.
K. pravidelné vyskytoval na zasedani valné hromady spol. Xxx v dob¢, kdy jejim
vlastnikem jiZ byla spol. Xxx, neni sama o sobé nikterak zvlastni a zarazejici, nebot
dle mandatni smlouvy se svédkem P. byla na obzalovaného Ing. K. pfevedena
veskera hlasovaci prava vlastnika spolecnosti. Stejné tak bylo na zakladé této
smlouvy pravem obzalovaného Ing. K. dosadit jednotlivé ¢leny do statutarnich
organt spolec¢nosti dle svého uvazeni. Néktefi svédci v fizeni pfed soudem uvedli,
Ze se ve spolecnosti Xxx proslychalo, Ze jejimi vlastniky jsou obZalovani, nicméné
zadny znich nikdy nevidél zadny listinny dokument prokazujici, Ze by tomu tak
doopravdy bylo, pficemz sami obzalovani tuto skute¢nost kategoricky popfeli.
Shodné i pracovnici bank, svédci Ing. R. a Ing. M., ve svych vypovédich uvedli, Ze se
obzalovani Ing. K. a Ing. K. chovali jako vlastnici spol. Xxx a svédku Ing. M. tuto
skute¢nost dokonce sami vyslovné potvrdili, nicméné zadny dokument potvrzujici
takova tvrzeni svédci nikdy nevidéli. Svédek P. ve shodé s obZalovanymi Ing. K. a
Ing. K. uved], Ze jednim z diivodd, pro¢ skryval svou totoznost a nefiguroval ve spol.
Xxx navenek, bylo pravé jednani sbankami. ObZalovani, zejména pak jejich
obchodni schopnosti, byli bankam jiz dobfe znami, procez obzalovani i svédek P.
povazovali za vhodné a pro spolecnost pfinejmensim piinosné, aby obzalovani
vystupovali ve vztahu k bankdm stale ve stejné pozici, v jaké byli pfed prodejem
spol. Xxx spolec¢nosti Xxx. Vyvozovat z téchto skute¢nosti jiné zavéry by tak bylo
pouhym vytvarenim domnének a fabulaci bez redlného podkladu, o ktera vsak nelze
opfit relevantni zavéry o skutkovych okolnostech.

S ohledem na takto zjistény skutkovy stav soud upravil rovnéz vysi skody,
kterou obzalovani Ing. K. a Ing. K. svym jedndnim popsanym shora ve vyrokové
¢asti tohoto rozsudku pod bodem A. zptisobili poskozené spol. Xxx. Z provedenych
znaleckych posudkil je ziejmé, Ze se cena 1 ks akcie spol. Xxx k datu 30.04.2005
pohybovala od 378,- K¢ (spodni hranice stanoveného rozmezi dle znalecké
spole¢nosti BDO) do 711,- K¢ (dle znaleckého posudku spol. Bohemia). Na rozdil od
navrhu poskozené spol. Xxx soud nemohl vychéazet z nejvice ptijatelné ¢astky pro
poskozenou, tj. z ¢astky 711,- K¢, nybrz dle zasad trestniho procesu musel operovat
ks akcie spol. Xxx. Jelikoz bylo smlouvami o pfevodu cennych papirti ze dne
05.05.2005 prevedeno na spol. Xxx celkem 500.907 ks akcii, ¢inila by kupni cena
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celého baliku c¢astku ve vysi 189.342.846,- K¢ (500.907 x 378,- K¢). Spol. Xxx
inkasovala za prodej akcii ¢astku ve vysi 2 mil. USD, coz dle kurzu USD platného ke
dni 05.05.2005 ¢inilo ¢astku ve vysi 47.660.000,- K¢ (2.000.000 x 23,83 K¢&). Po odecteni
kupni ceny stanovené obzalovanymi Ing. K. a Ing. K. ve vysi 47.660.000,- K¢ od
kupni ceny, jez by pfi dodrzeni smluvnich podminek Smluv 1 a 2 méla byt spravné
pfedmétem smlouvy o prevodu cennych papirtt ze dne 05.05.2005, je dan rozdil
141.682.846,- K¢ (189.342.846 K¢ - 47.660.000 K¢). Tato hodnota ptitom predstavuje
¢astku, ze které méla byt obzalovanymi Ing. K. a Ing. K. vsouladu s¢l. 1.4 a 5.1
Smluv 1 a 2 vyplacena spol. Xxx jesté Y2 vedle c¢astky ve vysi 2 mil. USD, fj.
70.841.423,- K¢ (141.682.846 : 2). Takové transakci se vsak obzalovani chtéli ze shora
podrobné rozvedenych diéivodi zcela tcelové vyhnout. Sohledem na uvedeny
postup soud ponizil oproti podané obzalobé rozsah zptisobené skody, nebot nebylo
prokazéano, ze by obzalovani jednali v podvodném tmyslu jiz v roce 2003, a proto
soud v konstrukci Smluv 1 a 2 neshledal Zadné zavady. S ohledem na tuto skute¢nost
soud nikterak nezohlednioval ¢astku, kterou obZzalovani Ing. K. a Ing. K. zaplatili
spol. Xxx v souvislosti s nakupem akcii dne 25.07.2003. Neni vsak Zadnych pochyb o
tom, ze obzalovani Ing. K. a Ing. K. rdmec Smluv 1 a 2 ze dne 27.05.2003 zcela
védomé zneuzili, resp. porusili pfi sjedndvéani nasledné smlouvy o pfevodu cennych
papirt ze dne 05.05.2005.

Obzalovani Ing. P. K. a Ing. K. K. svym jednanim popsanym shora ve vyrokové ¢asti
tohoto rozsudku pod bodem A. naplnili vSechny zakonné znaky skutkové podstaty zvlast
zavazného zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, nebot zcela
védomeé uvedli spol. Xxx v omyl, kdyZ ji v dopise ze dne 15.04.2005 tvrdili, ze spol. Xxx je
jedinym zajemcem o koupi akcii spol. Xxx, Ze je vyhodné této spole¢nosti akcie prodat, nebot
je jednim z velkych véfiteld spol. Xxx a rovnéz Ze se jednd o zdjemce jednajiciho v dobré vite,
ackoliv védéli, ze tato informace je 1ziv4, nebot spol. Xxx rozhodné neni kupcem jednajicim
v dobré vite, kdyZ pfinejmensim nedisponuje takovym majetkem, ktery by ji umoznil fadné
uhradit kupni cenu a celou zalezitost pfipravili tak, Ze ze spol. Xxx vyvedli, a to bud’ pfimo
nebo prostfednictvim spol. Xxx a Xxx, finan¢ni prosttedky, které byly nasledné tak, jak je
shora popsano, vyuzity k thradé kupni ceny vlastnich akcii spol. Xxx, coz bylo v rozporu
s ustanovenimi ¢l. 1.4, 5.1 a 5.3 Smluv 1 a 2, kdy si navic obZalovani vSechno ¢asové nastavili
tak, aby pro sebe ziskali co nejvétsi prospéch a spol. Xxx timto jednanim zpusobili velkou
Skodu. Z chovéni obzalovanych je zfejmé, Ze uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu, zejména norem prava civilniho a spravniho, neni v daném piipadé dostacujici,
nebot s ohledem na charakter a rozsah protipravniho jednani obZalovanych by nebylo
pouziti jinych pravnich prostiedkti dostate¢né efektivni. V daném piipadé je tfeba navic
zajistit ochranu elementdrnim pravnim hodnotdm pred c¢iny zvlasté Skodlivymi pro
spole¢nost, coz zasah do spolecenského zdjmu na ochrané ciztho majetku pred
neopravnénymi zasahy ze strany tfetich subjekt(i, v tomto pfipadé majetku poskozené spol.
Xxx, bezesporu je. Zdkonnym znakem kvalifikované skutkové podstaty podle § 209 odst. 1,
odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku je zplisobeni skody velkého rozsahu, pfi¢emz obzalovani
zpusobili poskozené spol. Xxx skodu ve vysi 70.841.423,- K¢, ¢imZz vice jak ¢trnéctkrat
prekro¢ili hranici 5 mil. K¢, jeZ pfedstavuje minimalni vysi skody, ktera je dle § 138 odst. 1 tr.
zékoniku potiebnd k naplnéni kvalifika¢niho znaku v podobé skody velkého rozsahu.
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Jednani obzZalovanych Ing. K. a Ing. K. rovnéZz napliiuje zakonné znaky
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, nebot oba obZalovani jednali spole¢né coby
vrcholni manazefi spol. Xxx a s totoZnym tmyslem, tj. prodat akcie spol. Xxx nastréené spol.
Xxx za minimalni moZnou cenu a bez souhlasu poskozené spol. Xxx. K tomu je nutno dodat,
ze pti spolupachatelstvi se kazdému spolupachateli pfi¢ita cely rozsah spachaného cinu
véetné celého nasledku, byl-li zptisoben spole¢nym jedndnim a vztahoval-li se k nému
spole¢ny amysl.

Pfi Gvaze o druhu a vymére trestu pro obzalované Ing. K. a Ing. K. soud
pfihlédl ke vSem kritériim uvedenym v § 38 a § 39 odst. 1, 2 tr. zakoniku a za
pfiméfené vsem okolnostem pfipadu, charakteru spachané trestné ¢innosti, osobam
obzalovanych, délce trestniho fizeni, jakoz i dobé, ktera od spachéni Zalovaného
skutku uplynula, ma v pfipadé obou obzalovanych nepodminéné tresty odnéti
svobody ve spojeni s trestem zakazu ¢innosti. V daném piipadé nelze odhlédnout od
skutec¢nosti, ze obzalovani zptisobili spol. Xxx skodu ve vysi 70.841.423,- K¢, tj. Skodu
velkého rozsahu, ktera je kvalifika¢nim znakem skutkové podstaty podvodu podle §
209 odst. 1,5 pism. a) tr. zdkoniku, v disledku ¢ehoZz byli ohrozeni trestni sazbou od 5
do 10 let odnéti svobody. Uvedeny rozsah zptisobené skody, jiz nalézaci soud
povazuje za vyssi Skodu ve smyslu § 42 pism. k) tr. zdkoniku, je tedy okolnosti
vyznamné pritézujici, stejné jako absence jakékoli litosti obzalovanych nad
spachanym skutkem. Pfi hodnoceni spolecenské skodlivosti zalovaného jednani
nelze odhlédnout ani od okolnosti spachani tohoto trestného ¢inu, jakoz i
skute¢nosti, Ze ze strany obzalovanych doposud nebyla poskozené spol. Xxx
uhrazena jimi zptisobend skoda, a to ani ¢aste¢né. Naproti tomu nelze pominout
delsi ¢asovy odstup od Zalovaného jednani, kdy od doby spachani trestného ¢inu, tj.
ode dne 05.05.2005 ke dni vyhlaseni tohoto rozhodnuti, jiz uplynulo cca 12 a pil
roku, procez po celou tuto dobu obzalovani zili fadnym Zzivotem a jsou osobami
bezahonnymi, coz soud vyhodnotil jako okolnost vyznamné poleh¢ujici. Na zdkladé
vySe uvedeného tak soud shledal uloZeni trestu na samé dolni hranici zdkonné
trestné sazby, tj. ve vymére péti let, za zcela adekvatni, pficemZ obéma obZzalovanym
ulozil totozny trest s ohledem na skute¢nost, Ze na Zalovaném jednani méli de facto
stejny podil. Na strané obzalovanych nebyly soucasné soudem shledany zdkonné
podminky pro mimofddné sniZeni trestu odnéti svobody dle ustanoveni § 58 odst. 1
tr. zdkoniku, jakoz i k uloZeni podminéného trestu, nebot polehcujici okolnost
v podobé plynuti ¢asu kompenzuji okolnosti pritéZujici, a sice znac¢nou vysi
zptisobené Skody a absenci projevené litosti obzalovanych nad spdchanym c¢inem,
pfi¢emz podminény trest by nebyl dostate¢nym vychovné ndpravnym opatfenim za
jednéni, kterého se obZalovani v této véci védomé dopustili.

Pro vykon ulozeného trestu byli oba obzalovani ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku zafazeni do véznice s ostrahou, nebot do tohoto typu véznice s ohledem
stanovenou na vysi a charakter ulozeného trestu dle zakona fakticky néleZi.
Stanoveny druh a vyméra trestu se zafazenim do pfislusného typu véznice by podle
nazoru soudu mély posilit vychovny vliv uloZzené sankce na osobu obzalovanych a
zaroven jim pomoci pri uvédomeéni si nasledkd vlastni trestni odpovédnosti za
pfedmétné jedndni, jakoZ i dostate¢nym zptlisobem zajistit ochranu spole¢nosti pfed
pfipadnym dalsim delikventnim chovanim z jejich strany. Stanoveny druh a vyméra
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trestu by mély soucasné nalezitym zpusobem vyjadfovat zdvaZnost a vyznam
trestnim zdkonikem chranéného spolecenského zajmu, kterym je v tomto pfipadé
ochrana ciziho majetku pred neopravnénymi zasahy ze strany tfetich subjektd,
v tomto pfipadé majetku poskozené spol. Xxx.

Soud dale obzalovanym Ing. K. a Ing. K. ukladal rovnéz trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarntho organu nebo clena statutarniho
orgdnu obchodnich spolec¢nosti a druZstev na dobu 10 let, nebot obzalovani se
pfedmétné trestné cinnosti majetkového charakteru dopustili zcela zjevné
v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti v ramci svého ptlisobeni v obchodni
spolec¢nosti Xxx, kde obzalovany Ing. K. zastaval funkci generalnitho feditele a
obzalovany Ing. K. funkci finan¢éniho feditele a z tohoto titulu uzavteli smlouvu o
prevodu cennych papirt ze dne 05.05.2005 a utvofili si tak podminky pro podvodné
jedndni vici poskozené spol. Xxx. Trest zdkazu c¢innosti soud v pfipadé obou
obzalovanych vyméfil v maximalni moZné délce 10 let, jiz vzhledem k vysi
zpusobené skody, jakoz i potiebé preventivniho tc¢inku uklddané sankce povazuje za
zcela pfiméfenou.

Soud oproti tomu nevyhovél navrhu obzaloby na ulozeni penézitého trestu
osobam obou obzalovanych, nebot ulozenim sankce tohoto druhu by doslo k
faktickému ohrozeni moznosti splnéni pozadavku na uspokojeni majetkovych
narokli poskozené spol. Xxx, jeZ byly uplatnény v ramci adhézniho fizeni, byt by v
obecné roviné bylo s ohledem na charakter a okolnosti zalovaného jednani uloZeni
penézitého trestu zcela na misté. Pfi svych tvahach o vhodnosti uloZeni tohoto
druhu sankce vsak soud bral zfetel pravé na zajmy poskozené spolec¢nosti,
uspokojenti jejiz narokh by timto trestem mohlo byt zkraceno, nebot dosazeni vykonu
penézitého trestu by bylo upfednostnéno pred splnénim ndhrady zptisobené skody.
Ze shodného dtvodu soud nepfistoupil rovnéz k ulozeni trestu propadnuti véci
predstavujici zajisténou finan¢ni hotovost obzalovaného Ing. K..

Soud déle v rdamci adhézniho fizeni rozhodoval o naroku poskozené spol. Xxx
na ndhradu majetkové skody, kterou tato spole¢nost fadné a vcas uplatnila svym
podanim ze dne 27.02.2017. Poskozena spol. Xxx pozadovala, aby ji byla pfizndna na
nahradé majetkové skody céastka ve vysi 386.149.206,30 K¢, kdyZ k uvedené castce
poskozena dospéla tim zptsobem, ze ¢astku ve vysi 711,- K¢, pfedstavujici hodnotu 1
ks akcie spol. Xxx dle znaleckého posudku spol. Bohemia, vyndsobila celkovym
poctem akcii spol. Xxx, jeZ jsou pfedmétem tohoto trestniho fizeni, tj. 500.907 ks,
pficemz od tohoto soucinu odecetla ¢astku ve vysi 40.072,60 K¢ predstavujici thradu
obzalovaného Ing. K. za akcie ziskané dle Smlouvy 1 a ¢astku ve vysi 10.018,10 K¢
predstavujici thradu obzalovaného Ing. K. za akcie ziskané dle Smlouvy 2. Podle §
228 odst. 1 tr. fddu ulozil soud obzalovanym Ing. K. a Ing. K. solidarni povinnost
k ndhradé majetkové skody spol. Xxx v celkové vysi 70.841.423,- K¢. Jak jiz bylo
podrobné rozvedeno shora pfi popisu urceni vyse skody coby kvalifika¢niho znaku
skutkové podstaty zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. fddu, nemohl
soud pfi stanoveni vySe skody na rozdil od ndvrhu poskozené spol. Xxx vychéazet
z ¢astky, kterou provedené znalecké posudky oznacily jako nejvyssi moznou, nybrz
dle z&sad trestniho procesu je tfeba operovat s hodnotou, ktera je pro obzalované

Vv,

hodnotu 1 ks akcie spol. Xxx ¢astku ve vysi 711,- K¢ dle znaleckého posudku spol.
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Bohemia, nybrZz vychdazel z nejniZsi hodnoty, kterou ve svém intervalovém rozpéti
urcila znaleckd spol. xxx. Soud tak pfi urc¢eni ndroku na ndhrady skody vychézel
z ¢astky ve vysi 378,- K¢ za 1 ks akcie spol. Xxx. Jelikoz bylo smlouvami o pfevodu
cennych papirti ze dne 05.05.2005 pfevedeno na spol. Xxx celkem 500.907 ks akcii,
¢inila by kupni cena celého akciového baliku ¢astku ve vysi 189.342.846,- Ké. Od této
¢astky pak soud odecetl 2 mil. USD (resp. 47.660.000,- K¢ dle platného kurzu USD ve
vysi 23,83 K¢ za 1,- USD), kterou spol. Xxx prokazatelné inkasovala od obZalovanych
Ing. K. a Ing. K., kdyZ spol. Xxx obdrzela z G¢tu obzalovaného Ing. K. ¢astku ve vysi
400.000,- USD na svij tcet ¢. xxx/2400 a z tctu obzalovaného Ing. K. ¢astku ve vysi
1.600.000,- USD. V tomto ohledu neni pro posouzeni déivodnosti naroku poskozené
spole¢nosti nikterak podstatnou skute¢nost, Ze minimélné ¢astka 1,95 mil. USD byla
prokazatelné vyvedena ze spol. Xxx diky podvodnému jednani obzalovanych Ing. K.
a Ing. K., nebot z hlediska uplatnéného naroku na nahradu zptsobené skody je
pravné vyznamnou toliko skutec¢nost, Ze spol. Xxx ¢astku 2 mil. USD reélné obdrzela.
Castka ve vysi 141.682.846,- K& (fj. 189.342.846 - 47.660.000) tak dle vysledka
znaleckého zkouméni predstavuje hodnotu, ze které méla byt obzalovanymi Ing. K. a
Ing. K. vsouladu s ¢l. 1.4 a 5.4 Smluv 1 a 2 spole¢nosti Xxx vedle ¢astky ve vysi 2 mil.
USD vyplacena jesté 2, tj. 70.841.423,- K¢. Od takto stanovené castky soud jiz déle
neodecital ¢astky ve vysi 40.072,60 K¢ a 10.018,10 K¢ predstavujici kupni ceny akcii
dle Smluv 1 a 2 ze dne 27.05.2003, nebot soud platnost téchto smluv nikterak
nezpochybnil, a tudiz musel nutné vychéazet ze stanovené vyse skody, tj. z hlediska
vypoctu doplatku kupni ceny, kterd by byla urc¢ena v ptfipadé, ze by obZalovani Ing.
K. a Ing. K. jednali dne 05.05.2005 vici spol. Xxx transparentné, poctivé a nikoliv
s podvodnym amyslem.

S ohledem na skute¢nost, Ze spol. Xxx uplatnila vy$si ndrok na nahradu skody,
neZz jaky ji byl nalézacim soudem pfiznan, byla tato spole¢nost se zbytkem svého
naroku na ndhradu majetkové skody v souladu s ustanovenim § 229 odst. 2 tr. fadu
odkédzéana na fizeni ve vécech ob¢anskopréavnich.

K jednani popsanému shora ve vyrokové &asti tohoto rozsudku pod bodem

B.

Na rozdil od jednani obzalovanych Ing. K. a Ing. K. popsaného shora ve
vyrokové ¢asti tohoto rozsudku pod bodem A. mél soud i po obsahle provedeném
dokazovani zasadni pochybnosti o viné obZalovaného Ing. M.a O., a to zejména
z dtivodu absence usvédcujicich diikazd, které by jednoznacné a nezpochybnitelné
prokazovaly jednani, které je mu kladeno za vinu obzalobou Méstského statniho
zastupitelstvi sp. zn. 1 KZV 227/2012. V dané véci nebylo nikterak prokazano, Ze by
se obzalovany Ing. O. znal s oddélené stthanym J. M., tj. tehdej$im vlastnikem spol.
Xxx, jakoZ i to, ze by pravé on byl tim d¢initelem, ktery vyznamnym zplisobem
dne 25.07.2003 prodat akcie spol. Xxx obzalovanym Ing. K. a Ing. K., to vSe navic za
situace, kdy by tak ¢inil s podvodnym tmyslem zptisobit spol. Xxx $kodu, nebot
z zadného z provedenych dtikaz(i neni patrné, ze by obZzalovany Ing. O. jiz v roce
2003 védél o tom, kterak obzalovani Ing. K. a Ing. K. hodlaji v budoucnu s akciemi
spol. Xxx naloZit, tedy Ze by jiz v roce 2003 pfipravovali nezdkonné machinace tak,
aby nejpozdéji vroce 2005 v diisledku tmyslného zneuziti smluvnich podminek
plynoucich ze Smlouvy 1 a Smlouvy 2 ziskali pro sebe majetkovy prospéch a
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zpusobili majetkovou Gjmu poskozené spole¢nosti. Zprvu je nutno konstatovat, ze
obzalovany Ing. O. popfel, ze by se s oddélené stthanym M. znal, pfi¢emz sam J. M.
v této trestni véci nikterak nevypovidal. Tvrzeni obzalovaného nebylo vyvraceno ani
zadnou ze svédeckych vypovédi, ani provedenymi odposlechy, znaleckymi posudky
¢i jinymi listinnymi ddkazy. Soucasné je nutno zminit tvrzeni svédka, zejména z fad
zastupct spol. Xxx, o tom, Ze tim, kdo mél rozhodné slovo pfi prodeji akcii spol. Xxx
v roce 2003, byl svédek F. M., nikoli obzalovany Ing. O.. Sam svédek M. v této
souvislosti uvedl, Ze si jiz nevzpomind, kdo byl ptivodcem myslenky prodat akcie
spol. Xxx obzalovanym Ing. K. a Ing. K, pficemz zjeho vypovédi rovnéz
nevyplynulo, ze by snad obzalovany Ing. O. tuto myslenku preferoval oproti jinému
zpusobu feseni, ¢i Ze by ji dokonce spol. Xxx podsouval. Stejné tak svédek F. G. ve
své vypovédi pfed soudem uvedl, ze se o myslence prodat spol. Xxx v roce 2003
obzalovanym Ing. K. a Ing. K. dozvédél az od svédka M., pficemZ z tohoto sdéleni
nebylo nikterak patrné, Ze by se na prodeji spol. Xxx podilel jakoukoliv radou ¢i
pomoci obzalovany Ing. O.. Dokonce svédek N. S., jehoz spol. Xxx byla v letech 2001
az 2003 jednim ze zdjemcti o koupi spol. Xxx, v fizeni pfed soudem uvedl, Ze byt
obchodni jednani probihala jak s obzalovanym Ing. O., tak svédky M. a muzem -
Italem (kterym nemohl byt nikdo jiny, nez F. G.), tak rozhodovaci pravomoci mél
vzdy jen a pouze svédek M.. V dané véci tak nebylo zddnym zplisobem prokazéano,
Ze by obzalovany Ing. O. v roce 2003 presvédcil zastupce spol. Xxx, Ze je nezbytné
prodat spol. Xxx pravé a jediné obZalovanym Ing. K. a Ing. K..

Stejné tak se nepodafilo nikterak prokéazat, Ze by obzalovany Ing. O.
zastupcim spol. Xxx predklddal nepravdivé informace o spol. Xxx, jeZ by mély za
nasledek rozhodnuti prodat spol. Xxx obzalovanym Ing. K. a Ing. K., ba naopak je
tato skutecnost fadou diikazu vyvracena. Na tvod je nutno uvést, ze jak zastupci
spol. Xxx, tj. svédci M. a G., tak obzalovany Ing. O. a fada dalSich svédka ztad
zaméstnancti spol. Xxx, shodné konstatovali, ze spol. Xxx zakoupila v roce 1998 spol.
Xxx za Ucelem jeji restrukturalizace, zhodnoceni a nasledného prodeje. Svédci ve
vzajemné shodé taktéz uvedli, Ze doba, po kterou méla spol. Xxx v tmyslu spol. Xxx
vlastnit, byla stejné jako u ostatnich spole¢nosti, jez spol. Xxx skupovala, cca 5 let. Za
daného stavu je tedy zfejmé, Ze jiz pavodni zdmér spol. Xxx sméfoval k prodeji spol.
Xxx cca kolem roku 2003. Nelze tedy tvrdit, Ze by samotnou myslenku prodeje spol.
Xxx vyvolal obZzalovany Ing. O., nebot se s touto skute¢nosti pocitalo jiz o nékolik let
drive. Stejné tak nebylo prokazano, Ze by obzalovany Ing. O. byl tak vyznamnym
zdrojem informaci o stavu spol. Xxx, Ze by to vyvolalo v poskozené spol. Xxx
pottebu nutné akcie spol. Xxx prodat obzalovanym Ing. K. a Ing. K.. Svédek M.
uvedl, Ze o ekonomické situaci spol. Xxx dostaval investi¢ni vybor spol. Xxx
informace v letech 2001 az 2002 zejména od svédka Ing. M. a obZalovaného Ing. O. a
od poloviny roku 2002 rovnéz od obzalovaného Ing. K.. Takto ziskané informace si
spol. Xxx sice neovérovala, nicméné v prabéhu let 2001 az 2003 svédek
nezaznamenal, a to ani ze strany ¢lentt dozor¢i rady, ve které meéla spol. Xxx stéle své
zastoupeni, Ze by poznatky, které do spol. Xxx proudily ze strany manaZerd spol.
Xxx, byly zkreslené. Uvedené skute¢nosti pak ve své vypovédi potvrdil i svédek G,
ktery taktéz nikdy nezaznamenal situaci, Ze by jemu predkladané informace mély
byt jakkoliv zastfené. Informace o fungovéni a stavu spol. Xxx byly spol. Xxx
reprodukovany rovnéz prostfednictvim e-mailu, jednak svédci M. a G. osobné jezdili
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do Prahy, kde se tcastnili jednani s obZalovanym Ing. O., a tcastnili se taktéz
internich schtizi spol. Xxx ohledné spol. Xxx v Londyné ¢ Pafizi. Ohledné
informovanosti spol. Xxx pak mimo jiné svédek Ing. R. ve své vypovédi u¢inéné pred
soudem potvrdil, Ze reporty, které o spol. Xxx zpracovéval, pfedaval svédkyni Ing.
M., kterd je nédsledné jedenkrat meési¢né preposilala spol. Xxx. Uvedené skutecnosti
pak koresponduji rovnéz s vypovédi svédkyné 1. V., ktera jako ¢lenka dozoréi rady
spol. Xxx a spol. Xxx uvedla, Ze se v Praze konaly pravidelné schiize, jejichz
pfedmétem bylo projednavani stavu spol. Xxx. Téchto schiizi se dle jejtho tvrzeni
Gcastnili svédci M., G. a dale pi H., pfi¢emz tyto osoby projevovaly o spol. Xxx
zdjem, vénovaly ji svou pozornost a byly pravidelné informovany o vsech
zalezitostech. Stejné tak svédek Ing. ]J. M., ktery byl v letech 2000 az 2002 generalnim
feditelem spol. Xxx, potvrdil, Ze spol. Xxx ziskavala o situaci ve spol. Xxx pravidelné
zpravy, a to zejména pies dozorci radu, pfi¢emz materialy pro dozor¢i radu, které
pak byly spol. Xxx pfedkladény, zpracovaval on a svédkyné Ing. M.. Svédek
vylouc¢il, ze dochézelo kjakymkoliv machinacim s témito materidly, zejména pak
Ucetnictvim spolec¢nosti. Je tedy zfejmé, ze spol. Xxx byla o stavu spol. Xxx
pravidelné informovéna, a to z rtznych zdrojd, nikoliv pouze obzalovanym Ing. O..

Ohledné finan¢ni situace spol. Xxx kolem roku 2003, tj. v dobé, kdy spol. Xxx
prodala akcie spol. Xxx obzalovanym Ing. K. a Ing. K., jak v8ichni obzalovani, tak
fada svédki i znalch potvrdila, Ze stav spol. Xxx v té dobé skute¢né nebyl dobry a
spole¢nost se nachdzela ve znac¢né finan¢ni krizi. Nelze tedy ani na tomto misté
tvrdit, Ze by obzalovany Ing. O. spol. Xxx predestiral védomé nepravdivé
skute¢nosti. Situaci spol. Xxx v letech cca 2001 az 2004 naopak vSichni ve vzdjemné
shodé oznacili za kritickou, kdy poté jiz nikoliv obzalovani, ale pouze znalci, svédci a
listinné dtikazy potvrdili, Ze v roce 2005 nastal vyznamny obrat k lepsimu. Za velmi
problematicky povazovali stav spol. Xxx v dobé kolem prodeje akcii v roce 2003 jak
samotni zastupci spol. Xxx, tak fada svédki z fad zaméstnancti spol. Xxx. Svédek G.
uvedl], Ze po odchodu svédka Ing. P. z pozice generalniho feditele byla situace spol.
Xxx zna¢né problematicka a v roce 2002 se spole¢nost ocitla ve vazné krizi. Odrazem
toho bylo i vyrazné snizeni hodnoty spole¢nosti, a to o vice nez polovinu oproti
kupni cené. Stejné tak svédek M. byl toho ndzoru, Ze v letech 2002 az 2003 byla spol.
Xxx v trvalé krizi. Uvedené skutecnosti potvrdila rovnéz zaméstnankyné spol. Xxx,
svédkyneé Ing. J. H., dle které méla spol. Xxx v letech 2001 az 2003 finan¢ni problémy,
vysi 70 mil. K¢ XXX. Ve stejném obdobi zaznamenal velky propad spolecnosti taktéz
svédek S. A., dalsi ze zaméstnancti a ¢len dozor¢i rady spol. Xxx, nebot dochézelo ke
kraceni odmén zaméstnancti a kjejich masovému propousténi. Zhorseni financ¢ni
situace v daném obdobi pak stvrdili ve své vypovédi i svédci M. H. a L. J.. Nebylo
tedy nikterak prokazéano, Ze by pripadné informace proudici od obZalovaného Ing.
O. ve vztahu ke spol. Xxx, byly zaloZeny na nepravdivém zé&kladu. Stejné tak nebylo
zadnym z provedenych diikazti prokazéano, a to ani v naznaku, ze by obZalovany
Ing. O. mél rozhodujici podil na tom, Ze spol. Xxx nebude nikterak dale
prezkoumdvat dopis obzalovanych Ing. K. a Ing. K. ze dne 15.04.2005, resp.
pravdivost tvrzeni v ném uvedenych.

Po prodeji spol. Xxx v roce 2003 obzalovanym Ing. K. a Ing. K. jiz obZalovany
Ing. O. ve spol. Xxx déle neptisobil, coz uvedl nejen on sam, ale rovnéz fada
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slySenych svédka. Skutecnost, Ze obZalovany Ing. O. ke dni 01.10.2003 skoncil ve
funkci generalniho feditele spol. Xxx, pfedal veskerou svou agendu obzalovanému
Ing. K. a poté ze spol. Xxx odesel, potvrdili taktéz spoluobzalovani Ing. K. a Ing. K..
Svédci JUDr. Ing. M., MBA, Ing. R., PhDr. H. a V. potvrdili, ze obzalovany Ing. O.
v roce 2003 skute¢né ze spol. Xxx odesel a od té doby jej bud nevidéli, nebo s nim
nejednali v pracovnich zéleZitostech, nybrZz v souvislostech ryze pratelskych. Pro
uplnost je tfeba zminit rovnéz tvrzeni svédka Ing. V., se kterym obzalovany Ing. O.
prerusil obchodni jednani, nebot mu oznamil, Ze ve spole¢nosti jiz nema Zadny vliv,
jezto byla prodédna jejim manazertm. Pro dokresleni je pak moZno uvést, ze
svédkyné Mgr. S. taktéz potvrdila, Ze v dobé jejtho nastupu do spol. Xxx v roce 2006
zde obzalovany Ing. O. jiz nepracoval. Stran nasledného plisobeni obzalovaného Ing.
O. je na misté zminit vypovéd svédka M., ktery uvedl, Zze po opusténi funkce
generalniho feditele spol. Xxx pusobil obzalovany nadéle ve spol. Xxx. Byt je
z provedenych odposlecht a e-mailu obZalovaného Ing. K. zfejmé, Ze urcité
obchodni kontakty mezi obZalovanymi Ing. O., Ing. K. a Ing. K. existovaly i po
odchodu obzalovaného Ing. O. ze spol. Xxx, pficemZ obzalovany Ing. O. mohl byt
placen ze zdrojh spol. Xxx a mohl mit i co do¢inéni se spol. Xxx, existuje v této véci i
po rozsihle provedeném dokazovani cela fada otaznikti, které narusuji celistvost
fetézce nepiimych dikazd svédcicich o viné obzalovaného Ing. O. Zzalovanym
jedndnim. Samotné ,excelovské” tabulky nazvané jako ,pfijmy” ¢i ,mimoradna
inkasa”, které byly nalezeny v pocitaci obzalovaného Ing. K. zajisténém pti domovni
prohlidce a prohlidce jinych prostor, nemohou bez opory v dalsich diikaznich
materialech prokazovat zapojeni obZzalovaného Ing. O. do aktivit spol. Xxx ¢i spol.
Xxx po roce 2003. V daném piipadé se jednd o velmi propracované tabulky s
ozna¢enim jmen obzalovanych ve zkratkach ,mo”, ,pk” a ,kk“, které byly
pravidelné aktualizovany, a to i v letech 2004 az 2007, tj. v dobé, kdy jiz obzalovany
Ing. O. oficidlné ve struktufe spol. Xxx neptisobil, pficemZ tyto tabulky obsahuji i
urcité ¢astky, o kterych se zmocnénec poskozené spol. Xxx domniva, Ze se jedna o
urcitou vyplatu pfijmu, ktery spol. Xxx vyinkasovala za prodej rypadel vyrobenych
spole¢nosti Xxx, a ktery obzalovani ze spol. Xxx vyvedli a maji si jej mezi sebou
rozdélit v poméru 40:40:20, tj. dle jejich podilu na akciich spol. Xxx, které méla
obzalovanym spol. Xxx, resp. oddélené stthany M. prodat. V dané trestni véci
nicméné vyrazné absentuji jakékoli svédecké vypovédi ¢i listinné dikazy svédcici o
tom, Ze by k takovému jednadni mélo skutecné dojit, a proto dle shora uvedenych
tabulek, které navic rovnéz nemaji zadny hmatatelny podklad a jsou zachyceny
pouze v podobé elektronického dokumentu, nelze kategoricky vyvozovat vinu
obzalovaného Ing. O. ve vztahu k Zalovanému jednani. V zajisténych pocitacich sice
byly nalezeny opc¢ni smlouvy a smlouvy o pievodu cennych papirt, jejichz
pfedmétem jsou akcie spol. Xxx, kde obzalovani Ing. O., Ing. K. a Ing. K. figuruji jako
kupujici a spol. Xxx ¢i svédek Ing. S. nebo svédek L. P. jako prodavajici, nicméné
soud tyto dokumenty zhodnotil jako ni¢im nepodlozené diikazy, které nejsou
podepsané, existuji toliko v elektronické podobé, svédci Ing. S. a L. P. realizaci
takovych smluv popteli, proc¢ez nic nesvédci o tom, Ze by takové smlouvy vitbec kdy
realné vznikly, kdyz se tak nepodafilo zddnym hodnovérnym zptsobem vyvratit
tvrzeni obzalovanych o tom, Ze se jednalo pouze o piipravu danych dokumentt
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pfedstavujicich jimi zvaZovany zajistovaci institut v souvislosti s prodejem akci spol.
Xxx spole¢nosti Xxx, k jehoz realizaci vsak nakonec viibec nedoslo.

Byt je skute¢nost, ze obzalovany Ing. O. mél na celém mechanizmu
zalovaného jednéni urcity podil, po provedeném hlavnim li¢eni zfejmd, chybi soudu
jednoznacné dtikazy o jeho trestnépravni odpovédnosti za toto jednani v souvislosti
s ¢innosti, ktera je mu obZalobou kladena za vinu. Uvedenym zavérem nalézaci soud
pouze deklaruje objektivni stav véci v podobé dikazni nouze, kdy se nepodaftilo
shromazdit dostatek jednozna¢nych a presvédcivych dikazi, které by svédcily o
viné obzalovaného Ing. O., kdyZ je zdkladni zdkonnou povinnosti soudu jako orgénu
¢inného v trestnim fizeni objektivné zjistit skute¢ny skutkovy stav véci a tudiz vinu
obzalovaného jednozna¢nym a nezvratnym zptsobem prokazat. Soud tedy nemiize
pfi své rozhodovaci ¢innosti vychazet pouze z domnének, dohadti, hypotéz ¢i urcité
miry presvédcéeni, které nejsou podlozeny Zadnymi relevantnimi dikazy, a to
pfimymi diikazy ¢i ucelenym fetézcem nepiimych dikazh. Na zakladé vsech vyse
uvedenych skutecnosti tak soud postupoval v souladu s trestnépravni zasadou ,in
dubio pro reo”, tedy v pochybnostech ve prospéch, a obzalovaného Ing. O. zprostil
podané obzaloby v duchu ustanoveni § 226 pism. c) tr. fadu, nebot ma za to, Ze se
zalovany skutek majici znaky trestného ¢inu podvodu sice stal, nicméné nebylo
nikterak prokdzano, ze by jej spachal obzalovany Ing. O..

Pouceni: Protitomutorozsudku lze podatodvolini do 8 /osmi/ dnii od
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu
v Praze, prosttednictvim soudu zdejsiho.

Odvolani mohou podat stiatni zastupce pro nespravnost
jakéhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo dotykd, ztcastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny pro nespravnost vyroku o
ndhradé skody, a to téz proto, Ze pfislusny vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o Fizeni
predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpuisobit, Ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolani musi byt v dané 1hGté odiivodnéno tak, aby bylo
patrné, v kterych vyrocich je rozsudek napadéan a jaké vady
jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchézelo.

Statni zastupce musi uvést, zda odvolani podava, byt i
zCasti, ve prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného.

Odvolani ma odkladny acinek. Prava odvoldni se nemtze
tspésné domahat ten, kdo se jej jiz jednou vyslovné vzdal.

V Praze dne 04. fijna 2017
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JUDr. Tomas Durdik
predseda senatu



