Cislo jednaci: 43T 8/2012 - 481

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Durdika a ptisedicich Miroslava Ktize a Sarky Surovikové v hlavnim liceni konaném
dne 19. listopadu 2012 v Praze

takto:

obZalovany

M. V.

nar. xxx xxx, trvale bytem xxx xxx, posledné bytem xxx, xxx, xxx, svobodného, t.¢.
vykonu vazby ve Vazebni véznici xxx xxx,

jevinnen,ze

dne 24.05.2012 v dobé kolem 18:15 hodin v xxx, xxx po hadce s poskozenym M. P.,
nar. xxx v amyslu ho usmrtit, napadl poskozeného prfed vchodem do rodinného
domu ostrou stranou sekery, poté co poskozeny zacal utikat, tak ho opakované
senou stranou sekery udefil velkou silou do zad a beder, v ¢emz se slovy "ja té
zabiju" pokracoval i kolem domu pf#i pronasledovani poskozeného, ktery se pred nim
snazil utéci, a kdyz poskozeného dostihl u branky na ulici, tak ttok vystupnioval a
opakované ho sekl do hlavy, v ttoku pokracoval, aniz dbal na to, ze poskozeny
prosil o pomoc a snazil se rukama ochranit hlavu, a v dalsim ttoku ustal az poté co
mu V. P. v dals§im atoku zabranil, ¢imZ poskozenému zptisobil se¢nou rdnu v pravé
spankové krajiné zasahujici ke kosti s odlomenim zevni desky klenby lebni, se¢nou



rdnu v temenni krajiné zasahujici ke kosti s odlomenim zevni desky klenby lebni,
secnou ranu v tylni krajiné zasahujici ke kosti s odlomenim zevni desky klenby lebni,
se¢nou ranu pravé paze délky asi 6 cm pronikajici k pazni kosti s jejim nedplnym
zlomenim a "vyseknutim" zevni ¢asti kosti v délce asi 6 cm, se¢nou ranu na palcové
strané pravého zapésti délky asi 6 cm s pretétim svalli, se¢cnou rdnu na malikové
strané pravého zapésti délky asi 2,5 cm se zlomenim trojhranné kosti s pretétim vazu,
se¢nou ranu maliku levé ruky s amputaci posledniho ¢lanku, se¢nou ranu na zevni
plose hrudniku vpravo délky asi 8 cm pronikajici k Zebriim, nezasahujici vSak do
dutiny hrudni, se¢nou rdnu zad v oblasti levé lopatky tvaru "V" délky asi 6 cm
zasahujici k lopatce, 3 povrchni se¢né rany v levé bederni krajiné, kazda délky asi 3
cm pronikajici pouze do podkoZi, pficemz poranéni vedla ke vzniku pokrvacivého
Soku, ktery by bez vcas poskytnuté lékarské pomoci vedl ke smrti poskozeného,

t e d y : dopustil se jednani v amyslu trestny ¢&in spéachat, které bezprostredné
sméfovalo k dokondni trestného c¢inu jiného tmyslné usmrtit zvlast
surovym a tryznivym zplisobem, avsak k dokondni trestného ¢inu
nedoslo

¢imz spachal
zvlast zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1, 3 pism. i) tr. zdkoniku, ve stadiu

pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku,

aodsuzuje se
podle § 140 odst. 3 tr. zdkoniku za uziti § 58 odst. 5 tr. zdkoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 12 (dvanacti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku se obZalovany pro vykon tohoto trestu
zatazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZzalovany povinen zaplatit na ndhradé Skody
poskozenému M. P., nar. xxx, trvale bytem xxx xxx, ¢astku ve vysi 139.680,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeny M. P., nar. xxx odkazuje se zbytkem svého
naroku na ndhradu skody na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

z

Odavodnéni:

Na zékladé provedeného dokazovani vzal soud za prokdzany skutkovy déj tak, jak
je popsan shora ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.



Obzalovany M. V. v fizeni pfed soudem vyuzil svého zakonného prava a podle §
33 odst. 1 tr. ¥fd&du odmitl k véci vypovidat, zatimco ve své vypovédi ucinéné
v pfipravném fizeni pfipustil, Ze inkriminovaného dne v misté bydlisté své
partnerky D. P. v xxx, xxx napadl sekerou jejiho syna, poskozeného M. P., a to poté,
co doslo ke slovnimi konfliktu mezi poskozenym a jeho matkou v souvislosti
s rozbitim sklenéné vyplné dvefi pii stéhovani nabytku, ¢emuz byl osobné pfitomen,
nicméné odmitl, Ze by se tohoto jedndni dopustil v amyslu poskozeného usmrtit.
V této souvislosti uvedl, Ze ze strany poskozeného dochazelo k déletrvajicimu
domdcimu nasili, jehoZz se ve formé psychického i fyzického napadani dopoustél vici
své matce, svédkyni D. P., pficemz projevy fyzického nasili pocaly postupné
gradovat. Sdm do celé véci nikterak nezasahoval, nebot jej o to Zddala jeho partnerka
s tim, aby zasahl az v okamziku, kdy by ji 8lo o Zivot. Do slovni rozepfe mezi
poskozenym a jeho matkou ze dne 24.05.2012 se vSak zapojil, pficemZ se
s poskozenym vzajemné castovali vulgadrnimi vyrazy, naceZ se poskozeny chopil
lezici sekery, jiz zacal ohrozovat jeho osobu i osobu D. P. V okamziku napfahu vsak
poskozenému sekeru z ruky vytrhl, nacez byl jiz zcela ovladnut emocemi, procez si
z celé udalosti tidajné vzpomind pouze na to, Ze poskozeného honil se sekerou v ruce
po zahradé domu, kde se nachédzeli mimo jiné svédci V. B. a V. P., ktefi jej poté
pacifikovali. Obzalovany v této souvislosti uvedl, ze mél tzv. rudo pred ocima,
procez si nevzpomind, zda na poskozeného cokoli volal ani kolikrét jej sekerou
zasahl. Tou pouze maéchal kolem sebe, aniz by chtél poSkozeného usmrtit. Cela
situace vSak byla vyprovokovana poskozenym, kdy se sim pouze snazil chranit svoji
partnerku a matku poskozeného, D. P. Obzalovany se dale vyjadfil k situaci na misté
¢inu v okamziku pifjezdu Policie CR, jiz byl zadrzen, aniz by kladl jakykoli odpor.
Predmétnou sekeru z jemu nezndmého diivodu dfive umyl v pfizemi domu a uloZil
mezi své véci, s nimiz byl zadrZen, ackoli patfila k vybaveni domu. Poskozeny leZzel
na zemi v prostoru vstupni branky do domu a chodniku, pri¢emz krvacel z oblasti
hlavy. ObZalovany se vyjadfil rovnéz ke svému vztahu k osobé poskozeného, s nimz
v minulosti nemél Zadné konflikty, naopak mu mnohokrat pomohl.

Vyjma obZalovaného byli k Zalovanému jednani slySeni poskozeny M. P., svédci V.
P, V. B, D. P, P. P, pplk. Ing. H. S. a kpt. Mgr. Z. D., jakoz i znalci z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi prim. MUDr. Jifi Hladik a zoboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie MUDr. Ladislav Prochézka a prof.
PhDr. Jan Vymétal.

Poskozeny M. P. se ve své vypovédi ucinéné v pfipravném fizeni, jakoZ i v fizeni
pfed soudem podrobnym zptisobem vyjadfil jednak k okolnostem souziti se svoji
matkou, svédkyni D. P. a osobou obzalovaného, jakoZz i k okolnostem svého
napadeni osobou obzalovaného za uziti sekery dne 24.05.2012, vcéetné rozsahu
zpusobenych poranéni a pritbéhu jejich nasledné 1é¢by. V této souvislosti kategoricky
odmitl, Ze by se dopoustél jakéhokoli nasili viac¢i své matce, jiz pouze silnéji stiskl za
ruku, ¢imzZ ji mohl zpusobil drobné otlaky, a to v souvislosti s feSenim chodu jejich
spole¢né domaécnosti, k jejimuz vedeni ze strany matky mél dlouhodobé vyhrady.
Poskozeny potvrdil Ze poté, co se dne 24.05.2012 v odpolednich hodinédch vratil do
mista bydlisté, kde se nachazeli rovnéZz jeho matka, obzalovany a svédci V. P. a V. B.,




zaznamenal rozbitou sklenénou vyplil ve vstupnich dvetich, o ¢emz zacal s matkou
diskutovat, do ¢ehoz se zapojil i obzalovany, ktery jej pocal slovné napadat. Poté se
vic¢i nému obzalovany naptfahl sekerou, kterou drzel vruce, na coz poskozeny
reagoval tak, Ze zacal utikat z domu na zahradu, kde se nachazeli svédci P. a B. Hned
zpocéatku vsak ucitil silny ader v oblasti levé lopatky, kdy se vSak domnival, ze jej
obZalovany zasahl tupou stranou sekery. Nasledné ucitil dalsi tidery do oblasti zad a
hornich koncetin, jimZ se nikterak aktivné nebranil, k obZalovanému stal po celou
dobu zady a stale utikal, zatimco obZalovany jej pronasledoval kfic¢ice slova ,ja té
zabiju!”. Svédci B. a P. v tuto chvili do celé udalosti nikterak nezasahovali, nebot byli
podle poskozeného vydéseni. V okamziku, kdy pfibihal ke vstupni brance na
pozemek, jez byla zaviend, jej obzalovany se slovy ,ten hajzl nejde zabit” zasahl ze
zadu tfemi silnymi tdery do hlavy, v disledku ¢ehoz upadl na zem. Poté jej jiz
obzalovany sekerou neohrozoval, pouze do néj kopl a plivl, naceZ mu poskytl prvni
pomoc svédek B., zatimco jeho matka telefonicky kontaktovala zachrannou sluzbu.
V prbéhu celého incidentu byl poskozeny dle svého vyjadfeni zcela p¥i védomi,
pficemz citil bolestivost jednotlivych tderti sekerou, zejména v oblasti hlavy.
Poskozeny se dale wvyjadfil kprabéhu své rekonvalescence, vcetné
pfipadnych omezeni v bézném zptisobu Zivota vyvolanych zalovanym jednanim,
dale k okolnostem svého souziti s matkou a jejimi partnery, jakoZ i k okolnostem své
psychiatrické lécby v détstvi. Poskozeny soucasné opakované odmitl, ze by dne
24.05.2012 sam predmeétnou sekerou jakymkoli zplisobem ohrozoval svoji matku
nebo osobu obzalovaného, nebot tuto sekeru nemél na rozdil od obZalovaného viibec
Vv ruce.

Svédci V. P. a V. B. se ve svych vypovédich u¢inénych v fizeni pfed soudem
vyjadrili ve shodé se svymi vypovédmi z pfipravného fizeni jednak k vzdjemnym
vztahtim mezi obzalovanym, poskozenym a jeho matkou, jakoz i k pribéhu
napadeni poskozeného obZalovanym za uziti sekery dne 24.05.2012. Svédek V. P.
uvedl, ze po pfichodu poskozeného dne 24.05.2012 se zacali dohadovat on, jeho
matka a obZalovany, a to v disledku rozbité sklenéné vyplné u vstupnich dvefi
v souvislosti se stéhovdnim nabytku. Svédek vsak této scéné nevénoval pozornost,
dokoncil stéhovani, pficemz v prabéhu dohadovéni zaznamenal, kterak poskozeny
vici obvinénému pronésel slova, ze mu to fika jako chlap chlapovi. Svédek pfipustil,
ze zaznamenal rovnéz vulgarni nadavky, pfi¢emz obzalovany v okamziku, kdy se
dohadoval s poskozenym, byl v pokleku u vstupnich dveti do domu, z pod kterych
se snazil za pomoci sekery vyrazit kamennou zardZku. Nasledné se z prostoru u
vstupnich dvefi do domu, kde dochazelo ke slovni rozepfi mezi poskozenym a
obzalovanym, svédek odebral pfevléknout na zahradu, kde se mél nachézet i svédek
B. Poté spattil pfichazejictho nezranéného poskozeného a za nim jdouciho
obzalovaného, ktery drzel v ruce sekeru, a to ve vysi hrudniku. Nato obzalovany
str¢il poskozeného tupou stranou sekery do zad, nacez se poskozeny rozebéhl a
pocal utikat. Obzalovany bézel za nim, kdyz svédek slysel, kterak kiicel, Ze jej zabije.
Sam stale nepovazoval celou situaci za vaznou, pro¢ez do ni nikterak nezasahoval.
Poskozeny s obZalovanym obéhli na zahradé kolecko, naceZz se dostali zpét na misto,
odkud zacali béZet a tam se o né¢em dohadovali. ObZalovany poté dle svédka otocil
sekeru ostrou stranou smérem od sebe, jiZ se snaZil zasdhnout poskozeného, ktery




vsak tdery vykryl zvednutyma rukama. Poskozeny se snazil utéct, nicméné kdyz byl
k obzalovanému zady, by zasazen sekerou do zad do oblasti mezi lopatkami.
Poskozeny utikal smérem ke vstupni brance na pozemek, kde jej obzalovany udefil
nejméné jednou silnou ranou do hlavy. Vtom okamziku jiz svédek dle svého
vyjadfeni pochopil vdznost situace, procez i se svédkem B. béZeli k mistu konfliktu.
Po zasahu do hlavy poskozeny upadl na zem, nacez svédek uchopil obZalovaného a
odtdhl jej na zahradu, kde se jej snazil uklidnit. Zpocatku se obZalovany stale
dozadoval, aby jej na poskozeného pustil, ale nakonec se uklidnil. Naproti tomu
svédek B. se i s matkou poskozeného vénovali oSetfovani na zemi lezicitho zranéného
poskozeného. Svédek se vyjadril rovnéz ke vztahiim obzalovaného, poskozeného a
svédkyné D. P., kdy uvedl, ze v minulosti nebyl nikdy osobné pfitomen zadnému
konfliktu ¢i fyzickému napadéani mezi nimi, byt se mu matka poskozeného jednou
svéftila, Ze ji syn zplisobil hematomy, které mu také ukazovala.

Obdobny zptisobem se k priibéhu Zzalovaného jednani vyjadril i svédek V. B., ktery
uvedl, Ze dne 24.05.2012 pomadhal spoleéné se svédkem V. P. a obzalovanym
svédkyni D. P. se stéhovanim nabytku do domu, pfi¢emz pocétek celého konfliktu
vznikl mezi obZalovanym, poskozenym a jeho matkou v okamziku, kdy se zacali
dohadovat kvili rozbité sklenéné vyplni vstupnich dvefi, coz posléze pterostlo v
nadavky mezi obZalovanym a poskozenym. V pribéhu této hadky se na misté
objevil také svédek P., snimz svédek odeSel na zahradu za roh domu. Zde se
pfevlékal, nacez uslySel, kterak poskozeny obzalovanému vycitd, ze rozbil dvefte.
Poté okolo nich probéhli poskozeny s obzalovanym, kdyZ poskozeny béZel prvni,
zatimco obzalovany, ktery drZel v ruce sekeru, jej nasledoval. Svédek v této
souvislosti uvedl, Ze si az do tohoto okamzZiku pfedmétné sekery nepovsiml, a to ani
v dobé, kdy postaval ve vstupnim prostoru do domu, kde dochazelo k verbalnimu
konfliktu mezi obzalovanym a poskozenym. Néasledné svédek zaznamenal, kterak
poskozeny kticel, aby jej obZalovany nechal byt, zatimco slova ,ja té zabiju”, jez by
pronasel obzalovany, neslysel. Poté si povsiml, Ze obzalovany udetil poskozeného
sekerou do zad, nacez oba béZzeli ke vstupni brance na pozemek, kde obzalovany
poskozeného dostihl a nékolikrat jej sekerou silné udefil, zatimco poskozeny se
snazil kryt rukama. Svédek v této souvislosti uvedl, Ze obZalovany poskozeného
opakované sekerou udefil i poté, co jiz poskozeny upadl na zem, kde zlstal lezet.
Nato spole¢né se svédkem P. vybéhli smérem k poskozenému s obzalovanym, jehoz
se svédek P. snazil zachytit, nicméné obZzalovany se snazil atocit az do okamziku, nez
na néj svédek zafval jménem, naceZ ve svém utoku ustal. Poté svédek dobéhl do
domu pro rucniky, jez tiskl poskozenému, lezicimu na zemi v prostoru vstupni
branky, na silné krvacejici rany na hlavé. V dobé, kdy poskozenému poskytoval
prvni pomoc, si dle svého vyjadfeni nepovsiml, Ze by obzalovany do téla
poskozeného kopl ¢i na ného plivl. Svédek se vyjadfil rovnéz ke vztahim
obzalovaného, poskozeného a svédkyné D. P., kdyZz uvedl, Ze v minulosti nebyl
nikdy osobné pfitomen zadnému konfliktu ¢i fyzickému napadéani mezi nimi, byt se
matka poskozeného dne 24.05.20102 svéfila, Ze ji syn zptisobil hematomy, které byly
na jejich pazich patrny.




Svédkyné D. P., matka poskozeného, v fizeni pfed soudem vyuZila svého
zadkonného prava a ve smyslu § 100 odst. 2 tr. f4du odeprela k véci vypovidat s tim,
ze obzalovaného, s nimz je i naddle v osobnim kontaktu, stale povazuje za svého
zivotntho partnera, resp. druha. Naproti tomu ve své vypovédi ucinéné
v pfipravném fizeni tohoto svého prava ani pres zdkonné pouceni nevyuzila,
pficemz k Zalovanému jednani uvedla, Ze konflikt pfi stéhovani probihajicim dne
24.05.2012 zacal poté, kdyz jeji syn po navratu ze Skoly nevhodné komentoval rozbiti
sklenéné vyplné ve vstupnich dvefich. Pfedmétného dne byli stéhovéani vyjma jeji
osoby a obzalovaného déle pritomni i svédci V. P. a V. B., ktefi se pfevlékali na
zahradé, zatimco obzalovany stal na schodech u vstupnich dveii. V urcitém
okamziku do ni poskozeny zacal strkal, zatimco ona jej zadala, aby ji nechal byt a
mohla tak uklidit rozbité stiepy. Poté se poskozeny obofil na obzalovaného, aby
nezaviral dvere, pficemz si svédkyné dle svého vyjadfeni vybavuje okamzik, kdy
obzalovany vzal nebo se snazil vzit poSkozenému sekeru, kterou mél v ruce. Jelikoz
nechtéla byt konfliktu pfitomna, utekla do chodby domu. Poté slysela smés kiiku a
dupéni, pficemZ sama byla v Soku. Poté co vysla ven z domu, vidéla poskozeného
leziciho ve vstupni brance na pozemek, kdy trup a hlavu mél na chodniku a pod
hlavou se mu zvétSovala kaluz krve. Nato dle svého vyjadfeni volala na tisfiovou
linku 155 o pomoc, zatimco u poskozeného klecel svédek B. a ddval mu na rany
ru¢niky. Naproti tomu svédek P. drZel obZalovaného okolo ramen a pordd dokola
mu opakoval ,ty vole, co jsi to udélal”. Obzalovany byl podle svédkyné bily, tplné
zpoceny, pricemz mu sama fikala, aby vypadl, ze ho jiz nechce vidét. Nato
obzalovany reagoval tak, Ze si odeSel do domu vzit své véci, nacez byl po ptijezdu
policie zadrzen. Svédkyné se vyjadfila rovnéz k okolnostem svého souZiti se synem,
od néhoz zazivala stupniujici se psychické a fyzické nasili. V této souvislosti uvedla,
ze obzalovaného vyslovné zadala, aby do jejich konfliktt se synem nezasahoval,
pokud ji neptijde o Zivot.

Svédkyné P. P. se jako sestra poskozeného vyjadrila k okolnostem svého souZiti
s matkou a bratrem, jakoZ i k jejich vzdjemnym vztahtim a pomértim v rodiné, odkud
se sama Vv minulosti odstéhovala jednak z d@ivodu nefeSeného psychického tlaku
soustavné vyvijeného ze strany jejiho bratra a jednak z divodu odlisného pohledu
na vedeni domdcnosti, nez jaky prezentovala jeji matka. Poskozeny dle svédkyné
v minulosti nerespektoval soukromi nebo potifeby ostatnich osob, choval se
sebestfedné, pticemz se po rozvodu rodi¢a snazil v rodiné prevzit muzskou roli, z
¢ehoZ pramenily mimo jiné i konflikty mezi nim a prateli jeho matky. Svédkyné dale
uvedla, Ze je ji z vlastni zkuSenosti znamo, Ze poskozeny dokédZe byt nesnesitelny,
roz¢ilit jiného a dovést jej ke vzteku. Svédkyné soucasné uvedla, Ze nebyla nikdy
osobné prfitomna jakémukoli fyzickému napadeni matky ze strany svého bratra,
pricemz matka sama si ji ani na takovéto projevy chovéani nestéZovala, vyjma
drobného popostrceni, zatazeni za ruce apod. K vlastnimu Zzalovanému jednani se
pritom svédkyné nebyla schopna pfimo vyjadfit, nebot dne 24.05.2012 nebyla
v bydlisti své matky fyzicky pfitomna.

Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékaistvi prim. MUDr. Jifi Hladik
se ve své vypovédi ucinéné v fizeni pfed soudem ve spojeni s pisemné zpracovanym
znaleckym posudkem vyjadfil krozsahu poranéni, jez byla dne 24.05.2012




diagnostikovana u poskozeného M. P., ktery utrpél se¢nou ranu v pravé spankové
krajiné zasahujici ke kosti s odlomenim zevni desky klenby lebni, se¢nou ranu v
temenni krajiné zasahujici ke kosti s odlomenim zevni desky klenby lebni, se¢nou
ranu v tylni krajiné zasahujici ke kosti s odlomenim zevni desky klenby lebni, se¢nou
ranu pravé paze délky asi 6 cm pronikajici k pazni kosti s jejim neaplnym zlomenim
a "vyseknutim" zevni ¢asti kosti v délce asi 6 cm, se¢nou ranu na palcové strané
pravého zapésti délky asi 6 cm s pretétim svaldi, se¢nou ranu na malikové strané
pravého zapésti délky asi 2,5 cm se zlomenim trojhranné kosti s pretétim vazu,
se¢nou ranu maliku levé ruky s amputaci posledniho ¢lanku, se¢nou rdnu na zevni
plose hrudniku vpravo délky asi 8 cm pronikajici k Zebriim, nezasahujici vsak do
dutiny hrudni, se¢nou rdanu zad v oblasti levé lopatky tvaru "V" délky asi 6 cm
zasahujici k lopatce, 3 povrchni se¢né rany v levé bederni krajiné, kazda délky asi 3
cm pronikajici pouze do podkoZi. Se¢né rany hlavy, pravé paze, pravého i levého
zapésti, maliku levé ruky, pravé poloviny hrudniku a levé poloviny zad vznikly
velkou silou (pfi hodnoceni malé - stfedni - velka), zatimco tfi se¢né rany v levé
bederni krajiné vznikly stfedni silou. Nésili podle znalce ptsobilo proti hlavé a
hrudni duting, kde jsou uloZeny Zivotné dilezité organy (mozek, resp. plice, srdce,
velké hrudni cévy), pficemz vSechna poranéni vznikla ostrou ¢asti sekery. Se¢né rany
na obou zdpéstich a maliku levé ruky maji charakter obrany pred ttokem a stejné tak
i setna rdna pravé paze s neuplnym zlomenim paZni kosti mohla vzniknout pii
vykryvani atoku. V této souvislosti znalec vyloucil moZznost vzniku poranéni na
hornich koncetinach pfi béhu, kdy by byl poskozeny zasaZen za nim bézicim
obzalovanym v okamZiku, kdy by hmital rukama do zadu. Naproti tomu neni
vylouceno zptisobeni téchto poranéni pii vykryvéani dtoku vedeného na hlavu
vzty¢enyma rukama, nebot nasili plisobilo proti pevné podlozce, za kterou lze
povazovat i hlavu ¢ hrudnik. Nastrojem zajisténym pii ohledani mista ¢inu, tj.
sekerou o délce 34 cm, vysce cepele 14,5 cm a Sifce ve spodni ¢ésti 8 cm, 1ze vznik
vSech poranéni, kterd byla u poskozeného dne 24.05.2012 zjisténa a kterd vznikla
v téze dobé, dobte vysvétlit. Mechanismem, ktery uvedl poskozeny ve své vypovédi,
tedy Ze citil silny dader vzadu na levé lopatce a poté pfi béhu citil, kterak jej
nékolikrat obZalovany sekd do zad, naceZ jej u vstupni branky na pozemek tfikrat
silné seknul do hlavy, 1ze podle vyjadieni znalce zjisténd poranéni velmi dobte
vysvétlit. Naproti tomu poranéni na hornich koncetinach (tj. na pravé pazi, pravém i
levém zédpésti a maliku levé ruky) podle znalce neodpovidaji tomu, ze vznikla v
dobé, kdy poskozeny utikal, nybrz jsou charakteristickd pro vykryvani atoku, resp.
chranéni si hlavy rukama. Naopak zptsob uvadény svédky V. P. a V. B, tj. ze
poskozeny chtél vykryt ranu sekerou rukama, naceZ jej obzalovany dvakrat ostfim
zasahl do ruky, pfi¢emZ rany sméfovaly na hlavu nebo hrudnik, odpovida dle znalce
poranénim zjisténym na hornich koncetinach poskozeného. V daném pripadeé
poskozeny utrpél mnohocetnd se¢nd poranéni spojena s krevnimi ztrdtami a bez
poskytnuti véasné odborné lékarské pomoci by byl ohroZen jeho Zivot pokrvacivym
(tzv. hemoragickym) Sokem, ktery mohl nastat v prabéhu nékolika desitek minut.
Predmétny utok byl veden do réiznych casti téla, opakované vsak na hlavu, kdy
doslo k poranéni zevni desky klenby lebni, pficemz v pfipadé zasaZeni hlavy jesté
vétsi silou mohlo podle vyjadfeni znalce dojit k proniknuti se¢ného néstroje do lebni
dutiny, k pohmoZzdéni mozku ¢i krvaceni do mozkovych obalt, jeZ by bezprostfedné



osobu poskozeného ohrozovaly na zivoté, resp. by mohly vést ke smrti. Poranéni
poskozeného je vazné poranéni majici ze soudné lékarského hlediska charakter tézké
Ujmy na zdravi, kdy porucha zdravi, resp. omezeni v obvyklém zpiisobu Zivota
presdhne dobu cca 6 tydnti a zanechd trvalé nasledky v podobé ztraty posledniho
¢lanku maliku levé ruky. Zejména secné rany hlavy mohly podle znalce vést k
bezprostfednimu ohroZeni Zivota a v pfipadé neposkytnuti véasné odborné pomoci
by byl Zivot poskozeného ohroZen rovnéz pro nadmeérné krevni ztraty v dasledku
mnohocetnych secnych poranéni. Z lékatského hlediska lze napadeni sekerou se
vznikem mnohocetnych hlubokych se¢nych ran, kdy byl poskozeny po celou dobu
utoku pfi védomi, podle znalce hodnotit jako zvlast surovy nebo tryznivy zptisob. U
poskozeného diagnostikovand poranéni jsou pfitom obvykle spojena s lé¢enim v
délce asi 2 mésict, kdy je tfeba dodrzovat klidovy rezim s vyloucenim fyzické zatéze
a nasledné se podrobit rehabilitacim (pro zlomeniny kosti hornich koncetin a pretéti
svalll a vazu na hornich koncetinach). Znalec se vyjadfil rovnéz v bodovému
ohodnoceni bolestného u poskozeného v diisledku zjisténych poranéni, jez bylo dle
vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztiZeni
spole¢enského uplatnéni, stanoveno v celkové souctu 582 bodt. Podle vyjadfeni
znalce pritom nebyl v daném piipadé shledan ddavod pro jakékoli navyseni
stanoveného bodového ohodnoceni v diisledku néaro¢nosti provadéného zptisobu
léceni tak, jak bylo naopak stanoveno MUDr. Jaroslavem Pantoflickem, znalcem
zoboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie vjim zpracovaném posudku ze dne
12.11.2012, ktery byl pfimo pfi hlavnim liceni konaném dne 19.11.2012 ptedloZzen
poskozenym a znalci prim. MUDr. Hladikovi soudem poskytnut k nahlédnuti a
odbornému vyjadreni.

Znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie MUDr. Ladislav
Prochazka a prof. PhDr. Jan Vymétal se ve svych vypovédich ucinénych v fizeni
pfed soudem ve spojeni s pisemné zpracovanym znaleckym posudkem vyjadrili
k duSevnimu stavu obZzalovaného, ktery netrpi ani netrpél duSevni poruchou
chorobného charakteru, pficemZ neni postizen ani poruchou osobnosti, kterd by se
projevovala trvalymi nepfiznivymi povahovymi vlastnostmi.
XXX XXXXXXXXX Obzalovany byl zptisobily rozpoznat
nebezpecnost svého jedndni pro spole¢nost a byl zptisobily se svého jednani zdrzet,
tzn. Ze jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly dle znalce MUDr. Prochazky
v dobé zalovaného jedndni zachované, byt se nachdzel ve stavu prostého afektu.
Tento stav vSak nemél z psychiatrického hlediska forenzné vyznamny vliv na
jednéni obZalovaného. V daném pripadé nebylo zjisténo, Ze by se obZalovany mohl
spachani predmétné trestné cinnosti dopustit zchorobné motivace. Paklize ma
obzalovany skute¢né vypadky paméti na dobu vlastniho ttoku proti poskozenému,
lze toto dle znalct pfipustit, nebot takové vypadky paméti se pfi prostém afektu
mohou z rtznych divod vyskytovat. Tyto eventudlni vypadky paméti vSak nejsou
projevem jakékoli dusevni poruchy chorobného charakteru. V pfipadé obZalovaného
se dle znalcth miize jednat, xxxxxxxxxxxxxxx. Jelikoz z psychiatrického hlediska neni
pobyt obzalovaného na svobodé nebezpeénym pro spolecnost, nebylo znalci
navrzeno ulozeni ochranného psychiatrického, protialkoholniho ¢
protitoxikomanického 1é¢eni, popr. uloZeni zabezpecovaci detence slécebnym




psychiatrickym, protialkoholnim ¢ protitoxikomanickym programem. Uroveit
mentélnich schopnosti obzalovaného je podle znalce prof. PhDr. Vymétala plné v
normé, vrozeny podil intelektu je nadpriimérny, nejedna se o osobu obecné zvysené
sugestibilni. Moznosti jeho resocializace jsou pfi celkovém posouzeni spiSe
pramérné, tedy dobré. Mezi pifiznivé okolnosti resocializace patfi dle znalce jeho
vék, okolnost, Ze je psychicky zdrav a Ze u ného neni patrny sklon ke konzumaci
navykovych latek. Rovnéz duchovni orientaci obZalovaného lze podle znalcii
povazovat za priznivy faktor jeho resocializace. XXXXXXXXXXXXXXXXXX. Z
psychologického hlediska je obecna troven vérohodnosti obzalovaného dobra, je
tedy schopen za béznych okolnosti prozité udalosti spravné vnimat, hodnotit, v
paméti podrzet a reprodukovat, coz ovsem podle znalce prof. PhDr. Vymétala
nevylucuje moznost védomé nepravdivého zkreslovani skute¢nosti. Motivace jeho
jedndni je vztahové povahy, kdy se v situaci konfliktu mezi nim a partnerkou na
strané jedné a jejim synem (tj. poskozenym) na strané druhé dostal do silného
(prostého) afektu, naceZz se ve stavu zufivosti a rozruseni dopustil trestného jednéni
s nasledkem vazného ubliZeni na zdravi.

Svédci pplk. Ing. H. S. a kpt. Mgr. Z. D. se ve svych vypovédich ucinénych
v fizeni pfed soudem vyjadfili k obsahu jimi zpracovaného odborného vyjadieni
Kriminalistického tstavu Praha z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika ze
dne 30.07.2012, ¢.j. KUP-6938-1/ CJ-2012-009KDO-2GEN, véetné odborného postupu
pii zkoumani predlozené sekery zajisténé pti ohledani mista ¢inu. Svédkyné Ing. S.
dle svého vyjadfeni provedla tfi stéry z pfedmétné sekery, a to jeden plosny stér
z dievéného topora a dva stéry s predpokladanym vyskytem krve z kovové casti
sekery a z mista, kde toporo sekery naseda na kovovou cast, které byly nasledné
predlozeny ke genetickému zkoumdni, ¢emuz jiz nebyla osobné pritomna. Svédek
Mgr. D. se pak vyjadril k provedeni vlastniho genetického zkoumaéni téchto stért,
kdy uvedl, Ze ze dvou stérti se nepodafilo izolovat dostatecné mnozstvi DNA
rozhodné pro stanoveni profilu DNA, zatimco z plosného stéru z topora sekery, tedy
z mista s pfedpokladanym vyskytem uvolnénych epitelidlnich bunék ¢lovéka, ktery
suvedenou sekerou manipuloval, byl sohledem na pfitomnost biologického
materidlu vice osob stanoven smiSeny, netiplny profil DNA, ktery neni zptisobily pro
jakoukoli identifikaci konkrétnich osob.

Vyjma vypovédi obZalovaného, poskozeného, znalcti a vySe jmenovanych svédki
vysel soud rovnéz z provedenych listinnych dakazi, které mél k dispozici, a to
zejména z Gfedniho zdznamu Policie CR ze dne 24.05.2012 k ¢asovym a mistnim
okolnostem zasahu na misté samém, vcetné vysledku dechové zkousky na ovlivnéni
alkoholem provedené u osoby obZzalovaného, protokolu o zadrzeni obZalovaného
organy Policie CR ze dne 24.05.2012, fotodokumentace poi¥izené organy Policie CR
k osobdm obzalovaného, poskozeného a svédkyné D. P., lékafskych zprav xxx
o oSetfeni a hospitalizaci poskozeného M. P. ze dne 24.05.2012, 31.05.2012 a
07.06.2012, zapisu z tfidni knihy xxx stfedni xxx skoly k osobé poskozeného ze dne
24.05.2012, DVD zaznamu o provedené rekonstrukci na misté ¢inu za ucasti
poskozeného a svédka V. P. a V. B. ze dne 19.06.2012, zaznamu volani D. P. na
tistiovou linku 155 dne 24.05.2012, protokolu o ohleddni mista ¢inu véetné porizené
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fotodokumentace ze dne 24.05.2012, odborného vyjadieni z oboru metoda pachové
identifikace ze dne 26.06.2012, odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi
daktyloskopie ze dne 17.07.2012, odborného vyjadfeni zoboru kriminalistika,
odvétvi biologie a genetika ze dne 30.07.2012 a poskozenym piedloZzeného posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie ze dne 12.11.2012 zpracovaného MUDr.
Jaroslavem Pantoflickem, PhD. k posouzeni bolestného u poskozeného (kdy tento
posudek neobsahuje obligatorni znaleckou dolozkou véetné zdkonné pouceni
znalce), jakoz i zpravy o povésti z bydlisté obzalovaného a aktudlni opisu z evidence
Rejstiiku trestu kjeho osobé. Jako vécny diitkaz byla provedena sekera zajisténa
policejnimi organy pfi ohledédni mista ¢inu dne 24.05.2012.

Na zdkladé takto provedeného dokazovéani dospél Méstsky soud v Praze k zavéru,
ze v daném pripadé bylo jednozna¢nym a nezvratnym zplisobem prokazano, Ze se
obzalovany M. V. dopustil jednani popsaného shora ve vyrokové casti tohoto
rozsudku, jimZz naplnil vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty zvlast zdvazného
zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1, 3 pism. i) tr. zdkoniku, ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 tr. zdkoniku. Soud pfitom provedené dikazy hodnotil podle svého
vnitfntho presvédceni zalozeného na peclivém uvéazeni vSech okolnosti pfipadu
jednotlivé i v jejich souhrnu. Pfi své rozhodovaci ¢innosti o viné obzalovaného soud
vychazel jednak z vyjadfeni samotného obzalovaného, ktery kategoricky popftel, Ze
by poskozeného M. P. fyzicky napadl v amyslu jej usmrtit, byt pfipustil, Ze jej
inkriminovaného dne v misté bydlisté své partnerky D. P. napadl sekerou, a to poté,
co doslo ke slovnimi konfliktu mezi poskozenym a jeho matkou, jiz se poskozeny
snazil ohrozovat sekerou, v ¢emz mu obzalovany zabrénil. S ohledem na vysledky
ostatnich provedenych dtkazt, zejména vypovédi poskozeného a ocitych svédki
k okolnostem, za kterych doslo kfyzickému napadeni poskozeného osobou
obzalovaného, a to opakovanymi tdery se¢nou stranou sekery vedenymi do rtiznych
Casti téla, jakoz i vypoveéd znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi
k rozsahu poranéni diagnostikovanych dne 24.05.2012 na téle poskozeného, vcetné
jejich charakteru, stdfi a mechanismu moZného vzniku a obsah provedenych
listinnych ddkazt, povaZzuje soud verzi obzalovaného =za nepravdivou,
nevérohodnou a ryze acelovou, u¢inénou toliko ve snaze vyloucit, resp. zmirnit
nasledky vlastni trestni odpovédnosti za zalované jednani.

Vyjma vlastniho ¢aste¢ného doznéni, kdy pfipustil, ze dne 24.05.2012 poskozeného
zasahl opakovanymi tudery sekerou, aniz by vsak jednal v amyslu jej usmrtit, je
obzalovany ze Zalovaného jednani jednozna¢nym a nezvrtanym zptsobem
usvédéovan vypovédmi poskozeného a svédka V. P. a V. B., ktefi byli tomuto
jednani pfimo pfitomni, ve spojeni se zavéry znalce z oboru zdravotnictvi, odveétvi
soudni lékatrstvi k charakteru poranéni zjisténych u poskozeného a mechanismu
jejich mozného vzniku, a obsahem provedenych listinnych dtkazh, zejména
protokolu o ohledani mista ¢inu, provedené rekonstrukce a odborného vyjadieni
z oboru metoda pachové identifikace. Poskozeny, jakoz i ociti svédci Zalovaného
jedndni souhlasné potvrdili, Ze po p¥ichodu poskozeného domti dne 24.05.2012 byl
tento nezranén, pficemZ veskerd zjisténa poranéni vznikla dle znalce zoboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni lékatstvi MUDr. Hladika v dtsledku opakovanych ran
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sekerou vedenych do riznych ¢asti téla, a to ve stejné dobé, nebot’ zjisténd poranéni
byla stejného stari. Z vypovédi obzalovaného, poskozeného a ocitych svédkt méa
soud za prokazané, ze fyzickému napadeni poskozeného ze strany obZzalovaného
predchdazela verbalni roztrzka mezi nim, jeho matkou a obzalovanym v souvislosti
s poskozenim sklenéné vyplné dvefi nachazejicich se v pfizemi domu v blizkosti
hlavniho vstupu. Obhajobu obzalovaného zaloZenou na tvrzeni, Ze to byl pravé
poskozeny, kdo jako prvni sekeru uchopil a pocal sni ohroZovat svoji matku i
obzalovaného, ktery v rdmciobrany své druzky i své osoby zasahl tak, Ze
poskozenému sekeru zruky vykroutil, nacez si jiz na podrobny prabéh déje
nevzpomind, povazuje soud za vyvracenou vysledky ostatnich provedenych dtikazf,
zejména vypovédi samotného poskozeného ve spojeni s vypovédi svédka P. a zdvéry
odborného vyjadfeni zoboru metoda pachové identifikace. Poskozeny v této
souvislosti vyloucil, Ze by obzalovaného nebo svoji matku, svédkyni D. P., sekerou
ohroZoval, nebot mezi nimi dochazelo pouze ke slovni vyméné nazort. Svédek P.
pak potvrdil, Ze v okamziku verbélniho konfliktu mezi poskozenym, jeho matkou a
obzalovanym po pfichodu poskozeného domft, s dotéenou sekerou, jiz doslo
k ndslednému napadeni poskozeného opakovanymi seénymi ranami do raznych
¢asti téla, manipuloval pravé obzalovany, ktery se snazil za pomoci této sekery
vyrazit kamenny klin zpod vstupnich dvefi. Jmenovany svédek stejné jako svédek B.
naproti tomu nepotvrdili, Ze by si v kterémkoli okamziku povsimli toho, Ze by
dotéenou sekeru drzel poskozeny a kohokoli z pfitomnych s ni ohrozoval. Podle
vysledkt odborného zkoumani zoboru metoda pachové identifikace byla na
dfevéném topurku predmétné sekery zjisténa pachovad stopa vykazujici shodu
s pachovou stopou odebranou policejnim orgadnem osobé obZzalovaného. Z vyse
uvedeného je tedy zfejmé, Ze tim, kdo s pfedmeétnou sekerou prokazatelné
manipuloval, a to bezprostiedné pred fyzickym napadenim poskozeného, byl
obzalovany nikoli poskozeny, byt na sekefe nebyly zjistény Zzddné upotiebitelné
daktyloskopické stopy a podle odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi
biologie a genetika byl z plosného stéru z dfevéné casti topora sekery izolovan
smiSeny profil DNA, ktery neumoziioval individudlni identifikaci osoby ¢i osob,
které tento predmét drzely v rukou.

Tvrzeni obZalovaného o prvotnim ohroZovani sekerou ze strany poskozeného je
pfitom podporovéano pouze vyjadfenim svédkyné D. P, jiz vSak nepovazuje soud
s ohledem na jeji blizky citovy vztah k osobé obzalovaného, jehoz v fizeni pred
soudem oznacila za svého zivotniho druha, procez vyuzila svého zdkonného prava a
podle § 100 odst. 2 tr. fadu odeprela k véci vypovidat, za osobu, jeZ by byla s to
v dané véci, vniz je silné citové angazovana vaci obZalovanému, jakoz i vici
poskozenému, jehoz je matkou, podat objektivni informace k faktickému prabéhu
skutkového déje. S ohledem na vypovéd svédka P. ve spojeni se zavéry odborného
vyjadfeni z oboru metoda pachové identifikace, jakoZ i rychly sled celé zalované
udélosti, se jevi jako krajné nepravdépodobné, Ze by se poskozeny v urcitém
okamzZiku verbéalniho konfliktu s obzalovanym a svoji matkou ve vstupnim prostoru
domu zmocnil sekery, jiZ by dfive drZel obzalovany, ktery se sjeji pomoci snazil
vyprostit klin zpod vstupnich dvefi, nacez by touto sekerou pocal ohroZzovat svoji
matku a obzalovaného, aniz by si toho povsimli svédci P. ¢i B., ktefi se na tomto
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misté prabézné pohybovali, na coz by obZalovany reagoval tak, Ze by poskozenému
tuto sekeru zruky vykroutil, aniz by sebe ¢ poskozeného zranil, nacez by
poskozeného s touto sekerou pronasledoval po zahradé domu, kde jej opakované
zasahl do raznych ¢asti téla.

Sohledem na =zasadni zpochybnéni, resp. vyvraceni obhajobou tvrzeného
ohrozovéani svédkyné D. P. i samotného obZalovaného ze strany poskozeného
tfimajictho v ruce sekeru, nebyly soudem v daném piipadé shledany zdkonné
podminky pro kvalifikaci jednani obZzalovaného jako jednani v nutné obrané ve
smyslu § 29 tr. zakoniku ¢i jako trestny ¢in zabiti podle § 141 odst. 1 tr. zakoniku.
Pfredné nebylo relevantnim zptsobem prokazadno, Zze by obzalovany pfi
opakovanych tderech sekerou vedenych proti télu poskozeného jednal ve snaze
odvrétit ttok bezprostfedné hrozici jemu a osobé jeho druzky pravé ze strany
poskozeného, nebot jednozna¢nym a nepochybnym zptisobem byl prokazan pouze
eskalujici vzajemny slovni konflikt, nikoli bezprostifedni fyzické ohroZeni Zivota ¢i
zdravi svédkyné D. P. ¢ obzalovaného v disledku protipravniho jednani
poskozeného. Toho navic obzalovany zasahl opakovanymi tdery sekerou do
riznych ¢asti téla poté, co jej prondsledoval po zahradé, kfi¢ice na ného slova ,ja té
zabiju”, coz potvrdil nejen poskozeny, ale i pritomny svédek P. Naproti tomu
poskozeny obzalovaného Zadal, aby svého jednani zanechal, coz tento neucinil a
stale jej se sekerou v ruce prondsledoval a opakovanymi adery jej zasahl do oblasti
zad, hlavy a hornich koncetin, jimiz se snazil atoku chrénit. V daném piipadé tedy
nebylo prokdzano, resp. popisem pritbéhu skutkového déje osobami ocitych svédki
bylo vyvréaceno, ze by v okamziku, kdy poskozeného opakované sekerou zasahl,
popi. bezprostfedné predtim, byl obzalovany sam ¢i jeho druzka, svédkyné D. P,
primo fyzicky ohroZzovan poskozenym, ktery sim nebyl nikterak ozbrojen a naopak
pred obzalovanym utikal, zatimco ten ve svém ttoku i nadéle pokracoval, aniz by jej
poskozeny sam jakkoli fyzicky ohroZoval, coZ vyslovné potvrdili vSichni p¥itomni
svédci.

Na podkladé vysledkii provedeného dokazovani nelze rovnéz konstatovat, Ze by
jednani obzalovaného, ktery se v dobé fyzického ttoku vici poskozenému nachazel
ve stavu prostého afektu, aniz by tim vsak byly naruSeny podminky jeho trestni
odpovédnosti, bylo vyvoldno strachem z poskozeného, tlekem, zmatkem nebo jinym
omluvitelnym hnutim mysli ¢i pfedchozim zavrzenihodnym jednanim poskozeného
jak predpoklada ustanoveni § 141 odst. 1 tr. zdkoniku. Z vypovédi svédka P., B, P. P.
a D. P, jakoZ i samotného obZalovaného bylo zjisténo, Ze vzijemny vztah mezi
poskozenym a jeho matkou byl komplikovany, syceny rozdilnymi pfedstavami obou
aktért o podobé jejich spolecného souziti, kdy mezi nimi opakované dochazelo
k vzajemnym slovnim stfetdm ¢i drobnym fyzickym atakim vedenym ze strany
poskozeného. Nastala situace mohla na obzalovaného jako partnera matky
poskozeného, ktery se vrodinném kruhu po dobu nékolika mésicti pohyboval,
pusobit stresovym dojmem, kdy zvlasté citlivé vnimal vyostiujici se vzijemné
persondlni vztahy, nicméné tato rodinna situace nebyla natolik zavaznd, Ze by si
vyzadovala takto radikalni zptisob feSeni, ke kterému se obZalovany uchylil pravé
dne 24.05.2012. Sama matka poskozeného potvrdila, ze v disledku nevhodného
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chovéani svého syna vici své osobé nebyla nikdy nucena kontaktovat policejni
organy, nikdy nevyhledala jinou formu odborné pomoci, byt je jeji nabidka pro
tyrané osoby na tizemi hl. mésta Prahy v soucasné dobé zna¢né rozsédhld a dobfte
dostupnd. Ostatné ani sestra poskozeného, svédkyné P. P., ktera byla s matkou
v pravidelném osobnim ¢i telefonickém kontaktu i poté, co opustila spole¢nou
domacnost, nepotvrdila, Ze by si ji matka kdykoli stéZovala na jakékoli projevy
zavazného fyzického napadani ze strany svého syna, napt. ve formé biti, Skrceni
apod., o ¢cemzZ svédkyné D. P. hovoftila ve své vypovédi u¢inéné v ramci piipravného
fizeni. Poskozeny dle svédkyné P. P. matku obtéZoval slovné, popt. drobnymi
tyzickymi ataky ve formé postréeni, zataZzeni za ruku apod. Rovnéz svédci P. a B,
rodinni zndmi svédkyné D. P., nepotvrdili zadné projevy fyzického nasili, jehoZz by se
vici svédkyni dopoustél poskozeny jako jeji syn, nebot takovému chovani nebyli
nikdy osobné pritomni a sama svédkyné si jim vyjma otlakt na rukach ze dne
24.05.2012 ani na zadné takové jednani ze strany svého syna nestézovala. V daném
pfipadé tedy nelze na podkladé podrobné provedeného dokazovani prisvédcit
tvrzeni obhajoby o tom, Ze Zalované jednani obzalovaného bylo vyvoldno
predchozim zavrzenihodnym jednanim poskozeného vici jeho matce, ktera byla
soucasné druzkou obzalovaného, nebot ktakovémuto chovani nedochdazelo
bezprostfedné pred atokem obzalovaného vici poskozenému, pficemz vyostiené
rodinné vztahy mezi poskozenym a jeho matkou, vcéetné slovnich vypadt a
drobnych fyzickych atakti, nedosahovaly takového charakteru, podoby a intenzity,
Ze by je bylo moZzno oznacit za zavrzenihodné a tedy takové, jeZ by snizovaly miru
zavaznosti a nebezpec¢nosti jednéni, které je obzalovanému kladeno za vinu. Tvrzeni
obhajoby obzalovaného o pfipadném zavrzenihodném chovani poskozeného vtci
jeho matce, popi. osobé obzalovaného, jez by bezprostfedné predchazelo
zalovanému jednani, pfitom neni prokazovano ani v minulosti absolvovanou
odbornou psychiatrickou lé¢bou poskozeného pro agresivni projevy jeho chovani,
nebot dle vyjadfeni svédkyn P. a D. P. ktéto hospitalizaci poskozeného doslo
v diisledku rozvodové situace v rodiné a to v jeho détském véku (cca kolem 13. roku
véku), tj. s delsim ¢asovym odstupem od Zalovaného jednani, aniz by bylo zjisténo a
vdaném fizeni relevantnim zptsobem prokidzano, Ze by se u poskozeného
v mezidobi objevily jakékoli psychické problémy ¢i pfipadné sklony k agresivité, pro
které by byl navic nucen vyhledat odbornou lékafskou pomoc.

Na rozdil od osoby obzalovaného, jehoz dobra drovemn obecné vérohodnosti
nikterak nevylucuje soudem deklarované védomé nepravdivé zkreslovani
skute¢nosti stran motivace zalovaného jednani, a to ve snaze minimalizovat nasledky
vlastni trestni odpovédnosti, a od osoby svédkyné D. P., ktera je jeho Zivotni
partnerkou, procez v fizeni pred soudem mimo jiné vyuzila svého zakonného prava
a podle § 100 odst. 2 tr. fadu odeprela k véci vypovidat, byt obzalovany ve snaze
usmrtit védomé zattocil na poskozeného, ktery je jejim synem, povazuje soud
vypovédi ostatnich slySenych svédkt, jakoZz i soudnich znalcti za presvédcivé,
vérohodné a spravné, nebot v daném fizeni nebyly prokazany zadné okolnosti, které
by nasvédcovaly jakkoli zdmérné manipulaci ¢i zkreslovani sdélovanych adaja ze
strany téchto svédkid a znalct, ktefi se k véci vyjadfili s plnym védomim moznych
trestnépravnich nasledkt pfi podéani kifivé svédecké vypovédi nebo védomé
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nepravdivého znaleckého posudku. K pfipadnému sniZeni trovné vérohodnosti
vypovédi svédkh P. a B., ktefi vypovidali konzistentné v pfipravném fizeni, jakoz i
v fizeni pfed soudem, pfitom nejsou zpusobilé pripadné odchylky ve vylic¢eni
prabéhu zalovaného jednani, nebot tyto drobné rozpory jsou logicky vysvétlitelné
jednak psychickym vypétim pfi vnimani této udélosti, kterd byla prekvapiva,
neocekavand, tzn. Ze svédky zaskocila, pricemz sami celou udélost vnimali z raznych
thla pohledu, nebot nestali na témZze misté, byt byli nedaleko od sebe, pficemz méli
misty ztizené moZznosti vyhledu rohem domu, vlastnimi postavami navzajem,
porostem zahrady ¢i sloupkem u vstupni branky na pozemek. Ackoli se svédci
v urditych detailech vzdjemné odchyluji, li¢i pribéh Zalovaného jednani, tedy
podobu a priibéh dtoku obzalovaného vici poskozenému v podstatnych rysech
shodné.

Rozsah a charakter poranéni, jez byla u poskozeného objektivné diagnostikovana
v dtsledku Zalovaného jednani dne 24.05.2012, byl objektivné zjistén z lékatskych
zprav o oSetfeni jeho osoby ve xxx Praha ve spojeni se zavéry znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi zpracovaného prim. MUDr. Jifim
Hladikem, ktery se vyjadfil mimo jiné i k moznému zptisobu vzniku téchto poranéni
a jejich nasledkim z hlediska pfipadného ohrozeni Zivota poskozeného. Poskozeny
M. P. dne 24.05.2012 utrpél se¢nd poranéni hlavy, pravé paze, pravého i levého
zapésti, maliku levé ruky, pravé poloviny hrudniku, levé poloviny zad a levé bederni
krajiny podrobné specifikovana ve vyrokové c¢ésti tohoto rozsudku, pricemz dana
poranéni, kterd vyjma tfech seénych ran vlevé bederni krajiné vznikla velkou
intenzitou, jsou dle znalce stejného stafi, coz odpovidda mimo jiné i vyjadieni
poskozeného a svédka P. a B., ktefi potvrdili, Ze do okamziku ttoku vedeného
obzalovanym nebylo na poskozeném patrno zadné poranéni. Rovnéz témito svédky
uvadény zplisob napadeni poskozeného, tedy opakované tdery ostrou stranou
sekery zajisténé na misté c¢inu, jez byly vedeny proti riznym castem téla
poskozeného, ktery se ¢astecné branil rukama, podle znalce odpovidd mechanismu
mozného vzniku zjisténych poranéni. Secné rany na obou zapéstich, maliku levé
ruky a pravé paZi s neaplnym zlomenim paZzni kosti maji charakter obrany pied
utokem, coz vylucuje tvrzeni poskozeného o tom, Ze tato poranéni vznikla zasahem
sekerou pri hmitani rukou dozadu smérem k obZalovanému, ktery bézel v kratké
vzdélenosti za poskozenym. Podle znalce MUDr. Hladika byla tato poranéni
zpusobena pii pusobeni zna¢ného nasili vici pevné piekazce, jiz mohl byt i hrudnik
¢i hlava chrdnénd zvednutyma rukama, nikoli pfi volném hmitu rukama v rdmci
béhu. Skutecnost, ze se poskozeny snazil nékteré tdery sekerou kryt rukama,
potvrdili na rozdil od poskozeného svédci P. a B., ktefi podstatnou ¢ast ttoku primo
pozorovavali. Pfimym jedndnim obzalovaného pfitom byla poskozenému zptisobena
mnohocetnd secnd poranéni spojena s krevnimi ztrdtami, pfi¢emz bez poskytnuti
vcasné odborné lékarské pomoci by byl poskozeny dle znalce ohroZen pfimo na
zivoté, a to nadmérnymi krevnimi ztratami vedoucimi k pokrvacivému (tzv.
hemoragickému) Soku, jenz by se dostavil v fddu nékolika desitek minut. Soucasné
nelze pominout skute¢nost, Ze atok obZalovaného byl veden velkou silou do raznych
¢asti téla, opakované vSak na hlavu poskozeného, kdy doslo mimo jiné i k poranéni
zevni desky klenby lebni, pficemZ pii zasaZeni hlavy jesté vétsi silou mohlo dle
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znalce dojit k proniknuti se¢ného nastroje do dutiny lebni, k pohmoZzdéni mozku ¢i
krvaceni do mozkovych obald, tedy ke stavu, ktery by poskozeného bezprostfedné
ohrozoval na Zivoté, resp. by mohl vést k jeho smrti. Téchto moznych nasledk si
pfitom musel byt obzalovany sohledem na oblast, na kterou opakované ttocil,
védom, nebot vzhledem k jeho véku, mentalni, rozumové i socidlni trovni musel byt
srozumén s tim, ze hlava je mistem uloZeni Zivotné dtileZitych organti, procez jejim
poskozenim muize dojit k vdZnym nasledkiim na Zivoté a zdravi poskozeného.

Vzhledem ke vsem vysSe uvedenym skute¢nostem tak nemél soud o viné
obzalovaného M. V. jednanim popsanym shora ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku
zadnych pochybnosti, nebot veskeré vyse uvedené diikazy, vyjma ¢ésti vypoveédi
obzalovaného a svédkyné D. P., spolu vzijemné koresponduji a vytvéreji logicky
soudrzny fetézec, z néhoZ bezpecné plyne zjistény skutkovy stav a zaroven vyvraci
verzi prezentovanou obhajobou obZalovaného, proc¢ez rozhodl tak, jak je uvedeno
shora.

Obzalovany M. V. tak svym jedndnim popsanym shora ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku naplnil vSechny zakonné znaky trestného ¢inu podle § 13 odst. 1 tr.
zakoniku, tedy jednak znak formalni v podobé skutkové podstaty zvlast zdvazného
zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1, 3 pism. i) tr. zdkoniku, spdchaného ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, stejné jako znak spolecenské skodlivosti.
Z chovani obZalovaného je zfejmé, Ze uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
pfedpisu, zejména norem prava civilntho a spravniho, neni v daném piipadé
dostacujici, nebot s ohledem na charakter protiprdvniho jednani obzalovaného, jakoz
i povahu a celkovy rozsah poranéni, jez byla zptisobena osobé poskozeného, by
nebylo pouziti jinych pravnich prostfedkii dostate¢né efektivni. V daném piipadé je
tfeba navic zajistit ochranu elementdrnim pravnim hodnotam pied ¢iny zvlasteé
Skodlivymi pro spole¢nost, coz zasah do celospolec¢enského zajmu na ochrané Zivota
a zdravi clovéka, vtomto pfipadé poskozeného M. P., bezesporu je. V jednani
obZalovaného je v daném pfipadné mozné spatfovat zavinéni ve formé primého
umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, nebot védél, Ze svym jednanim
miize zplsobit poruseni ¢i ohrozeni zdjmu spole¢nosti na ochrané lidského Zivota a
zdravi a toto ohroZzeni ¢i poruseni chtél zptasobit. K zadvéru o tmyslné formé zavinéni
je soudem veden zejména okolnostmi Zzalovaného jednani, stejné jako cetnosti tdert
ostrou stranou sekery, jimiz poskozeného zasahl zna¢nou intenzitou do rtznych ¢asti
téla, jakoz i skutecnosti, zZe poskozeny sam nebyl ozbrojen a naopak pred
obzalovanym utikal, pfi¢emz jej Zadal, aby svého jedndni zanechal, zatimco on jej
pronasledoval opakovaneé kficice slova ,ja té zabiju!” a ve svém jedndni ustal aZ poté,
co byl zachycen svédkem P. a jim odveden z mista, kde lezel téZce zranény
poskozeny. Obzalovany byl souc¢asné po dobu vedeného ttoku schopen rozpoznat
protipravnost svého jednani, nebot je obecné znamo, Ze silnymi tdery sekerou
vedenymi do oblasti hlavy, kde jsou uloZeny zivotné dtlezité organy, lze
poskozenému zptlisobit smrtelnd poranéni, pticemz byl schopen toto své jednani i
pfes vyvolany prosty afekt plné ovladat.
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Soud jednani obZzalovaného v souladu s podanou obZalobou kvalifikoval jako
zvlast zdvazny zloc¢in vrazdy podle § 140 odst. 1, 3 pism. i) tr. zakoniku, ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, nebot jednani obzalovaného bylo podle
vysledkt provedeného dokazovani vedeno timyslem usmrtit poskozeného M. P., byt
k dokonéni tohoto ¢inu nedo$lo, pfi¢emZz obzalovany se tohoto jedndni dopustil
zvlast surovym a tryznivym zptisobem. Za takovy zptsob lze v souladu s vyjadreni
znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékatstvi jednozna¢né oznacit situaci,
kdy obzalovany poskozenému zptisobil ostrou stranou sekery mnohocetna secna
poranéni v oblasti hlavy, zad, hrudniku, beder a obou hornich koncetin, jez byla
spojena s masivnim krvacenim, pfi¢emz veskeré rany vedené do oblasti hlavy,
hrudniku, zad a obou hornich koncetin byly vedeny velkou silou. Poskozeny, ktery
utrpél mimo jiné tfi silné rany ve spankové, temenni a tylni krajing, jakoz i se¢nou
rdnu maliku levé ruky samputaci posledniho ¢lanku, byl pfitom po celou dobu
vedeného utoku zcela pfi védomi, tzn. Ze byl schopen plného proziti ptsobené
bolesti, nebot mista, kam byly se¢né rany zasazeny, jsou dle znalce misty zpravidla
zvysené citlivymi, ¢imZ dochédzi k umocnéni bolestivého prozitku.

S ohledem na charakter Zalovaného jednéni, jezZ bylo vyvoldno stresovou situaci
v podobé prfedchoziho interpersondlniho konfliktu mezi poskozenym, jeho matkou a
samotnym obZalovanym, se soud podrobné zabyval mimo jiné i otazkou splnéni
zdkonnych podminek pro zachovani trestni odpovédnosti obZalovaného za zalované
jedndni ve smyslu § 26 tr. zdkoniku. Podle zavért znalct z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a psychologie MUDr. Ladislava Prochazky a prof. PhDr. Jana
Vymeétala se obzalovany, ktery neni chorobné agresivni, v dobé zalovaného jednani
nachézel ve stavu silného rozruseni (prostého afektu), ktery byl vyvolan konfliktem
s poskozenym stejné jako predchozi snahou pfehlizet konfliktni situace mezi svoji
druzkou, svédkyni D. P. a jejim synem, tj. poSkozenym. Byt se obZalovany nachéazel
ve stavu prostého afektu, byly jeho schopnosti rozpoznat nebezpecnost svého
jedndvani pro spolecnost a tohoto svého jednani se zdrzet (ovladnout jej) zachované,
nebot prosty afekt nemél na jeho jedndni z psychiatrického hlediska forenzné
vyznamny vliv. Vzhledem k vyse uvedenému tak nebyly v daném pripadé zjistény
zadné okolnosti vylucujici, popf. podstatnym zplisobem snizujici trestni
odpovédnost obzalovaného za protipravni nasledky jeho jednani.

Pfi tvaze o druhu a vyméfe trestu pro obzalovaného soud ptihlédl ke vsem
kritériim uvedenym v § 38 tr. zdkoniku, § 39 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a § 58 odst. 5 tr.
zédkoniku a za priméfeny vSem okolnostem pfipadu, jakoZz i charakteru spachané
trestné ¢innosti, osobé obzalovaného, délce trestniho fizeni, jakoz i dobé, kterd od
spachani trestného ¢inu uplynula, ma trest odnéti svobody v trvani dvanacti let, tj.
trest pod spodni hranici zdkonné trestni sazby stanovené pro zvlast zdvazny zlocin
vrazdy podle § 140 odst. 3 tr. zdkoniku (tzn. pod dolni hranici zdkonné trestni sazby
od patnécti do dvaceti let). Pfi své rozhodovaci ¢innosti o trestu pro obzalovaného
soud na jedné strané hodnotil spole¢enskou Skodlivost zalovaného jednéni, véetné
Cetnosti secnych ran, jimiz poskozeného zasdhl a specifickych okolnosti tohoto
jednéni, jeZ bylo vyvoldno eskalujicimi vzdjemnymi vztahy poskozeného, jeho
matky, kterd je soucasné druzkou obZzalovaného a jeho osoby. Pominout nelze ani
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skute¢nost, Ze obZalovany sdm od svého protipravniho jedndni dobrovolné
neupustil, nybrz mu vjeho pokracovani bylo zabranéno na misté pritomnymi
svédky B. a P., ktery jej po padu tézce zranéného poskozeného na zem zachytil a od
leziciho poskozeného nasilim odvedl do prostoru zahrady domu, kde se jej snazil
zklidnit. Naproti tomu jako k polehc¢ujici okolnosti soud ptihlédl k osobnim
pomértim obZzalovaného, k jehoZ osobé nebylo zjisténo Zadnych jinych negativnich
poznatkt, kdy sam nebyl doposud nikdy trestné stithdn ani pravomocné odsouzen.
Pfi hodnoceni zavaznosti jedndni obZalovaného nelze pominout ani dopad jeho ¢inu
na osobu poskozeného a jeho dalsi Zivot, véetné jeho vztahu smatkou, kterd
obzalovaného i nadale povazuje za svého zivotniho partnera. Vzhledem ke vsem
témto skutec¢nostem je tudiZ namisté obzalovanému ukladat takovy druh a vyméru
trestu, jimz by byla zajisténa tc¢inna ochrana spolec¢nosti pfed pfipadnym opétovnym
pachanim trestné ¢innosti ze strany jeho osoby, proceZ na ného lze ptisobit toliko
citelnym nepodminénym trestem spojenym s bezprostfednim omezenim jeho osobni
svobody, nebot sankci jiného druhu nelze dostatecnym zptisobem zajistit nadpraveé
vychovny, jakoZ i preventivni tc¢inek ukladaného trestu.

V daném pripadé pfitom byly soudem shledany vSechny zdkonné podminky pro
mimotadné sniZeni trestu odnéti svobody ve smyslu § 58 odst. 5 tr. zakoniku, nebot
jedndni obzalovaného ztistalo ve stadiu pokusu, tzn. Ze k usmrceni poskozeného
s ohledem na vc¢asnost poskytnuté odborné lékai'ské pomoci nedoslo. Soucasné nelze
pominout dosavadni trestni bezihonnost obzalovaného, kjehoz osobé nebylo
zjisténo Zadnych jinych negativnich poznatkd, jakoz i specifické okolnosti
zalovaného jednani, kdy obzalovany jednal ve stavu silného rozruSeni (v prostém
afektu) vyvolaném nezvladnutim vypjaté stresové situace pramenici z eskalujiciho
konfliktniho vztahu jeho druzky a jejiho syna, tj. poskozeného. Trestna ¢innost byla
vyvolana slovni rozepii mezi poskozenym a jeho matkou, tedy okolnostmi
nezavislymi na vili obzalovaného, jehoz osobnostni struktura nenasvédcuje sklontim
v agresivnimu zptisobu jednani v béZnych situacich. Na strané obZalovaného byla
navic znaleckym zkouméanim vyslovena dobra prognéza jeho resocializace, a to
s ohledem na jeho vék a duchovni orientaci, dale okolnost, Ze je psychicky zdrav a ze
u ného nebyl zjistén sklon ke konzumaci ndvykovych latek. Jednani obzalovaného
tak lze vzhledem k okolnostem pfipadu a jeho osobnim pomérim povaZzovat za
jednorazovy, byt zdvazny exces (vyboceni) z jinak zazitych a respektovanych norem
chovani, nikoli za obvykly zptisob jednani v zatéZovych situacich ¢i nedilnou soucast
jeho bézného zptlisobu Zivota.

Pro vykon ulozeného trestu byl obzalovany ve smyslu § 56 odst. 2 pism. d) tr.
zékoniku zafazen do véznice se zvySenou ostrahou, nebot mu byl uloZen trest za
zvlast zavazny zloc¢in ve vyméfe prevysujici hranici osmi let. Stanoveny druh a
vymeéra trestu se zafazenim do piislusného typu véznice by podle nazoru soudu
mély posilit vychovny vliv uloZené sankce na osobu obzalovaného a zaroveti tomuto
pomoci pri uvédomeéni si ndsledktt vlastni trestni odpovédnosti za predmétné
jednéni, jakoZ i dostate¢nym zptisobem zajistit ochranu spolec¢nosti pred pripadnym
dalsim delikventnim chovdnim ze strany jeho osoby. Stanoveny druh a vyméra
trestu by mély soucasné néleZitym zplisobem vyjadiovat zdvaznost a vyznam
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trestnim zakonikem chrdnéného spolecenského zajmu, ktery byl protipravnim
jednanim obzalovaného naruSen, tj. vyznam ochrany lidského Zivota pred
neopravnénymi zésahy ze strany tfetich osob.

V dané véci nebyly naproti tomu shledany zakonné davody § 70 tr. zakoniku pro
uloZeni trestu propadnuti véci v podobé sekery s dfevénym toptrkem, jiz byla
poskozenému zplisobena pifedmétnd secnd poranéni, nebot nebylo relevantnim
zptsobem prokazéano, Ze by se jednalo o véc ndleZejici osobé pachatele, tedy osobé
obzalovaného. Na podkladé provedeného dokazovani bylo naopak zjisténo, Ze
predmétnd sekera néleZela k vybaveni rodinného domu obyvaného poskozenym a
jeho matkou, procez by byl v obecné roviné na misté postup podle § 101 tr. zdkoniku,
tedy rozhodnuti o uloZeni ochranného opattfeni v podobé zabrani této véci.
S ohledem na charakter této véci, stupen jejtho opotiebeni a jeji staii i fakticky stav,
kdy drevéné toptirko bylo oddéleno od kovové ¢asti, tedy vzhledem k tomu, ze se
v soucasné dobé jedna o véc zanedbatelné hodnoty, bylo soudem od ulozeni
ochranného opatfeni ustoupeno s tim, Ze poté, co jiz nebude této véci k dalsimu
fizeni tfeba, bude na misté postupovat podle § 81 odst. 3 tr. fadu, tzn. Ze bude
pristoupeno k jejimu zniceni.

Podle § 228 odst. 1 tr. fddu ulozil soud obZzalovanému povinnost zaplatit
poskozenému M. P., ktery se fddné a vcas pfipojil se svym ndrokem na ndhradu
Skody k danému trestnimu fizeni, ¢astku ve vysi 139.680,- K¢, nebot v daném fizeni
byla prokdzana pficinna souvislost (tzv. kauzdlni nexus) mezi jednanim
obzalovaného, popsanym shora ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, a skodou na
zdravi zpusobenou poskozenému. Soud pii své rozhodovaci ¢innosti o néroku
poskozeného na ndhradu Skody vychédzel zejména zjeho vlastntho vyjadieni
krozsahu a charakteru poranéni zplsobenych mu Zalovanym jedndnim
obzalovaného, vcetné nasledné 1é¢by, ve spojeni s lékaiskymi zpravami o oSetfeni a
nasledné hospitalizaci poskozeného v xxx a zavéry znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi k posouzeni charakteru a rozsahu poranéni
poskozeného, vcetné urceni vysSe bodového ohodnoceni bolestného, kdy o
odbornosti a vérohodnosti znaleckého posudku a provedenych listinnych ddkaza,
jakoz i spravnosti, pravdivosti a odbornosti vypovédi znalce MUDr. Hladika nemél
soud zadnych pochybnosti. Vyse nahrady skody, jez byla poskozenému pfiznana
v ¢astce 139.680,- K¢, pak odpovida znalcem stanovenému rozsahu celkového
bodového ohodnoceni za zjisténa poranéni v disledku Zalovaného jednani, jez bylo
nasledné soudem navySeno o 100%. Ke zvySeni bodového ohodnoceni soud
nepfistoupil v dasledku stanoveného zptisobu 1écby poskozeného, ktery nebyl dle
znalce MUDr. Hladika nikterak naro¢ny, nybrz v dtsledku okolnosti zalovaného
jednani hodnych mimotfddného zfetele, tedy sohledem na charakter, cetnost a
bolestivost poranéni, jez obzalovany poskozenému svym utmyslnym jedndnim
zpusobil. Poskozeny byl po celou dobu atoku pfi védomi a obZalovaného zadal, aby
svého jedndni zanechal, na coz ten reagoval tak, Ze v ttoku pokracoval, pricemz
poskozeného velkou silou opakované zasdhl mimo jiné do oblasti hlavy, tedy mista
podle vyjadreni znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékatstvi zvysené
citlivého. Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skutecnostem tak soud dospél
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k zavéru, Ze je na misté priméfené zvysit odskodnéni poskozeného, procez podle § 7
odst. 2 vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a
ztizeni spolecenského uplatnéni, navysil bodové ohodnoceni Skody na zdravi
zpusobené piimym jednanim obzalovaného, jez bylo stanoveno znalcem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni lékatstvi MUDr. Hladikem v celkovém rozsahu 582
bodt (tj. v ¢astce 69.840,- K¢), o 100%, tj. na celkovou castku 139.680,- K¢, kdyz
hodnota jednoho bodu ¢ini dle § 7 odst. 2 citované vyhlasky Ministerstva
zdravotnictvi 120,- K¢.

Poskozeny M. P, ktery se k tomuto trestnimu fizeni p¥ipojil s narokem na ndhradu
zpusobené skody na zdravi v celkové vysi 1.000.000,- K¢, byl podle § 229 odst. 2 tr.
fadu se zbytkem svého naroku na nahradu skody odkazan na fizeni ve vécech
ob¢anskopravnich, nebot jeho narok byl po provedeném dokazovani, zejména
s ohledem na znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi stanovené
bodové ohodnoceni bolestného za poranéni utrpéna v disledku zalovaného jednani,
prokazan co do divodl a vyse pouze castecné. Naproti tomu o naroku Oborové
zdravotni pojistovny zameéstnancti bank, pojistoven a stavebnictvi nebylo v dané
trestni véci nikterak rozhodovano, nebot jmenovany subjekt se do okamziku
zahajeni dokazovani vramci hlavniho liceni fadné a vcas nepfipojil se svym
pfipadnym narokem na ndhradu Skody zptisobené tthradou nakladd na lékatskou
péci poskytnutou poskozenému M. P. v disledku zalovaného jednani.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi (8) dni ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdejstho. Rozsudek muze odvolanim
napadnout stitni zdstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka a
poskozeny, ktery uplatnil ndrok na ndhradu majetkové skody,
nahradu nemajetkové Gjmy v penézich nebo vydéani bezdavodného
obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé majetkové skody,
nahradé nemajetkové Gjmy v penézich nebo vydani bezdavodného
obohaceni. Osoba oprdvnénd napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého vyroku muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok
u¢inén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpisobit, ze
vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve lhaté
kjeho podani nebo v dalsi lhGté k tomu stanovené predsedou
senatu soudu prvniho stupné odtivodnéno tak, aby bylo patrno,
ve kterém vyroku je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce
je povinen v odvolani uvést, zda je podavé, byt i z¢asti, ve prospéch
nebo neprospéch obzalovaného. Prava odvolani se nemtize uc¢inné
domahat ten, kdo se tohoto prava vyslovnym prohlasenim pied
soudem jiz jednou vzdal.
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Byl-li obZalovany soudem odsouzen knepodminénému trestu
odnéti svobody a poskozenému byl soucasné alespont z c¢asti
pfizndn narok na ndhradu skody, ma podle § 228 odst. 4 tr. fadu
poskozeny pravo Zadat o vyrozumeéni o konani vefejného zasedani
o podminéném propusténi ztrestu odnéti svobody. Zadost
poskozeny v takovém ptipadé podava soudu, ktery rozhodoval v I.
stupni.

V Praze dne 19. listopadu 2012

JUDr. Tomas Durdik
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:

Rita Sifnerova
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