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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu JUDr.
Tomaége Durdika a piisedicich Karly Kubikové a Ing. Vlastimila Serého v hlavnim
liceni konaném dne 30. zati 2016 v Praze

takto:
Obzalovani
1. Bc. Vladimir SISKA, MBA
nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX

2. Ing. Miroslav DUDA

nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX,

jsou vinni, Ze

Bc. Vladimir Sigka, MBA jako 1. ndmé&stek ministra prace a socialnich véci jednajici
jménem svého zaméstnavatele, tj. Ceské republiky - Ministerstva prace a socialnich
véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2 (déle téz jen ,MPSV*), na zakladé
¢l. 1 odst. 10 piikazu ministra ¢. 20/2010 o zasadach fidici kontroly v podminkach
MPSV ve vécech tykajicich se smluv s pInénim prevysujicim ¢astku 20 mil. K¢,
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poté, co v poloviné roku 2011 bez jakékoli studie proveditelnosti, podrobné analyzy
¢i stanoviska spole¢nosti HEWLETT-PACKARD s.r.o., ktera na zdkladé smlouvy ze
dne 18.03.2011 poskytovala pro MPSV sluzby systémového integratora, rozhodl o
tom, ze MPSV od 01.01.2012 pfejde na novy koncept ICT feSeni pro vyplatu davek
mimo jiné v oblasti politiky zaméstnanosti, hmotné nouze a socialnich sluzeb, které
do té doby pro MPSV zajistovala spole¢nost OKsystem s.r.o. vyvojem, komplexni
udrzbou a spravou aplika¢niho programového vybaveni OKprace, OKnouze a
OKsluzby, konkrétné na platformu pro provozovani aplikaci, systém a agend
MPSV formou centralizovaného provozu prostiednictvim sluzeb privatniho cloudu,

a poté, co vnavaznosti na uvedené rozhodnuti rozhodl, ze dodavatelem sluzeb
souvisejicich s timto novym konceptem ICT feSeni a ¢innosti spojenych s vyvojem a
provozem novych agendovych systémti na vyplatu nepojistnych davek s vyjimkou
davek statni socialni podpory jiz nebude spole¢nost OKsystem s.r.o.,

namisto toho, aby dodavatele nového informaé¢niho systému, novych agendovych
systému a sluzeb souvisejicich nechal vybrat v oteviené soutézi, v jejimz ramci by si
MPSV vybralo nejvhodnéjsi nabidku, rozhodl, Ze tato nadlimitni vefejna zakazka
bude bez vybérového fizeni zadana spolec¢nosti Fujitsu Technology Solutions s.r.o. a
jejim subdodavateltim,

a to tak, ze MPSV vyuZije Dohody o centralnim zadavani uzaviené dne 30.06.2008
mezi Ministerstvem vnitra coby centralnim zadavatelem a MPSV jako zadavatelem a
pristoupi k Rdmcové smlouvé na poskytovani licenci k produktim spole¢nosti
Microsoft uzaviené dne 01.12.2008 (dale téz jen ,Ramcovd smlouva®) mezi
Ministerstvem vnitra coby centralnim zadavatelem a spole¢nosti Fujitsu Siemens
Computers s.r.o., kterd se od 16.04.2009 piejmenovala na Fujitsu Technology
Solutions s.r.o. (déle téz jen ,Fujitsu”), jejimZ pfedmeétem bylo stanoveni zakladnich
prav a povinnosti pfi uzavirdni provadécich smluv na ndkup licenci k softwaru
spolec¢nosti Microsoft licencovanému v Multilicenénich programech Microsoft
Enterprise a Microsoft Select a doplrikovych sluzeb pro potfebu subjektti verejné
spravy, platné od 01.12.2008 do 01.12.2013,

tedy bude predstirat, Ze od spolecnosti Fujitsu odebird licence k produktim
Microsoft a souvisejici dopliikové sluzby v souladu s fadné vysoutéZenou Ramcovou
smlouvou,

dne 30.06.2011 podepsal za MPSV Provadéci smlouvu ¢. 85/2011 k Ramcové
smlouvé, kterd nabyla G¢innosti dne 15.07.2011, kdy ji podepsal Ing. Miroslav Duda
jako feditel odboru rozvoje projektt a sluzeb eGovernment jednajici jménem svého
zaméstnavatele, tj. Ceské republiky - Ministerstva vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7 (déle téz jen ,MV"), na zakladé pisemného povéfeni ministra vnitra ze dne
30.09.2010 ve vécech tykajicich se provadécich smluv k Ramcové smlouvé, ¢imz
MPSV oficidlné ptistoupilo k Ramcové smlouvé, piicemz Be. Vladimir Siska, MBA ji
podepsal, aniz by vramci MPSV navrh této smlouvy prosel standardnim
schvalovacim fizenim,
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naceZ oba obZalovani védomé rezignovali na své povinnosti tcelné a hospodarné
vyuzivat majetek statu a vykondvat svou ¢innost s odbornou péci vyplyvajici pro né
v pfedmétné dobé mimo jiné z § 14 odst. 1 a § 47 odst. 1 zak. ¢. 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, v tehdy platném a
acinném znéni, § 4 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 320/2011 Sb., o finan¢ni kontrole, ve znéni
pozdéjsich predpist, a § 45 odst. 2 zak. ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech,
ve znéni pozdéjsich predpisti, v obecné roviné pak déle z § 415 zak. ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti, a v ptipadé Bc. Vladimira Sigky,
MBA navic z bodu 1.4.2 pism. k) Organiza¢niho fddu MPSV, vydaného piikazem
ministra prace a socidlnich véci ¢. 6/2011 z 29.04.2011, a § 301 pism. d) a § 302 pism.

g) zéak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik préce, v tehdy platném a G¢inném znéni,

a prestoze oba znali obsah Ramcové smlouvy, vrozporu s povinnostmi
vyplyvajicimi pro né z § 6 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, v tehdy
platném a a¢inném znéni (déle jen ,ZVZ"), dle néhoz byli pfi zadavani vefejnych
zakazek povinni dodrZzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu
diskriminace, a Ing. Miroslav Duda navic s védomim, Ze podle § 3 odst. 3 ZVZ jako
zastupce centralniho zadavatele odpovidal za poruseni zakona,

v obdobi od 01.08.2011 do 27.12.2011 uzavfteli se spole¢nosti Fujitsu Dodatky ¢. 1 -6
k Provadéci smlouvé ¢. 85/2011, o nichz Bc. Vladimir Siska, MBA vedél, ze je
pfipravovala spole¢nost Fujitsu, jejichz predmétem nebyla dodavka Zadnych licenci
k produktim spole¢nosti Microsoft, nybrz jen dodavka sluzeb souvisejicich se
zménou ICT systému MPSV a ¢innosti provozni podpory novych agendovych
systétmi na vyplatu davek v oblasti politiky zaméstnanosti, hmotné nouze a
socidlnich sluzeb, vcetné sluzeb rutinntho charakteru a sluZeb, které nemély
s produkty spole¢nost Microsoft Zadnou souvislost, tedy sluzeb, které nebyly
pfedmétem Ramcové smlouvy,

kdy Ing. Miroslav Duda pred uzavienim jednotlivych dodatkéi nepozadoval, aby
MPSV predlozilo vypracované pozadavky tykajici se dodavek licenci Microsoft,
vcetné jejich kvalitativni a kvantitativni specifikace, jak vyplyvalo z ¢l. 3.3 Dohody o
centralnim zadavani,

a prestoZe si oba byli védomi, Ze podle § 89 odst. 8 ZVZ a § 92 odst. 5 ZVZ nebyli
Gcastnici ramcové smlouvy pii zadavani vefejné zakazky podle ramcové smlouvy
opravnéni sjednat podstatné zmény podminek stanovenych ramcovou smlouvou,

v Dodatcich ¢. 1 a 5 svymi podpisy odsouhlasili poskytovani sluzeb az do 31.12.2015
a vDodatku ¢. 6 az do 31.12.2013 s moznosti automatického prodlouzeni do
31.12.2015, prestoze védéli, Ze platnost Rdmcové smlouvy byla jen do 01.12.2013,

déle v Dodatcich ¢. 5 a 6 svymi podpisy odsouhlasili v neprospéch MPSV zasadni
zménu mechanismu konstrukce ceny za poskytnuti sluzeb, a to tak, Ze cena jiz
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neméla byt hrazena za poskytnuti sluZeb podle jejich skute¢né ¢asové narocnosti, ale
formou mési¢nich pausalnich plateb,

a v Dodatcich ¢. 1, 2, 4, 5 a 6 oproti Ramcové smlouvé svymi podpisy odsouhlasili
v neprospéch MPSV zdsadni zménu ustanoveni o smluvnich pokutéach a v Dodatcich
¢. 3 a 4 oproti Ramcové smlouvé svymi podpisy odsouhlasili v neprospéch MPSV
zménu ustanoveni o maximalni dhrnné vysi ndhrady Skody, za kterou spole¢nost
Fujitsu odpovidala,

nebot hlavnim zdmérem Bc. Vladimira Sigky, MBA nebylo na zakladé Ramcové
smlouvy odebirat od Fujitsu licence k produktim Microsoft a snimi spojené
dopliikové sluzby, ale zajistit pro MPSV vyvoj a podporu provozu novych aplikaci
urcenych pro vyplatu socidlnich davek v oblasti zaméstnanosti, v oblasti socidlnich
sluzeb, v oblasti hmotné nouze a v oblasti zdravotné postiZenych osob a vetejnych
sluZeb, coz byly ¢innosti, o nichZ védél, Ze nebyly pfedmétem Ramcové smlouvy,

a za tim acelem se nejpozdéji dne 15.09.2011 domluvil se zastupci spole¢nosti Fujitsu,
Vitkovice IT Solutions, a.s., Techniserv IT, spol. s r.0., Skill s.r.o. a Digi Trade s.r.o. na
tom, Ze spole¢nost Vitkovice IT Solutions, a.s. vyvine na své naklady aplikaci Agenda
Zaméstnanost, spole¢nost Techniserv IT, spol. s r.o. aplikaci Agenda Socialni sluzby,
spole¢nost Skill s.r.o. aplikaci Agenda zdravotné postizené osoby a Vefejné sluzby a
spole¢nost Digi Trade s.r.o. aplikaci Hmotna nouze a do 31.12.2011 je ptedaji MPSV
k uvedeni do provozu,

pricemz jim garantoval, Ze ndklady na vyvoj téchto aplikaci jim budou od 01.01.2012
kompenzovany formou pravidelnych meési¢nich plateb, které bude MPSV platit
spole¢nosti Fujitsu na zakladé uvedenych dodatkti za poskytovani ¢innosti provozni
podpory téchto agendovych aplikaci, které budou fakticky provadét dodavatelé
téchto aplikaci jako subdodavatelé Fujitsu,

a protoze si Bc. Vladimir Siska, MBA byl védom toho, Ze pozadované agendové
aplikace nebude mozné do 31.12.2011 vyvinout tak, aby obsahovaly vsechny
pozadované funkcionality, akceptoval v pfiloze Dodatku ¢. 6 ustanoveni C.6., kterym
se Fujitsu jako dodavatel ¢innosti provozni podpory aplika¢niho prostfedi aplikaci
Socialni sluzby, Zaméstnanost, Zdravotné postizeni a Vefejna sluzba a Hmotna
nouze, konzulta¢ni podpory uzivatelti agendovych systémti a konzulta¢nich sluzeb,
ztekla odpovédnosti mimo jiné za spravnost funkcionality pfedmétnych aplikaci,
opravu chyb a zmén aplikaci, ¢i poskytovani 1. a 3. trovné uzivatelské podpory,

a protoZe zamérem Bc. Vladimira Sisky, MBA nebylo zajistit pro MPSV tyto sluzby
za co nejvyhodnégjSich ekonomickych podminek, ale zadat pfedmeétnou vefejnou
zakdzku jen a pouze spolecnosti Fujitsu, resp. jejim subdodavateltim, nezkoumal
obvyklou cenu poptavanych sluzeb a ani nezjistoval, zda by je jiny dodavatel
neposkytl za nizsi cenu, a stanovil cenu sluzeb sjednanych v Dodatcich ¢. 1, 5 a 6 na
celkovou ¢astku 1.527.223.833,60 K¢,
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pfi¢emz spolec¢nost Fujitsu nasledné dodavku sluzeb specifikovanych v Dodatcich ¢.
1, 5 a 6 vplném rozsahu smluvné zajistila od spole¢nosti VITKOVICE IT

SOLUTIONS, a.s. za celkovou ¢astku 1.145.955.367,20 K¢, tedy o 381.268.466,40 K¢
levnéji,

kdy témito podstatnymi zménami podminek stanovenych Rdmcovou smlouvou a
jednak eliminaci hospodarské soutéZe zajistili oba obzalovani spole¢nosti Fujitsu
vyhodnéjsi podminky na tdkor jinych dodavatelti, ktefi za uvedenych podminek
vyhodnych pro dodavatele mohli podat lepsi nabidku neZ spole¢nost Fujitsu,
nejméné pak na tkor spolec¢nosti OKsystem a.s., a opattili ji prospéch v celkové vysi
217.080.068,73 K¢,

a navic Bc. Vladimir Sigka, MBA podepsal Dodatek & 1, aniz by vyckal, jaké
stanovisko k nému zaujmou odborné utvary v rdmci MPSV,

a v déisledku tohoto jednani obzalovanych vydal Utad pro ochranu hospodatské
soutéze dne  14.08.2013 rozhodnuti  ¢&,j. UOHS-5196,259,303/2012/VZ-
2491/2013/511/Mon, které nabylo pravni moci dne 18.12.2013 a kterym tento arad
ulozil MPSV zédkaz plnéni Dodatk ¢. 5 a 6 a MV pokutu ve vysi 500.000,- K&, nebot
shledal, ze MV se dopustilo spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, tim,
ze nedodrZelo postup stanoveny v § 21 citovaného zakona, kdyZz vefejnou zakazku
na poskytovani sluzeb obsaZenych v Dodatcich ¢. 5 a 6 nezadalo nékterou z forem
zadavacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 ZVZ, pfi¢emz tento postup mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky,

a dne 15.05.2014 vydal Utad pro ochranu hospodéiské soutéze rozhodnuti &j.
UOHS-5438/2012/VZ-10217/2014/511/Mon,  které nabylo pravni moci dne
11.12.2015 a kterym tento ufad ulozil MPSV zédkaz plnéni Dodatkt ¢. 1 - 4 a MV
pokutu ve vysi 600.000,- K¢, nebot mimo jiné shledal, Ze MV se dopustilo spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ tim, zZe nedodrZelo postup stanoveny v § 21
citovaného zdkona, kdyz vefejnou zakdzku na poskytovani sluzeb obsaZenych
v Dodatcich ¢. 1 - 4 nezadalo nékterou z forem zadavacich fizeni uvedenych v § 21
odst. 1 ZVZ, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,

¢mz Be. Vladimir Siska, MBA zptsobil Ceské republice - Ministerstvu prace a
sociadlnich véci Skodu nejméné ve vysi 282.138.665,- K¢

a Ing. Miroslav Duda zptisobil Ceské republice - Ministerstvu vnitra $kodu ve vysi
1.100.000,- K¢,

tedy: Bc Vladimir Siska, MBA

jednak v souvislosti se zaddnim vefejné zakazky v tmyslu zptsobit
jinému Skodu a opatfit jinému prospéch zjednal nékterému dodavateli
vyhodnéjsi podminky na tkor jinych dodavateld a takovym c¢inem
zpusobil zna¢nou skodu a pro jiného ziskal zna¢ny prospéch,
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jednak jako tufedni osoba v umyslu zptisobit jinému skodu a opatfit
jinému neoprdvnény prospéch vykonaval svou pravomoc zplsobem
odporujicim jinému pravnimu pfedpisu, takovym ¢inem opatfil jinému
prospéch velkého rozsahu a zptisobil skodu velkého rozsahu,

jednak porusil podle zakona mu uloZenou povinnost opatrovat a
spravovat cizi majetek, a tim jinému zptisobil skodu velkého rozsahu,

Ing. Miroslav Duda

jednak vrozporu sjinym pravnim piedpisem o vefejnych zakazkach
porusil zdvaznym zplsobem zdvaznd pravidla zadavaciho fizeni, a
zpusobil tim ve vétsim rozsahu Gjmu zadavateli, opatfil tim jinému ve
vétsim rozsahu neopravnéné vyhody a ziskal takovym ¢inem pro jiného
prospéch velkého rozsahu,

jednak jako tufedni osoba v imyslu zpusobit jinému Skodu a opatfit
jinému neopravnény prospéch vykonaval svou pravomoc zptlisobem
odporujicim jinému pravnimu predpisu a takovym ¢inem opatfil jinému
prospéch velkého rozsahu,

jednak porusil podle zakona mu wuloZenou povinnost opatrovat a
spravovat cizi majetek, a tim jinému zptisobil zna¢nou skodu,

¢imz spachali

obzalovany Bc. Vladimir Siska, MBA

jednak zloc¢in zjedndni vyhody pfi zadani vefrejné zakazky, pfi vefejné soutézi a
verfejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. b, c) tr. zdkoniku,

jednak zloc¢in zneuZiti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. a, b) tr. zakoniku,

jednak zlocin poruseni povinnosti pti sprave ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst.
3 tr. zdkoniku,

obzalovany Ing. Miroslav Duda

jednak zlo¢in poruseni predpisti o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248 odst.
2 alinea druh4, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku,
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jednak zloc¢in zneuZiti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. a) tr. zakoniku,

jednak pfecin poruseni povinnosti pii spraveé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst.
2 pism. b) tr. zdkoniku,

a odsuzuji se

obzalovany Bc. Vladimir Siska, MBA

podle § 329 odst. 3 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody ve vymére 6 /Sesti/ let.

Podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zatazuje do
véznice s dozorem.

obzalovany Ing. Miroslav Duda

podle § 329 odst. 3 tr. zdkoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 58 odst. 1 tr.
zédkoniku k tthrnnému trestu odnéti svobody ve vymére 3 /tfi/ let.

Podle § 81 odst. 1 zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 tr. zdkoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 5 /péti/ let.

Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému ukldda pfiméfena povinnost ve
zkuSebni dobé podminéného odsouzeni podle svych sil nahradit poskozené Ceské
republice - Ministerstvu vnitra Skodu zptisobenou trestnym ¢inem.

Podle § 228 odst. 1 tr. ¥adu je obZzalovany Bc. Vladimir Sika, MBA povinen zaplatit
na nahradé skody poskozené Ceské republice - Ministerstvu prace a socialnich véci,
se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1/376 ¢astku ve vysi 282.138.665,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena Ceska republika - Ministerstvo préce a
socidlnich véci odkazuje se zbytkem svého naroku na ndhradu $kody na fizeni ve
vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany Ing. Miroslav Duda povinen zaplatit na
nahradé $kody poskozené Ceské republice - Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3 ¢astku ve vysi 1.100.000,- Ké&.

Odavodnéni:

Na zakladé provedeného dokazovani vzal soud za prokazany skutkovy déj

2 Y 7z

tak, jak je uvedeno shora ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.
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Obzalovany Bec. Vladimir Siska, MBA v ramci své vypovédi ucinéné jak
v pfipravném fizeni, tak v fizeni pred soudem popftel, ze by se dopustil jakéhokoliv
trestného ¢inu. ObZalovany se zprvu vyjadril ke svému ptisobeni ve funkci prvniho
naméstka ministra prace a socidlnich véci, kam byl jmenovan v 1été roku 2010 a
podrobnym zptisobem popsal tkoly, jenz mél v ramci vykonu své funkce realizovat,
a které souvisely sndslednou nutnosti zmény provozniho systému, kterou
Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale jen ,MPSV”) do té doby pouzivalo.
Z tohoto diivodu obzZalovany pfijal navrhované feSeni, kterym bylo poskytovani
onéch sluzeb prostfednictvim spolecnosti Microsoft, nebot tato jiz dodévala
ministerstvu své aplikace na zékladé ramcové smlouvy, kterou méla Ceska republika
podepsanou se spolecnosti Fujitsu. Dle tvrzeni obzalovaného posuzovali takto
navrhované feseni pravnici MPSV, déle pravnici Ministerstva vnitra CR (dale jen
~MV") a préavnici fondaft. S&m pfitom postupoval na zakladé vystupt z téchto
pravnich analyz, které zZddny nesoulad ohledné pouZiti rdmcové smlouvy i pro nové
zavadény systém pro vyplatu socidlnich ddvek neshledaly. ObZalovany déle uved],
ze veskeré smlouvy, které mu byly predkladany, prosly standardnim zdkonnym
schvalovacim procesem a vyloucil, Ze by svym postupem porusoval jakykoliv zdkon
nebo vnitini pfedpisy MPSV. Uvedl, Ze spolupréce se spole¢nosti Fujitsu nebyla jeho
vlastnim rozhodnutim, nybrz se jednalo o povinnost vyplyvajici z rdmcové smlouvy,
nebot se na ministerstvech pouzivaly programy od Microsoftu a navic se timto
rozhodnutim usSetfily zna¢né ndklady. Obzalovany se nasledné vyjadfil ke
spolupraci MPSV se spole¢nosti OKsystem s.r.o. (déle jen , OKsystem®), kterd byla
do té doby pro MPSV dodavatelem systému pro vyplatu socialnich davek. Uved], Ze
pripadné rozsiteni smlouvy na pfedmétnou dodavku o pozadované nové aplikace
by se spole¢nosti OKsystem nebylo moZzné, nebot by pozadované produkty
jmenovana spolecnost nestihla v potfebném terminu dodat a navic nebyla vybrana
otevfenym vybérovym fizenim, kdeZto spole¢nost Fujitsu byla vysoutéZenym
dodavatelem pro platformu Microsoft. Dodal, Ze spole¢nost OKsystem navic po
ministerstvu poZadovala neadekvatni finan¢ni prostfedky pro realizaci poptanych
systémf, kdy pozadovala 2 mld. K¢ a dvouletou lhttu ke zpracovani. V ndvaznosti
na uvedend zjisténi tak byla oslovena spole¢nost Fujitsu, aby predvedla svou
schopnost dodat pozadované produkty a sluzby a jednozna¢né se osvédcila.
Obzalovany se tak domnivd, Ze povinnosti plynouci mu zjeho funkce prvniho
naméstka ministra fadné splnil, nebot rozhodnutim ohledné spoluprace se
spole¢nosti Fujitsu snizil MPSV nédklady a vesel se do limitu nastaveného statnim
rozpoc¢tem. Sohledem na tyto skutecnosti tak sporuje ndrok na ndhradu skody,
kterou MPSV vramci trestntho fizeni uplatnilo, nebot diky pfijatému feSeni
ministerstvo v letech 2011 az 2012 vykazovalo zna¢né aspory. Obzalovany si byl
védom skutecnosti, Ze spolecnost Fujitsu ma néjaké dodavatele, nicméné to, zda se
jedna o piimé subdodavatele ¢i nikoliv, jiz nezkoumal, nebot za klicovou povazoval
spolupraci praveé se spolecnosti Fujitsu. Garanta projektu z hlediska dodavatele tak
pro ného predstavovala spolecnost Fujitsu, zhlediska architekta pak spole¢nost
Microsoft. Nadto konstatoval, Ze spole¢nost Fujitsu, nikoliv jeji subdodavatelé,
vyhréla vroce 2008 vybérové fizeni u spolecnosti Microsoft, a tudiz se MPSV
nemohlo obrétit pfimo na subdodavatele, nybrz toliko na spole¢nost Fujitsu. Prostor
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nebyl ani k oslovent jinych subjektt béhem zafi ¢i fijna roku 2011, nebot ke spusténi
systétmu muselo dojit k 01.01.2012, procez nebylo mozné pfipravit zadani na
oteviené vybérové fizeni, nacez se pristoupilo k feSeni pomoci vyuziti nékteré ze
smluv, které mélo MPSV uzavieno jak s OKsystemem, tak s Fujitsu.

Obzalovany déle popsal, co bylo obsahem Rdmcové smlouvy a Provadéci
smlouvy ¢. 85/2011, jakoz i okolnosti jejich uzavfeni, a dodal, Ze texty smluv byly
pevné dané, neménné, a proto vlastni realizace sluzeb doddvanych spole¢nosti
Fujitsu musela byt oSetfena jednotlivymi dodatky k provadéci smlouvé. Do piipravy
a zpracovani dodatkd obzalovany dle svého tvrzeni nezasahoval, nebot zaleZzitosti
tykajici se licenci byly v rezii IT oddéleni. Teprve poté, co dodatky prosly fadnym
schvalovacim procesem, byly pifedloZeny jeho osobé. ObZzalovany tak nesouhlasi
s tvrzenim obZaloby, kdy je mu kladeno za vinu, ze dodatek ¢. 1 k provadéci
smlouvé podepsal bez stanoviska odbornych tutvard MPSV. Stejné tomu bylo i
v pfipadé podpisu Provadéci smlouvy ¢. 85/2011, coZz ucinil aZz po poradé
s ministrem nebo ¢leny vlady a také poté, co byl seznamen s nazory vsech utvari
MPSV. Podnét k proSetieni celé zalezitosti podala dle nazoru obzalovaného
spole¢nost OKsystem na Ufad pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,UOHS")
z taktickych davodd, kdy si byla jiz zcela védoma toho, zZe neni schopna pozadované
produkty dodat v pozadované lhaté a za stanoveny financni limit, procez vyuZila
medidlni kampané a zvolila uvedeny postup. ObZzalovany se rovnéz vyjadfil
k okolnostem uzavieni smlouvy o systémové integraci mezi spole¢nosti Hewlett
Packard (dale jen ,HP”) a MPSV. Soucasné popiel, Ze by u dodatk pfipustil
vylouceni urcitych ¢lankt ramcové smlouvy tykajicich se zejména smluvni pokuty a
ujednéni o vysi skody, nebot mu vzdy byl pfedkladan schvaleny text konkrétniho
dodatku, ktery jiz jen coby piikazce operace podepsal. Bylo sice na jeho tivaze, zda
predlozeny dokument podepise ¢i nikoliv, nicméné sviij podpis vnimal jako splnéni
tkolu, ktery mu byl vladou zadan. Déle se obzalovany vyjadtil ke zptisobu dodavky
systému spolec¢nosti Fujitsu s tim, Ze spole¢nost OKsystem nebyla spole¢nosti Fujitsu
nahrazena, nebot ji stdle ztstala 4 ptivodnich tkold. Uvedl, Ze MPSV mélo kontrolu
nad tim, zda narok spolec¢nosti Fujitsu koresponduje s faktickou dodavkou sluzeb,
pricemz fakturace ze strany spolecnosti Fujitsu vzdy reflektovala aktualni pocet
odbératelt sluzeb, tj. aktudlné piihlaSené pracovniky aradtt prace. Z uvedenych
dtivodtt pak NKU nemohl vytvofit relevantni zavéry, nebot tento Giad nereflektoval
uvedeny zptisob dodavky sluzeb ze strany spole¢nosti Fujitsu a naslednou fakturaci,
nybrZ porovnaval dodavky Fujitsu s dodavkami OKsystemu, zaloZenymi na zcela
jiném principu. Obzalovany se déle vyjadfil ke zptsobu, jakym MPSV definovalo
pozadavky na sluzbu, jakoZ i k tomu, kterak ministerstvo kontrolovalo funk¢nost
daného systému, a uvedl okolnosti podminujici akceptaci systému. Svymi
podiizenymi, ktefi méli na starost technickou stranku véci, stejné jako spolecnosti
Microsoft i dodavatelem byl pfitom ujistén o spravnosti funkcionality systému.

Ke spoluobZalovanému Ing. Miroslavu Dudovi obzalovany Bc. Sigka uved], Ze
s nim v rdmci vykonu jeho funkce na MV neptisel do styku.
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Obzalovany Ing. Miroslav Duda se v fizeni pfed soudem vyjadiil ke svému
pusobeni na MV, kde ptsobil od 15.09.2010 na pozici feditele odboru projektt a
sluzeb sekce eGovernment a popsal agendy, které spadaly pod jeho plisobnost.
Nésledné se ve své vypovédi podrobné zaméfil na agendu ramcové smlouvy, kdy
byl k 30.09.2010 zmocnén ministrem vnitra k podpisu Provadéci smlouvy ¢. 85/2011
k pfedmétné Ramcové smlouvé. V dasledku sniZzovani poctu zaméstnanct na MV
doslo k ukonceni pracovniho poméru JUDr. B, jenZ pfed nastupem obZalovaného po
léta vykonaval agendu Rdmcové smlouvy a na jiny tasek presla i dalsi osoba vénujici
se Rdmcové smlouvé, svédkyné Marta H.. Tato agenda byla nasledné svéfena svédku
Michalu H., do kterého obzalovany vlozil veskerou davéru stran zalezitosti kolem
Ramcové smlouvy. Provadéci smlouvu ¢. 85 zroku 2011 sdm podepsal po jejim
fadném prostudovani dne 15.07.2011, nebot naznal, Ze jeji obsah je v souladu se
smluvnimi podminkami Ramcové smlouvy a sluzby vni poptdvané jsou
z technického hlediska pod Ramcovou smlouvu podiaditelné. Sezndmil se rovnéz
s divodovou zpravou, ktera zdtvodrnovala zamér MPSV, pro¢ pristoupit k danému
zptsobu poptavani sluzeb a produktii. V nédsledujicim obdobi pak podepsal celkem
Sest dodatki k uvedené Provadéci smlouvé, pricemz kazdy dodatek oznacoval
referenta, ktery mél jeho zpracovani na starosti a avizoval jeho stanovisko, které bylo
ve vSech pripadech doporucujici. Obzalovany konstatoval, Ze nemél dtvod jakkoliv
pochybovat o odbornosti takového stanoviska, procez dalsi zdavodnéni C¢i
prezkoumani dodatku jinym odborem nepokladal za potfebné. Dodatky ¢. 5 a ¢. 6
nadto obsahovaly logo EU, coz znacilo, Ze dokument prosel slozitym zptisobem
schvalovani. Nicméné svou odpovédnost za to, ze uvedené dokumenty podepsal,
nevyvraci a pfijima ji. ObZzalovany odmita svou vinu v té ¢asti, kdy je mu obZalobou
vytykéno, Ze nezjistoval, zda poptdvané produkty a sluzby lze na trhu opatfit i
vyhodnéji, nez jak tomu bylo dle rdmcové smlouvy, nebot toto nemohl zZadnym
zpusobem ovlivnit, kdyz nemohl zasahovat do textu smluv. Pokud je mu kladeno za
vinu, ze v pfipadé vSech dodatkti MV v rozporu s Dohodou o centralnim zadévani
nezvazovalo vhodny zptisob zadavani, tak ma za to, Ze mezi spolecnosti Microsoft a
statem probéhlo fadné zadavaci fizeni, vSe bylo vtéleno do Ramcové smlouvy,
véetné veskerych technickych podkladéi a cen. Obzalovanému pfisluselo toliko
podepisovat predlozené dokumenty a posoudit, zdali text pfedlozené Provadéci
smlouvy je v souladu s pozadavky, které byly nastaveny Ramcovou smlouvou ¢i
nikoliv, pficemz posouzeni kompatibility téchto smluv nikdy neprojednaval
s obzalovanym Bc. Sigkou. Sdm ma za to, Ze Ramcova smlouva obsahovala vycet
subdodavatelti, se kterymi muZe spole¢nost Fujitsu spolupracovat a pokud by
spole¢nost chtéla oslovit jiného subdodavatele, byl ji taktéZ Ramcovou smlouvou
stanoven presny postup, tj. obrétit se na MV s pisemnou zadosti o jeho schvaleni. S
zadnou takovou pisemnosti se za dobu svého ptisobeni na MV nesetkal a skute¢nost,
ze spole¢nost Fujitsu pouzila neodsouhlasené dodavatele, mu tak nemtze byt
obzalobou kladena za vinu. Stejné tak odmita tvrzeni obzaloby, Ze by dodatky ¢. 2 a
¢. 3 podepsal bez vyckani na odborné stanovisko v rdmci vnitfnich struktur MV.
Obzalovany dale odmitd tvrzeni obZaloby, Ze by zménil ustanoveni o smluvni
pokuté ¢i nahradé skody, nebot tato smluvni modifikace nebyla provedena na MV,
kam byla v této podobé jizZ dorucena, proc¢ez k dané zméné muselo dojit jiz ze strany
spolecnosti Fujitsu nebo MPSV. Obzalovany se nasledné vyjadfil ke svému
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povédomi o obsahu Radmcové smlouvy, moZnostech jeji aplikace a rovnéz k obsahu
Provadéci smlouvy ¢. 85/2011 a jednotlivych dodatki. Z jakého dtivodu nebyl obsah
dodatk vtélen jiz do Provadéci smlouvy, kdyz dodatky byly podepisovéany ve velmi
kratkém ¢asovém horizontu po podpisu provadéci smlouvy, mu neni znamo, resp. se
o to nezajimal. Dle jeho ndzoru byl nakup licenci obsahem Provadéci smlouvy,
obsahem dodatkt pak jiz byl ndkup jednotlivych sluzeb, nikoliv licenci na produkty
Microsoft.

Vyjma obZzalovanych byla v hlavnim liceni slySena rovnéz fada svédkd, a to
Ing. Radek Sazama, JUDr. Jindf¥ich B., Ing. Petr Hruby, Ing. Martin C., Ing. Vladimir
E., Michal H., Marta H., Ing. Ivo J., RNDr. Antonin Koc¢i, Pavel Kocour, Jifi K,
Vladimir Mékota, Mgr. Bedfich M., David N., Ing. Michal O., Radan Picek, Ing.
Martin Prochazka, Ing. René P., Lubos R., Dalibor S., Lud&k Telecky, Radim W., Juraj
Z. JUDr. Tomas B., Ing. Jaromir Drabek, Zdenék K., Martin D., Pavel C., Michal S.,
Ing. Vladislava J., Ph.D., Simona S., RNDr. Pavel Cizek, Ivan K. a Ing. Jifi B..

Svédci Ing. Radek Sazama, RNDr. Antonin Koéi, Pavel Kocour, Vladimir
Mékota, Radan Picek a castecné Ing. Ludék Telecky vyuzili s ohledem na svou
obavu stran moznosti opétovného zahajeni trestniho stihani vici jejich osobam jak
v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem svého préva nevypovidat.

Svédek JUDr. Jindfich B. ve své vypovédi ucinéné v fizeni pred soudem
uvedl, Ze v roce 2011 pusobil jako prdvnik na MPSV, a tudiz ze zaméstnani zna
osobu obzalovaného Bc. Vladimira Sisky, MBA. Naplni svédkovy prace bylo mimo
jiné posuzovéani navrhtt smluv, pficemz pravidla schvalovaciho procesu v dobé
zalovaného jednédni urcoval interni pfedpis zroku 2009. Svédek nasledné popsal
obecné principy schvalovaciho procesu a uvedl, Ze Provadéci smlouvu ¢. 85/2011
posuzoval zhlediska formy, pfedmétu smlouvy a dalsich zdkladnich pravnich
institut(i, nikoliv z hlediska tcelnosti. V pfipadé Provadéci smlouvy shledal, Ze tato
je vsouladu sRamcovou smlouvou. Po celou dobu uvedeného procesu nebyl
s obzalovanym Bc. Siskou v kontaktu, resp. obZalovany po ném ni¢eho stran
Provadéci smlouvy ¢i naslednych dodatkti nepozadoval. V kontaktu nebyl ani
s zadnym pracovnikem MV a po dobu posuzovéni smluv a dodatkdi na néj nebyl
vyvijen zddny tlak. Své stanovisko svédek sdéloval bud e-mailem, pokud timto
zptsobem dosel i ndvrh, anebo pfipojil kratky text na zvlastni listiné k referatniku.
K referatniku MPSV k provadéci smlouvé (zaloZenému na ¢. 1. 4288) uvedl, ze tento
je atypicky, nebot neni formulovén jako Zadost o posouzeni provéadéci smlouvy,
nybrz je pouze informativni, tzn. Ze odbor MPSV jim pouze pfedava informaci
jinému odboru MPSV, nebot tak, jak je formulovdn zdznam na pfedloZeném
referdtniku, se Zadosti o posouzeni smlouvy neposilaji. Svédek dovodil, Ze zménéné
ustanoveni o smluvnich pokutach bylo do dodatkt zapracovano vécnym odborem,
v tomto piipadé IT oddélenim MPSV, nebot pravnimu oddéleni dosel k posouzeni
jiz hotovy navrh.

Svédek Ing. Martin C., ktery v roce 2011 pracoval jako XXXXX ve spole¢nosti
Fujitsu, se ve své vypovédi ucinéné v fizeni pfed soudem vyjadril jednak k naplni
své préce, jakoz i k okolnostem spoluprace s MPSV, které potfebovalo po IT strance
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zcentralizovat urady préace, tj. sloucit uZivatele vSech pobocek do centrdlniho
vypocetniho uzlu, coz se podafilo za relativné kratké obdobi. Uvedl, Ze spole¢nost
Fujitsu pouze nahrala do systému verzi softwaru, kterou ji poskytlo MPSV, tzn. Ze
sama spole¢nost Fujitsu pro MPSV Zadné aplikace nevyvijela. Svédek se nasledné
vyjadfil k ¢innosti projektového tymu a dodal, Ze obchodnim partnerem,
subdodavatelem spolecnosti Fujitsu, byla spole¢nost Vitkovice IT Solutions (dale jen
»Vitkovice IT”). Byl rovnéz tucasten porad, vramci kterych se projednavalo
zhotoveni dodatkti k Provadéci smlouvé, nicméné do tvorby dodatkéi nikterak
nezasahoval. V souvislosti sfeSenim agendy pro MPSV pro ného byl kontaktni
osobou co do technické stranky véci svédek Radim W. z odboru IT. ObZalovany Bc.
Sigka se ucastnil meeting@i, na kterych byla celd véc projednavéana, nicméné jeho
¢innost spocivala v motivaci zaméstnancd MPSV k tomu, aby vse bylo realizovano
v nastaveném case, zatimco s obzalovanym Ing. Dudou svédek vramci tohoto
projektu do styku nikdy nepftiSel. Svédek v ramci své vypovédi porovnal systém
dodany spole¢nosti Fujitsu se systémem, ktery dodavala spole¢nost OKsystem a
vyjadfil se rovnéZz k Ramcové smlouvé a vyuZiti subdodavateld. Déle uvedl
skutec¢nosti tykajici se licenci k produktim spole¢nosti Microsoft a konstatoval, Ze
samotna licence sama o sobé neplni Zadnou funkci, tzn. Ze je potfeba nasledné
vyvinout dal$i ¢innost a sluzby, které povedou ke skutecnému zefektivnéni systému.
Vyvoj téchto aplikaci byl zfejmé hrazen prostftedky MPSV, nebot spole¢nosti Fujitsu
MPSV dodalo jiz hotové verze, které méla spole¢nost Fujitsu zavést do systému.

Svédek Ing. Petr H. se ve své vypovédi u¢inéné v hlavnim liceni vyjadtil
k obsahu své pracovni pozice ve spolecnosti Skill s.r.o. (dale jen ,Skill”),
subdodavatele spole¢nosti Vitkovice IT, a uvedl, Ze v dobé zalovaného jednani byl
XXXXX vyvijeného informa¢niho systému MPSV. S obzalovanym Bc. Sigkou prigel
do kontaktu na technickych poradéach, kde obzalovany c¢aste¢né vystupoval, nebot
bylo na jednéni pf¥itomno vicero firem, a tak si obzalovany hlidal technickou stranku
véci, tj. aby byla zachovédna jednotnost agend. Zadani k vytvoreni systému, ktery
bude fungovat jako systém pro vyplatu socidlnich davek, pfislo spole¢nosti Skill
v pritbéhu srpna 2011 s tim, Ze v poloviné z&fi téhoZz roku jiz ma byt odprezentovan
prototyp tohoto systému, resp. navrh uzivatelského rozhrani, jakym zptisobem
budou koncovi uzivatelé s aplikaci pracovat. Implementace konecné verze pak
skoncila b&hem prosince roku 2011 a od 01.01.2012 byl nasazen rutinni provoz. Cleny
tymu, ktery spolecnosti  Skill zaddval vstupni informace, byli jak zastupce
spole¢nosti Skill, tak spole¢nosti Fujitsu, Vitkovice IT, MPSV a UP. V dobg, kdy
MPSV podepsalo se spolecnosti Skill smlouvu o vytvofeni a dodéni aplikace
~Agenda Zdravotné postizené osoby” a ,Agenda Vetfejnd sluzba”, kterd byla
uzaviena dne 29.12.2011, a ktera specifikovala pfedstavy MPSV o objednané aplikaci,
jiz byl systém kompletné pfipraven k nasazeni do provozu.

V fizeni pfed soudem byl slySen i dalsi pracovnik spole¢nosti Fujitsu, svédek
Ing. Vladimir F., ktery od roku 2007 zastaval pozici XXXXX. Svédek se podrobnym
zptusobem vyjadril ke spolupraci s MPSV, ktera byla navdzana prostfednictvim
Ramcové smlouvy, a kterd mu byla pfidélena svédkem Ing. Radkem Sazamou.
Vyjadtil se rovnéz k obsahu samotné Ramcové smlouvy a nasledné tvorbé dodatka ¢.
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1 - ¢ 6, kdyZ popsal, co bylo pfedmétem spoluprace spole¢nosti MPSV a Fujitsu,
pficemz MPSV prezentovalo své pozadavky na mnohacetnych technickych
schtizkach. Uvedl, Ze spole¢nost Fujitsu se nikdy nezabyvala vyvojem aplikaci, proto
je pro ni vytvarel dalsi subjekt, v tomto pifipadé spolec¢nost Vitkovice IT a jeji
subdodavatelé. Dodal, Ze aplikace musela byt uvedena do provozu dne 01.01.2012, a
to s ohledem na zdkonnou novelu. Svédek se déle vyjadfil k mechanismu konstrukce
ceny za poskytovani sluZeb a uved], Ze fakturace za sluzby byla zavisla na tom, kolik
uzivateld bylo v daném meésici pfipojeno do platformy a vyjadfil se rovnéz
k mérnym jednotkdm (tzv. ¢lovékodntim) a k mési¢nimu pausédlu stanovenému
v dodatku ¢. 5.

Svédek Michal H. v hlavnim li¢eni uvedl, Ze v roce 2011 pracoval na MV a
jeho tkolem byla realizace zakédzek, pficemz jeho pfimym nadfizenym byl
obzalovany Ing. Duda. Ve véci tykajici se Rdmcové smlouvy, Provadéci smlouvy ¢.
85/2011 a dodatka ¢. 1 - ¢. 6 k této smlouvé mél svédek na starosti administraci
smluv, nikoliv jejich tvorbu. Svédek se nasledné vyjadfil k dodatkiim k Provadéci
smlouvé ¢. 85/2011, které se k MV dostaly ve vétsiné piipada ve chvili, kdy jiz byly
obéma stranami podepsdny a MV se jako centrdlni zadavatel nakonec rovnéz
pripojilo svym podpisem. Pfed touto konec¢nou fazi byl na MV svédkem a
obzalovanym Ing. Dudou zkouman soulad znéni dodatku s Rdmcovou smlouvou, a
pokud byly pfedmétem dodatku i sluzby, pak bylo zkoumano i jejich nastaveni.
Uvedl, ze téméf na vSech dodatcich shledali néjaké nedostatky, zejména pak
skutecnost, Ze mély byt podepisovany ve chvili, kdy jiZ vyprsel termin smluvniho
plnéni. Paklize bylo v textu shleddano nekorektni ustanoveni, sdélilo MV takové
stanovisko spole¢nosti Fujitsu, kterd jej nasledné projednavala s MPSV. Posouzeni
dodatkt svédek ¢inil pisemné, elektronickou formou do pfipraveného formuléfe a
v této podobé je podepsané spolu s ndvrhem dodatku predal obzalovanému Ing.
Dudovi. Paklize mu obzalovany stanovisko vratil k pfepracovéni, jednalo se toliko o
pfeklepy, nikoliv o poZadavek zmény grafické apravy apod. Svédek konstatoval, Ze
listina zaloZena ve spise na ¢. 1. 1334 odpovida grafické podobé, kterou jako své
stanovisko pfedkladal obZalovanému Ing. Dudovi. Pfedmétem dodatkd ¢. 2 - €. 6, tj.
dodatkdi, které sam posuzoval, byla implementace nékolika produktd. Svédek
nasledné popsal, jakym zptsobem byly definovany platby za doddvané sluzby dle
Ramcové smlouvy, a rovnéz uvedl, Ze seznam subdodavatelti byl osetfen R&mcovou
smlouvou, priemz skute¢nost, Ze je postupovano v rozporu stouto smlouvou,
nebyla MV aZ do vzniku medidlni kampané znama.

V fizeni pred soudem byla slySena i dalsi pracovnice MV, referentka pfimo
podiizena obzalovanému Ing. Dudovi, svédkyné Marta H. ktera se vyjadfila
k obsahu své pracovni pozice a zejména pak k postupu MV stran schvalovani smluv.
Uvedla, Ze dodatky ke smlouvé kontrolovala vyhradné po formalni strance, nikoliv
obsahové a nasledné je preddvala obzalovanému Ing. Dudovi. Svédkyné rovnéz
popsala podobu referatniku, ktery obzalovanému spolu sndvrhem dodatku
pfedkladala a jaké informace do referatniku sama uvadéla. Po jejim prechodu na jiné
oddéleni MV prevzal jeji agendu svédek H.
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Svédek Ing. Ivo J. ve své vypovédi uc¢inéné v fizeni pfed soudem uvedl, ze
v obdobi od ledna roku 2013 do dubna roku 2014 pracoval na pozici feditele atvaru
IKT MPSV. Svédek popsal, jakym zptisobem se po ndstupu na MPSV zacal
seznamovat se smlouvami a technologiemi MPSV, coz bylo zpocatku obtizné
s ohledem na nekompletni dokumentace apod. Vyjadfil se rovnéz kobsahu a
k plnéni Rdmcové smlouvy, Provadéci smlouvy ¢. 85/2011 a dodatkd ¢. 1 - 6 k této
smlouvé a taktéz ke zplisobu fakturace ze strany spolecnosti Fujitsu za dodané
sluzby. Tim, kdo poprvé zaznamenal, Ze fizeni smluv neni dostate¢né transparentni
a efektivni z pohledu statni spravy, byla zprava NKU a v déisledku toho doglo
k pozastaveni plnéni od spolecnosti Fujitsu a soucasné po této spole¢nosti bylo ze
strany MPSV vyzadovédno, aby dolozila zptsob, kterak byly stanovovany a
fakturovany tzv. ¢lovékodny. Co se tyce faktur, ty za MPSV podepisoval z valné
vétsiny naméstek ministra, jen nékteré podepisoval svédek sam. Zavérem své
vypovédi se svédek vyjadril k nedostatkiim, které shledaval v dodatku ¢. 6, zejména
stran nedostatecné odpovédnosti za urcita plnéni.

V hlavnim li¢eni byl slySen rovnéz svédek Jifi K., ktery zna oba obzalované
osobn& z pracovniho prostiedi, kdyZ se s obzalovanym Bc. Siskou seznamil v roce
2001 nebo 2002, pticemz v obdobi od listopadu 2010 do dubna 2011 ptisobil na MPSV
jako feditel odboru informatiky. Nasledné se s obzalovanym Bc. Siskou setkaval
v dobé, kdy ptisobil ve funkci feditele odboru pro fizeni eGovernmnetu na MV.
Obzalovany Ing. Duda byl svédktv pfedchiidce v této funkci, kterou mu predal
v lednu roku 2012. Svédek se nasledné vyjadfil k okolnostem, za kterych byl podle
svého nazoru odvolan zjednotlivych funkci na MPSV a MV, pficemz k moZznému
dévodu svého odvolani z funkce na MV uvedl, Ze odmital pfijmout skute¢nost, ze
subdodavatelé spole¢nosti Fujitsu, ktefi jesté nebyli jako subdodavatelé schvaleni,
presto dodévali své sluzby. Svédek od spolec¢nosti Fujitsu obdrzel dopis s zddosti,
aby podepsal schvaleni urcitych subdodavatelti zpétné, coz neucinil. Svédek rovnéz
popsal okolnosti, za jakych doslo ke zméné dodavatele sluZzeb z OKsystemu na
Fujitsu a konstatoval, Ze on sdm mél odlisSny pohled na zptisob zmény systému,
pozadoval provést takové rozhodnuti aZ na zdkladé studie proveditelnosti a
ekonomické vyhodnosti, nicméné s ohledem na skute¢nost, Ze ke zméné muselo dojit
velmi rychle, nebyl takovému postupu dan zadny prostor. Zmény informacniho
systému se projednavaly na hromadnych poradach, jejichz lidrem byl obzalovany Bc.
Sigka. Svédek dale uvedl, Ze vramci moznosti se po svém nastupu do funkce
postupné seznamoval s Provadéci smlouvou ¢. 85/2011 a jejimi dodatky ¢. 1 - ¢. 6
s tim, Ze se pripravoval dodatek ¢. 7, ktery ale s ohledem na nepomér mezi tim, co
bylo stanoveno ve smlouvé a tim, v jakém poméru byly licence a sluzby skutecné
dodany, odmitl podepsat. Zavérem se vyjadfil k mechanismu schvalovani smluv na
MV véetné ¢innosti, kterou v rdmci schvalovani smluv ¢inil jeho podfizeny, svédek
Michal H..

K mechanismu schvalovani smluv na MPSV se v fizeni pfed soudem vyjadfil
rovnéz svédek Mgr. Bedfich M., jenz v roce 2011 pracoval na MPSV jako vrchni
feditel ekonomické sekce a jenZ uvedl, jakym zptisobem do schvalovaciho procesu
zasahoval ze své pozice i on sam.
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Svédek David N., ktery vroce 2011 pracoval na pozici feditele odboru
centralnich nakupt, pravni podpory a spravy majetku na MPSV, ve své vypoveédi
uc¢inéné v fizeni pied soudem popsal, co bylo obsahem jeho pracovni pozice a
zejména pak okolnosti ndkupu IT systému pro MPSV od spole¢nosti Fujitsu. Uved],
ze jeho tkolem bylo posoudit, zda jsou dodatky k Provadéci smlouveé ¢. 85/2011
v souladu s Ramcovou smlouvou a pravnim ¥adem CR. Cinil tak prostfednictvim
referatniku, do kterého vtélil sva stanoviska poté, co se sezndmil se stanoviskem
svych podfizenych, zejména svédkh JUDr. B. a JUDr. B., ktefi dodatky posuzovali za
pravni oddéleni. Pozadavek k posouzeni vzeSel od oddéleni IT, pficemz samotna
Provadéci smlouva mu byla ddana pouze na védomi, nikoliv k posouzeni. Dodal, Ze
posouzeni, zdali mtze byt Rdmcova smlouva do urcité miry modifikovana Provadéci
smlouvou a dodatky, bylo ponechdno na MV jakozto generdlnim zadavateli. Po
pfedloZeni referdtniku zaloZzeného na ¢. . 729 svédek konstatoval, Ze se nejedna o
uplny referatnik, nebot postrada podpisy kompetentnich osob. Dodal, Ze s ohledem
na fluktuaci v oddéleni IT na MPSV se nékteré referatniky ke smlouvam nepodatilo
dohledat. Svédek dale uvedl okolnosti vazici se k Ramcové smlouveé s tim, ze
rozhodnuti o piistoupeni MPSV k této smlouvé ucinil obzalovany Bc. Sigka. O tom,
ze MPSV zaroven od 01.01.2012 pfejde na privétni cloud a nové agendové aplikace,
rozhodl odbor IT. Zavérem se svédek vyjadfil k postupu uzavieni provadéci
smlouvy a jejich dodatkd, kdyZz uvedl, ze v pfipadé dodatkd ¢. 1 - €. 6 byl volen
z jemu nezndmych davodi jiny postup nezli u dodatku ¢. 7 a ¢. 8.

Svédek Ing. Michal O. se vramci své vypovédi ucinéné v hlavnim liceni z
pozice XXXXX spole¢nosti Microsoft podrobnym zptisobem vyjadfil ke spolupraci
s MPSV, které bylo jejich zdkaznikem jizZ po dobu nékolika let. Uvedl, Ze v pripadé
agendy vztahujici se k vyplaté nepojistnych dévek, bylo spole¢nosti Microsoft
zadéno, aby na trovni infrastruktury navrhla zptsob, jakym by se dal doposud
velmi decentralizovany systém centralizovat a uSetfit penize za licence, pocitacové
vybaveni a lidskou silu. V pribéhu pfipravy navrhu na vyfeSeni této problematiky
narazil pfipravny tym na to, Ze datova centra MPSV nemaji dostate¢nou kapacitu,
aby pojala nova data v souvislosti s novym systémem, a proto zacali uvazovat o
technologii cloudu, kterd by umoziiovala novym sluzbdm fungovat mimo prostfedi
ministerstva, jeZ by je konzumovalo na zdkladé mési¢niho poplatku. S ohledem na
skute¢nost, ze v Ceské republice nebyl zadny subjekt, ktery by takovou sluzbu MPSV
poskytl na té arovni, aby uloZena data byla soukroma a nehrozilo riziko jejich
zneuZiti, navrhli feSeni prostfednictvim privatniho cloudu, ktery by byl vybudovan
toliko pro MPSV. JelikoZ spole¢nost Microsoft méla v tomto ohledu dobrou
zkuSenost se spole¢nosti Vitkovice IT, poZzadala ji o spolupréci i v ptipadé MPSV.
Postupem ¢asu, kdy se blizila G¢innost socidlni reformy, vyvstala v obdobi 1éta roku
2011 nahla potfeba se zac¢lenénim novych agend, se kterymi se do té doby nepocitalo,
coz zarovenl znamenalo umistit tyto dalsi systémy rovnéz do prostfedi privatniho
cloudu. Koncem srpna nebo pocatkem zari 2011 nicméné MPSV sdélili, ze kapacita
pro dalsi sluzby nad rdmec ptivodné sjednanych stéle je, nasledkem ¢ehoZ obdrzeli
pokyn, aby vSe zacali realizovat, coz pod zna¢nym tlakem v disledku maéla c¢asu
zacali ¢init v fijnu 2011. Svédek se nasledné vyjadril k existenci rdmcové smlouvy
mezi spole¢nosti Microsoft a MPSV, na zdkladé které dodavala spole¢nost Microsoft
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licence a dale se vyjadfil k subdodavatelskému vztahu se spole¢nosti Vitkovice IT.
Zavérem se svédek v ramci své vypoveédi zabyval mimo jiném i otdzkou vyhodnosti
systétmu dodavaného spolecnosti Microsoft, véetné porovnani dodavky systémi
spole¢nostmi Microsoft a OKsystem z riiznych hledisek.

Svédek Ing. Martin Prochdzka ve své vypovédi ucinéné v fizeni pfed soudem
uvedl, Ze je od roku 1990 jednatelem a zaroverni feditelem spolecnosti OKsystem, jez
se v roce 1993 na zdkladé vybérového fizeni stala dodavatelem programovych
systétmi pro MPSV. Nasledné se vyjadfil k ndstupu ministra Drédbka a jeho
naméstka, obzalovaného Bc. Sigky, s nimz v fijnu roku 2010 uzavtel ramcovou
smlouvou, kterou bylo navdzadno na dosavadni spolupraci MPSV a OKsystemu.
Spole¢nost OKsystem se tak uvedenou smlouvou zavéazala pokracovat ve vyvoji
informac¢niho systému pro trady préce, vyplatu davek socidlni podpory a v hmotné
nouzi a ve vSech sluzbach s tim spojenymi. Podle svédka nebyla ramcovéa smlouva,
podepsané obzalovanym Siskou, nikterak ¢asové omezena, nicméné obsahovala
zavazek ministerstva vypsat do konce roku 2011 oteviené vybérové fizeni a po
pfipadném vysoutéZeni nového dodavatele sluzeb uvést jeho sluzby do
Sestimési¢niho paralelniho provozu za Gcelem ovéfeni, zda by novy systém mohl
plnohodnotné nahradit systém dodavany spolecnosti OKsystem, a nasledné pak
s OKsystemem ukon¢it smlouvu. Vroce 2011 byla spole¢nost OKsystem
informovana o pfipravé vyznamnych legislativnich zmén k 01.01.2012, procez
ocekavala vyzvu ze strany MPSV k tomu, aby tyto zmény spole¢nost OKsystem
zanalyzovala a zapracovala do svych informac¢nich systémt, nacez vsSak Zadny
pozadavek v tomto smyslu ze strany MPSV nevzeSel. Z tohoto dGvodu svédek sdm
upozornil na poradach obzalovaného Bc. Sigkou a minimélné jesté svédky W. a P., ze
pokud bude po spolecnosti OKsystem pozadovano, aby tyto zasadni zmény
zapracovala, je nejvyssi ¢as o tom zacit jednat. Reakce ze strany MPSV vsak byla
nejasna. Ze strany MPSV nebyl vznesen zadny dotaz stran ¢asové nebo financ¢ni
narocnosti  centralizace systému, pripadné stran zakomponovani dalsich
softwarovych aplikaci pro vyplatu dalsich davek od 01.01.2012. Komunikace ohledné
uvedeného problému ze strany MPSV se omezila pouze na sdéleni, Ze role
spole¢nosti OKsystém bude nadale spocivat toliko ve vyvoji systému reflektujiciho
legislativni zménu u davek statni socidlni podpory. Problematika tykajici se velké
socialni reformy se spolecnosti OKsystem nebyla diskutovana a ni¢eho po ni v tomto
ohledu nebylo ze strany MPSV zadano. Postupem casu se v 1été 2011 ke spole¢nosti
OKsystem dostala nikoliv oficidlni cestou, nybrz prostfednictvim IT specialistt, se
kterymi byli v pracovnim kontaktu, informace, Ze technologicka platforma jiz
nebude Oracle jako do té doby, ale Microsoft a také se stale ¢astéji objevovala zminka
o spole¢nostech Fujitsu a Vitkovice IT. Svédek uved], Ze tato situace byla nejasné a
zmate¢nd, nebot dle smluvniho ujednani pfichazelo do avahy bud’ pokracovéni ve
spolupraci se spole¢nosti OKsystem, coz umoznovala Rdmcovd smlouva, anebo
vyhlaseni vefejného vybérového fizeni pro nového dodavatele. Ke zméné platformy
svédek neshledaval ani technologicky dt@ivod, nebot platforma Oracle byla
minimélné srovnatelna s platformou Microsoft. K vypsani vybérového fizeni vSak
doslo az za soucasné vlady, tj. snékolikaletym zpoZdénim. Svédek se nasledné
vyjadfil k technickym poradam, které na MPSV probihaly, osobam, které se jich
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Gcastnily a konstatoval, Ze z prabéhu schiizi jednozna¢né vyplynulo, Ze tviircem
nového feSeni centralizace socidlnich systémii ve spolupraci se spole¢nosti Microsoft
je obzalovany Bc. Sigka. Svédek se nicméné domniva, ze se spole¢nost OKsystem
neméla moznost tcastnit nejvyznamnéjsich jednani a z ostatnich schizi nebylo pfilis
patrno, jak je cely systém nastaven a zasadni informace se k nému objevovaly jen
zprostfedkované. Svédek nasledné porovnal zhlediska technického, smluvniho
nastaveni i z hlediska cen oba systémy, tj. systém spolecnosti OKsystem a systém
dodéavany spole¢nosti Fujitsu, kdyZ uvedl, Ze ve smlouvach MPSV se spole¢nosti
Fujitsu nebyla Zddna zminka o vyvoji aplikaci. Tato skute¢nost byla zakotvena az
v dodatcich €. 1 - ¢. 4, které byly vyrazné cenové podhodnocené a v rdmci dodatki ¢.
5 a ¢. 6 byla nesrozumitelnym zptisobem konstatovana jakasi podpora administrace a
feSeni, které spole¢nost OKsystem jako dopliikovou sluzbu také poskytovala. S
veskerou uvedenou smluvni dokumentaci byla spole¢nost OKsystém seznamena az
v roce 2012. Do té doby neméla tuSeni, jakym zptsobem je spoluprdce MPSV se
spole¢nosti Fujitsu a jejimi subdodavateli zajisténa. Co se tyce zfizeni statniho
cloudu, tato myslenka byla diskutovéna po delsi dobu, nicméné jednanim o faktické
realizaci tohoto feSeni, kdy se navic projednavala myslenka zfidit nikoliv statni, ale
privatni cloud, nebyla spole¢nost OKsystem nikdy tcastna. Nadto svédek podotkl,
ze povazuje za zcela nepfijatelné, aby takto vyznamny systém byl sdileny
s komer¢nimi aplikacemi. Néasledné se svédek vyjadfil ke stavu, ktery mnastal po
01.01.2012 véetné spoluprace s MPSV a Nada¢nim fondem proti korupci, pricemz
vyjadfil sviij odborny nazor na realizaci systémovych zmén s ohledem na nastalou
¢asovou tisenl. Sohledem na znalost datovych struktur by vyvoj nového systému
podle svédkova vyjadieni standardné trval dva roky, nicméné dle jeho presvédceni
by spole¢nost OKsystem mohla délku vyvoje zkratit o pal roku. Vyvoj zcela nového
systému od léta ¢i podzimu roku 2011 tak, aby byl zcela funkéni, do 01.01.2012, je
naproti tomu dle svédkova minéni nerealny.

Svédek Ing. René P., ptisobici na MPSV od 01.04.2011 do 31.01.2012 na pozici
vedouciho odboru informac¢nich a komunikac¢nich technologii v fizeni, v fizeni pred
soudem uvedl, Ze obzalovany Bc. Sigka byl jeho nad¥izenym, s nimz se setkaval pii
pravidelnych poradéch a jednanich. Svédek se vyjadfil k systémtim, které MPSV po
jeho nastupu do funkce pouzivalo a také k tomu, Ze se po nastupu seznamil
srozhodnutim vedeni MPSV prejit na platformu Microsoft, coz mél realizovat
systémovy integrator, spolecnost HP. Uvedl, Ze IT odbor mél 4 oddéleni, z nichz
jedno, které mélo na starost rozvoj a pripravu novych informacnich systéma, vedl
svédek W. Svédek se déle vyjadril k myslence vytvoreni cloudu namisto datovych
center a rovnéz k samotné spolupraci spolecnosti OKsystem s MPSV. Uvedl, Ze
s ohledem na rozsdhly pocet databazi a potfebu finan¢ni tspory, vyvstala potfeba
ucinit urcité zmény ve vztahu ke sluzbam doddvanym spole¢nosti OKsystem, coz
projednaval svédek W. Vzhledem k urcitym obtizim stran feSeni této problematiky
MPSV kolem léta roku 2011 pfislo s myslenkou, ze vedle spole¢nosti OKsystem bude
existovat jesté dalsi dodavatel stim, Ze spolecnost OKsystem bude nadale
zpracovavat cca 60% dosavadni agendy. Zamér byl takovy, Ze se tato myslenka
zrealizuje prosttrednictvim rdmcové smlouvy, kterou spravovala spole¢nost Fujitsu,
jez byla vysoutézena na MV jako dodavatel produkti Microsoft. Nasledné se svédek
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vyjadfil k samotné Ramcové smlouvé, k Provadéci smlouvé ¢. 85/2011 a kjejim
dodatktim ¢. 1 - €. 6, jakoz i k jejich schvalovacimu procesu. Svédek uvedl, ze jim
vedeny odbor byl dotazovan na stanovisko k textu ndvrhu smlouvy a dodatkd, které
bylo vzdy prezentovédno v ramci piislusného referatniku, a to stran vhodnosti nebo
vyhodnosti smluv pro MPSV po technologické strance. Neni si védom toho, Ze by
néktera smlouva nebo dodatek neprosly standardnim procesem nebo byly
podepisovany az ex post. Svédek rovnéz popsal obsah spoluprace MPSV se
spole¢nosti Skill, jez byla integratorem a taktéz k pfipadné soucinnosti poskytované
MPSV ¢tyfem spolecnostem (mezi nimi Vitkovice IT, Digi Trade, Skill a Techniserv
IT), které se podilely na rozvoji novych agendovych systémi, jez by v souladu
s legislativnimi zménami k 01.01.2012 fesily vyplatu davek nepojistného plnéni.
Zavérem své vypovédi se svédek vyjadiil k obtizim, které vznikly s ohledem na
urcitou nefunkénost systému, coZ bylo nasledné i ddvodem jeho odchodu z pracovni
pozice.

Svédek Lubos R., XXXXX spole¢nosti Digi Trade, se ve své vypovédi ucinéné
vramci hlavniho li¢eni vyjadfil ke spolupraci této spolecnosti a MPSV, resp.
spole¢nosti Vitkovice IT, ktera byla jejich pfimym obchodnim partnerem. Svédek
popsal obsah spoluprace, kterd spocivala zejména ve vyvoji agendy na vyplatu
nékteré socidlni davky. Prvotni jednani se odehréla v 1été roku 2011 s tim, Ze systém
ma byt uveden do provozu pocatkem nasledujiciho roku. Svédek se vyjadfil zejména
kndkladim na vyvoj predmétné aplikace a platbé MPSV za jeji nasledny
,prondjem”, kdyZz konstatoval, ze vyvojarsky tym cital za spolecnost Digi Trade
dvacet osob.

Ke spolupraci s MPSV se v ramci hlavniho li¢eni vyjadfil rovnéz svédek
Dalibor S., ktery pracoval ve spole¢nosti Netprosis s.r.o., ktera se od srpna roku 2011
spojila fazi se spole¢nosti Vitkovice IT. Svédek se podrobné vyjadril ke spolupraci
spolecnosti Vitkovice IT se spolec¢nosti Fujitsu, zejména k jejimu vzniku, obsahu a ke
své roli v jejim ramci. V souvislosti s uvedenou spolupraci se nasledné vyjadril téz
k subdodavatelim spole¢nosti Vitkovice IT, ktefi na dodavkach sluZeb participovali,
zejména ke spolecnosti Techniserv IT. Svédek popsal rovnéz otazku vyvoje
softwarové Agendy Zaméstnanost, na niz byly vzneseny pozadavky ze zakona, a
ktera méla byt vyvinuta do 01.01.2012. Uved], Ze ndklady na vyvinuti systému se
pohybovaly v fadech desitek miliont korun a tyto byly nasledné hrazeny mési¢né
sohledem na pocet uZivateli, ktefi systém aktualné vyuzivali, pficemZz smluvni
vztah byl nastaven na dobu ¢tyt let. Dodal, Ze sluzba, ktera byla ze strany spole¢nosti
Vitkovice IT poskytovéana, byla vykazovana pomoci sady reportt.

Svédek Radim W. se ve své vypovédi ucinéné v fizeni pied soudem zprvu
vyjadfil k obsahu své pracovni pozice v oddéleni softwaru na MPSV, kdy hlavnim
partnerem MPSV stran dodavky aplikaci byla spolecnost HP a dale spolec¢nosti
Microsoft a OKsystem, nacez v této souvislosti podrobnym zptisobem popsal jednani
o pottebé nového dodavatele. Uvedl, ze v souvislosti s legislativni zménou a s tim
nastalou pottfebou centralizace systému pro vyplatu socidlnich davek, jednal ¢asto na
pravidelnych schtizkach se spole¢nosti OKsystem, zejména se svédkem RNDr.
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Cizkem, kam se dostavovali i svédci P. a Ing. Prochazka. Svédek se neztotoztioval
s udrzovanim stavajicich aplikaci tak, jak je provozovala spole¢nost OKsystem, a
tudiz ucinil v obdobi 1éta roku 2011 fadu technologickych ndvrha a ve spolupraci
s integratorem HP a spole¢nosti Microsoft ucinil i navrhy novych licen¢nich smluv,
komunikacnich vazeb a cloudovych sluzeb. Dodavatelem licenci a sluzeb pak byla
spole¢nost Fujitsu. Dodal, Ze spole¢nost OKsystem soucasné pracovala na podobném
systému, tzv. OKcentru, nicméné po tfiletém vyvoji integrovala teprve asi tfetinu
aplikaci, tj. nebyla schopna v potfebném c¢asovém rozsahu pretvofit ani své vlastni
aplikace. Po 1été vsak spole¢nost OKsystem omezila komunikaci s vyvojovym
tymem, a to zfejmé proto, Ze tusila, Ze jeji sluzby budou omezeny. Svédek se dale
vyjadfil k uvazovanym moznostem pro realizaci zmény dodavatele, kdy jednou
z variant bylo pouZiti Rdmcové smlouvy. Nésledné popsal vznik a obsah Provadéci
smlouvy ¢. 85/2011 a jejich dodatk(i, pficemz sam zasahoval z technologického
hlediska do tvorby dodatkt ¢. 1 a ¢. 6. Svédek dale popsal obsah spoluprace se
spole¢nosti Fujitsu a jejimi subdodavateli, pfi¢emz vyvinuti novych hlavnich aplikaci
muselo byt hotové k 01.01.2012, coz bylo velmi malo ¢asu, kdyZ rozhodnuti o novém
zpusobu vyplaceni ddvek padlo kratce po jeho nastupu na MPSV, tj. v 1été roku 2011.
Spolupréce s témito subdodavateli pak trvala i po tomto datu, nebot bylo tieba
dopracovat fadu aplikaci za chodu. DGvodem, pro¢ existovalo vétsi mnozstvi
subdodavatelti, bylo to, Ze se vSe pocita na ¢lovékodny, a jelikoZ bylo na vyvoj malo
¢asu, bylo zapottebi jednotlivé tkoly rozlozit mezi vice subjektt. Pripustil, ze ze
strany MPSV zaznivaly zdrzenlivé hlasy ve vztahu k pfechodu datovych center na
cloudové feSeni, nicméné ma za to, ze tomu tak bylo z dtivodu obavy, ze datova
centra zménu neunesou. Zatézovy test vSak wukédzal dobrou funkénost.
K predlozenému referatniku zaloZzenému na ¢. 1. 729 svédek uvedl, Ze jde o
standardni referatnik, ktery MPSV uZivalo, nicméné nesplituje vSsechny néleZitosti,
zejména v ném absentuji podpisy vsech kompetentnich osob. Svédek se déle vyjadril
k akceptaci aplikace ,Agenda Hmotné nouze” a jejimu prfedani do produkéniho
prostiedi, dale ke smlouvé o dodéni a vytvofeni aplikace na ¢. 1 3636 a
k odpovédnosti za funkénost dodanych aplikaci, kdy mél za to, Ze od 01.01.2012
odpovidala za aplikace spole¢nost Fujitsu. Skute¢nost, Ze se pod bodem C.6 dodatku
¢. 6 vyloucila odpovédnost spolecnosti Fujitsu, tak dle svého tvrzeni ziejmé prehlédl.

Svédek Juraj Z. v ramci hlavniho liceni uvedl, Ze v srpnu nebo zafi roku 2011,
kdy se pracovné poprvé setkal s obzalovanym Bc. Sigkou, ptisobil na pozici XXXXX
spole¢nosti  Vitkovice IT, procez spolupraci jmenované spolecnosti s MPSV a
spolecnosti Fujitsu dale podrobné rozvedl. Dle svédkovy vypovédi bylo pfedmétem
smlouvy mezi spole¢nostmi Vitkovice IT a Fujitsu vybudovéani platformy pro
privatni cloud a jeho provoz. Pozdéji prijaté dodatky pak fesily moZnost piipojeni
dalsich systémft, sluzeb a aplikaci. Pozadavky pro vyvoj aplikace dostdvala
spole¢nost Vitkovice IT jednak od spole¢nosti Fujistu, a jednak zMPSV
prostfednictvim svédka W. Svédek se nasledné vyjadfil k finan¢ni naroc¢nosti vyvoje
a provozu ,Agendy Zaméstnanost”, jakoz i k finanénimu vynosu a popsal, jakym
zptisobem doslo k akceptaci aplikace.
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Svédek JUDr. Tomas B., ktery pracoval v dobé Zalovaného jednani na MPSV
jako vedouci pravniho oddéleni, se v fizeni pfed soudem vyjadfil k dodatkim
k Provadéci smlouvé ¢. 85/2011, jez posuzoval ze zakonného hlediska a rovnéz podle
instrukce a konstatoval, Ze byly z pravniho hlediska v pofadku. Svédek se vyjadril ke
schvalovacimu procesu, ktery byl na MPSV aplikovédn a dodal, ze k dodatkiim byly
vytvoreny referatniky, které prosly fadnym koleckem. Odmitl, Ze by nastala situace,
kdy by doslo k podepsani dodatku i bez pfedloZeného referatniku nebo kdy by se
referatnik zcela ztratil.

Svédek Ing. Jaromir Drabek, byvaly ministr prdce a socidlnich véci, se
z pocatku své vypovédi ucinéné v fizeni pfed soudem vyjadiil k okolnostem svého
seznameni s obzalovanym Bc. Sigkou, kdyZ uvedl, ze po piedchozim dlouholetém
pracovnim kontaktu obZalovaného po svém nastupu do afadu jmenoval svym
prvnim ndmeéstkem. Nésledné se vyjadfil k pfipravam zmény dodavek informacnich
systémt, které byly pfipravovany jesté pred jeho nastupem, pficemz v poloviné roku
2010, kdy se stal ministrem, byl systém vyplaceni socidlnich davek rozdrobeny a byla
potteba jej centralizovat do jednoho mista, tedy na tfady prace. Mél za to, Ze rok a
ptl je dostate¢na doba na to, aby se zmény pripravily a od 01.01.2012 byly uvedeny
do provozu. Uvedl, Ze realizaci zmén povéfil obzalovaného Bc. Sisku, pticemz
postupem dle Ramcové smlouvy byla vroce 2012 dle jeho minéni uspofena
podstatnd ¢ast statntho rozpoctu v fadech desitek miliond Ké. Nasledné se svédek
vyjadfil k Provadéci smlouvé ¢. 85/2011 a jejim dodatkiim ¢. 1 - 6 a konstatoval, Ze
zadny rozpor s Ramcovou smlouvou neshledal. Schvalovaci proces uvedenych
dokumentt mél moznost sledovat jednak na pravidelnych poradach, a jednak mél
moznost vyzadat si a zkontrolovat pfislusny referatnik. Do doby, neZ se o celou véc
zacal zajimat UOHS, nemél ponéti o tom, Ze by néco neprobihalo standardné. Svédek
se rovnéz vyjadfil k pivodnimu dodavateli systému, kterym byla spole¢nost
OKsystem a popsal rozdil mezi ji dodavanym systémem a systémem od spole¢nosti
Fujitsu.

Svédek Zdenék K. se ve své vypovédi u¢inéné v fizeni pied soudem vyjadtil
k pracovnimu vztahu s obZalovanym Bc. Sigkou v dobg, kdy oba pracovali na MPSV,
tj. i vdobé zalovaného jedndni, kdy svédek pusobil na pozici feditele odboru
kancelafe ministra a zejména pak k tomu, co mu bylo znamo o systému na vyplatu
socidlnich davek a jeho zménach v souvislosti slegislativni reformou. Uvedl, Ze
zésadni jednani probihala na koncep¢nich poradach, jichZz se tcastnily osoby
zriznych sekci ministerstva, ale kterych on sam tucasten nikdy nebyl. V této
souvislosti se svédek vyjadril rovnéz ke vzniku kontraktu mezi MPSV a spole¢nosti
Fujitsu, jenZ se odehral na zdkladé Ramcové smlouvy, a také k aktivité obzalovaného
Bc. Sigky v této oblasti. Svédek potvrdil, Ze na tvorbé Provadéci smlouvy & 85/2011
ani jejich dodatkt se nepodilel, kdyZz se s nimi blize seznamil az ve chvili, kdy byl
obzalovany Bc. Sicka ze své funkce odvolan a svédek po uréitou dobu nesl jeho
pravomoci. Domniva se, Ze dodavka sluZeb a néasledné fakturace probihala za dob
jeho ptisobeni standardné v ramci predepsaného procesu. Jedina problematika,
kterou fesil, byla potfeba aktualizace licenénich odpoctli, procez podepisoval dalsi
dva dodatky. Nasledné se svédek vyjadfil ke schvalovacimu procesu smluv na
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MPSV za doby ptisobeni obZalovaného Be. Sisky ve funkci prvniho naméstka a ke
zpusobu vyjadfeni stanoviska kompetentnich osob. Uvedl, Ze o vyznamnych
zménach, jako byl v tomto pt¥ipadé prechod na systém privatniho cloudu, rozhoduje
piikazce operace, kterym byl v rozhodné dobé obzalovany Bc. Sigka.

Svédek Martin D. se v rdmci své vypovédi ucinéné v hlavnim li¢eni vyjadril
k dobé, kdy ptisobil jako poradce obZalovaného Bc. Sigky coby prvniho ndméstka
ministra prace a socidlnich véci. Jeho hlavnim udkolem byla analyza stavu
informacnich systémtt MPSV, v dtsledku ¢ehoZ se tcastnil jako pozorovatel fady
jednani odboru informatiky jako takového nebo s dodavateli a sviij ndzor na véc pak
tlumo¢il obzalovanému Bc. Sigkovi. Divody ke zméné shledal jednak v pottebé
ziskat finanéni Gspory, a jednak sohledem na zastaralou a sloZitou koncepci.
V souvislosti stim se svédek nasledné vyjadiil ke zvolenému zptisobu feSeni,
realizaénim pracovnim skupindm sestavajicim se ze zaméstnancti odboru IT MPSV a
dodavatelti. Vyjadfil se rovnéz i ke spolupraci a jednani stran provadénych zmén se
spole¢nosti OKsystem, kdy se setkal sneochotou této spolecnosti zlevnit své
dodavky. Soucasné prezentoval sviij ndzor na tehdy doddvany informac¢ni systém
spole¢nosti Oksystem, jakoz i budouci systém, ktery mél byt dodavan spolec¢nosti
Fujitsu, ¢i moZnost vyuziti cloudu pro uloZzisté dat.

Od zati 2011 az do konce tohoto roku ptisobil v roli poradce obZalovaného Bc.
Sisky rovnéz svédek Michal S., ktery se ve své vypovédi u¢inéné v ramci hlavniho
liceni vyjadril k projektu reflektujicimu pfipravovanou socidlni reformu, zejména
pak k vytvofeni jednotného vyplatniho mista socidlnich davek, na jehoz vyvoji se
podilel. Svédek nésledné posoudil a srovnal z hlediska vyhod pro MPSV systém
ptivodniho dodavatele, spolecnosti OKsystem, a systém od spole¢nosti Fujitsu.
Svédek byl pfitomen jednanim se spolec¢nosti OKsystem, ktera byla upozornéna na
nedostatky, které ji dodavany systém vykazoval, nicméné jednani se setkalo
s nedspéchem, nebot ptivodni dodavatel odmital opustit distribuované feseni a
zaroven zpochybrioval vznik a funkcionalitu cloudového uloZisté dat. Uved], Ze mu
svédek Prochédzka sdélil, Ze ze strany spolec¢nosti OKsystem se v pfipadé inovace
systému jednd o feSeni na 2 az 3 roky za 2 az 3 mld. K¢. Nasledné se svédek vyjadril
k tomu, vjaké podobé byl systém uveden dne 01.01.2012 do provozu a v ¢em
spocivala cinnost spolec¢nosti Fujitsu pro MPSV po tomto datu, jakoz i
k pfipravovanému otevienému vybérovému fizeni na poskytovani servisnich sluzeb
jednotlivym agendam, které mélo byt vypsano na podzim roku 2012. Svédek rovnéz
popsal postoj obzalovaného Be. Sigky stran vyvoje celého projektu, kdy kladl vysoké
naroky a velkou mérou popohédnél veskeré déni.

K zalovanému jednadni se v iizeni pfed soudem vyjadfil rovnéz XXXXX
spole¢nosti Fujitsu, svédek Pavel C., ktery nastoupil do projektu na konci léta roku
2011, pricemz jeho tkolem bylo prezentovat moznost, kterak by mohla byt feSena
problematika systému pro vyplatu socidlnich davek s ohledem na socidlni reformu
s prihlédnutim k modernim technologiim. Uvedl, v ¢em konkrétné spocivalo fizeni
onoho projektu, jehoz navrhy byly prezentovany nékolika atvardm MPSV na
nékolika schazich. Ve vztahu k systému do té doby doddvaného spole¢nosti
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OKsystem, ten dle svého tvrzeni povaZuje za zastaraly a nakladnéjsi, pricemz
spole¢nost OKsystem nechtéla se spole¢nosti Fujitsu spolupracovat, dodévala data
v nekvalitnim formatu apod. Svédek se vyjadfil ktestovani projektu a jeho
naslednému uvedeni do ostrého provozu od ledna roku 2012. O existenci Provadéci
smlouvy ¢. 85/2011 a jejich dodatkdt mu neni nic zndmo, pficemz se domnivéd, Ze
odpovédnost za funkcionalitu aplikaci, uZivatelskou podporu a pfipadné opravy
nesla spole¢nost Fujitsu.

Svédkyné Ing. Vladislava J., Ph.D. ve své vypovédi ucinéné v fizeni pred
soudem uvedla, Ze dne 01.07.2012 nastoupila do oddéleni interniho auditu na MV,
nacez se vyjadfila ke dvéma konzulta¢nim zprdvdm datovanym ke dni 05.03.2012 a
11.03.2012, které zpracovavala spolu se svédkyni S., a které jsou s ohledem na datum
jejiho nastupu na MV $patné datovany. Cinnost svédkyné viak dle jejiho tvrzeni
spocivala toliko v kontrole pravopisnych chyb v téchto zpravach a v sestaveni
pfilozenych tabulek, nikoli ve formulaci vlastnich auditnich z&véra.

V fizeni pred soudem byla nasledné slySena i dalsi pracovnice interniho
auditu, kterd na MV ptsobila od 01.01.2013 do 15.07.2013, svédkyné Simona S.,
ktera uvedla, Ze na podkladé pokynii ministra vnitra se mimo jiné zaméfila i na
posouzeni Provadéci smlouvy ¢. 85/2011 a jejich dodatkti ve vztahu k Ramcové
smlouvé, kdy vystupem byla tzv. konzulta¢ni zprava. Osvétlila, zjakého davodu
nebylo vtomto pfipadé pristoupeno k béznému zphsobu provedeni interniho
auditu, nybrz k odlisnému postupu, jehoZ vysledkem byla uvedena konzulta¢ni
zprava. Svédkyné uvedla, jaké materidly méla pfi posuzovani k dispozici a ucinila
zavér, ze bylo zjisténo nehospodédrné naklddani s vefejnymi prostfedky, doslo
k poruseni zdkona o vefejnych zakazkach a byla identifikovana rtizna rizika. Ke
konzultaénim zpravam ze dne 05.03.2012 a 11.03.2012 shodné jako svédkyné Ing. J.
uvedla, Ze se jedna o uvedeni chybného data, nebot zpravy byly zpracovany pozdéji,
tj. v roce 2013.

Svédek RNDr. Pavel Cizek se ve své vypovédi u¢inéné v fizeni pied soudem
vyjadfil ke spolupraci MPSV a spole¢nosti OKsystem, ve které ptisobi jako zastupce
jednatele a soucasné c¢len jeji vyvojové divize, kdyZz se zaméfil zejména na obdobi
roku 2011, kdy se predpokladalo vypsani vybérového fizeni na dodavku aplikaci,
které spolecnost OKsystem do té doby ministerstvu dodavala, které vSak nakonec
vypsdno nebylo. Svédek dale popsal, co bylo ze strany MPSV po spole¢nosti
OKsystem vyZadovéano s ohledem na informaci, Ze se do provozu bude nasazovat
nova aplikace pro vyplatu socidlnich davek a odmitl tvrzeni, Ze by aplikace
dodavané spolecnosti OKsystem byly zastaralé a nereflektovaly by nastalé zmény, ba
naopak. Od roku 2009 spolec¢nost OKsystem ji doddvané aplikace prevadéla do
centralni aplikace v nové technologii, pficemz vSe mélo byt hotové do roku 2013,
avsak vroce 2011 MPSV pirevod aplikace zaméstnanosti zastavilo stim, Zze
spole¢nosti OKsystem bude ponechdana jen ¢ast doposud spravované agendy. Divod
takového rozhodnuti pfitom nebyl se spolec¢nosti OKsystem nikterak rozebiran.
Uvedl, Ze od 01.01.2012 byly do provozu nasazeny nové aplikace spole¢nosti Fujitsu,
které vSak nefungovaly, coz se ovsem dle jeho nazoru dalo o¢ekavat, nebot k vyvoji
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novych aplikaci, které by zcela nahradily ty ptvodni, je zapottebi doba cca dvou let.
V této souvislosti jako piiklad svédek uvedl skutecnost, Ze az do srpna 2012 se
vyplacely socidlni davky pres aplikaci spolecnosti OKsystem, nebot nova aplikace
dodavana spolec¢nosti Fujitsu trpéla nedostatky. Nasledovaly dalsi obtiZe, pfi¢emz od
ledna roku 2014 doslo k navratu k aplikacim spolecnosti OKsystem. Svédek odmitl,
ze by predmétem jednani MPSV se spolecnosti OKsystem byla diskuze nad
myslenkou vyuziti privatniho cloudu. Svédek dale uvedl, Ze poté, co spole¢nost
OKsystem podala na UOHS navrh na piezkoumani dodatkt & 5 a ¢ 6 k Provadéci
smlouvé ¢ 85/2011, bylo jim obzalovanym Bc. Siskou sdéleno, ze pokud navrh
nevezmou zpét, tak jiz nebudou cokoliv dalstho pro MPSV zajistovat. Svédek odmitl
tvrzeni svédka W. uc¢inéné v rdmcijeho vypovédi u hlavniho liceni dne 20.07.2016
v tom smyslu, Ze by spole¢nost OKsystem nebyla schopna v pozadovaném ¢asovém
horizontu predélat své aplikace, Ze méla omezené kapacity, nebo ze by bylo
komukoliv ze spole¢nosti OKsystem feceno, Ze se spoluprace MPSV s nimi nejevi
jako perspektivni ¢i Ze jsou jejich aplikace zastaralé.

Svédek Ivan K., architekt feSeni pro systémovou integraci za HP, ve své
vypovédi ucinéné v fizeni pred soudem prezentoval, jaké mél informace stran
potteby systémovych zmeén pro vyplatu davek na MPSV a rovnéz vytvoreni
cloudového uloZisté dat, nacez se vyjadfil k jedndnim, ktera za timto Gcelem byla
vedena. Svédek rovnéZz objasnil, jaké tukoly pfipadaji do role systémového
integratora, jimz byla v rozhodném obdobi na MPSV pravé spole¢nost HP.

V fizeni pfed soudem byl slySen taktéz svédek Ing. Jifi B., ktery v dobé
zalovaného jednani ptsobil v roli projektového manazera HP na MPSV a jenz se
vyjadril zejména k déni kolem chystanych systémovych zmén pro vyplatu davek na
MPSV a diskuzim ohledné vzniku cloudového ulozisté dat. Svédek popsal davody,
pro které povaZoval vznik datovych center za spravné a vyjadiil sv(j nazor
k legislativni zméné v socidlni oblasti, ktera byla tcinna od 01.01.2012 a konstatoval,
ze dtiraz, ktery byl kladen na tyto zmény, byl pfeceriovan, nebot zmény prichazely
postupné a jiz po delsi dobu o nich bylo jednano, a to i za soucinnosti Parlamentu a
MPSV. O existenci uréitych smluv a dodatki, které MPSV uzavtelo se spolecnosti
Fujitsu, méla spole¢nost HP povédomi, nicméné nikdo ze spole¢nosti HP je nevidél.

Svédek Ing. Ludék Telecky, jednatel spolecnosti Techniserv IT, v pfipravném
fizeni vyjadfil své nepochopeni nad vedenym trestnim fizenim, nebot spole¢nost
zakédzku realizovala za 15 - 25 % ceny ptavodniho dodavatele. Dale uvedl, Ze se
spole¢nost Techniserv IT nikdy netcastnila jednani stran vybudovani cloudového
ulozisté. Se smluvnimi podminkami MPSV dané ramcovou a provadéci smlouvou se
dozvédél az v souvislosti se svym vyslechem na policii, nebot do té doby nemél o
smluvnim ujedndni generdlniho dodavatele MPSV zadné povédomi. Svédek
nasledné vyuzil svého prava a odmitl kvéci vypovidat, nacez svého prava
nevypovidat vyuzil i v fizeni pfed soudem.

Znalec z oboru ekonomika Dr. Ing. Vitézslav Halek, MBA, Ph.D. se své
vypovédi ucinéné v fizeni pfed soudem ve spojeni s pisemné zpracovanym
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znaleckym posudkem ¢. 4677-15-2014, ktery byl zpracovan znaleckym tdstavem
Ceska znalecka, a.s., vyjadfil jednak k cendm za sluzby definované v Provéadéci
smlouvé ¢. 85/2011 a jejich dodatcich ¢. 1 - ¢. 6, déle k zadvérim znaleckych posudkii
¢.1419/2012 a ¢. 64-01/13 zpracovanych v tomto trestnim fizeni jinymi znalci, jakoZz i
k ndkladtim spolec¢nosti Fujitsu, které musela vynalozit v souvislosti s poskytovanim
sluzeb pro MPSV na zékladé Provadéci smlouvy a jejich dodatkd a naopak i k jejimu
zisku z dodanych sluZeb. Paklize se jednalo o stanoveni obvyklé ceny sluZeb
definovanych v Provadéci smlouvé ¢. 85/2011 a dodatkd ¢. 1 - €. 6, tuto nebylo dle
zavérll znalce mozno stanovit, nebot nebyly pro takové urceni splnény parametry,
resp. nebyly zndmy vychozi ceny, které by splnily tzv. vefejnou zndmost ceny.
V Ceské republice v dobé zpracovéni posudku neexistoval obdobny systém, se
kterym by bylo moZné srovnat ceny produktii. Stejné tak nebylo mozné urcit, zda
cena sluzeb sjednanych v ramci dodatkd ¢. 1 - €. 6 k Provadéci smlouvé je cenou
obvyklou za tyto sluzby v daném misté a case, nebot k tomuto nebyly relevantni
podklady. Znalec vramci svého zkoumdani porovnaval systém, ktery dodavala
spolec¢nost Fujitsu se systémem, ktery dodavala spole¢nost OKsystem, piicemz
dospél k zavéru, Ze tyto systémy jsou postaveny na zcela odlisné technologické bazi,
a tudiZ neni mozné provést srovnani obvyklych cen vysledného produktu. Znalec se
déle zabyval analytickym vyhodnocenim posudkd, které byly vramci tohoto
trestniho fizeni vypracovany znalci Ing. Janem Fantou (posudek ¢. 1419/2012) a Ing.
Tonim Koluchem, Ph.D. (¢. 64-01/13) a doSel k zavéru, Ze znalecké posudky obou
znalcti jsou ve svych podstatnych zavérech nepfezkoumatelné. Jmenovani znalci se
dle vyjadfeni Ing. Halka omezili na pouhé konstatovani a uréeni ceny obvyklé, aniz
by uvedli, zjakych podklad vychéazeli a na zdkladé jakych vyzkumnych metod
postupovali pfi jejich vyhodnoceni. Konkrétné znalec Ing. Jan Fanta ve svém
znaleckém posudku uvadi odborny nazor na obvyklé ceny, aniz by tyto ceny byly
ovéritelné konkrétnim dokumentem a rovnéz mu kzavérim postacilo toliko
stanoveni cen dle Ramcové smlouvy, aniz by reflektoval sluzby dle Provadéci
smlouvy a jejich dodatki. Znalec Ing. Toni Koluch, Ph.D. pak dle nazoru znalce Ing.
Halka dospél k zavéru, Ze ceny sluZeb sjednanych v dodatku ¢. 6 nebyly cenami
obvyklymi, aniz by soucasné vytesil otdzku prokazatelné srovnatelnosti skupin
sluzeb definovanych v dodatku ¢. 6 se sluzbami, jejichz ceny znalec pouzil pfi
srovnani. Znalec dodal, Ze by ceny stanovené znalcem Ing. Koluchem jako ceny
obvyklé mohly byt s ohledem na nesrovnatelnost sluzeb podhodnocené. Znalec Ing.
Halek se nésledné vyjadril k ndkladtm, které spole¢nost Fujitsu vynalozila
v souvislosti s plnénim dle provadéci smlouvy a jejich dodatkt ¢. 1 - ¢. 6 za obdobi
od roku 2011 do roku 2014 a uved, Ze bez zapocteni internich naklada ¢inily naklady
¢astku v celkové vysi 1.198.143.162,43 K¢ véetné DPH, tj. 994.889.254,83 K¢ bez DPH.
Pfi zapocteni vsech vycislenych nakladd, véetné ndkladh internich, ¢inila hodnota
nakladd c¢astku ve vysi 1.237.401.832,98 K¢ véetné DPH, tj. 1.027.334.437,10 K¢ bez
DPH, procez jednotlivé naklady konkrétné vycislil do tabulky, jez je soucasti
pisemné zpracovaného znaleckého posudku. Kotdzce zisku spole¢nosti Fujitsu
vychazejiciho z dodavek sluzeb pro MPSV na zakladé Provadéci smlouvy a dodatkt
¢. 1 - & 6 znalec konstatoval, Ze hodnota vSech vyfakturovanych sluZeb spole¢nosti
Fujitsu odbérateli MPSV v obdobi let 2011 - 2014 <¢inila castku ve vysi
1.498.511.297,97 K¢ véetné DPH, tj. 1.244.414.505,83 K¢ bez DPH. Celkovy zisk
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spole¢nosti Fujitsu tak s ohledem na vykazané interni naklady predstavoval 17%
celkové vyfakturované ¢astky, pricemz interni ndklady spolecnosti predstavovaly 3%
celkové vyfakturované ¢astky. Celkovy zisk spolecnosti Fujitsu tak ¢inil ¢astku ve
vysi 217.080.068,73 K¢ bez DPH. Znalec zaroven presnym zptsobem popsal, jakym
postupem a na zdkladé jakych dokumentii a informaci, k uvedenym ¢astkam dospél.

V pfipravném fizeni byl slySen znalec z oboru kybernetika, odvétvi
vypocetni technika, Ing. Jifi Berger, MBA, ktery ve svém znaleckém posudku ¢.
492/41/2012 ze dne 17.07.2012 posuzoval uzavieni Provadéci smlouvy ¢. 85/2011 a
jejich dodatkd ¢. 1 - 6 za Gcelem objasnéni jejich vyznamu. Byt dospél k zavéru, Ze
Provadéci smlouva ¢. 85/2011 je uzaviena v souladu s Rdmcovou smlouvou, jejimi
dodatky a pfilohami, uvedl, Ze Rdmcova smlouva a Provadéci smlouva ¢. 85/2011
obsahuji kromé produkt Microsoft i pét kategorii sluzeb, z nichZz pouze dvé maji
prokazatelnou souvislost s produkty Microsoft, zatimco ty zbyvajici pfekracuji rdmec
dany nidzvem ,Ramcovéd smlouva na poskytnuti licenci k produktiim Microsoft”.
Dodavatel je tak dle téchto smluv schopen poskytovat i dalsi sluzby, které se
zékladnim smluvnim rdmcem nesouvisi. Znalec dodal, ze téchto pét kategorii sluzeb
se stalo vramci Provadéci smlouvy ¢. 85/2011 a zejména pak jejich dodatki
zédkladem pro cerpdni prevazné konzultac¢nich a integratorskych sluzeb, které
v mnoha pfipadech nemaji souvislost s licencemi a produkty Microsoft. K dodatkiim
Provadéci smlouvy ¢. 1 - €. 6 znalec uvedl, Ze jejich pfedmétem jsou v prevazné mire
konzulta¢ni sluzby ve velkém objemu a jejich podstata souvisi s dodavkou licenci a
produkti Microsoft jen v omezené mife, procez predmét ujednani v jednotlivych
dodatcich podrobnym zplisobem popsal a zanalyzoval. K dodatku ¢ 6 znalec
konstatoval, Ze jeho soucasti neni Zddna dodavka licenci a produktt Microsoft, kdyz
na jeho zakladé byly poskytnuty sluzby, které sice mohou vyuzit platformu
Microsoft, nicméné nemaji pfimou souvislost s licencemi a produkty Microsoft. Tyto
sluzby dle zavérh znalce pfimo souvisi s provozni podporou aplika¢niho prostfedi
Aplikaci ,,socialni sluzby”, ,zaméstnanost”, ,zdravotné postizené osoby”, ,vefejna
sluzba” a ,hmotna nouze”. Dle ndzoru znalce jsou jednotlivé dodatky rozsifenim
poskytovanych ¢innosti o vyznamné objemy ¢innosti, z nichZ prevazna vétsina nema
pfimou souvislost s dodavkou licenci Microsoft. Soulad dodatkd s Ramcovou
smlouvou shledal znalec jako cisté teoreticky, nebot se odkazuji na produkty
Microsoft (a to nikoli ve vSech pfipadech), pfi¢emz neni zfejmé, zda byly tyto sluzby
poskytovany v souvislosti s pfimou dodavkou licenci a produkti Microsoft v rdmci
Ramcové a Provadéci smlouvy. Vysi finan¢nich prostfedki, které by byly ze strany
MPSV vyplaceny v pripadé, Ze by byly sluzby v plné vysi cerpany, vycislil na ¢astku
ve vysi 1.135.152.768,- K¢. Znalec rovnéz ucinil zavér, Ze pracovni ndro¢nost vyvoje
predmétnych aplikaci by byla v rozsahu stovek a tisici ¢lovékodnii a s ohledem na
skute¢nost, ze smlouvy byly podepséany tfi dny pfed smluvnim plnénim, nebylo by
objektivné mozné aplikace podobného rozsahu vyvinout. V této souvislosti pak
znalec konstatoval, Ze se v daném pripadé jednalo nikoliv o vytvoreni a doladéni
aplikace, nybrz spise o formu tplatného prevodu prav k uZiti takové aplikace, cemuz
odpovida i finan¢ni plnéni ze strany MPSV.
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Znalec z oboru ekonomika a vypocetni technika, obor ceny a odhady,
zahranic¢ni elektronika, Ing. Jan Fanta se ve svém znaleckém posudku é. 1419/2012
ze dne 26.07.2012 zaméfil na posouzeni ceny nakupt licenci a sluzeb dle Ramcové
smlouvy, Provadéci smlouvy ¢. 85/2011 a jejich dodatkd, naceZ dospél k zavéru, ze
cena nakupt licenci a sluzeb v uvedenych smlouvach odpovidd cenam obvyklym
pro daného dodavatele a typy sluZeb. Znalec dale ucinil srovnéni cen za licence a
sluzby s cenami obvyklymi v daném misté a case, k ¢emuz si sestavil tabulku a na
zékladé této tabulky pak konstatoval, Ze ceny za sluzby a licence dle Rdmcové a
Provadéci smlouvy se nikterak vyznamné nelisi od jim sestavenych cen obvyklych
dle tabulky. Zavérem znalec shledal dvé zarazejici skutecnosti, a to jednak, ze
vSechny ¢tyfi smlouvy o vytvofeni a dodani aplikace jsou si velice podobné, byly
podepsany v jeden den a evidentné na rtiznych mistech jednim pracovnikem MV, a
jednak Ze vSechny smlouvy jsou uzavieny na dodavku aplika¢nich programovych
vybaveni, pracujicich v jednom prostfedi, a pfesto jsou uzavieny se ¢tyfmi riznymi
subjekty. Uvedené zjisténi tak znamena, Ze projektové fizeni a integrace musela byt

Vv,

mnohem sloZitéjsi a ndkladnéjsi.

K dané problematice byl rovnéz zpracovan znalecky posudek ¢. 64-01/13 ze
dne 26.08.2013 znalcem z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady movitych véci,
specializace vypocetni technika, Ing. Tonim Koluchem, Ph.D., knémuZ byl
jmenovany znalec zaroven slySen v ramci pripravného fizeni. Znalec se zabyval
otazkou analyzy tvorby cen sluZeb sjednanych v dodatku ¢. 6 k Provadéci smlouvé ¢.
85/2011 a zaroven stanovil rozpéti cen obvyklych za sluzby definované v tomto
dodatku. Poté, co znalec objasnil metodu a postup, na zdkladé které dospél ke svym
zavértim, uvedl, Ze pokud neni stanoveno pausalni plnéni, je cena kalkulovana na
¢lovékodny a hodinové sazby, coz je poté fakturovano dle skute¢ného plnéni. Znalec
posoudil jednotlivé sluzby a dosSel k zavéru, ze nékteré sluzby (zejména sluzba 6-3)
byly hrazeny na zakladé mési¢niho pInéni s cilem zakryt skute¢nou vyslednou cenu,
pfi¢emz po podrobné analyze jednotlivych sluZeb dle dodatku ¢. 6 stanovil obvyklou
cenu pro kazdou takovou sluzbu. Zavérem konstatoval, Ze pii stanoveni ceny
obvyklé shledal nedostatky a mé za to, Ze se nejedna o cenu obvyklou v podminkach
vefejného sektoru v Ceské republice.

Vramci hlavniho lieni soud provedl rovnéz dbkaz prfehranim
audionahravky rozhovoru ze schiizky obZalovaného Bc. Sigky a svédkd Milana H. a
Ing. Martina Prochézky ze dne 05. 09. 2012 a jakoZ i SMS komunikaci mezi
obZzalovanym Bc. Sigkou a svédkem RNDr. Antoninem Koéi ze dne 18.09.2012. Tyto
dikazy byly pofizeny zdkonnym postupem policejniho organu v rdmci trestniho
fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 T 9/2013, nacez jsou
pouzitelné i v jiné trestni véci ve smyslu § 88 odst. 6 tr. fadu.

Vyjma vypovédi obou obzalovanych, vyse jmenovanych svédk, znalct a
zpracovanych znaleckych posudki, audionahravky a SMS zprav vysSel soud rovnéz z
provedenych listinnych dikazi, které mél k dispozici, a to zejména z Ramcové

smlouvy na poskytovani licenci k produktim Microsoft ze dne 01.12.2008 uzaviené
mezi MV coby centralnim zadavatelem a spolecnosti Fujitsu coby dodavatelem,
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vcetné jejich pfilohy ¢. 1 a ¢. 2; usneseni vlady ¢. 332 ze dne 26.03.2008 k tpraveé
smluvnich vztahti se spolecnosti Microsoft, kterym uloZila ministru vnitra uzaviit
s touto spole¢nosti nové smlouvy o strategické spolupraci, smlouvy Microsoft
Enterprise, smlouvy Microsoft Select, obchodni smlouvy a servisni smlouvy;
Smlouvy o strategické spolupraci ze dne 22.05.2008 uzaviené mezi MV a spole¢nosti
Microsoft, ve které se spole¢nost Microsoft mimo jiné smluvné zavazala podporovat
rozvoj informacnich technologii a dale spolupracovat v této oblasti s CR a jejimi
jednotlivymi subjekty, jakoZ i z usneseni vlady ¢. 799 ze dne 27.06.2008, kterym
uzavieni této smlouvy vzala na védomi; dale z Dohody o centralnim zadavani ze dne
30.06.2008 uzaviené mezi MV a MPSV, ve které se MV zavazalo na ucet MPSV
provadét zadéavaci fizeni a zadavat vefejné zakazky na dodavku softwarovych
produkti Microsoft uvedenych v usneseni vlady CR &. 799, procez si MV za tcelem
zajisténi dodavek softwarovych produktti Microsoft pro MPSV vyminilo pravo na
ucet MPSV provadeét jind vhodnad zadavaci fizeni a zaddvat vefejné zakazky na
dodéavku uvedenych softwarovych produktti Microsoft na jejich podkladé; usneseni
vlady ¢. 223 ze dne 22.03.2010, kterym vzala vlada na védomi informace MPSV o
problematice zajisténi aplikaci pro vyplatu socidlnich davek; Provadéci smlouvy ¢&.
85/2011 ze dne 30.06.2011 uzaviené na zakladé Ramcové smlouvy mezi MV jako
centrdlnim zadavatelem a spole¢nosti Fujitsu jako dodavatelem, kterou za MPSV
podepsal obzalovany Bc. Vladimir Siska, MBA, za spole¢nost Fujitsu podepsali
svédci Ing. Radek Sazama a Ing. Jifi Rehak a nasledné za MV ji dne 15.07.2011
podepsal obZalovany Ing. Miroslav Duda; Dodatku ¢. 1 ze dne 22.07.2011
k Provadéci smlouvé & 85/2011, ktery podepsal obzalovany Bc. Siska za MPSV a
teprve dne 01. 08. 2011 podepsal tento Dodatek ¢. 1 téZ obzalovany Ing. Duda za MV;
Dodatku ¢. 2 k Provadéci smlouvé ¢. 85/2011, ktery dne 22.09.2011 podepsal za
MPSV taktéz obzalovany Bc. Sigka a teprve dne 11.10.2011 jej za centrdlniho
zadavatele MV podepsal obzalovany Ing. Duda; Dodatku ¢. 3 k Provadéci smlouvé ¢.
85/2011, ktery dne 22.09.2011 podepsal obzalovany Bc. Sitka a nasledné dne
11.10.2011 obzalovany Ing. Duda; referdtniki MPSV ke vSem Sesti citovanym
dodatktim, které byly vypraveny odborem informatiky MPSV; Dodatku ¢. 4 k
Provadéci smlouveé ¢ 85/2011 podepsaného dne 14.11.2011 obzalovanym Be. Sigkou,
nasledné dne 16.11.2011 svédky Ing. Radkem Sazamou a Ing. Jitim Rehakem a teprve
dne 21.11.2011 obzalovanym Ing. Dudou; Dodatku ¢. 5 k Provadéci smlouvé ¢&.
85/2011, ktery podepsal dne 28.11.2011 obzalovany Ing. Duda za MV a svédci Ing.
Radek Sazama a Ing. Jifi Rehéak za spole¢nosti Fujitsu a obzalovany Sigka za MPSV,
pricemz data jejich podpisu nejsou v dodatku uvedeny; Dodatku ¢. 6 k Provadéci
smlouvé & 85/2011 podepsaného dne 20.12.2011 obZzalovanym Bc. Sigkou za MPSV a
dne 27.12.2011 obzalovanym Ing. Dudou za MV; ¢étyf smluv uzavienych ve dnech
29.12.2011 a 30.12.2011 pojednévajicich o vytvofeni a dodéani aplikace, a to mezi
MPSV jako nabyvatelem a spole¢nosti Vitkovice IT Solutions, a.s., jako dodavatelem -
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na dodani aplikace ,Agenda Zaméstnanost”, dale mezi MPSV jako nabyvatelem a
spole¢nosti Techniserv IT, spol. s.r.o. jako dodavatelem - na dodani aplikace
»~Agenda Socidlni sluzby”, mezi MPSV jako nabyvatelem a spole¢nosti Skill s.r.o. jako
dodavatelem - na dodéni aplikace ,Agenda zdravotné postiZzené osoby” a ,Agenda
Vefejna sluzby” a mezi MPSV jako nabyvatelem a spole¢nosti Digi Trade s.r.o. jako
dodavatelem - na dodéani aplikace ,Hmotna nouze”; rozhodnuti UOHS ze dne
15.05.2014, ¢. j. UOHS-5438/2012/VZ-10217/2014/511/Mon, které nabylo pravni
moci dne 11.12.2015, a kterym byla MV ulozena pokuta ve vysi 600.000,- K¢ a dale
rozhodnuti ze dne 14.08.2013, ¢. j- UOHS-5196,259,303 /2012/VZ-
3491/2013/511/Mon, které nabylo pravni moci dne 18. 12.2013, jimz byla MV
uloZzena pokuta ve vysi 500.000,- K¢ znaleckého posudku ¢. 2277/2010 ze dne
30.01.2010 vypracovaného znalcem zoboru elektronika a kybernetika, odvétvi
vypocetni technika, prof. Ing. Vladimirem Smejkalem, CSc., LL.M., jehoZ pfedmétem
byla analyza programovych aplikaci dodavanych MPSV spole¢nosti OKsystem,
jakoz i posouzeni plnéni vefejné zakédzky aplikacniho programového vybaveni
prostfednictvim aplikaci OKdévky, OKprace, OKnouze a OKsluzby a analyza
moznosti dodavky aplikaci jinym subjektem; posudku snazvem ,Private Cloud
Computing - vyuziti pro MPSV” vypracovanym spolecnosti Gartner, ktery
vyhodnocoval zamér MPSV vyuZit informacni systém ,Cloud computing” pro
optimalizaci informacnich systémtt MPSV a dopisu HP ze dne 06.05.2013, ve kterém
spole¢nost HP deklaruje absenci jakéhokoliv dotazu MPSV stran jakéhokoliv
kvalifikovaného vyjadieni ke vhodnosti zmény informac¢niho systému, jakoz i
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.05.2014, sp. zn. 10 T 9/2013, usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.09.2014, sp. zn. 2 To 86/2014, rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23.02.2016, sp. zn. 56 T 1/2015, aktualniho opisu z evidence
Rejsttiku trestt k osobdm obou obZalovanych a zprdv o povésti z mista jejich
bydlisté.

Nalézaci soud naproti tomu zamitl navrh obhajoby obzalovaného Bc.
Vladimira Sisky na doplnéni dokazovéani provedenim konfrontace mezi svédky
RNDr. Pavlem Cizkem a Ing. Radimem W. a mezi RNDr. Pavlem Cizkem a
Michalem S., nebot je v kontextu ostatnich provedenych dtkazt shledal jako
nadbytecné. V prvé fadé je tfeba konstatovat, Ze konfrontace je specifickou formou
vyslechu svédkd a obvinénych, jejichz vypovédi se v zavaznych okolnostech
rozchazeji a konfrontaci ma byt pfispéno k odstranéni téchto rozport. Je pravdou, ze
vypoveédi svédkt W. a S. se v ur¢itych bodech rozchéazeji s vypovédi svédka RNDr.
Cizka, nicméné v souvislosti s ostatnimi provedenymi dtikazy, které skutkovy stav
zcela objasnily, se navrzena konfrontace jevi jako ryze nadbytecnd. Svédci W.iS. ve
své vypoveédi zkritizovali technické aspekty systému, ktery pro MPSV spole¢nost
OKsystem dodavala, coz obzalovany RNDr. Cizek odmitl s tim, Ze tento systém byl
naopak moderni a schopny reagovat na nastalé zmény. Mezi svédky doslo rovnéz
k nedorozumeéni tykajicimu se diskuze o privatnim cloudu. Soud s ohledem na tyto
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skute¢nosti zdtraziiuje, Ze dané rozpory ve vypovédich jmenovanych svédki
nepovazuje sohledem na podstatu Zalovaného jedndni za natolik zasadniho
charakteru, Ze by je bylo nutné objasnit vzdjemnou konfrontaci. Soud jizZ na tomto

7 Nz

misté predesild, Ze podstatou tohoto trestni fizeni neni posouzeni kvality, funkénosti
a vyspélosti systému, ktery byl MPSV dodavan spole¢nosti OKsystem, ani kvalita
systému dodédvand jinymi subjekty. Jeho pfedmétem zarovern neni ani posouzeni
ekonomické vyhodnosti sluzeb OKsystemu, ani toho, co vSechno bylo mezi
spole¢nosti OKsystem a MPSV diskutovano a jiz vlibec nebyla hodnocena kvalita
spoluprace nebo komunikace mezi témito subjekty, nybrz jen a pouze zptsob,
kterym se spolecnost Fujitsu dostala k vefejné zakazce spocivajici v dodévce
aplikacnich systémt pro vyplatu nepojistnych davek a také zptisob, jakym tato
zakazka byla v kone¢ném dtsledku za prispéni obou obZalovanych realizovana.

Na zédkladé takto provedeného dokazovani dospél Méstsky soud v Praze
k zavéru, ze vdaném piipadé bylo jednoznaénym a nezvratnym zplsobem
prokdzano, Ze se oba obzalovani dopustili jednani popsaného shora ve vyrokové
¢asti tohoto rozsudku, jimz naplnili vSechny zakonné znaky skutkové podstaty
zlo¢inu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné
drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. b), c) tr. zdkoniku, zlo¢inu zneuziti
pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b) tr. zakoniku
a zlo¢inu poruseni povinnosti pti spraveé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 3 tr.
zékoniku (v piipadé obzalovaného Bc. Vladimira Siska, MBA) a skutkové podstaty
zlo¢inu poruseni predpistt o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248 odst. 2
alinea druha, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, zlo¢inu zneuZziti pravomoci tfedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku a precinu poruseni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku
(v pfipadé obzalovaného Ing. Miroslava Dudy). Nalézaci soud se pfitom plné
ztotoznil s navrhem pfednesenym statnim zastupcem v ramci zavérecné feci na
zménu pravni kvalifikace ve vztahu k osobé obzalovaného Ing. Miroslava Dudy,
nebot zménénd pravni kvalifikace zalovaného jednani lépe vystihuje charakter jeho
jedndni a vysledky provedeného dokazovéani. Soud pfitom provedené diikazy
hodnotil podle svého vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvéazeni vsech
okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. K zavériim o viné obou obZalovanych
v podobg, ktera je podrobné popsana shora ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, soud
dospél i za situace, kdy obZalovani ve svych vypovédich uc¢inénych jak v pfipravném
fizeni, tak v fizeni pfed soudem svoji vinu opakované kategoricky odmitli. Nalézaci
soud tak mé za to, Ze bylo jednozna¢nym a nezvratnym zptisobem prokazano, ze
obzalovany Bc. Sigka coby 1. naméstek ministra prace a socialnich véci rozhodl bez
jakéhokoliv pfedchoziho stanoviska ze strany systémového integratora HP o tom, Ze
MPSV  prejde sucinnosti od 01.01.2012 na novy koncept feSeni ICT spojeny
s vyplatou nékolika druhti socidlnich dévek tim zptsobem, Ze dojde k centralizaci
dat a jejich spravé prostfednictvim privatniho cloudu, nacez obZalovany Be. Sigka
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rovnéz rozhodl, Ze dodavatelem téchto sluzeb jiz nebude spole¢nost OKsystem, ktera
do té doby provozovala komplexni IT sluzby na MPSV, nybrz spole¢nost Fujitsu a jeji
subdodavatelé, a to bez uskute¢néni jakékoliv vefejné soutéze. K tomuto postupu
obzalovany Bc. Siska vyuzil Dohodu o centralnim zadavani uzavienou dne
30.06.2008 mezi MV a MPSV, na zakladé které MPSV pftistoupilo k Ramcové smlouvé
na poskytovani licenci k produktim Microsoft uzaviené dne 01.12.2008 mezi MV a
spole¢nosti Fujitsu. Timto zptisobem obZalovany Bc. Sigka piedstiral, ze MPSV od
spole¢nosti Fujitsu odebira licence k produktim Microsoft, nacez za MPSV dne
30.06.2011 podepsal Provadéci smlouvu ¢ 85/2011 k Ramcové smlouvé, kterou
nasledné za MV podepsal obzalovany Ing. Duda, ¢imz MPSV oficidlné k Ramcové
smlouvé piistoupilo. Obzalovany Bc. Sigka navic uvedenou Provadéci smlouvu
podepsal, aniz by navrh této smlouvy dfive prosel standardnim schvalovacim
fizenim. Oba obZalovani poté se znalosti obsahu Rdmcové smlouvy, a tudiz s
védomim, ze porusuji povinnosti jim zdkonem svéfené, uzavteli se spolecnosti
Fujitsu v obdobi od 01.08.2011 do 27.12.2011 dodatky ¢. 1 - €. 6 k Provadéci smlouvé
¢. 85/2011, jejichz pfedmétem nebyla dodavka Zzadnych produktd spolecnosti
Microsoft, nybrz jen dodavka sluZzeb souvisejicich se zménou ICT systému a
provoznich ¢innosti, tj. sluzby, které zadnym zplisobem nesouvisely s produkty
spole¢nosti Microsoft, a tudiZ ani nebyly pfedmétem Ramcové smlouvy, resp.
prilohy ¢. 2 této Rdmcové smlouvy definujici tzv. doplitkové sluzby. Ani jeden
z obzalovanych dle podminek stanovenych Rdmcovou smlouvu nebyl kompetentni
k provadéni podstatnych zmén této smlouvy, ¢ehoZz si oba byli védomi, nebot se
s obsahem této Ramcové smlouvy dle svého vyjadfeni osobné sezndmili, a presto
svymi podpisy odsouhlasily v dodatcich ¢. 1 - ¢. 5 poskytovani sluzeb do 31.12.2015
a v dodatku ¢. 6 do 31.12.2013 s moZznosti automatického prodlouzeni do 31.12.2015,
ackoliv platnost Rdmcové smlouvy byla jen do 01.12.2013. V neprospéch MPSV pak
svymi podpisy v dodatcich ¢. 5 a ¢. 6 zménili mechanismus konstrukce ceny za
poskytnuté sluzby, kdyZ tato se jiZ nadale neméla pocitat podle skute¢né casové
narocnosti provedenych sluzeb, ale formou mési¢nich pausédlnich plateb, déle
v dodatcich ¢. 1, 2, 4, 5 a 6 oproti Raimcové smlouvé zdsadné zménili v neprospéch
MPSV ustanoveni o smluvnich pokutach a v dodatcich ¢. 3 a 4 oproti Ramcové
smlouvé zménili v neprospéch MPSV ustanoveni o maximdlni thrnné vysi ndhrady
$kody, za kterou spole¢nost Fujitsu odpovidala. Nasledné obzalovany Bc. Sigka,
védom si toho, ze pfedmétné plnéni neni obsahem Ramcové smlouvy, domluvil se
spole¢nostmi Fujitsu, Vitkovice IT, Techniserv IT, Skill a Digi Trade, Ze posledni ¢tyfti
jmenované spolecnosti jakoZto subdodavatelé spole¢nosti Fujitsu vyvinou na své
naklady jednotlivé agendy vyplaty socialnich davek a do 31.12.2011 je pfedaji MPSV,
aby byly uvedeny do provozu s tim, ze ndklady za tyto sluzby jim budou hrazeny od
01.01.2012 formou mési¢nich pausdlnich plateb, které bude MPSV vyplacet
spole¢nosti Fujitsu coby dodavateli. Ustanovenim C.6. pfilohy dodatku ¢. 6 k
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Provadéci smlouvé ¢. 85/2011 byla spoleénost Fujitsu zbavena mimo jiné
odpovédnosti za spravnost funkcionality dodanych aplikaci a poskytovéani 1. a 3.
trovné uZivatelské podpory. Aniz by obzalovany Be. Siska zkoumal vyhodnost
ekonomickych podminek a poptal se na trhu s obdobnymi IT sluzbami po cené za
pozadované sluzby, svym podpisem stanovil cenu sluzby poskytované spolecnosti
Fujitsu dle dodatkd ¢. 1, 5 a 6 na castku 1.527.233.833,60 K¢, pficemz spole¢nost
Fujitsu pfedmeétné sluzby nedodala sama, nybrz prostfednictvim svého
subdodavatele, spole¢nosti Vitkovice IT, jez v8ak tyto pozadované sluzby dodala o
381.268.466,40 K¢ levngji. Nasledné UOHS vydal dvé rozhodnuti, jimiz ulozil MPSV
zékaz plnéni dodatkt ¢. 1 - €. 6 a MV vymeéril za spachéni spravniho deliktu pokutu
v celkové vysi 1.100.000,- K¢.

Shora uvedena skutkové zjisténi vyplyvaji zfady provedenych listinnych
diikazi zejména v podobé citovanych smluv a dodatkt a jsou podporena vypoveédi
fady svédkt a znaleckym posudkem ¢&. 4677-15-2014, ktery byl zpracovan za
znalecky tstav Ceska znaleckd, a.s. znalcem z oboru ekonomika Dr. Ing. Vitézslavem
Halkem, MBA, Ph.D. Pravni odpovédnost obzalovanych je pak jasné deklarovana
fadou pravnich predpisd, jeZ jsou specifikovany ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku,
a které jsou citovany i niZe vramci tohoto odGvodnéni. Jesté pfed samotnym
odtvodnénim zjisténého skutkového déje a hodnocenim provedenych ddkazh je
vSak tfeba zdlraznit, Ze pfedmétem tohoto trestniho fizeni, jak jiz bylo zminéno
shora v ¢asti odtvodiiujici zamitnuti navrhu obhajoby na doplnéni dokazovani,
nebylo posuzovani ekonomické vyhodnosti ¢i technologickych aspektt systémového
reSeni, které bylo pro MPSV v oblasti zajisténi vyplaty nepojistnych davek
zajistovano spolecnosti OK Systém a od 01.01.2012 spolec¢nosti Fujitsu, respektive
jejimi subdodavateli, nybrZz posouzeni postupu, jakym doslo ze strany MPSV ke
zméné osoby dodavatele. Na podkladé provedeného dokazovani pfitom nalézaci
soud dospél k jednozna¢nému zavéru, Ze oba obzalovani svym jednanim porusili
fadu pravnich pfedpisti, zneuzili svého postaveni a svéfenych pravomoci a umoznili
jednani, které v kone¢ném diisledku vedlo ke zptisobeni skody MPSV v podobé
sjednani predrazené zakazky na dodavku agendovych systémt, byt se obzalovany
Bc. Sigka haji tim, Ze jeho kroky sméfovaly naopak k tGspote finan¢nich prostedki
MPSV. Z provedeného dokazovéni je zfejmé, Ze eliminaci oteviené soutéZe bylo
znemoznéno, aby se do tohoto vyvoje zapojili i dalsi pfipadni dodavatelé a timto
zpusobem byla pro MPSV vysoutézena ta nejvyhodnéjsi cena. S ohledem na smluvni
vztahy mezi spole¢nosti Fujitsu a jejim dodavatelem, spole¢nosti Vitkovice IT, pfitom
jednoznacné vyplyva, Ze identické sluzby, které byly nasmlouvdny mezi MPSV a
spole¢nosti Fujitsu, byly smluvné preneseny a zajistovany pro spolecnost Fujitsu,
resp. pro koncového odbératele MPSV, pravé spolecnosti Vitkovice IT, a to dokonce
zhruba o 25 % levnéji, nez byly identické sluzby poskytovany a fakturovéany ze
strany Fujitsu viaci MPSV. Uvedena zjisténi koresponduji se znaleckym posudkem ¢.
4677-15-2014 zpracovaného znaleckym tstavem Ceskd znaleckd a.s., kterym bylo
zjisténo, Ze obsah sluzeb dodavany spolecnosti Vitkovice IT je zcela identicky s tim,
ktery byl dodavan spolecnosti Fujitsu pro MPSV, vyjma ceny, kterd pro MPSV byla
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diky navyseni ze strany spolecnosti Fujitsu o 25 % vyssi, neZ za jakou predmeétné
sluzby dodala spole¢nosti Fujitsu spole¢nost Vitkovice IT.

Z listinnych ddkazt bylo zcela nepochybné prokédzéno, ze dne 30.06.2008
uzavielo MV a MPSV Dohodu o centralnim zadavani, ve kterém se MV zavéazalo na
ucet MPSV provadét zadavaci fizeni a zadavat vefejné zakazky na dodavku
softwarovych produkti Microsoft v ramci programt@t Microsoft Volume Licensing
uvedenych v usneseni vlady CR ¢&. 799 ze dne 27.06.2008, jenz uloZilo véem &lentim
vlady a vedoucim ostatnich tstfednich organti statni spravy, aby s MV uzavfeli
citovanou dohodu a do 15.07.2008 s MV projednali své pozadavky tykajici se jejich
poptavky softwarovych produktti Microsoft v rdmci programt Microsoft Volume
Licensing a aby do uzavieni Dohody o centrdlnim zad4vani nepodnikali
nekoordinované kroky v oblasti zajisténi softwarovych produktt spole¢nosti
Microsoft. Za tcelem zajisténi dodavek uvedenych softwarovych produktt Microsoft
pro MPSV si MV vyminilo pravo na tc¢et MPSV provadét jind vhodna zadavaci fizeni
a zadavat na jejich podkladé vetejné zakazky na dodavku uvedenych softwarovych
produktti Microsoft. Dne 01.12.2008 pak byla uzaviena Radmcova smlouva na
poskytovani licenci k produktdm Microsoft mezi MV coby centralnim zadavatelem a
spole¢nosti Fujitsu, jejiz nabidka byla ve vefejném vybérovém fizeni na misto
dodavatele vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi. Tato smlouva deklarovala, Ze
spole¢nost Fujitsu je opravnénym poskytovatelem licenci na produkty Microsoft,
jejichz poskytovani bude pfedmétem provadécich smluv, které budou na zdkladé
Ramcové smlouvy uzavirdny s MV nebo jinym subjektem vetejné spravy. Ramcova
smlouva mimo jiné striktné vymezila, co se rozumi pod pojmem licence, produkty a
sluzby Microsoft a moznost vyuziti softwarovych produktii Microsoft postavila
fakultativné na svobodném rozhodnuti kazdého subjektu vefejné spravy. Jinymi
slovy opraviiovala subjekty vefejné spravy kodebirani licenci Microsoft
prostiednictvim spole¢nosti Fujitsu dle Ramcové smlouvy v pripadé, ze tento postup
bude pro dany subjekt vhodné&jsi, nezli odebrani licenci jiného vyrobce. Nedilnou
soucasti Rdmcové smlouvy byla i pfiloha ¢ 2 definujici tzv. dopliikové sluzby,
pricemz sluzba nazvana jako ,PPomoc pfi implementaci desktopovych a serverovych
aplikaci” byla rozdélena do péti podkategorii sluzeb, na které bylo stanoveno
pausalni plnéni. Usnesenim vlady ¢. 223 ze dne 22.03.2010 vzala vlada na védomi
informace MPSV o problematice zajisténi aplikaci pro vyplatu socidlnich davek, které
byly vladé predloZeny JUDr. Petrem Simerkou, tehdejsim ministrem préace a
socidlnich véci v podobé predkladaci zpravy, ve které je shrnuta dosavadni
spoluprace se spole¢nosti OKsystem s tim, Ze stavajici smlouvy s touto spole¢nosti
ma MPSV uzaviené do konce roku 2010. Zprava déle konstatuje, Ze MPSV musi
zajistit provoz, prabéZznou aktualizaci a rozvoj predmétnych informacnich systémt
pro dalsi obdobi, v diisledku ¢ehoZ prezentovala dvé mozné varianty feSeni nastalé
situace. MPSV tak mohlo ucinit jednak vybér dodavatele cestou zadani verejné



pokracovani 33 43T 9/2015

zakazky jednomu zidjemci dle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o
vetejnych zakdzkach, v tehdy platném znéni, tedy v jednacim fizeni bez uvetejnéni,
nebo vybérem dodavatele cestou otevieného zaddvaciho fizeni dle § 21 odst. 1 pism.
a) citovaného zakona. Po analyze eventudlnich feSeni a zavéry znaleckého posudku
¢. 2277/2010 ze dne 30.01.2010 vypracovaného znalcem z oboru elektronika a
kybernetika, odvétvi vypocetni technika, prof. Ing. Vladimirem Smejkalem, CSc.,
LL.M., MPSV navrhlo feSeni pomoci druhé varianty, tedy vybérem dodavatele
cestou otevieného zadavaciho fizeni, které bude probihat ve dvou etapach, kdy
prvni etapa bude mit podobu feSeni navrhovaného v prvé varianté, tj. Zze
dodavatelem aplikaci bude i nadale spole¢nost OKsystem, a to proto, Ze neni mozné
do doby ukonéeni soucasnych platnych smluv, tj. do 31.12.2010, uskute¢nit vybér
cestou otevieného zaddvaciho fizeni s tim, Ze nejpozdéji do 31.12.2011 MPSV zahaji
vybér dodavatele cestou otevieného zadavaciho fizeni uvefejnénim v Informac¢nim
systému o vefejnych zakazkach a smlouva uzaviend v roce 2010 v ndvaznosti na
jednaci fizeni bez uvefejnéni sou¢asnému dodavateli s tcinnosti od 01.01.2011 bude
obsahovat tfimési¢ni vypovédni lhiitu a jeji platnost bude omezena na dobu, nez
dodavatel vybrany cestou otevieného zadavaciho fizeni APV nové vyvine, otestuje a
predvede, MPSV schvali uvedeni do provozu a probéhne soubézny Sestimési¢ni
zku8ebni provoz. MPSV se na to konto zavézalo, Ze v mezidobi pfipravi zadavaci
dokumentaci otevieného zadavaciho fizeni se smluvnim zavazkem na dobu
neurcitou a toto zadavaci fizeni uskutecni. V dasledku vyse uvedeného pak
obzalovany Bc. Sigka za MPSV dne 21.10.2010 uzavtel se spole¢nosti OKsystém
Ramcovou smlouvu s tim, Ze spole¢nost OKsystém bude i nadéle dodavat, spravovat
a provozovat urcité agendové systémy pro MPSV, procez se MPSV zavazalo, Ze
nejpozdéji do 31.12.2011 bude vypsano oteviené vybérové fizeni.

Z vypovédi svédka Jiftho K., ktery v obdobi od listopadu 2010 do dubna 2011
pusobil na MPSV jako feditel odboru informatiky, je zfejmé, Ze cca od prosince roku
2010 byly na MPSV projednavany koncepéni predstavy nové IT strategie, a Ze lidrem,
tedy tim, kdo dominantné prosazoval potfebu zmény informac¢niho systému na
MPSV, byl jednoznaéné obzalovany Bc. Sigka. V této souvislosti je tieba poukazat na
studii ,Private Cloud Computing - vyuziti pro MPSV” vypracovanou spole¢nosti
Gartner, kterd vyhodnocovala zamér MPSV vyuzit informacéni systém ,Cloud
computing” pro optimalizaci informac¢nich systéma MPSV, a kterd byla dle vypoveédi
svédka K. jedinou analyzou, ktera byla k problematice zmény informaé¢niho systému
vypracovana. Uvedena studie nabadala k obezietnosti pfi rozhodnuti o pfechodu na
privétni cloud, ktery povazovala za riskantni, nebot vétSina sluzeb na MPSV neni na
takové feseni dostatec¢né vyzrala. Je pak na misté pozastavit se nad tim, ze zahy poté,
co svédek K. predmétnou studii na MPSV odprezentoval a zaroven byl zastdncem
nazoru, ze rozhodnuti pro zménu informacniho systému MPSV je tfeba ucinit az na
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zékladé studie proveditelnosti a ekonomické vyhodnosti, byl ze své funkce odvolan.
Sohledem na uvedené skutecnosti, zejména absenci jakychkoliv ekonomicko-
technickych analyz, obzalovany Bc. Siska na MPSV inicioval zménu systémovych
aplikaci a s tim souvisejici zménu dodavatele takovych sluZeb, a to i presto, Ze dne
18.03.2011 byla mezi MPSV a spole¢nosti HP wuzaviena smlouva snizvem
,Systémova integrace ICT resortu MPSV”, kterd byla uzavfena na dobu neurcitou za
ucelem realizace verejné zakazky ,Systémova integrace ICT resortu MPSV”, zadané
MPSV spole¢nosti HP v rdmci jednaciho fizeni bez uvefejnéni podle § 34 odst. 1
zékona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. Na zdkladé uvedené smlouvy mélo
MPSV moznost ucinit na spolecnost HP coby systémového integratora dotaz, resp.
pozadavek na technicky rozbor urcité problematiky ¢i si vyzadat stanovisko k otazce
vhodnosti a proveditelnosti jakékoliv systémové zmeény, sluzby nebo k otazce
dodavatelti. Skute¢nost, Ze se MPSV spole¢nosti HP nikdy nedotdzalo na vhodnost
prechodu na privatni cloud a stim souvisejici zmény sluzeb, vyplyvd nejen z
listinnych diikazt v podobé dopisu HP ze dne 06.05.2013, ve kterém spolecnost HP
deklaruje absenci jakéhokoliv dotazu MPSV stran jakéhokoliv kvalifikovaného
vyjadieni k dané problematice, ale rovnéz z vypovédi svédka Ing. Jifitho B,
projektového manazera spolec¢nosti HP, ktery potvrdil, Ze poptavka ze strany MPSV
k vypracovani jakékoliv analyzy pfechodu na privatni cloud ¢i k zavadéni novych
agendovych systémt nikdy nepfisla. V této souvislosti nelze odhlédnout ani od
zjisténi NKU, dle kterého MPSV nevyuzilo sluzby poskytované na zakladé
obchodnich smluv ¢. 8/2011/1 a 8/2012/1 (uzavienych mezi MPSV a spole¢nosti
HP) efektivné a neucinilo vSechna opatieni k fizeni rizik souvisejicich s pfechodem
na nové ICT feSeni vyplaty davek, nebot spolecnost HP nevyzvalo k predlozeni
kvalifikovaného vyjadieni. Je tedy zcela ziejmé, Ze obzalovany Bc. Sigka rozhodl o
pfechodu na novy zptisob ICT feSeni, aniz by disponoval jakymkoliv odbornym
nazorem, analyzou nebo stanoviskem, které by takovy postup doporucovalo, tj.
shledavalo ho proveditelnym a ekonomicky vyhodnym, a to pfesto, kdyZz se mu
takovd moZznost pfimo nabizela na zdkladé smluvniho vztahu se spole¢nosti HP jako
systémovym integradtorem MPSV. Naopak zde existovala studie vypracovana
spole¢nosti Gartner, ktera v nové ICT strategii shledavala zna¢na rizika a svédek Ing.
B. poté, co prosazoval zodpovédnéjsi pfistup k rozhodnuti o zméné ICT strategie a
upozornioval na zavéry studie Gartner, byl ze své funkce feditele informatiky na
MPSV odvolén. Obhajoba obzalovaného Bc. Sigka zaloZena na tvrzeni, Ze jej k otazce
zmény ICT strategie a tim i jejtho dodavatele prfiméla skute¢nost, Ze systém vyvijeny
spole¢nosti OKystem byl zastaraly a ne zcela G¢inny, pfitom nebyla Zanym
relevantnim zptisobem prokazéna. Paklize by tomu tak skute¢né bylo a systém
dodavany spolecnosti OKsystem by byl zastaraly, i piesto by takova skutec¢nost
obZalovaného Be. Sigku podle zavért nalézaciho soudu neopravitovala k jakémukoli
protipravnimu postupu.
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Dne 30.06.2011 podepsal obzalovany Bc. Siska Provadéci smlouvu ¢. 85/2011
uzaviranou na zdkladé Ramcové smlouvy mezi MV jako centralnim zadavatelem a
spole¢nosti Fujitsu jako dodavatelem, pficemz jiZ dne 29.06.2011 tuto smlouvu za
spole¢nost Fujitsu podepsali svédci Ing. Radek Sazama a Ing. Jifi Rehdk. Obzalovany
Ing. Duda ji za MV podepsal az dne 15.07.2011, pficemz k podpisu mu byla
piedlozena dne 01.07.2011. Téhoz dne, kdy obzalovany Bc. Sigka citovanou smlouvu
podepsal, odsouhlasil také dokument nazvany ,Dtvodovd zprava k uzavieni
provadéci smlouvy pod Rdmcovou smlouvou na poskytovéni licenci k produktim
Microsoft”. Obsahem tohoto dokumentu bylo toliko odtvodnéni, z jakého diivodu
chce MPSV pfistoupit k Radmcové smlouvé a uzaviit Provadéci smlouvu. Timto
divodem byla nejvyhodnéjsi forma ndkupu softwarovych licenci vyrobce
spole¢nosti Microsoft, a to s ohledem na potizovaci cenu licenci ¢i technické trovné
nabizeného plnéni. Sohledem na uvedené skutecnosti je nutno zdaraznit, Ze
divodova zprdva neobsahovala Zadnou bliz$i specifikaci poptavanych licenci a
sluzeb, coz je v hrubém rozporu s Rimcovou smlouvou, konkrétné s ustanovenim ¢l.
4.2.a, kterym bylo deklarovéno, Ze provadéci smlouvy budou uzavirany postupem
dle § 92 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, a
s navazujicim ustanovenim ¢l. 4.2.b, jimz byl konkrétné popsan postup uzavieni
provadéci smlouvy a jasné specifikovany nalezitosti navrhu k uzavieni takové
smlouvy, kdy nezbytnym prvkem musela byt mimo jiné konkretizace licenci a
sluzeb, jenz budou spole¢nosti Fujitsu na zakladé Provadéci smlouvy dodévany,
jejich rozsah a termin dodéni. Ac¢koli Rdémcova smlouva, resp. jeji piiloha ¢. 2 jasné
specifikovala sluzby, doplitkové sluzby k produktim a licencim Microsoft, které
mohly byt subjektiim vefejné spravy dodavany prostfednictvim spolecnosti Fujitsu,
diivodova zprava MPSV se omezila na konstatovani pouhé potteby zajisténi dalsiho
objemu licenci a neobsahovala ani zminku o jakékoliv konkrétni licenci nebo sluzbé,
kterou MPSV zamysli vyuzivat a uz viibec se nezmiriovala o sluzbach, které by se
tykaly nového systémového feSeni v souvislosti s vyvojem novych soukromych
aplikaci nebo zmeénou dodavateldt a ktomu nezbytnych sluzeb pro vyplatu
nepojistnych davek. Tato divodova zprava, kterd, paklize by bylo postupovano
v souladu s ¢l. 4.2.b Rdmcové smlouvy, méla byt v podstaté ndvrhem na uzavieni
Provadéci smlouvy a méla byt prostfednictvim MV zasldna spolec¢nosti Fujitsu, ktera
jej méla podepsat a dorucit nazpét MV, ¢imZ by nabyla platnosti a poté, co by ke
smlouvé ptipojilo podpis MPSV, smlouva nabyla a¢innosti. Skute¢nost, Ze mélo byt
takto postupovano a ze strany MPSV tyto kroky ucinény nebyly, potvrdil mimo jiné i
svédek David N., feditel odboru centrdlnich nakupt®i, prdvni podpory a spravy
majetku MPSV, ktery zéroveni uvedl, Ze mu neni zndma Zz4dna prekazka, pro kterou
nebyl tento zpisob postupu zvolen. Soucasné nelze odhlédnout od skute¢nosti, Ze
obzalovany Bc. Sigka Provadéci smlouvu podepsal 21 dni pied tim, nez byl v ramci
MSPYV jeji ndvrh predloZen pfislusnym odbortim k vyjadieni. Tato skute¢nost jasné
vyplyva z netiplného referatniku ¢. 2011/55875-33 a vypisu ze spisové sluzby MSPV
zachycujici obéh tohoto referdtniku. Netplnost ¢i atypicnost tohoto referatniku
potvrdil i svédek JUDr. B. z MPSV, ktery rovnéz uvedl, Ze tento postup byl velmi
neobvykly, stejné jako je neobvykld i sama skute¢nost, Ze se nepodatilo dohledat
originalni referdtnik. Na neobvykly postup a nedodrzeni jeho ¢asové souslednosti
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bylo mimo jiné poukazano i v rdmci fizeni u UOHS a v rdmci rozhodnuti NKU.
Z téchto d@vodh nelze v zddném pripadé prisvédcit obhajobé obZzalovaného Bc.
Sigky, ktery se héji tim, Ze provadéci smlouvu podepsal az ve chvili, kdy jeji navrh
prosel fadnym schvalovacim procesem, tj. poté, se k ni vyjadfily vSechny prislusné
odbory MPSV. Jeho tvrzeni je tak ve svétle provedenych dtkazh nutno povazovat za
ryze tcelové, vedené snahou minimalizovat nasledky vlastni trestni odpovédnosti za
zalované jednéni.

Z vyse uvedeného postupu je tak zcela zfejmé, ze za prispéni obzalovaného
Bc. Sigky, ktery byl hlavnim strjcem a hybatelem nového feeni ICT strategie
v oblasti vyplaty nepojistnych davek, doslo k vyuZiti Rémcové smlouvy, obejiti jejich
pravidel, nerespektovani predmétu a tcelu této smlouvy ve prospéch zakazky, ktera
byla néasledné zadéna spole¢nosti Fujitsu. Navic ve stejny den, kdy doslo k podpisu
Provadéci smlouvy a pfijeti divodové zpravy obzalovanym Bc. Siskou, vzesel také
ze strany obzalovaného Bc. Sigky pokyn ve formé dopisu adresovaného spole¢nosti
OKsystem k pozastaveni vyvoje vSech softwarovych aplikaci, které do té doby pro
MPSV dodavala. V této dobé jiz tedy bylo obzalovanému Be. Sigkovi znamo, ze dojde
k novému zplisobu zajisténi vyplaty nepojistnych dévek cestou nové vyvinutych
softwarovych agend, které budou dodavany jinymi dodavateli, nez spole¢nosti
OKSystem a rovnéz, Ze je nezbytné vyvinout tyto nové agendové systémy a také
zajistit nezbytné sluzby k tomu, aby tyto nové systémy byly fadné funkéni. Nicméné
v samotné divodové zpravé, kterd uvadéla, zjakého davodu MPSV piistoupilo
k Rdmcové smlouvé, nebylo nikterak pojednano o skute¢né zamyslenych krocich a
s ohledem na provedené dokazovani a nasledny postup obzalovaného Be. Sigky je
dle ndzoru nalézaciho soudu zjevné, Ze se jednalo o ryze tcelové jednani. Aktivni roli
obzalovaného Bc. Sigky v oblasti zmény dodavatele dokresluje sdéleni MPSV u¢inéné
na dotaz NKU, dle ného tim, kdo rozhodl o zméné dodavatele agendovych systémf
vroce 2011, byl pravé obzalovany Bc. Sigka, nebot zadné pisemné zachycené
kolektivni rozhodnuti vedeni MPSV ve véci feSeni vybéru nového dodavatele nebylo
na MPSV dohleddno. Ze vSech shora uvedenych okolnosti a zejména casovych
souvislosti bylo jednozna¢né prokazéno, Ze se jednalo o jasny plan obzalovaného Bc.
Sigky, kterak vyfazenim jednoho ze soutéZiteld, a to spole¢nosti OKsystem, zajistit
spole¢nosti Fujitsu zvyhodnéni oproti jinym uchaze¢tm a dodavatelim, tj. ve
prospéch spolecnosti Fujitsu zajistit urcité zvyhodnéni v souvislosti sjim
naplanovanou zménou systému ICT feSeni pro MPSV s ti¢innosti od 01.01.2012, a to
mimo jiné v souvislosti se zajisténim novych dodavateld pro agendové systémy
urcujici vyplatu déavek nepojistného plnéni. Snaha obzalovaného Bc. Sigky zbavit se
spole¢nosti OKsystem jako hlavniho dodavatele informaé¢niho systému MPSV pak
vyplyva i ze zachycené SMS komunikace mezi nim a svédkem RNDr. Ko¢im dne
18.09.2012, ktera byla zdkonnym zplisobem zajiSténa v ramci trestniho fizeni
vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 T 9/2013, a v niz obZalovany Bc.
Sigka vyslovné uvadi, Ze se chce OKsystemu zbavit.

V obdobi od 01.08.2011 do 27.12.2011 oba obzalovani uzavteli se spole¢nosti
Fujitsu dodatky ¢. 1 - ¢ 6 kProvadéci smlouvé ¢ 85/2011, jejichz obsah byl
pripraven spole¢nosti Fujitsu, tj. smluvnim dodavatelem. MPSV ani MV pfitom
zadné tpravy a obsahové korekce téchto dodatki neprovadélo, pficemz sdm
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dodavatel si zde naformuloval urcité zasadni zmény oproti Rdmcové smlouvé, ktera
vSak nebyla zménitelnd jinak nez vyhldSenim dalsi soutéZe, nebot Ramcova smlouva
byla diive fadné vysoutéZena spolecnosti Fujitsu a od pocatku tak nastavovala urcité
parametry, smluvni ujednéni a mechanismus kooperace, od kterych se nebylo mozno
odchylit, nebot jejich vysledna podoba byla soucasti zminéné soutéze. Dodatek ¢. 1
k Provadéci smlouvé & 85/2011 podepsal za MPSV obzalovany Bc. Sigka dne
22.07.2011 a nasledné jej dne 01.08.2011 podepsal za MV obzalovany Ing. Duda, ¢imz
tento dokument nabyl platnosti a tucinnosti. Jelikoz MPSV stejné jako v pfipadé
Provadéci smlouvy ¢. 85/2011 a jejich pfiloh opétovné nepredlozilo navrh dodatku
MV s pfesnou identifikaci sluzeb, jez zamysli od spole¢nosti Fujitsu nakoupit,
jednalo MPSV v rozporu sustanovenim ¢l. 4.2.b ramcové smlouvy, jakoz i
ustanovenim § 92 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.
Obdobny postup jako u prijeti Provadéci smlouvy ¢. 85/2011 je i v pfipadé dodatku
¢. 1, kdy je spatfovan jasny nedostatek v nedodrzeni standardniho schvalovaciho
procesu v ramci MPSV. Tuto skutecnost potvrzuje zjisténi, ze referatnik MPSV ¢,j.
2011/55 985-33, byl vypraven odborem IT dne 22.07.2011, tedy v den, kdy jiz doslo
k podpisu tohoto dodatku obzalovanym Bc. Sigkou. V referatniku pak figuruje toliko
podpis svédka N., prestoze mél byt podepsdn i nékolika dalsimi osobami. Bez
povsimnuti pak nelze ponechat sdéleni MPSV, Ze se referatnik, ktery by obsahoval
podpisy vSech kompetentnich osob, nepodarilo dohledat. Jak jiZ bylo uvedeno vyse,
slySeni svédci z fad zastupch MPSV uvedli, Ze nebylo bézné, aby dochézelo k prijeti
smluv bez existence tplného referatniku, prostfednictvim kterého vyjadfovalo své
stanovisko nékolik odbornych odbort MPSV. Skute¢nost, Ze referatnik k tak
dilezitému dokumentu, jakym dodatek ¢. 1 bezpochyby byl, kdyz zavazoval MPSV
k zakazce v fadu nékolika set miliontt K¢, byl vyhotoven v den podpisu smlouvy,
kdy je tedy zcela zfejmé, zZe ani nebylo redlné mozné, aby jej prostudovaly a pfipadné
se k nému vyjadfily vSechny zainteresované osoby, se pak jednoznanc¢né jevi jako
snaha obZalovaného Bc. Sigky zakryt nestandardni postup spocivajici v uzavieni
smlouvy, kterd svoji povahou odporuje Radmcové smlouvé a zakonnym predpistim.
Ke dni 01.08.2011 je pak datovan referatnik MV vystaveny svédkyni H., ktera méla
dle své vypovédi na starosti toliko formélni, nikoliv obsahovou kontrolu navrhu,
nacez tentyz den pfedmétny dodatek ¢. 1 podepsal i obzalovany Ing. Duda.

Predmétem dodatku ¢. 1 bylo rozsifeni Provadéci smlouvy ¢. 85/2011 o
dalsich 5 doplitkkovych sluzeb podfazenych pod ,Pomoc pfi implementaci
desktopovych a serverovych aplikaci”, jez mély slouZit k pfechodu MPSV na tzv.
privatni cloud neboli externi datové ulozisté. Oba obzalovani tento dodatek
podepsali, a tim i pfijali tuto zménu navzdory tomu, Ze Ramcovd smlouva
pripoustéla uziti jen takovych dopliikovych sluzeb, které sama definovala ve své
priloze ¢. 2. Nadto je tfeba konstatovat, Ze nejen Rdmcova smlouva, ale rovnéz
ustanoveni § 92 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
v tehdy platném znéni, nepfedpokladalo potfebu jakéhokoliv dopliiovani nebo blizsi
specifikace poskytovaného plnéni. Obzalovani nejen Ze podpisem dodatku ¢. 1
véetné jeho pfiloh pripustili doddvku dalsich dopliikovych sluzeb ze strany
spolecnosti Fujitsu, ale také akceptovali zménu nékterych smluvnich ujednani pevné
danych Ramcovou smlouvou, pfi¢emz Rdmcova smlouva takové zmeény cestou
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jednotlivych dodatkt k Provadéci smlouvé neumoziovala. Pfijaté zmény navic
vyznivaly vyrazné v neprospéch MPSV. V rozporu s ustanovenim § 92 odst. 5
zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakédzkach, oba obzalovani svymi podpisy
pripustili modifikaci smluvni pokuty stanovené v ¢l. 10.1 Rdmcové smlouvy a to tim
zpusobem, Ze za pomoci ¢l. E.1.3 pfilohy tohoto dodatku vyloucili aplikaci ¢l. 10.1
Ramcové smlouvy a namisto toho stanovili novou vysi smluvni pokuty, kterou
mohlo MPSV pozadovat po spole¢nosti Fujitsu. Smluvni pokuta byla sniZzena na 10 -
100 % z mési¢ni ceny sluzby v pripadé, Ze bude prekrofena maximalni doba vSech
vypadki dané sluzby v rutinnim provozu. Druhou podstatnou zménou, kterou
obzalovani akceptovali pfijetim dodatku ¢. 1 a jeho pfiloh, bylo ujednédni o cené za
sluzby poskytnuté MPSV spole¢nosti Fujitsu. Cena sluzby byla nové urcena podle
mechanismu vypoétu pro jeden clovékoden, nikoliv den jako takovy. Rozsah
takovych praci navic nebyl v Zddném dokumentu specifikovan. Uvedend modifikace
vypoctu tak cenu za sluzby dodévané spolecnosti Fujitsu vyrazné navysila, a tedy
poskodila zdjmy MPSV, tedy ceského statu, jez méli naopak oba obZalovani jako
ufedni osoby vramci plnéni svych kompetenci hdjit. Nelze odhlédnout ani od
skute¢nosti, Ze obZzalovani svymi podpisy dodatku ¢. 1 vcéetné pfiloh, konkrétné
vbodé C. pfilohy, odsouhlasili poskytovéani sluzeb spole¢nosti Fujitsu az do
31.12.2015, prestoze si byli védomi, Ze platnost Rdmcové smlouvy byla omezena jen
do 01.12.2013.

Nasledné bylo zjevné, Ze obZalovanému Bc. Sigkovi, resp. MPSV, nebude
spole¢nost Fujitsu potfebné sluzby dodavat sama, nybrz je bude dodavat
prostiednictvim dalsich subdodavateli. Rdmcova smlouva pfitom kalkulovala s tim,
ze mohou byt k plnéni pfedmétu smlouvy pfizvani subdodavatelé, procez za timto
ucelem v seznamu, ktery byl soucasti jeji pfilohy, byl uveden vycet konkrétnich
moznych subdodavateld. Za Gc¢elem realizace sluzeb nasmlouvanych mezi MPSV a
spole¢nosti Fujitsu v8ak byli vybrani konkrétni subdodavatelé, ktefi nebyli uvedeni
v pfislusném seznamu a az dodate¢né doslo k Zadostem o jakési doschvaleni téchto
subjektd, coZ ve své vypovédi potvrdil mimo jiné i svédek Jifi K., ktery od ledna 2013
zastaval pozici feditele odboru eGovernmentu na MV a ktery takovyto na ného
vzneseny pozadavek kategoricky odmitl. O tom, Ze spole¢nost Fujitsu nebude
schopna sama dostat svym zavazkim vyplyvajicim ze smluv uzavienych s MPSV,
svédci jednoznacné skutecnost, ze jiz dne 05.08.2011, tedy nékolik malo dni poté, co
nabyl ac¢innosti dodatek ¢. 1, uzavrela spole¢nost Fujitsu jako objednatel smlouvu o
poskytnuti sluZeb se spole¢nosti Vitkovice IT jako dodavatelem, pficemZ tato
smlouva obsahoveé vérné kopirovala smlouvy co do obsahu i rozsahu praci uzaviené
mezi spole¢nosti Fujitsu a MPSV. Spole¢nost Vitkovice IT tak na sebe pfevzala
veskeré zavazky spole¢nosti Fujitsu jako dodavatele pro MPSV jako odbératele s tim
rozdilem, Ze sjednané sluzby poskytne spolecnost Vitkovice IT pro spole¢nost Fujitsu
daleko levnégji, a to o cca 25% nez jakd cena byla nasmlouvdna za dodavku
identickych sluzeb mezi spolec¢nosti Fujitsu a MPSV. Zatimco dodatkem ¢. 1 byla
maximalni cena plnéni smluvena na c&astku 637.773.158,40 K¢, Smlouvou o
poskytnuti sluzeb byla maximdlni cena tychZ sluZzeb smluvena na c¢astku
454.221.472,80 K¢. Z tohoto je zcela ziejmé, ze za situace, kdy by byl novy zptsob
vyplaty nepojistnych davek cestou dalsich novych dodavatelt softwarovych aplikaci
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feSen za pomoci otevieného vybérového fizeni, neni vylouceno, Ze by se pfihlasili
dalsi dodavatelé, ktefi by byli schopni MPSV nabidnout za identické sluzby nizsi
cenu a jiné vyhodnéjsi podminky, nez se tak stalo bez otevieného vybérového fizeni
cilenym vybranim spole¢nosti Fujitsu obzalovanym Bc. Sikou, kterd tak méla
dodavatelsky monopol a vyuzivala k tomu své subdodavatele.

Skutecnost, Ze agendové aplikace nebude schopna vyvinout sama spole¢nost
Fujitsu, jiz musela byt pfedem zndma, nebot zaméstnanci spolecnosti Fujitsu, svédci
Ing. C. a Ing. F.,, ve svych vypovédich uvedli, e se spole¢nost Fujitsu nikdy
nezabyvala vyvojem aplikaci, a tak ani zddné aplikace vyvijet nemohla. Je tedy vice
nez zarazejici, zZe i pies tato zjisténi byla spole¢nost Fujitsu k vyvoji novych aplikaci
Provadéci smlouvou ¢. 85/2011 a jejimi dodatky zavéazéana.

Dne 22.09.2011 podepsal obZzalovany Bc. Siska za MPSV dodatek & 2 k
Provadéci smlouvé ¢. 85/2011, ktery byl nasledné dne 11.10.2011 podepsan
obzalovanym Ing. Dudou za MV, ¢imzZ nabyl G¢innosti. Pfedmétem dodatku €. 2 bylo
opétovné rozsiteni Provaddéci smlouvy ¢. 85/2011 o jednu dalsi doplitkovou sluzbu
podiazenou pod ,Pomoc pfi implementaci desktopovych a serverovych aplikaci”.
Obzalovani tento dodatek podepsali, a tim i schvalili tuto zménu, a to navzdory
tomu, Ze Ramcova smlouva pripoustéla uZiti pouze takovych doplrkovych sluzeb,
které sama definovala ve své pfiloze ¢. 2. Stejné jako v pripadé predchoziho dodatku
bylo i timto dokumentem poru$eno ustanoveni § 92 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
137/2006 Sb., o vetfejnych zakéazkach, v tehdy platném znéni, a ¢l. 4.2.b Radmcové
smlouvy, nebot MPSV nepiedlozilo navrh dodatku MV s piesnou identifikaci
sluzeb, jez zamys$li od spole¢nosti Fujitsu nakoupit. Stejné tak jako podpisem
dodatku ¢. 1, tak i podpisem dodatku ¢. 2 byli obéma obzalovanymi védomé
odsouhlaseny podstatné zmeény ustanoveni Ramcové smlouvy, prestoze ani
smlouva, ani zdkon o vetejnych zakizkach takovy postup nedovolovaly. V rozporu
s ustanovenim § 92 odst. 5 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakéazkach, obzalovani
i v tomto pripadé dovolili vylouceni aplikace jasné stanovené smluvni pokuty dle ¢l.
10.1 rdmcové smlouvy a namisto toho pfijali nové stanoveni smluvni pokuty pouze
na c¢astku ve vysi 500,- K¢, kterou mohlo MPSV pozadovat po spole¢nosti Fujitsu za
kazdé zavazné poruseni kvality sluzby, ¢imZ doslo k ujednéni zjevné v neprospéch
MPSV a naopak velkého profitu pro spole¢nost Fujitsu. Mechanismus vypoctu ceny
sluzeb pak byl i v pfipadé dodatku ¢. 2 pfeménén na jeden ¢lovékoden, tj. proti
zaimim MPSV, a to vSe za situace, kdy oba obZalovani byli s obsahem Ramcové
smlouvy dle svého vyjadfeni fadné obeznameni.

Ve stejny den, tedy rovnéz 22.09.2011 podepsal obzalovany Bc. Siska za MPSV
dodatek ¢. 3 k Provadéci smlouvé ¢ 85/2011, ktery byl nésledné rovnéz dne

11.10.2011 podepsdn obzalovanym Ing. Dudou za MYV, ¢im nabyl Géinnosti.
V rozporu s ptilohou ¢. 2 Ramcové smlouvy a ustanovenim § 92 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, byla Provadéci smlouva ¢. 85/2011

rozsitena o dalsich 8 doplikovych sluzeb podfazenych pod ,Pomoc pii
implementaci desktopovych a serverovych aplikaci” a zaroven v rozporu
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s ustanovenim § 92 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona o vefejnych zakazkach a ¢l.
4.2.b ramcové smlouvy MPSV neptedloZilo prvotné navrh dodatku MV s presnou
identifikaci sluzeb, jez zamysli od spole¢nosti Fujitsu nakoupit. Ani v pfipadé
dodatku ¢. 3 tomu nebylo jinak a stejné jako v pfedchozich dvou dodatcich, tak i zde
byla v rozporu s ustanovenim § 92 odst. 5 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakédzkéach, zménéna podstatnd ustanoveni Rdmcové smlouvy. Oba obZalovani tak
svymi podpisy v ¢l. C. pfilohy dodatku ¢. 3 pfipustili, Ze se pro tcely tohoto dodatku
¢. 3 vylucuje z aplikace ¢l. 10.2 Radmcové smlouvy pojednévajici o maximalni vysi
nahrady skody stanovené na c¢astku ve vysi 400.000.000,- K¢, za kterou spolec¢nost
Fujitsu odpovidala MPSV, a namisto toho byla maximdlni vyse tthrnné pfedvidatelné
Skody stanovena na castku 4.000.000 K¢, tedy vyrazné v neprospéch MPSV.
Mechanismus vypoctu ceny sluzeb pak byl i v pfipadé dodatku ¢. 3 pfeménén na
jeden ¢lovékoden, tj. opét proti zajmam MPSV.

V souvislosti s uzavienim dodatk ¢. 2 a 3 si nelze nevSimnout jisté zvlastnosti
ohledné doporucujicich stanovisek vyjadfenych k témto dodatkim svédkem H.,
kterd tento svédek prostfednictvim dokumentu s ndzvem ,Informace pro feditele
odboru rozvoje projekti a sluzeb eGovernment" datovaného k 12.10.2011 ptedlozil
obzalovanému Ing. Dudovi. ObZalovany Ing. Duda podepsal uvedené dodatky dne
11.10.2011, tedy den predtim, neZ mu bylo sdéleno stanovisko odborného referenta
MV. Nelze tak pfisvédcit obhajobé obzalovaného Ing. Dudy, jiz se =zifika
odpovédnosti za své jednani, kdyZz tvrdi, Ze veskeré smlouvy podepisoval vyhradné
na zakladé toho, Zze mu to bylo odbornymi pracovniky jim fizeného odboru MV
doporuceno. Vzhledem kdataci predlozenym informaci ve vztahu k podpisu
dodatkd, mu tak stanovisko svédka H. nemohlo byt v den podpisu dodatk{i zndmo,
kdyz svédek sdm ve své vypovédi ucinéné v fizeni pfed soudem nikterak nepotvrdil
tvrzeni obzalovaného Ing. Dudy o tom, ze by ve vztahu k nékterému z dodatkt
k provadéci smlouvé meélo na pokyn obZzalovaného dojit k opétovnému sepsani
odborného stanoviska identického znéni do standarizované formdélni podoby
v duchu spisového a skarta¢niho ¥ddu MV poté, co toto stanovisko bylo svédkem
formulovéno v ramci rukou psaného dokumentu a obZalovanému pfedloZeno jiz den
predtim.

Dodatek ¢ 4 k Provadéci smlouvé & 85/2011 byl obzalovanym Bc. Sigkou
podepsan dne 14.11.2011 bez pfedchoziho predloZzeni jeho navrhu MV, ¢imZz doslo

k poruSeni ustanoveni § 92 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach a ¢l. 4.2.b Rdmcové smlouvy. Dne 21.11.2011 pfipojil k dodatku ¢. 4 svij
podpis i obzalovany Ing. Duda a dodatek tak vstoupil v platnost a tcinnost.
Predmétem dodatku ¢. 4 bylo neopravnéné rozsifeni Provadéci smlouvy ¢. 85/2011 o
dalsich 7 doplitkkovych sluzeb podfazenych pod ,Pomoc pfi implementaci
desktopovych a serverovych aplikaci”. Oba obzalovani tento dodatek podepsali,
¢imz pftijali v dodatku specifikované dopliikové sluzby navzdory tomu, Ze Rdmcova
smlouva nepfipoustéla uziti jinych dopliikovych sluzeb nez téch, které sama
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definovala ve své priloze ¢. 2. Pfijetim dodatku ¢. 4 obzalovani jednali v rozporu
s ustanovenim § 92 odst. 5 citovaného zdkona o veftejnych zakazkach, nebot tim
doslo k podstatnym zméndm podminek stanovenych Ramcovou smlouvou, a to
jednak vlastnim ujednanim o smluvni pokuté¢, jednak novym ujednanim o nahradé
Skody, a jednak zménou stanoveni ceny za poskytované sluzby. Konkrétné doslo
k tomu, Ze v ¢l. C. prilohy dodatku ¢. 4 pfipustili, Ze se pro acely dodatku ¢. 4
vylucuji zaplikace prvni odstavec ¢l. 10.1 ramcové smlouvy pojednavajici o
stanovené vysi smluvni pokuty, a namisto néj dostalo MPSV préavo pozadovat po
spole¢nosti Fujitsu uhrazeni smluvni pokuty jen ve vysi 0,05 % z mési¢ni ceny kazdé
jednotlivé sluzby za kazdy zapocaty den prodleni, coz predstavovalo znac¢né
znevyhodnéni v neprospéch MPSV. Obzalovani svymi podpisy a tedy i schvalenim
textu dodatku rovnéz v ¢l. C. ptilohy dodatku ¢. 4 pripustili, Ze se pro tcely tohoto
dodatku vylucuje z aplikace ¢l. 10.2 Ramcové smlouvy pojednavajici o maximalni
vysi ndhrady skody (400.000.000,- K¢), za kterou spole¢nost Fujitsu odpovidala vici
MPSV, a namisto toho byla maximélni vyse dhrnné predvidatelné skody stanovena
na castku 2.000.000 K¢, tedy vyrazné v neprospéch MPSV. Mechanismus vypoctu
ceny sluzeb pak byl i v pfipadé dodatku ¢. 4 pfeménén na jeden ¢lovékoden, tj. opét
proti zajmim MPSV.

O tom, Ze sluzby poskytované na zdkladé dodatka ¢. 1 - ¢. 4 k Provadéci
smlouvé ¢. 85/2011 nelze povaZovat za sluzby poskytované dle uzaviené Ramcové
smlouvy, resp. piilohy ¢&. 2 této smlouvy, svédéi taktéz rozhodnuti UOHS ze dne
15.05.2014, &. j. UOHS-S438/2012/VZ-10217/2014/511/Mon, které nabylo pravni
moci dne 11.12.2015. Timto rozhodnutim UOHS ulozil MPSV zakaz plnéni dodatk
& 1-¢ 4aMV pokutu ve vysi 600.000,- K& UOHS jednoznaéné uzaviel, ze v pifpadé
dodatku ¢. 1 nelze jeho pfedmét plnéni podradit pod plnéni dle Rdmcové smlouvy.
S ohledem na tuto skute¢nost MV coby centrdlni zadavatel nemohlo podle Ramcové
smlouvy postupovat, a tudiz jiz dale nezkoumal, zda uzavienim tohoto dodatku
doslo k podstatnym zméndm oproti Rdmcové smlouvé. V pfipadé dodatki ¢. 2 - €. 4
UOHS dospeél k zavéru, ze MV coby centrélni zadavatel nedodrzel postup stanoveny
v § 21 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakdzkach, v tehdy platném znéni, kdyz
pfi uzavirani téchto dodatki porusil ustanoveni § 89 odst. 8 a § 92 odst. 5 citovaného
zékona, nebot témito dodatky byly provedeny podstatné zmeény v ujednanich o
smluvnich pokutdch a v pfipadé dodatkt ¢. 3 a ¢. 4 taktéZ ujednani o vysi ndhrady
$kody, coz dle UOHS znamenalo podstatné zhor$eni smluvnich podminek pro
MPSV.

Dne 28.11.2011 podepsal obZalovany Ing. Duda za MV dodatek ¢ 5 k
Provadéci smlouvé & 85/2011. Tento dodatek podepsal taktéZ obzalovany Be. Sigka

za MPSV, nicméné datum jeho podpisu neni v dokumentu uvedeno. Navrh tohoto
dodatku zahrnujici pfesnou specifikaci objedndvanych sluzeb stejné jako v pripadé
pfedchozich dodatkt nebyl predloZen ke schvéleni MV, ¢imz doslo k poruseni
ustanoveni § 92 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
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v tehdy platném znéni, a ¢l. 4.2.b Rdmcové smlouvy. Pfedmétem dodatku ¢. 5 bylo
neopravnéné rozsifeni Provadéci smlouvy ¢. 85/2011 o dalsi tfi doplnikové sluzby
podiazené pod ,Pomoc pfi implementaci desktopovych a serverovych aplikaci”. Oba
obzalovani tento dodatek podepsali, ¢imz pfijali v dodatku specifikované dopliikové
sluzby navzdory tomu, Ze Rdmcova smlouva nepfipoustéla uziti jinych dopliikovych
sluzeb nez téch, které sama definovala ve své pfiloze ¢. 2. Bez respektovani zasad a
postupti stanovenych zdkonem o vefejnych zakazkich oba obzalovani piijetim
dodatku ¢. 5 pfistoupili na zasadni zmény smluvnich podminek stanovenych
Ramcovou smlouvou, a to jednak tim, ze v ¢l. C.E.1 pfilohy dodatku ¢. 5 pfipustili
pro acely tohoto dodatku vylouceni aplikace prvniho odstavce ¢l. 10.1 Ramcové
smlouvy vztahujiciho se k ujednani o smluvni pokuté, a namisto né&j dostalo MPSV
pravo pozadovat po spole¢nosti Fujitsu uhrazeni smluvni pokuty jen ve vysi 10 - 100
% z mésicni ceny sluzby v pfipadé, ze bude piekrocena maximalni doba vsech
vypadki dané sluzby v rutinnim provozu, coz pro MPSV predstavovalo zna¢né
znevyhodnéni. V této souvislosti je tfeba poukéazat na dalsi zjevné potlaceni zajmu
MPSV, kdy dodatek ¢&. 5 stanovil, Zze pti 100% vypadku sluzby bude vySe mési¢ni
slevy pouze 50%. Nelze odhlédnout ani od skutec¢nosti, Ze obZalovani svymi podpisy
v piiloze dodatku ¢. 5 v bodech B.1.3, B.2.3 a B.3.3 odsouhlasili poskytovani sluzeb
spole¢nosti Fujitsu vyrazné nad rdmec stanoveny Rdmcovou smlouvou, a to az do
31.12.2015, prestoze si byli védomi, Ze platnost Rdmcové smlouvy byla omezena jen
do 01.12.2013. Dalsi zasadni zménou, kterou obZalovani ucinili v dodatku ¢. 5 oproti
Ramcové smlouvé, bylo ujedndni o cené za poskytnuté sluzby, kdyz Ramcova
smlouva predpoklddala, ze se budou hradit podle skutecné odpracovanych dni,
zatimco dodatek ¢. 5 tento zptsob modifikoval na hrazeni sluzeb formou mési¢nich
pausalt, které si stanovila sama spole¢nost Fujitsu. Nelze pominout skute¢nost, Ze
stanoveni konkrétni vyse mési¢ntho pausilu nebylo podloZeno zddnym rozpisem
praci nebo analyzou dodavanych sluzeb.

V pfipadé realizace dodatku ¢. 5 nastala shodna situace jako v pfipadé plnéni
dodatku ¢. 1, kdy spole¢nost Fujitsu uzavrela jako objednatel dne 30.11.2011 dodatek
¢. 1 ke smlouvé o poskytnuti sluzeb se spolecnosti Vitkovice IT jako dodavatelem,
pricemz tento dodatek co do obsahu i rozsahu praci kopiroval smluvni ujednéni
dodatku ¢. 5 uzavieného mezi spole¢nosti Fujitsu a MPSV. Spole¢nost Vitkovice IT
tak na sebe prevzala veskeré zavazky spolecnosti Fujitsu, knimz se zavézala
v dodatku ¢. 5 s tim rozdilem, Ze sjednané sluzby poskytne spole¢nost Vitkovice IT
pro spole¢nost Fujitsu daleko levnéji, nez jaka cena byla nasmlouvéna za dodavku
identickych sluZzeb mezi spole¢nosti Fujitsu a MPSV. Zatimco dodatkem ¢. 5 byla
maximalni cena za tfi doplnkové sluzby smluvena na ¢astku 460.424.908,- K¢, tak
dodatkem ¢. 1 ke smlouvé o poskytnuti sluzeb byla maximdlni cena tychz sluzeb
smluvena na ¢astku 356.110.214,40 K¢. Opétovné je tedy na misté poznamenat, Ze
pokud by novy zplsob vyplaty nepojistnych davek cestou dalsich novych
dodavateltt softwarovych aplikaci byl feSen za pomoci otevieného vybérového
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fizeni, pak neni vylouceno, Ze by se prihlasili i dalsi dodavatelé, ktefi by byli schopni
MPSV nabidnout za identické sluzby nizsi cenu a jiné vyhodnéjsi podminky, nez se
tak stalo bez otevieného vybérového fizeni cilenym vybérem spole¢nosti Fujitsu
obzalovanym Bc. Sigkou, ktera tak méla dodavatelsky monopol a vyuzivala k
dosazenti jesté vétsiho zisku své subdodavatele.

Kpodpisu dodatku ¢. 6 k Provadéci smlouvé ¢. 85/2011 doslo ze strany
obzalovaného Bc. Sisky za MPSV dne 20.12.2011, nacez dne 27.12.2011 ptipojil
k tomuto dokumentu sviij podpis i obzalovany Ing. Duda za MV. Tento postup byl
opétovné porusSenim ustanoveni § 92 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o
vetejnych zakazkach, v tehdy platném znéni, nebot navrh tohoto dodatku zahrnujici
presnou specifikaci objednavanych sluzeb nebyl pfed svym uzavienim MV nikterak
pfedloZen. Schvalenim dodatku ¢. 6 doslo k neopravnénému rozsiteni Provadeéci
smlouvy ¢. 85/2011 o dalsi ¢tyfi nové doplnkové sluzby podfazené pod , Pomoc pii
implementaci desktopovych a serverovych aplikaci”. V rozporu s ustanovenim § 92
odst. 5 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkéch, pfistoupili oba obzalovani
pfijetim dodatku ¢. 6 na zasadni zmeény smluvnich podminek stanovenych
Ramcovou smlouvou, kdyz v ¢l. C.1 pfilohy dodatku €. 6 pfipustili pro tcely tohoto
dodatku vylouceni aplikace prvniho odstavce ¢l. 10.1 Radmcové smlouvy vztahujiciho
se k ujednani o smluvni pokuté, a namisto néj dostalo MPSV pravo pozadovat po
spolecnosti Fujitsu uhrazeni smluvni pokuty jen ve vysi 5 - 50 % z mési¢ni ceny
sluzby v pfipadé, Ze bude pfekrocena maximélni doba vsech vypadkh dané sluzby
v rutinnim provozu, coz bylo ujednani jdouci podstatné v neprospéch MPSV. Stejné
jako dodatek ¢. 5, tak i dodatek ¢. 6 stanovil vysi mési¢ni slevy pfi vypadku sluzeb,
nicméné oproti dodatku ¢. 5 jesté vice v neprospéch MPSV, kdyZ bylo urceno, Ze pfi
100% vypadku sluzby bude vyse mésicni slevy pouze ve vysi 25%. ObZalovani dale v
priloze dodatku ¢. 6 pod body B.1.3, B.2.3, B.3.3 a B.4.3 odsouhlasili poskytovani
sluzeb spole¢nosti Fujitsu nad rdmec stanoveny Ramcovou smlouvou, a to az do
31.12.2013 s tim, Ze pokud by dle bodu D. pfilohy dodatku ¢. 6 nejpozdéji do
30.11.2013 nevyzvali k zahdjeni jednani za tucelem dohodnuti pfipadného
prodlouZeni poskytovéni sluZeb na zakladé tohoto dodatku, doslo by k prodlouZeni
trvani tohoto dodatku az do 31.12.2015. Toto ujednédni obZzalovani pfijali i pfesto, Ze
si byli védomi toho, Ze platnost Rdmcové smlouvy trva jen do 01.12.2013. Dalsi
zdsadni zménou, kterou obzalovani ucinili v dodatku ¢. 6 oproti Rdmcové smlouvé,
bylo (zcela shodné jako v predchozim dodatku) ujednani o cené za poskytnuté
sluzby. Rdmcova smlouva pfedpokladala, Ze sluzby budou hrazeny podle skute¢né
odpracovanych dni, nicméné dodatek ¢. 6 zvolil zplisob hrazeni sluzeb formou
mésic¢nich pausaldi, které si navic stanovila sama spole¢nost Fujitsu. Ani v tomto
pripadé nelze pominout skutecnost, Ze stanoveni konkrétni vyse mési¢niho pausélu
nebylo podlozeno zadnym rozpisem praci nebo analyzou dodéavanych sluzeb.
Zasadni a alarmujici zménou, ktera byla v rozporu s ustanovenim Ramcové smlouvy
pfijata v bodé C.6 piilohy dodatku ¢. 6, byla akceptace vylouceni odpovédnosti
spole¢nosti Fujitsu jako dodavatele plnéni mimo jiné za spravnost funkcionality
pfedmétnych aplikaci, opravu chyb a zménu aplikaci, ¢i poskytovéni 1. a 3. Garovné
uZivatelské podpory.
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UOHS svym rozhodnutim ze dne 14.08.2013, ¢& j. UOHS-
5196,259,303/2012/VZ-3491/2013/511/Mon, které mnabylo pravni moci dne
18.12.2013, ulozil zdkaz plnéni dodatki ¢. 5 a ¢. 6 a MV coby centrdlnimu zadavateli
ulozil pokutu ve vysi 500.000,- Ké. Davodem takového rozhodnuti byla zejména
skutecnost, Ze centrdlni zadavatel MV nezadal zakdzku na poskytovéani sluzeb
obsazenych v dodatcich ¢. 5 a & 6 nékterou z forem zadavaciho fizeni. UOHS dogel
k zavéru, Ze Ramcovad smlouva nepfedpokladala poskytovani sluZzeb v rozsahu
dodatkdi ¢. 5 a ¢. 6, o ¢emZ svédci zejména zména mechanismu vypoctu ceny za
danou sluzbu ze skutecné odpracovanych dnt pravé na tzv. ¢lovékodny, pficemz
UOHS se zabyval rovnéz zménou ustanoveni o smluvnich pokutach. UOHS dale
uvedl, ze v postupu MV coby centrdlniho zadavatele 1ze shledat Gc¢elovost a tamysl
obejiti zdkona o vefejnych zakazkéach pfi zaddvani navazujicich vefejnych zakazek
(viz niZe), nebot plivodni vefejnou zakazku zadédval zadavatel prokazatelné s
védomim, Ze v budoucnu mu vznikne potteba realizovat dalsi plnéni, které jsou
vefejnymi zakazkami. Zavérem se UOHS zabyval deliktni odpovédnosti MV, kdyz
podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, dojde-li pti postupu
podle § 3 odst. 1 k poruseni tohoto zdkona, odpovida za poruseni zdkona centralni
zadavatel. Utad ptitom konstatoval, Ze je to vyluéné centralni zadavatel, ktery v
prabéhu centralizovaného zadavani vystupuje v zadavacim fizeni v postaveni
zadavatele, tj. ¢ini veSkerd rozhodnuti zadavateli néleZejici.

Ke smlouvé o poskytnuti sluzeb byl mezi spolecnosti Fujitsu jako
objednatelem a spole¢nosti Vitkovice IT jako dodavatelem uzavien dne 30.12.2011
dodatek ¢. 2. Pfedmétny dodatek co do obsahu i rozsahu praci kopiroval smluvni
ujednani dodatku ¢. 6 k Provadéci smlouve ¢. 85/2011 uzavieného mezi spole¢nosti
Fujitsu a MPSV. Spole¢nost Vitkovice IT tak na sebe prevzala veskeré zavazky
spole¢nosti Fujitsu, k nimZz se tato spolecnost zavazala vaci MPSV v dodatku ¢. 6
s tim rozdilem, Ze sjednané sluzby poskytne nikoliv sama spole¢nost Fujitsu, nybrz
spolecnost Vitkovice IT, a to vyrazné levnéji, nez za jakou cenu byla dodavka tychz
sluZzeb nasmlouvana mezi spole¢nosti Fujitsu a MPSV. Zatimco dodatkem ¢. 6 byla
maximalni cena za 4 doplitkové sluzby smluvena na c¢astku 429.025.766,- K¢, tak
dodatkem ¢. 2 ke smlouvé o poskytnuti sluzeb byla maximdlni cena tychz sluzeb
smluvena na castku 335.623.680,- K¢é. Opétovné je i vtomto pripadé na misté
poznamenat, Zze diky dodavatelskému monopolu spole¢nosti Fujitsu, ktera byla na
misto dodavatele IT sluzeb dosazena obZzalovanym Bc. Siskou bez uskutednéni
radného vetejného vybérového fizeni, kam by se mohli pfihlasit i dalsi dodavatelé,
ktefi by byli schopni MPSV nabidnout za identické sluzby niz$i cenu a jiné
vyhodnéjsi podminky, neZ se tak stalo bez otevieného vybérového fizeni cilenym
vybérem spolecnosti Fujitsu, dochdzelo k opakovanému znevyhodnovani MPSV.
Legislativni nesoulad a mozné podvodné jedndni pak bylo shleddno i na zakladé
Setfeni odboru interniho auditu MV dne 05.03.2013

Pro daplnost je nutno konstatovat, Ze ani spole¢nost Vitkovice IT
neposkytovala na zdkladé smlouvy o poskytnuti sluzeb uzaviené mezi ni a
spole¢nosti Fujitsu pfedmétné sluzby sama, nebot dne 29.12.2011 uzavtela smlouvu
se spole¢nosti Techniserv IT, v niz se spole¢nost Techniserv IT zavazala za c¢astku



pokracovani 45 43T 9/2015

660.000,- K& mésicné zajistovat sluzbu provozu aplikace , Socialni sluzby”, nasledné
dne 16.01.2012 uzavtela smlouvu se spolec¢nosti Digi Trade, v niZ se spolecnost Digi
Trade zavazala za ¢astku 5.760.000,- K¢ mési¢né zajistovat sluzbu provozu aplikace
,Hmotna nouze” a dne 03.02.2012 uzaviela smlouvu se spole¢nosti Skill, v niz se
spolecnost Skill zavazala za ¢astku 679.200,- K¢ mési¢né zajistovat sluzbu provozu
aplikace , Vetejna sluzba” a za ¢astku 568.800,- K¢ mési¢né zajistovat sluzbu provozu
aplikace ,, Zdravotné postizeni”.

Podpisem estého dodatku zavrsili obzalovani Be. Sigka a Ing. Duda piechod
oblasti ICT resortu MPSV na centralizovany provoz formou tzv. privatniho cloudu.
Nové ICT feSeni mélo byt tvofeno komplexni sluzbou, kterd méla zahrnovat
prondjem externtho datového centra, integra¢ni platformu, jednotnou datovou
zékladnu, agendové aplikace pro vyplaty davek a nékteré dalsi aplikace. Spravu a
administraci nového ICT feSeni meéla provadét spole¢nost Fujitsu na zdkladé
Provadéci smlouvy ¢. 85/2011 a dodatkt €. 1 - 6, pficemz vyplata davek méla byt
provadéna pomoci péti agendovych aplikaci, které meéli vytvorit ctyfi rhzni
dodavatelé. Jednoznaéné tak byly prokéazany kroky obzalovaného Be. Sisky sméfujici
k domluvé se zastupci spole¢nosti Vitkovice IT, Skill, Digi Trade a Techniserv IT, ze
spole¢nost Vitkovice IT vyvine na své naklady aplikaci ,Agenda Zaméstnanost”,
spole¢nost Techniserv IT aplikaci ,, Agenda Socidlni sluzby”, spole¢nost Skill aplikaci
~Agenda zdravotné postizené osoby” a ,Agenda vefejnad sluzba” a spole¢nost Digi
Trade aplikaci ,Agenda Hmotnd nouze” stim, Zze ji do 31.12.2011 pfedaji MPSV
k uvedeni do provozu. Uvedené skutecnosti vyplyvaji z uskutecnéného jednéani na
MPSV dne 18.08.2011, kam byli pozvani tito tehdy potenciondlni dodavatelé, déle
zjednani konaného dne 29.08.2011 vénujictho se agendovym systémim a
architektufe a kone¢né z porady MPSV uskute¢néné dne 15.09.2011, kterého se
rovnéz mimo jiné Gcastnili zastupci shora jmenovanych spole¢nosti, jejimz cilem bylo
predstavit pripravované aplikace. Ackoli pisemny zapis ztéto porady nebyl
dohledan, jeji uskute¢néni potvrdili vramci svych vypovédi svédci Ing. Hruby,
zastupce spolecnosti Skill ¢i svédek R., zastupce spolec¢nosti Digi Trade.

Nicméné i presto, Ze spolecnost Vitkovice IT dal nakupovala sluzby u svych
subdodavatelti, spolecnosti Skill, Digi Trade a Techniserv IT, tak je zfejmé, Ze i pfesto
generovala za pfedmétné obdobi 17% zisk, coz doklad4 mimo jiné i zavér znaleckého
posudku z oboru ekonomika ¢. 4677-15-2014, ktery byl zpracovan znaleckym tstav
Ceska znalecka, a.s. Sou¢asné nelze piehlédnout, Ze jednotlivé smlouvy o vytvofeni a
dodéni aplikace na shora uvedené jednotlivé agendové systémy pro vyplatu
nepojistnych davek byly uzavirany v obdobi od 29.12. do 30.12.2011 (smlouva mezi
MPSV a spole¢nosti Vitkovice IT na dodéani aplikace ,Agenda Zaméstnanost” byla
uzaviena dne 29.12.2011, smlouva mezi MPSV a spole¢nosti Techniserv IT na dodani
aplikace ,, Agenda Socidlni sluzby” byla uzavfena taktéZ dne 29.12.2011 stejné jako
smlouva mezi MPSV a spole¢nosti Skill na dodéni aplikace ,Agenda zdravotné
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postiZené osoby” a ,, Vefejnd sluzba” a dne 30.12.2011 doslo k uzavfeni smlouvy mezi
MPSV a spole¢nosti Digi Trade na dodéni aplikace ,Hmotna nouze”, pricemz
vSechny uvedené smlouvy byly za MPSV podepsany svédkem P.). Zména celé ICT
strategie méla byt dokoncena k datu 01.01.2012, kdy se pfedpokladalo, Ze tyto
systémy budou plné funkéni a budou umozinovat rutinni provoz v plném zatiZeni
pro vyplatu jednotlivych davek nepojistného plnéni. Z ustanoveni ¢l. IV. odst. 1
shora citovanych smluv vyplyva, Zze pfedani aplikaci muselo probéhnout
protokolarné, a to nejpozdéji do 31.12.2011 na zédkladé oboustranného podpisu
protokolu o akceptaci a prevzeti aplikaci po fadném a Gplném provedeni akceptacni
procedury. Podle ¢l. IV. odst. 2 pak nabyvatel, tj. MPSV, podpisem protokolu o
pfedani a prevzeti potvrzuje sezndmeni se s vlastnostmi aplikace a prohlasuje, ze
aplikace spliiuje veskeré sjednané vlastnosti. V této souvislosti je tfeba zdtraznit, Ze
akceptac¢ni protokoly nebyly nikdy dohledany, a tudiz 1ze mit ddvodné pochybnosti
o tom, zda viibec jakékoli akceptacni procedury probéhly, a jedné-li se o predavaci
protokoly, pak ty pochazeji ze stejného data, jako jsou datovény i jednotlivé smlouvy
na vytvoreni a dodani shora uvedenych aplikaci, pfi¢emz v pripadé aplikace
~Agenda Hmotna nouze” byl vystaven pfedavaci protokol dokonce jeden den pred
uzavienim samotné smlouvy. Z uvedeného je tedy zcela zjevné, Ze pokud by byla
vzata v potaz data téchto jednotlivych smluv a predavacich protokold za stavu, kdy
akceptac¢ni protokoly nebyly ani dohledény, tak pfipadny zkuSebni provoz by mél
probihat cca dva az tfi dny pred jejich spusténim do ostrého rutinniho provozu, coz
je pfi naroc¢nosti a rozsahu téchto systému zcela nerealné. Stejné tak nebylo redlné se
s vlastnostmi a funkénosti jednotlivych aplikaci ze dne na den seznamit a svédomité
tak protokolarné stvrdit jejich perfekcionalitu a funkcionalitu. K dotazu NKU ptitom
bylo ze strany MPSV pisemné sdéleno, Ze k pfedani péti agentovych systémii do
produkce doslo vrozmezi od 30.12.2011 do 01.01.2012, nicméné o konkrétnich
podminkdch harmonogramu testovani nema MPSV Zadné informace. Dle zavért
nalézaciho soudu je tak zcela zfejmé, Ze se v daném prfipadé jednalo toliko o tcelové
kroky, které se nasledné promitly do fady problémd, jez se vyskytly pfi spusténi
onoho ostrého provozu, nebot jednotlivé agendové systémy dodavané subdodavateli
spole¢nosti Vitkovice IT, potazmo spolecnosti Fujitsu jako jediného dodavatele
MPSV, nemély v dobé jejich plného spusténi vSechny funkcionality. V fizeni slySeni
svédci, zejména pak RNDr. Cizek, potvrdili, Ze tyto aplikace vykazovaly zna¢nou
chybovost a nelze pominout, Ze tohoto si musel byt obzalovany Bc. Sigka piedem
védom, nebot dokonald konstrukce danych aplikaci vtak kratkém casovém
horizontu je téméf vylouc¢ena. Radu problémf spojenych s piechodem na novy
zpusob vyplaty socidlnich ddvek nésledné v lednu 2012 popsali rovnéZ informatici
tfadu préace ve svém prohlageni u¢inéném na vyzvu Generélniho feditelstvi Utadu
prace CR. Obdobné namitky pak byly dle zpravy NKU shledany i vramci tzv.
,Souhrnné zpravy o stavu fizeni rizik za rok 2012”. Obzalovany Bc. Sigka nadto
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svym podpisem v rdmci smluvnich ujedndni stvrdil mimo jiné i vzdani se veskeré
odpovédnosti pravé za takovéto problémy ze strany spolecnosti Fujitsu jako
smluvniho dodavatele. S ohledem na skute¢nost, Ze pfedmétné aplikace nebyly od
01.01.2012 spustény v takové kvalité, v jaké mély byt, bylo zapottebi na jejich vyvoji a
zdokonalovédni pracovat i v pribéhuroku 2012. Stouto situaci byl pfitom
obzalovany Bc. Sigka jiz od poc¢atku seznamen, nebot v ramci hlavniho li¢eni sam
potvrdil, Ze po dobu dvou let ode dne nasazeni nového systému, tj. do doby, nez se
nahradi dodavatel Fujitsu jinym dodavatelem vybranym v oteviené soutéZi, mély na
nasazenych aplikacich probihat Gpravy a jejich vylepsovani. Obzalovany Bc. Sigka
tak prokazatelné od pocéatku jednal s védomim toho, Ze k datu 01.01.2012 nebudou
uvedeny do ostrého rutinnitho provozu zcela funkéni a po v8ech strankach pouZitelné
aplikace, nebot je bude zapottebi i v nasledujicich letech dotvéfret. S timto védomim
pak podepisoval vSechny shora uvedené smlouvy, jeZ ve smluvnich podminkéch
predpokladaly zhotoveni a predédni vSech sluzeb a aplikaci pravé k datu 01.01.2012.
Skutecnost, Ze se aplikace pro vyplatu socidlnich davek budou dotvafet za chodu,
potvrdili ve svych vypovédich rovnéz svédci W., Ing. Hruby, Z. , Ing. K. a R. Svédek
7. dokonce uvedl, Ze stoprocentni funkcionalita ani nebyla ze strany MPSV k datu
01.01.2012 vyzadovéna.

Obzalovany Bc. Sigka jako 1. ndméstek ministra prace a socidlnich véci, jenz
mél na zakladé ¢l. 1 odst. 10 pfikazu ministra ¢. 20/2010 o zdsadach kontroly
v podminkach MPSV opréavnéni podepisovat nadlimitni zakdzky nad 20 mld. K¢ a
obzalovany Ing. Duda jako feditel odboru rozvoje projektti a sluzeb eGovernmnet
MV porusili svym jednanim, jenz je podrobné popsano shora, fadu zdkonnych i
podzdkonnych prévnich predpisti. Oba obzalovani tak jednali v rozporu
s ustanovenim § 14 odst. 1 a § 47 odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist, dle
kterého musi byt majetek vyuzivan tcelné a hospodarné k plnéni funkci statu a
k vykonu stanovenych c¢innosti a organizac¢ni slozka si poc¢ind tak, aby svym
jedndnim majetek neposkozovala a neodtvodnéné nesniZzovala jeho rozsah a
hodnotu anebo vynos z tohoto majetku (§ 14 odst. 1) a fyzické osoby, které z titulu
svych funkci nebo pracovniho zafazeni v organizac¢nich slozkach a v Pozemkovém
fondu Ceské republiky anebo z titulu povéfeni vykonavat jménem stitu jeho
prava akcionafe ¢ini pravni a jiné tkony tykajici se majetku a plni dalsi dkoly
stanovené timto zakonem, jsou povinny provadét tuto ¢innost s odbornou péci a
postupovat podle tohoto zdkona, dal$ich pravnich predpisti a vnitfnich predpisti,
jimiz se hospodafeni a nakladani s majetkem, popfipadé jeho sprava ¥idi (§ 47
odst.). Jak bylo uvedeno shora, oba obzalovani pfijetim Provadéci smlouvy C¢.
85/2011 a jejich dodatkt ¢. 1 - ¢. 6 pripustili fadu zmén ve smluvnich vztazich
MPSV, a to v jeho zna¢ny neprospéch. Obsahem téchto smluv navic nebyla dodavka
licenci Microsoft tak, jak to predpokladala Rdmcova smlouva, kterda vychazela
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z Dohody o centralnim zaddvani, nybrz jen dodavka sluzeb souvisejicich se zménou
informaéniho systému a c¢innosti v souvislosti snovou agendou pro vyplatu
socidlnich davek. Ve vétsiné pripadi se jednalo o sluzby, které nemély s produkty
Microsoft nic spole¢ného, a tudiz nebyly predmétem Ramcové smlouvy, ke které
MPSV pfistoupilo. Obzalovany Ing. Duda navic pfipojil ke véem smlouvam svij
podpis, aniz by si od MPSV pted timto krokem vyzéadal zaslani navrhu s pfesnou
specifikaci sluzeb, jichz se dand smlouva ma tykat, pfestoze mu takova povinnost
byla pfimo stanovena ¢lankem 3.3 Dohody o centrdlnim zadavani. Uvedené jednani
se pro shora popsané davody neslucuje ani s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. d)
zédkona ¢. 320/2011 Sb., o finan¢ni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist, dle
kterého zaméstnanci vefejné spravy jsou povinni ji vykondvat hospodarné, efektivné
a acelné. K obdobnému zavéru lze dospét i rozborem ustanoveni § 45 odst. 2 zak. ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpisi, dle kterého
je organizacni slozka stitu povinna dbat, aby dosahovala pfijmt stanovenych
rozpoc¢tem a plnila urc¢ené tikoly nejhospodarnéjsim zptisobem. Prostfedky, kterymi
disponuje, mtize pouzivat na kryti nezbytnych potieb a na opatfeni zakladajici se na
pravnich predpisech. Prostfedky mtzZe cerpat jen do vySe zavaznych ukazateli
stanovenych ji zdkonem o statnim rozpoc¢tu nebo spravcem Kkapitoly v ramci
rozpoctu kapitoly a v souladu s vécnym plnénim, nestanovi-li tento zakon jinak.
V obecné roviné pak oba obZalovani nejednali v souladu s ustanovenim § 415 zdkona
¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, v tehdy platném znéni, dle néhoZ je kazdy povinen
pocinat si tak, aby nedochazelo ke skoddm na zdravi, na majetku, na pfirodé a
zivotnim prostfedi. Citované ustanoveni obcanského zdkoniku je generalni
preven¢ni povinnosti, kdy kazdy je povinen zachovavat vzdy takovy stupen
obezietnosti, ktery l1ze po ném vzhledem ke konkrétni casové a mistni situaci
rozumné pozadovat. Oba obZalovani nesli za Zalované jednani plnou odpovédnost,
ktera vyplyvala z charakteru jejich funkce. Obzalovany Bc. Sitka na MPSV a
obzalovany Ing. Duda na MV byly témi osobami, které za danou instituci
podepisovaly veskeré dokumenty, a diky tomu drzely ve svych rukach moc
rozhodovat o zasadnich otazkéch tykajicich se chodu a financi obou ministerstev.
Sohledem na skute¢nost, ze obzalovany Bc. Sigka byl strijcem myslenky a
naslednym hybatelem pfechodu MPSV na novy informacni systém pro vyplatu
nepojistnych socidlnich davek zptisobem, ktery je popsan shora, tj. uréenim nového
dodavatele bez fddného vybérového fizeni s védomim, ze ten bude vyuzivat dalsi
subdodavatele, nebot sam neni schopen vyvinout nové aplikace, a rovnéz prijetim
Provadéci smlouvy ¢. 85/2011 a jejich dodatkii ¢. 1 - ¢. 6 bez toho, aniz by tyto
dokumenty prosly standardnim schvalovacim procesem, jakoZz i konstrukci
pfedmétu uvedenych smluv v neprospéch MPSV a vrozporu sRamcovou
smlouvou, potazmo Dohodou o centrdlnim zaddvéni, porusil obzalovany Bc. Sigka
nejen ustanoveni § 301 pism. d) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
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pozdéjsich predpisti, dle néhoz jsou zaméstnanci povinni fadné hospodafit
s prostfedky svéfenymi jim zaméstnavatelem a stfezit a ochratiovat majetek
zaméstnavatele pred poskozenim, ztrdtou, zniCenim a zneuzitim a nejednat
vrozporu sopravnénymi zajmy zaméstnavatele, ale jednal i vrozporu s
ustanovenim § 302 pism. g) téhoz zdkona, nebot vedouci zaméstnanci jsou povinni
zabezpecovat pfijeti opatfeni k ochrané majetku zaméstnavatele. Jeho tloha v roli 1.
naméstka ministra prace a socidlnich véci pak vyplyvd z bodu 1.4.2 pism. k)
Organiza¢niho fadu MPSV, vydaného pfikazem ministra prace a socidlnich véci ¢&.
6/2011 z 29.04.2011, na zakladé néhoz ma takovy funkcionaf spravovat svérené
rozpoctové prosttedky a dbat o rddné hospodafeni snimi. Ackoli byli oba
obzalovani podle § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, v tehdy platném
znéni, pfi zadavani vefejnych zakdzek povinni dodrzovat zdsady transparentnosti,
rovného zachédzeni a zakazu diskriminace, a rovnéz pfesto, Ze jim byl znam obsah
Ramcové smlouvy, kdy zdkon o vefejnych zakdzkéach ve svych ustanovenich § 11
odst. 1 a § 89 odst. 8 konkrétné upravoval zplisob uzavirani smluv na zakladé
Ramcové smlouvy, pricemz posledné citované ustanoveni zdkona o vefejnych
zakéazkach primo vylucovalo jakoukoliv moZnost tcastnikii sjednat podstatné zmeény
podminek stanovenych Ramcovou smlouvou, oba svymi podspisy v Provadéci
smlouvé ¢. 85/2011 a jejich dodatcich ¢. 1 - ¢ 6 védomé pripustili nékolik
podstatnych zmén oproti Rdmcové smlouvé, a to navic v neprospéch MPSV.
Obzalovany Ing. Duda nadto coby zastupce MV, tedy centralniho zadavatele,
postupoval v rozporu s uvedenymi predpisy a jednal protipravné i s vedomim, Ze je
za takové jednani odpovédny podle § 3 odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych
zakazkach, nebot za poruseni postupu dle tohoto zakona odpovida praveé centralni
zadavatel.

Za daného stavu je tedy zcela evidentni, Ze obejitim otevieného vybérového
fizeni a prizptisobenim si, ¢i dokonce zneuZitim podminek Ramcové smlouvy pro
systém vyplaty nepojistnych davek cestou novych agendovych systémi a tim i
novych dodavatel(i, je poruSenim zakonnych ustanoveni tak, jak jsou souhrnné
vyjmenovéana shora ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Soucasné je tfeba zdtraznit,
Ze praveé casova souslednost naplanovani jednotlivych krok béhem pomérné kratké
doby roku 2011 jednoznacné svédéi o umyslné formé zavinéni na strané
obzalovaného Bc. Sigky, pokud jde o zménu systému ICT v oblasti MPSV
v souvislosti s pfechodem na privatni cloud, jakoz i uZiti novych dodavateld pro
agendové systémy na vyplatu nepojistnych davek. V pfedmétné dobé bylo zcela
zjevné, ze dodavatel nemtize byt schopen za dobu nékolika mélo tydnt nebo mésicti
v druhé poloviné roku 2011 vyvinout vSechny softwarové agendy tak, aby byly zcela
funkéni a schopné obstat v ostrém provozu jiz s tucinnosti od 01.01.2012. Vyvinuti
takovychto aplikaci je procesem, ktery pro bezchybnou funkénost vyzaduje mnohem
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delsi dobu vyvoje a vynaloZzeni zna¢nych finan¢nich prostfedkd. Nicméné
obZalovanym Bc. Sigkou bylo dodavateliim pfislibeno, Ze jim bude vse
kompenzovano v rdmci naslednych sluzeb, které budou po spusténi do provozu od
01.01.2012 z prosttedktt MPSV prostfednictvim spole¢nosti Fujitsu proplaceny a tim
v podstaté budou saturovany néklady nezbytné na vyvoj jednotlivych softwarovych
aplikaci. Zastupci jednotlivych subdodavatelskych subjekttt ve svych svédeckych
vypovédich potvrdili, Ze vyvoj aplikaci nebyl ukoncen a dale probihal i po datu
01.01.2012, nebot nebylo realizovatelné, aby tyto agendy byly v plném provozu a
mély veskeré nezbytné funkcionality a mohly plnohodnotné nahradit systém, ktery
byl MPSV dodéavan spole¢nosti OKSystem do konce roku 2011. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, zastupci subdodavateltt navic potvrdili, Ze od pocatku spoluprace bylo
pocitano s tim, ze i po datu 01.01.2012 bude pokracovano ve vyvoji a zdokonalovani
jimi vytvofenych a dodanych aplikaci.

Obhajoba obzalovaného Bc. Sisky poukézala na uréité nedostatky v popisu
skutku, kdyz uvedla, ze zvyroku obzaloby neni ziejmé, ze by se obzalovani
dopustili tmyslného jedndni, ani v ¢em spocivalo poruseni jejich povinnosti.
Nalézaci soud je vSak v tomto piipadé zcela opa¢ného nazoru, nebot statni zastupce
v podané obzalobé podrobnym zptisobem popsal skutkovy déj, jenz priléhavé
akcentuje narocnost celé kauzy danou provazanosti jednotlivjch smluv a
dodavatelskych vztahti. Z popisu skutku tak, jak byl vnavaznosti na vysledky
provedeného dokazovani modifikovan, pritom zcela zjevné vyplyvad forma
subjektivni strdnky jednani obou obzalovanych. Obdobnym zptisobem se nelze
ztotoznit s argumentaci obhajoby obzalovaného Bc. Sisky, jez poukazuje na
skute¢nost, ze v pfipravném fizeni statni zastupce pravomocné zastavil trestni
stthani nékterych spoluobvinénych s tim, Ze se skutek nestal, procez bylo dle ndzoru
obhajoby na misté obdobnym zptisobem postupovat i v pfipadé obzalovaného Bc.
Sisky. K této namitce je predné tfeba zddraznit, ze pokud bylo o daném skutku
rozhodnuto ve vztahu knékterym ze spoluobvinénych, nelze automaticky
dovozovat, Ze by timto zptisobem muselo byt pfislusnymi organy ¢innymi v trestnim
fizeni rozhodnuto bez vyjimky u vSech obvinénych. Paklize bylo ve vztahu
k nékterym z dfive spoluobvinénych osob vrdmci pripravného fizeni statnim
zastupcem konstatovano, Ze se skutek, pro ktery byli stihani, nestal, jedna se o
konstatovani stavu toliko ve vztahu k popsanému jednéni onéch spoluobvinénych,
jejichz trestni stihani bylo zastaveno. Timto rozhodnutim statniho zastupce nebylo
nikterak konstatovano, ze se nestal skutek jako takovy, tedy Ze by nebylo prokazano
jednani, které je pfedmétem trestniho stihani, i ve vztahu ke zbylym obvinénym (tj.
osobam obzalovanych Bc. Sigky a Ing. Dudy), ktefi tak nejsou predmétnym
usnesenim statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani ostatnich obvinénych
nikterak dot¢eni, nebot na jejich vlastni jednani nikterak nedopada. Za daného stavu
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tak neni dle ndzoru nalézaciho soudu pfiléhava argumentace obhajoby obZzalovaného
Bc. Sisky nabédajici soud k rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani z dvodu jeho
nepiipustnosti ve smyslu § 11 odst. 1 pism. {) tr. fadu.

Obhajoba obzalovaného Bc. Sigky dale uvedla, Ze nebylo nikterak prokazano,
7e by obzalovany Bc. Sika sobzalovanym Ing. Dudou jednali ve vzijemné
koordinaci, resp. po pfedchozi domluvé. Jak jiz bylo konstatovdano vyse a bude
podrobné rozvedeno niZze v pravnim hodnoceni jednani obzalovaného Ing. Dudy,
soud ve vztahu kjeho osobé sohledem na vysledky provedeného dokazovéni
modifikoval popis skutkového déje stran jeho jednani. Byt v daném fizeni nebylo
zaddnym zptsobem prokazano, ze by oba obZalovani jednali v jakékoliv kooperaci
nebo Ze by obzalovany Ing. Duda byl pfimo zainteresovédn do zptisobu feSeni ICT
strategie na MPSV, nezbavuje jej absence prokazani predem dohodnuté kooperace se
spoluobzalovanym Bc. Siskou trestni odpovédnosti za negativni nasledky jeho
vlastniho protipravniho jednani.

Paklize obhajoba obzalovaného Bc. Sigky ve svych zavérech zpochybriuje
vypovédi nékterych svédkd, je tfeba prihlédnout mimo jiné ke skutecnosti, Ze svédek
(na rozdil od obzalovaného) je pod hrozbou mozného trestniho stthani pro kiivou
vypovéd ve smyslu § 346 tr. zakoniku vazéan zdkonnou povinnosti vypovidat pravdu
a nezamlcovat zddné rozhodné skutecnosti. Soud ma soucasné za to, Ze v daném
fizeni nebylo nikterak prokdzano, ze by kterykoli ze svédkt v rdmci své vypovédi
védomé a ucelové lhal. Napadéa-li obhajoba zejména vypovéd svédka Ing.
Prochazky, 1ze tento postup s ohledem na skutec¢nost, Ze jmenovany svédek ve své
vypovédi opakované a zcela jednoznacné potvrdil, Ze tvircem nového IT feSeni na
MPSV byl pravé obzalovany Bc. Siska, pokladat za tcelovy krok vedeny snahou o
maximalni zpochybnéni svédkem tvrzenych skute¢nosti.

Vzhledem ke vSem vyse uvedenym skute¢nostem tak nemél soud o viné
obZalovanych Bc. Vladimira Sisky, MBA a Ing. Miroslava Dudy jednanim popsanym
shora ve vyrokové casti tohoto rozsudku zadnych pochybnosti, nebot zejména
provedené listinné dtkazy podrobné rozvedené shora ve spojeni se zavéry
znaleckého posudku z oboru ekonomika zpracovaného znaleckym tstavem Ceska
znalecka a.s. a vypovédmi fady slySenych svédkil zfad zastupci spolecnosti
OKsystem a HP, popf. subdodavatelskych firem spolu vzajemné koresponduji a
vytvareji logicky soudrzny fetézec, z néhoz bezpecné plyne zjistény skutkovy stav a
zaroven vyvraci verzi prezentovanou obhajobou obou obzalovanych, ktefi jakékoli
poruseni svych zdkonnych povinnosti a zptisobeni skody ¢eskému statu kategoricky
odmitaji, procez rozhodl tak, jak je uvedeno shora.
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Obzalovany Bc. Vladimir Sigka, MBA tak svym jednanim popsanym shora ve
vyrokové ¢asti tohoto rozsudku naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty
zlo¢inu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné
drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. b), c) tr. zdkoniku, zlo¢inu zneuziti
pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b) tr. zakoniku
a zlo¢inu poruseni povinnosti pfi sprave ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 3 tr.
zékoniku, zatimco obZalovany Ing. Miroslav Duda naplnil vSechny zakonné znaky
skutkové podstaty zlo¢inu poruSeni predpisi o pravidlech hospodarské soutéze
podle § 248 odst. 2 alinea druhd, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, zlo¢inu zneuziti
pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a
precinu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zakoniku. Ve vztahu k osob¢ obzalovaného Bc. Siky a zptsobu, jimz
naplnil zakonné znaky skutkové podstaty zlo¢inu zjedndni vyhody pii zadani
vefejné zakazky, pfi vefejné soutéZi a vetejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2
pism. b), c) tr. zdkoniku, soud na podkladé provedeného dokazovani dospél
k zavéru, ze vdaném piipadé bylo jednoznaénym a nezvratnym zplsobem
prokdzano, ze jmenovany obzalovany zcela védomé a cilené obesel zdkon o
vefejnych zakazkach tak, aby zjednal vyhodu spole¢nosti Fujitsu pifi poskytovani
zakazky spocivajici v dodani novych systémovych agend pro MPSV a zajistil, aby se
o dalsi dodavku téchto agend nemohl pokusit stavajici dodavatel, tj. spole¢nost
OKsystem. Obzalovany Bc. Siska za MPSV uzavfel se spolecnosti OKsystem dne
21.10.2010 ramcovou smlouvu s tim, Ze spole¢nost OKsystem bude i nadédle dodavat,
spravovat a provozovat urcité agendové systémy pro MPSV, a zéroven touto
smlouvou MPSV zavazal k tomu, Ze nejpozdéji do 31.12.2011 bude vypsano oteviené
vybérové fizeni pro dodavatele informacniho systému pro vyplatu nepojistnych
davek. Ackoliv mu jiz v bfeznu 2011 byla znama zprava spole¢nosti Gartner, ktera
varovala pfed koncepci nového systému a zaroven od 18.03.2011 existovala mezi
MPSV a spole¢nosti HP smlouva snazvem ,Systémova integrace ICT resortu
MPSV?, jez umoziiovala na zddost MPSV vypracovani technologického stanoviska
k zamy$lenym zméndm, obzalovany Bc. Sigka tyto skute¢nosti zcela ignoroval,
pficemz tou dobou byl ze své funkce vedouciho IT odboru odvoldn za nejasnych
okolnosti svédek K., ktery byl naopak zastdncem zpracovani analyz a stanovisek
k dané problematice. Pfestoze obzalovany znal obsah Rdmcové smlouvy a védél, ze
jejim pfedmeétem je dodédvka licenci Microsoft a doplitkovych sluzeb dle pfilohy ¢. 2
k Rdmcové smlouvé, nikoliv vytvoreni zcela novych aplikaci pro vyplatu socidlnich
davek, rozhodl, Ze MPSV k Ramcové smlouvé pfistoupi a vyuZije jeji existence pro
jiné Gcely. Obzalovany Be. Sigka podepsal Provadéci smlouvu & 85/2011, aniz by
tato smlouva predtim prosla faddnym schvalovacim procesem, ktery byl pozadovan
pfikazem ministra prace a socidlnich véci ¢. 20/2010. O nekalosti pocinani
obzalovaného Bc. Sigky pak vypovida rovnéz skute¢nost, ze na poradé vedeni MPSV,
ktera se konala dne 21.07.2011, pfedlozil dokument nazvany ,Koncept strategie
rozvoje resortntho ICT”, ktery vSak neobsahoval zadné informace o tom, jakym
zptusobem by takovy koncept mél byt realizovan, ¢imz de facto zatajil, Ze fakticky
zmény ICT strategie jiZ probihaji, a to pravé z toho davodu, ze za MPSV jiZ témér
pfed mésicem podepsal Provadéci smlouvu ¢ 85/2011 a ve stejny den vyzval
dopisem spolecnost OKsystem, aby pozastavila vyvojafské prace na vsech
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dodéavanych systémech. Jelikoz zdmérem obzalovaného Bc. Sigky bylo od pocatku
zadat spolecnosti Fujitsu vyvoj agendovych aplikaci pro vyplatu socidlnich déavek,
nikoliv doddvka licenci (produkt(t) Microsoft, byl si velmi dobfe védom toho, Ze cely
proces nebude doresen toliko Provadéci smlouvou ¢. 85/2011, nybrz ze budou muset
byt uzavieny i dal$i smlouvy. Aniz by tak obzalovany Bc. Siska ovéfil, zdali
pozadované sluzby nemohou byt dodavany i jinym subjektem levnéji, uzaviel za
MPSV se spolecnosti Fujitsu dodatky ¢. 1 - ¢. 6 k Provadéci smlouvé ¢. 85/2011 a s
védomim toho, Ze postupuje v rozporu s ustanovenim § 89 odst. 8 a § 92 odst. 5
zékona ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkach, pfipustil v téchto dodatcich prijeti
nékolika zdsadnich zmén, které byly navic vrozporu se samotnou Ramcovou
smlouvou. Ackoliv Provadéci smlouva predpoklddala odbér produktti Microsoft a
jen zlomek doplitkovych sluzeb, obzalovany Bc. Sitka v uvedenych dodatcich
objednal u spole¢nosti Fujitsu dodavku vyhradné doplitkovych sluzeb, ¢imz
prekrocil rozpocet stanoveny Provadéci smlouvou na doplikové sluzby cca 14 krat.
Obzalovany Bc. Sigka si byl rovnéz od pocatku védom toho, Ze spole¢nost Fujitsu
nebude vSechny sluzby dodévat sama, nebot jednak nikdy ve své historii sama
spole¢nost Fujitsu Z4adné aplikace nevyvijela, a jednak sdm obzalovany se
subdodavateli spole¢nosti Fujitsu prokazatelné osobné jednal, a to jiz od léta roku
2011. Obzalovany Bc. Sigka v rozporu s Rémcovou smlouvou a zakonem o vefejnych
zakdzkach svym podpisem a tedy schvalenim obsahu v dodatcich ¢. 1, 2, 4, 5a 6
oproti Ramcové smlouvé zasadné zmeénil v neprospéch MPSV ustanoveni o
smluvnich pokutach, dale v dodatcich ¢. 3 a 4 oproti Ramcové smlouvé zmeénil
v neprospéch MPSV ustanoveni o maximdlni tdhrnné vysi ndhrady skody, kterou
nechal snizit z ¢astky 400.000.000,- K¢ na ¢astku 4.000.000,- K¢, resp. 2.000.000,- K¢,
v dodatcich €. 5 a 6 oproti Rdmcové smlouvé zménil konstrukci vypoctu odmeény za
poskytnuté sluzby tak, Ze nové nebyla vypocitdvdna podle skute¢né pracnosti, ale
byla placena pravidelnymi mési¢nimi pausaly a v dodatcich ¢. 1, 5 a 6 oproti
Ramcové smlouvé stanovil dobu pro poskytovani sluzeb nad rdmec platnosti
Ramcové smlouvy, tedy za hranici data 01.12.2013. Z vyse uvedenych skute¢nosti je
tedy zcela zjevné, 7e obzalovany Bc. Siska témito kroky, kdy vyuzil prosttedi
Ramcové smlouvy a s védomim, Ze porusi jeji ustanoveni, jakoZ i ustanoveni zdkona
o vefejnych zakazkach, cilené zastavil dodavky od spole¢nosti OKsystem a
vynakladdal veskerou snahu pro to, aby zakdzku na vytvoreni agentovych systéma
pro vyplatu socidlnich dévek ziskala vyhradné spole¢nost Fujitsu. Obzalovany Bc.
Sigka svym postupem ptedstiral, ze Provadéci smlouvou ¢&. 85/2011 a jejimi dodatky
¢. 1 - ¢ 6 pouze vyzyva spole¢nost Fujitsu k plnéni, kdy byla cerstou oteviené
soutéZe povéfena spolecnosti Microsoft k dodavce jejich produktt na zdkladé
uzaviené Ramcové smlouvy. Fakticky vsak obzalovany Be. Siska spole¢nosti Fujitsu
timto zptisobem zaddaval vefejnou zakdzku na zcela odlisné pInéni, nez bylo plnéni, s
nimz Ramcova smlouva kalkulovala. Obzalovany Be. Sigka pouze vyuZil jeji prostor,
vyuzil skute¢nosti, ze byla spole¢nosti Microsoft, resp. Fujitsu, fadné vysoutézena a
svévolné existenci této smlouvy aplikoval dle vlastntho uvazeni na zadani zcela
odlisné vetejné zakazky, nebot pro ného nebylo Zadouci, aby soutéz vyhrél jiny
subjekt, kdyz jeho zdmeérem byla spolupréce toliko se spole¢nosti Fujitsu. Zamér
zvyhodnit spole¢nost Fujitsu proti jinym dodavateltim je seznatelny mimo jiné tim,
ze podpisem dodatkti byla v jeji prospéch vyznamnym zptisobem zmirnéna
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ustanoveni o smluvnich pokutich a sniZena vySe ndhrady skody, za kterou
spole¢nost Fujitsu va¢i MPSV odpovidala. Vysledkem zadani celé této vefejné
zakazky spolec¢nosti Fujitsu pak byla situace, kdy spole¢nost Fujitsu téméi vSechny
sluzby, které meéla MPSV poskytovat, fakticky poskytovala prostfednictvim
neschvélenych subdodavatel®, tzn. Ze de facto plnila pouze roli prefakturac¢niho
mista, za coZ si ponechavala cca 17 % uc¢tované hodnoty poskytovanych sluzeb.
Jednotlivi subdodavatelé participujici na zakazce spole¢nosti Fujitsu se pfitom o
pfedmétnou vetejnou zakdzku v pfipadé, Ze by bylo fddné vyhldSeno oteviené
vybérové fizeni, mohli uchdzet sami a mohli MPSV nabidnout tytéz ceny, které s
nimi dojednala spole¢nost Fujitsu, s ¢imz byl obZalovany pifinejmensim srozumén.
Tato skute¢nost je pritom rovnéz divodem vedoucim k naplnéni kvalifika¢nich
znakti skutkové podstaty zlo¢inu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakéazky, pfi
verejné soutéZi a verejné drazbé podle § 256 odst. 2 pism. b), c) tr. zakoniku jednanim
obzalovaného Bc. Sigky, nebot spole¢nost Fujitsu veskeré sluzby dodavala pro MPSV
za vyrazné vyssi cenu, konkrétné o ¢astku 282.138.665,- K¢ vyssi, nez za kterou tyto
identické sluzby odebirala od svych subdodavatel(i, tedy se ziskem znac¢ného
rozsahu. Vysledkem jednani obzalovaného Be. Sisky pak byla koda zptisobena
MPSV, kterd zaplatila spole¢nosti Fujitsu o 282.138.665,- K¢ vice, nez by zaplatila
spole¢nosti Vitkovice IT, paklize by se tento subjekt mohl pfihlasit do oteviené
soutéZze a byt pfimym dodavatelem identického plnéni pfimo MPSV, tzn. Ze
zalovanym jednanim obZzalovaného Bc. Sigky tak byl obstardn jednoznaé¢ny finanéni
prospéch spolec¢nosti Fujitsu na adkor MPSV.

Jak jiz bylo konstatovéno shora, provedl nalézaci soud urcitou korekci popisu
priabéhu skutkového déje a nasledné i korekci pravni kvalifikace Zalovaného jednani
ve prospéch obzalovaného Ing. Dudy, nebot vramci provedeného dokazovani
nebylo jakkoliv prokdzano, Ze by tento obzalovany jakymkoli védomym zptisobem
cilené spolupracoval s obzalovanym Bec. Sigkou, ¢i by byl ptedem informovén o
zéméru obzalovaného Bc. Sisky realizovat zmény v ICT strategii na MPSV nebo Ze by
se Ucastnil nékterych schizek, kde byla tato problematika pfimo projednavana. Za
daného stavu tak nebylo Zadnym hodnovérnym zplisobem prokazano, Ze by
obzalovany Ing. Duda byl jakymkoliv zplisobem pfimo osobné zainteresovdn na
zadéani vefejné zakazky bez oteviené soutéZe spolecnosti Fujitsu. I pres tento dil¢i
zavér vsak obzalovany Ing. Duda svym jedndnim popsanym shora ve vyrokové ¢asti
tohoto rozsudku naplnil vSechny zdkonné znaky zlo¢inu porusSeni pfedpisti o
pravidlech hospodéfské soutéze podle § 248 odst. 2 alinea druhd, odst. 4 pism. b) tr.
zakoniku. Nalézaci soud na strané obzalovaného Ing. Dudy se velmi pec¢livé zabyval
otazkou, zda jeho zjisténa pochybeni jiz prekrocila hranice trestni odpovédnosti nebo
zda lze jeho odpovédnost pii zachovani zasady subsidiarity trestni represe G¢inné
dovodit toliko podle jinych pravni predpist. Z vysledka provedeného dokazovéni
pritom jednoznac¢né plyne, Ze obzalovany Ing. Duda byl feditelem odboru rozvoje
projektti a sluzeb eGovernment, tj. odboru piislusného k zastupovanim centrélniho
zadavatele, kterym bylo MV, a tudiZ svym podpisem na Provadéci smlouvé ¢.
85/2011 a jednotlivych dodatcich uzaviranych mezi MPSV a spole¢nosti Fujitsu na
dodéavku produktt a dopliikovych sluzeb k licencim spole¢nosti Microsoft uvadél
jednotlivé smlouvy v platnost, tzn. Ze bez stvrzujictho podpisu obZalovaného Ing.
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Dudy by tak k Zadnému plnéni mezi MPSV a spole¢nosti Fujitsu nemohlo dojit.
Obzalovany Ing. Duda sdm ve své vypovédi uc¢inéné v fizeni pfed soudem potvrdil,
Ze jim fizeny odbor byl v dobé zalovaného jednani persondlné poddimenzovany,
nicméné piipustil, Ze vzdy v této véci vychazel ze stanovisek svych odbornych
referentt a nasledné predmétné ndvrhy Provadéci smlouvy stejné jako dodatkii ¢. 1 -
¢. 6 drive, nez k nim pfipojil svlij podpis, také sam peclivé prostudoval. I pies
skute¢nost, Ze mél obzalovany Ing. Duda kdispozici dokument snazvem
,Dtvodova zprava k uzavieni provadéci smlouvy pod ramcovou smlouvou na
poskytovani licenci k produktim Microsoft”, kterym MPSV odtvodrnovalo svij
pozadavek na pfistoupeni k Rdmcové smlouvé, a to potiebou nakupu novych licenci
software Microsoft, podepsal dodatky ¢. 1 - 6, v nichz o nakupu licenci Microsoft
nebyla ani zminka, aniz by si pfitom pred svym popisem vyZzadal byt jen informaci o
tom, k jakym produktim Microsoft jsou tyto sluzby ze strany MPSV poptavany.
Obzalovanému byl zaroven znam obsah Dohody o centrdlnim zadavani uzaviené
mezi MV a MPSV, ktera ukladala MPSV povinnost poskytovat MV veskerou
nezbytnou soucinnost pfi provadéni zadavaciho fizeni a zadavani vefejnych zakazek
na dodavku produktt Microsoft, pfesto si vsak nevyzadal od MPSV piedlozeni
jakéhokoli doplnéni, vysvétleni ¢i analyzy potfebnosti, smyslu ¢i ekonomické
vyhodnosti poptavanych sluzeb. Ackoli Rdmcovéa smlouva piesné stanovila okruh
dopliikovych sluzeb, které mohou byt poptivany a také urcovala konkrétni
dodavatele, ktefi mohou byt oslovovani, pfipojil obzalovany Ing. Duda sviij podpis
ke shora uvedenym dokument(im, aniZ by se zajimal o konkrétni dopliikové sluzby a
konkrétni dodavatele, ktefi budou poptané sluzby dodavat, a aniZ by zkoumal, zdali
je pripravené znéni v souladu s Rdmcovou smlouvou. Skutecnost, Ze postupem pri
podpisu téchto navrhti doslo k poruseni zdkona o vetejnych zakazkach, nebot doslo
ke schvaleni a posvéceni zasadnich odchylek od Ramcové smlouvy, které tato
smlouva nepfipoustéla, pfitom jednozna¢né plynula z pfedmétnych prévnich
predpisti, s nimiZ se mél obZalovany Ing. Duda povinnost seznamit, pakliZe nesl
odpovédnost a pfijal od ministra vnitra povéfeni k podpisu jednotlivych provadécich
smluv a dodatkti. Za daného stavu je tak ziejmé, Ze si obzalovany Ing. Duda musel
pfi vlastnim prostudovéani jemu pfedloZenych smluvnich ndvrhG povsimnout, ze
dochazi ke zméndm zasadnich ujedndni tykajicich se smluvnich pokut, ndhrady
Skody, ujednédni sluzeb nad rdmec platnosti Rdmcové smlouvy, nebo cenovych
ujedndni (tj. stejnym zphsobem, jak bylo popsano shora ve vztahu k osobé
obzalovaného Bc. Sisky), pficemz jednalo-li se o aspekty a ujednani, které pattily
mezi klicové, jez byly pfesné nastaveny Rdmcovou smlouvou, mohly byt v pfipadé
potfeby ménény pouze cestou otevieného zadavaciho fizeni. JelikoZ mél obzalovany
Ing. Duda jemu piedloZené navrhy porovnavat s obsahem a podminkami Ramcové
smlouvy, musel si byt pfi tomto svém postupu védom toho, ze smlouvami a dodatky
niz8i sily nelze ménit matefskou Ramcovou smlouvu. Zna¢nou skodu pak
obzalovany Ing. Duda zptisobil MV tim, Ze jako zastupce MV akceptoval zmény
Ramcové smlouvy, ackoliv je zadkon o vefejnych zakazkach ani samotnd Ramcova
smlouva nepftipoustély, coz vedlo UOHS k vydani dvou ve vyrokové &asti tohoto
rozsudku citovanych rozhodnuti, jimiZ tento arad uloZil MV pokutu v celkové vysi
1.100.000,- K¢. Kvalifikaéni znak zlo¢inu poruseni piedpisi o pravidlech
hospodérské soutéze podle § 248 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, tj. ziskani pro jiného
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prospéch zna¢ného rozsahu, obzalovany naplnil tim, Ze podpisem Provadéci
smlouvy ¢. 85/2011 a jejich dodatkt ¢. 1 - ¢. 6 dopomohl spole¢nosti Fujitsu k ziskani
vefejné zakazky, kterou sama nebyla schopna plnit, a proto jeji plnéni zadala
vlastnim subdodavateltim, ktefi agendové aplikace vyvinuli daleko levnéji, nez za
jakou castku je spolecnost Fujitsu nasledné pfeprodala MPSV. V této souvislosti je
tfeba konstatovat, Ze za situace, kdy by se jednalo ze strany obZalovaného Ing. Dudy
toliko o ojedinélé pochybeni (jednordzovy exces pifi plnéni jeho pracovnich
povinnosti na MV), bylo by moZné hovofit o ur¢itém opomenuti diky ne zcela
Stastnému personalnimu obsazeni jim fizeného odboru na MV. Obzalovany Ing.
Duda nicméné timto zptsobem pochybil opakované u jednotlivych dodatk, jakoz i
samotné Provadéci smlouvy, nebot opakované strpél nedodrzeni zakonného
postupu pfi jejich vyjednavéni, a to obdobi nékolika mésicti od ¢ervence do prosince
roku 2011. Dle organiza¢niho fadu MV byl obZalovany Ing. Duda tim, kdo nesl
odpovédnost za ¢innost jednotlivych referentdi, a tudiZ nelze riziko odpovédnosti
pfenéset na svédka H. nebo svédkyni H. Naopak bylo povinnosti obZalovaného, aby
se ujistil, jakou formou jednotlivi referenti pfezkoumavaji ndvrhy smluv, které mu
nasledné predkladaji k podpisu, zda tak ¢ini cisté po formalni, nebo i obsahové
(vécné) strance. PakliZze se tedy obZzalovany Ing. Duda po nastupu do funkce nebo
kdykoli pozdéji v prabéhu jejtho vykonu neobezndmil stim, ze svédkyné H.
jednotlivé predloZené navrhy posuzuje pouze z ryze formalnich hledisek, bylo to
pouze jeho odpovédnosti, nebot on sam byl tim, kdo svym podpisem odpovidal za
veskeré ztoho plynouci nasledky. Ackoliv mél obZzalovany Ing. Duda z pozice
centralniho zadavatele moZznost doptat se MPSV na moZné nesrovnalosti nebo
dokonce mohl pozadovat pouhé vysvétleni predmétu veskerych smluv nebo jejich
blizsi specifikaci a dopInéni, nikdy tak neucinil, a naopak se spolehl na sviij tsudek a
na stanovisko svych odbornych referentti, pfestoze podle organiza¢niho fadu MV
jsou stanoviska referentli pouze doporucujici, nikoli zdvazna. Diky tomu, Ze
k podpisu Provadéci smlouvy ¢. 85/2011 a jejich dodatkdt ¢. 1 - ¢ 6, a tedy i
chybnému postupu obzalovaného Ing. Dudy, doslo béhem doby nékolika mésica,
nikoli vjeden den, nelze dle nazoru nalézaciho soudu uvaZovat o tom, Ze by
odpovédnost za nésledky jeho jednani byla dovoditelna toliko podle jiného pravniho
predpisu nez podle trestniho zakoniku. Dle ndzoru soudu neni mozné ani tvaha o
tom, ze by se v pfipadé postupu obZzalovaného Ing. Dudy jednalo o hrubou
nedbalost, nebot na strané jeho osoby se jednalo o pIné srozuméni s tim, Ze nebude-li
postupovano v souladu se zdkonem o vefejnych zakéazkach, vystavuje riziku
zpusobeni urcité Gjmy nejen sebe samého, ale i MV jako svého zaméstnavatele. Z
titulu vykonu své fidici funkce si musel byt obZalovany védom toho, ze MV jako
centralnimu zadavateli miize byt v pripadé poruseni zdkona o vefejnych zakazkach
ulozen finan¢ni postih, k ¢emuz také v daném ptipadé nasledné opakované doslo.
Pro uplnost je pritom tfeba konstatovat, Ze za dobu ptisobeni obZalovaného Ing.
Dudy ve vedouci funkci na MV doslo k uzavfeni i jinych provadécich smluv a
dodatkd, které obzalovany podepsal, napt. provadéci smlouvy ¢. 64/2010 uzaviené
ve prospéch VsSeobecné zdravotni pojistovny a provadéci smlouvy ¢&. 78/2011
uzaviené ve prospéch Statniho tstavu pro kontrolu lé¢iv. Z téchto smluv a jejich
dodatkti podepsanych Ing. Dudou ve dnech 08.11.2011 a 23.12.2011, tedy ve stejném
¢asovém obdobi, kdy podepisoval i nékteré dodatky k provadéci smlouvé ¢. 85/2011
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uzaviené ve prospéch MPSV, vyplyva, ze byly-li na jejich zakladé poskytovany
sluzby uvedené v priloze ¢. 2 rdmcové smlouvy, byly vzdy poptavany s licencemi
Microsoft a mély byt vyactovavany podle skute¢né odvedené prace. Obzalovany Ing.
Duda tedy sobvyklou podobou a obsahem provadécich smluv a dodatkd byl
seznamen mimo jiné i timto zptisobem, tedy ze svého pfimého postupu v obdobnych
pfipadech pfi feSeni tychz otazek ve vztahu k jinym subjektiim statni spravy.

K otazce dovozeni trestni odpovédnosti obzalovaného Bc. Sigky za zlocin
poruseni povinnosti pfi spraveé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, 3 tr. zakoniku je
nejprve nutno konstatovat, Ze jeho povinnost 1. naméstka ministra prace a socidlnich
véci spravovat svéfené rozpoctové prostiedky a dbat o fddné hospodareni s nimi
vyplyva z bodu 1.4.2 pism. k) Organiza¢niho fadu MPSV. Podle ¢asti III, odst. 7.1.
pism. c) Pracovniho fddu MPSV, vydaného pifikazem ministra ¢. 8/2009 ze dne
26.03.2009, jsou déle vedouci zaméstnanci povinni v souladu s pravnimi piedpisy a
vnitfnimi akty fizeni ministerstva fadné hospodaftit s pridélenymi finané¢nimi i
materialnimi prostfedky. Tato interni pravidla, véetné zakonnych pravnich predpisa,
jako je zdkon o vefejnych zakazkach, zadkon o finan¢ni kontrole a dalsi zakonné
predpisy podrobné vyjmenované ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, jakoZz i shora
v rdmci tohoto od@ivodnéni, p¥itom obzalovany Bc. Sigka porusil zcela védome, kdyz
svym zamérem zadat vefejnou zakdzku na vytvoreni a provoz systémovych agend
pro vyplatu nepojistnych davek jen a pouze spolec¢nosti Fujitsu znemoznil ostatnim
moznym soutéZitelim pfedlozit vyhodnéjsi nabidku, nebot v daném ptipadé nebylo
zadné vybérové fizeni vibec vyhlaseno. Timto poc¢inem obZalovany s plnym
védomim zamezil tomu, aby MPSV ziskalo od rfiznych dodavateld co mozna
nejvyhodnéjsi nabidku, coZz rozhodné nekoresponduje sjeho povinnosti rfadné
spravovat jemu svéfeny majetek ¢eského statu. Obzalovany Be. Siska navic svym
pristupem umoznil, aby si spole¢nost Fujitsu jako dodavatel nastavila pfiznivéjsi
smluvni podminky navzdory kogentnim ustanovenim Ramcové smlouvy.
Obzalovany tak musel byt minimalné srozumén smoZnou existenci i jiného
dodavatele, jenZ by mohl MPSV vramci otevieného vybérového fizeni MPSV
nabidnout vyhodnéjsi smluvni podminky a nizsi cenu. Absenci oteviené soutéZe a
analyzy moznosti jiného feSeni ICT strategie MPSV pfitom obzalovany zptsobil
MPSV skodu v celkové vysi 282.138.665,- K¢, tedy skodu velkého rozsahu.

Trestni odpovédnost obzalovaného Ing. Dudy za pfecin poruseni povinnosti
pfi spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku je rovnéz
déna porusenim fady pravnich pfedpist, jimiZ byl obzalovany véazan z titulu své
pozice feditele odboru rozvoje projekta a sluzeb eGovernment na MV, a které jsou
podrobné specifikovany jak ve vyrokové casti tohoto rozsudku, tak shora v ramci
tohoto odtivodnéni. Na podkladé vysledki provedeného dokazovani soud dospél
k z&dvéru o povédomi obzalovaného stran skute¢nosti, Ze jedna jménem centralniho
zadavatele, tzn. Ze nese plnou odpovédnost za to, aby vSechny subjekty vefejné
spravy, které projevi zdjem pfistoupit k RAmcové smlouvé, uzaviely provadéci
smlouvy a pfipadné dodatky zcela vsouladu nejen se samotnou Ramcovou
smlouvou, ale rovnéZz vsouladu splatnym zdkonem o vefejnych zakéazkach.
Obzalovany Ing. Duda vSak svym shora popsanym jednanim dopustil, aby
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Provadéci smlouva ¢. 85/2011, stejné jako jeji dodatky ¢. 1 - ¢ 6 byly uzavieny
v rozporu s témito dokumenty, a to vyhradné ve prospéch spole¢nosti Fujitsu a
naopak v neprospéch MPSV, tedy ceského statu. Oproti podané obZzalobé naproti
tomu nelze vzhledem k vysledkiim provedeného dokazovéani klast obzalovanému
Ing. Dudovi k tiZi, ze zptsobil MPSV skodu velkého rozsahu, nebot obzalovany byl
ze své funkce odpovédny toliko MV, pficemz vtomto fizeni nebylo nikterak
prokdzéno, Ze by jednal po piedchozi dohod¢ sobzalovanym Bc. Siskou jako
odpovédnym zastupcem MPSV. Svému zaméstnavateli, tj. MV, tak obzalovany Ing.
Duda zptsobil zna¢nou skodu ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zdkoniku tim, ze UOHS na
zékladé provedeného Setfeni MV ulozil pokutu v celkové vysi 1.100.000,- K¢, a to
pravé v souvislosti s poruSenim povinnosti obzalovaného pii podpisu Provadéci
smlouvy ¢. 85/2011, véetné jejich dodatkd.

Rovnéz v pripadé spachdni zloc¢inu zneuZiti pravomoci tfedni osoby podle §
329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a, b) tr. zakoniku obZalovanym Bc. Siskou a
totozného zlo¢inu podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku
obzalovanym Ing. Dudou je tfeba predné konstatovat, Ze oba obZzalovani svym
jednanim popsanym shora ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku porusili celou fadu
pravnich predpisti zakonného charakteru, stejné jako internich predpisti, jimiz byli
povinni se z titulu vykonu svych fidicich funkci na MPSV a MV fidit. Provedenym
dokazovanim ma pfitom nalézaci soud za jednoznac¢né prokazané, Ze oba obzalovani
védomé jednali v rozporu s pravnimi predpisy pravé v souvislosti s vykonem svych
pravomoci, které byly obzalovanému Bc. Sigkovi svéfeny coby 1. ndméstkovi
ministra prace a socidlnich véci a Ing. Dudovi pak jako fediteli odboru rozvoje
projektti a sluzeb eGovernment na MYV. Utedni osobou se dle vykladového
ustanoveni § 127 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku rozumi mimo jiné odpovédny tiednik
organu statni spravy nebo jiného orgénu vefejné moci, pokud plni tkoly statu nebo
spole¢nosti a pouziva pifi tom svéfené pravomoci pro plnéni téchto ukold.
Obzalovanému Bc. Sigkovi byla piikazem ministra prace a socialnich véci & 20/2010
svéfena pravomoc uzavirat nadlimitni zakazky, zatimco obzalovanému Ing. Dudovi
byla svéfena pravomoc zastupovat MV jako centralniho zadavatele v otdzkach
aplikace Ramcové smlouvy. Tim, Ze oba obzalovani podepsali znéni Provadéci
smlouvy ¢. 85/2011 a jejich dodatkt ¢. 1 - €. 6 tak, jak bylo popsédno shora, védomé
dopustili stav, kdy doslo ke zméné smluvnich podminek, jez byly nové nastaveny ve
prospéch spolecnosti Fujitsu (viz vyse), a to v rozporu s Rdmcovou smlouvou a § 89
odst. 8 a § 92 odst. 5 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach. Timto jednanim,
kterym byla eliminovana pfipadna konkurence spole¢nosti Fujitsu v hospodarské
soutézi, nacez vyslo najevo, Ze spole¢nost Vitkovice IT, coby subdodavatel
spole¢nosti Fujitsu, dodala identické smluvni plnéni uréené pro MPSV spolecnosti
Fujitsu o ¢astku ve vysi 282.138.665,- K¢ nizsi, nez za kterou nasledné tato spole¢nost
pieprodala takto ziskané sluzby navysené o tuto ¢astku MPSV, obzalovany Bc. Sigka
spole¢nosti Fujitsu opattil prospéch velkého rozsahu. Obzalovany Bc. Sigka soucasné
z titulu vykonu své funkce 1. ndméstka ministra prace a socidlnich véci zpusobil
Ceské republice zastoupené touto jeji organizaéni slozkou skodu velkého rozsahu, jiz
je tfeba pocitat pravé z ¢astky, o kterou byla obohacena spole¢nost Fujitsu na tikor
MPSV, tedy z ¢astky 381.268.466,40 K¢ predstavujici 25% rozdil v cené identickych
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sluzeb, které byly dle dodatka ¢ 1, 5 a 6 kProvadéci smlouvé ¢. 85/2011
poskytovany spolecnosti Fujitsu vG¢i MPSV jako odbérateli (celkova castka
1.527.223.833,60 K¢) a které sama spolecnost Fujitsu v témze rozsahu na zdkladé
Smlouvy o poskytnuti sluzeb véetné dvou dodatkd odebirala od spole¢nosti
Vitkovice IT jako svého subdodavatele (celkova c¢astka 1.145.955.367,20 K¢). Podle
zavéra znaleckého posudku z oboru ekonomika zpracovaného znaleckym tstavem
Ceskd znaleckd a.s. ve spojeni s provedenymi listinnymi dfikazy, zejména zjigténim
NKU, bylo MPSV na zakladé¢ dodatkéi ¢ 1 - 6 k Provadéci smlouvé ¢ 85/2011
opravnéno od spolec¢nosti Fujitsu odebrat sluzby v celkové hodnoté 2.019.593.556,88
K¢, tzn. Ze touto spolecnosti fakticky fakturované sluzby v celkové Ccéstce
1.498.511.297,97 K¢ predstavovaly 74% z maximalni mozné ¢astky, jiz by spole¢nost
Fujitsu mohla ve smyslu uzavienych dodatka ¢. 1 - 6 MPSV fakturovat. Fakticka
vyse zpiasobené $kody jednanim obzalovaného Be. Sisky vici MPSV, jez bylo
podrobné popsandno shora, tak odpovida 74 % zrozdilu mezi cenou sjednanych
sluZzeb téhoZz rozsahu a obsahu, které byly na zdkladé dodatkt ¢. 1, 5 a 6 dodavany
spolecnosti Fujitsu vici MPSV (). 1.527.223.833,60 K¢), a cenou, za niz byly tytéz
sluzby pro spole¢nost Fujitsu smluvné zajistény spolecnosti Vitkovice IT (.
1.145.955.367,20 K¢), tedy dosahuje castky 282.138.665,- K& (tj. 74 % z castky
381.268.466,40 K¢). Tim, Ze oba obzalovani v rozporu se zdkonem o vefejnych
zakédzkéch zvyhodnili spole¢nost Fujitsu pred ostatnimi dodavateli, byli ve smyslu §
15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku zcela srozuméni s tim, Ze timto zplisobem opatii
spole¢nosti Fujitsu neoprdvnénou vyhodu velkého rozsahu plynouci z eliminace
hospodaiské soutéZe, cehoZ spole¢nost Fujitsu také beze zbytku vyuzila. Z chovani
obou obzalovanych je ziejmé, ze uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu, zejména norem prava civilntho a spravniho, neni v daném pfipadé
dostacujici, nebot s ohledem na rozsah a charakter protiprdvniho jednani obou
obzalovanych by nebylo pouziti jinych pravnich prostfedkii dostatecné efektivni.
V daném pfipadé je tfeba navic zajistit ochranu elementarnim pravnim hodnotam
pfed ¢iny zvlasté skodlivymi pro spole¢nost, coz neopravnény zasah do
celospolec¢enského zajmu na ochrané poradku ve vécech vetejnych, jakoz i zdvaznych
pravidel trzni ekonomiky a majetku tfetich osob bezesporu je.

Pfi tvaze o druhu a vymeéfe trestu pro oba obZalované soud prihlédl ke vSem
kritériim uvedenym v § 38, § 39 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku a za
pfiméfeny vSem okolnostem pfipadu, charakteru trestné cinnosti, osobam
obzalovanych, délce trestniho fizeni, jakoz i dobé, kterd od spachani Zalovaného
jednani uplynula a jeZ ¢ini pét let, ma v pifpadé obzalovaného Bc. Sigky trest odnéti
svobody ve vyméte 6 let, tj. trest v dolni poloviné zakonné trestni sazby stanovené
pro zvlast zavazny zlodin zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 3 tr.
zékoniku (sazba od 5 do 12 let) a v pfipadé obzalovaného Ing. Dudy trest odnéti
svobody ve vymeére 3 let. Uklddany trest je pfitom u obou obZzalovanych trestem
thrnnym ve smyslu § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot jim byl ukladan za vice trestnych
¢int, jejichz znaky skutkové podstaty svym jednanim naplnili, a to podle zakonného
ustanoveni vztahujictho se na trestny ¢in znich nejpfisnéji trestny, tj. podle
ustanoveni § 329 odst. 3 tr. zdkoniku. Pfi své rozhodovaci ¢innosti o trestu pro
obzalované soud na jedné strané hodnotil osobni poméry a dosavadni trestni



pokracovani 60 43T 9/2015

bezthonnost obou obZzalovanych, na druhé strané pak spolecenskou skodlivost a
zavaznost zalovaného jednani, kterd je odvisla mimo jiné od miry jejich vzdjemné
aktivni tucasti na Zalovaném jedndni, procez je tfeba pristoupit k vyrazné
individualizaci uloZzené sankce ve vztahu ke kazdému z obzalovanych. Na zakladé
komplexniho dokazovani dospél soud k zavéru, Ze obzalovany Bc. Vladimir Sigka,
MBA vystupoval v roli hlavniho hybatele a strtjce celého Zalovaného jednédni, na
jehoz konci byla Skoda zplisobena MPSV ve vysi 282.138.665,- K¢. Je naprosto
nepodstatné, zda finalni produkt dodavany MPSV spole¢nosti Fujitsu byl oproti
systétmu dodavanému spolecnosti Oksystem v kone¢ném dusledku levnéjsi ci
technologicky propracovanéjsi, nebot podstatou trestni odpovédnost obzalovaného
Bc. Sigky byla skute¢nost, ze ten svym jednanim vyloudil vefejnou soutéz, ¢mz
znemoznil moznost ziskdni pro MPSV cenové jesté vyhodnéjsiho koncového
produktu. V daném pripadé pfitom bylo zjevné, Ze nejméné spolecnost Vitkovice IT
produkt bez jakékoliv pridané hodnoty nasledné snavysenim koncové ceny za
sjednané sluzby spolec¢nost Fujitsu pfefakturovala MPSV. Pfi svych tivahach o druhu
a vysi trestu soud v pifpadé obzalovaného Be. Sisky na jedné strané piihlédl k jeho
dosavadni trestni bezahonnosti, na strané druhé vsak akcentoval skute¢nost, ze
skoda, kterou obzalovany svym jedndnim MPSV zptisobil, pfesahuje vice nez 56krat
hranici $kody velkého rozsahu ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zdkoniku (tj. hranici
5.000.000,- K¢), ktera je kvalifika¢nim znakem zlo¢inu zjednani vyhody pfi zadani
vefejné zakazky, pfi vefejné soutéZi a vetejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2
pism. b), c) tr. zdkoniku, coz zdejsi soud povazuje za okolnost vyznamné pritéZujici.
Z téchto davodd, jakoz i s ohledem na soubéh vice tmyslnych trestnych ¢int, jejichz
zadkonné znaky obzalovany svym aktivnim jedndnim soubéZzné naplnil, dospél soud
k zavéru, ze na obzalovaného Bc. Sisku nelze ptisobit jinak nez nepodminénym
trestem odnéti svobody. Soud v daném piipadé zohlednil rovnéz skute¢nost, ze od
zalovaného jednani uplynulo jiz pét let, obZalovany je doposud trestné beztthonny,
pfi¢emz v pribéhu trestniho fizeni nebylo nikterak prokdzano, ze by obzalovany Bc.
Sigka Zalovanym jednanim ziskal pro sebe jakykoliv osobni nebo majetkovy
prospéch.

Pro vykon ulozeného trestu byl obZalovany Bc. Siska ve smyslu § 56 odst. 3 tr.
zékoniku zafazen do véznice s dozorem, byt na jeho strané byly dany formalni
podminky pro zafazeni do véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. c) tr.
zékoniku, nebot mu byl uloZen trest za tmyslny trestny ¢in ve vymeéte Sesti let, tedy
ve vyméie prevysujici tfi léta. S ohledem na charakter a miru zavaznosti Zalovaného
jednéni, jakoz i osobni poméry obZalovaného, véetné stupné a povahy jeho naruseni,
v8ak nalézaci soud dospél k zavéru, ze odpovidajici ptisobeni na jeho osobu tak, aby
v budoucnu vedl fadny Zzivot, bude lépe zaruceno ve véznici mirnéjsiho typu.
Stanoveny druh a vyméra trestu se zafazenim do piislusného typu véznice by pfitom
podle nazoru soudu meély posilit vychovny vliv ulozené sankce na osobu
obzalovaného a zaroverl mu pomoci pfi uvédomeéni si nasledkdn vlastni trestni
odpovédnosti za pfedmétné jedndni, jakoZ i dostate¢nym zptisobem zajistit ochranu
spole¢nosti pred pfipadnym dals$im delikventnim chovanim ze strany obZalovaného.
Stanoveny druh a vyméra trestu by mély soucasné nalezitym zptisobem vyjadfovat
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zavaznost a vyznam trestnim zakonikem chranéného spolec¢enského zajmu, ktery byl
protipravnim jedndnim obZalovaného narusen, tj. vyznam ochrany ciziho majetku,
zavaznych pravidel trzni ekonomiky a pofddku ve vécech vefejnych pred
neopravnénymi zésahy ze strany tfetich osob.

RovnéZ pfi tvaze o druhu a vyméfe trestu pro obZalovaného Ing. Miroslava
Dudu soud velmi peclivé vézil jeho aktivni zapojeni do Zalovaného jednani a dospél
k zavéru, ze ackoli obZalovany naplnil v pfipadé zlo¢inu zneuZiti pravomoci tfedni
osoby stejny kvalifika¢ni znak dle § 329 odst. 3 tr. zdkoniku jako obzalovany Bc.
Sigka, tj. opatiil svym jednanim spole¢nosti Fujitsu majetkovy prospéch ve vysi
282.138.665,- K¢, tedy prospéch velkého rozsahu, byl by trest odnéti svobody
vymeéfeny v zakonné trestni sazbé od 5 do 12 let nepfiméfené pfisnym a neodpovidal
by vysledkim provedeného dokazovani, jakoz i osobnim pomérim samotného
obzalovaného. S ohledem na jeho postaveni a zapojeni do celého systému realizace
zakazky pro MPSV na zdkladé Provadéci smlouvy ¢. 85/2011 véetné dodatkti €. 1 - 6
uzavienych se spolecnosti Fujitsu jako dodavatelem nelze dle nazoru nalézaciho
soudu obzalovaného Ing. Dudu postihovat obdobné prisnym trestem jako
obzalovaného Bc. Sigku, jenz byl stréijcem a hlavnim hybatelem celého Zalovaného
jednani. Byt i v pfipadé obzalovaného Ing. Dudy je ukladan trest dhrnny za soubéh
vice tmyslnych trestnych ¢intt ve smyslu § 43 odst. 1 tr. zakoniku, byly soudem v
daném pripadé shledany vsechny zakonné podminky pro mimoiadné sniZeni trestu
odnéti svobody ve smyslu § 58 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot vzhledem k okolnostem
zalovaného jednani, zapojeni a nasledné roli obzalovaného v tomto skutku, jeho
dosavadni trestni beztthonnosti a fadnému zptisobu jeho Zivota, jakoz i dobé, ktera
od spachéni Zzalovaného jednani uplynula, tj. dobé 5 let, ma soud za to, Ze sniZeni
trestu odnéti svobody pod zdkonnou hranici trestni sazby, jeZ podle § 329 odst. 3 tr.
zékoniku ¢ini 5 az 12 let, je v pfipadé obzalovaného Ing. Dudy zcela ptiléhavé.
Jmenovanému obzalovanému tak soud ulozil trest odnéti svobody o dva roky pod
dolni hranici zdkonné trestni sazby, tj. trest odnéti svobody ve vymeére tfi let, jehoz
vykon odlozil na zkuSebni dobu péti let, tj. maximalni moznou zkusebni dobu, za
soucasného uloZeni pfimérené povinnosti v této zkuSebni dobé podle svych sil
nahradit pogkozené Ceské republice zastoupené MV gkodu, kterou svym ¢inem
zpusobil, tj. ¢astku ve vysi 1.100.000,- K¢, jiz bylo MV nuceno na zakladé shledaného
pochybeni v postupu obzalovaného dle pravomocného rozhodnuti UOHS tadné
uhradit. Vzhledem ke vSem vysSe uvedenym okolnostem Zalovaného jednani tak
dospél soud k zavéru, Ze v piipadé obZalovaného Ing. Dudy lze ochranného, jakoz i
vychovného tucelu ukladané sankce lépe dosdhnout trestem odnéti svobody
s podminénym odkladem jeho vykonu na pfimétené dlouhou zkuSebni dobu, po
kterou je obZalovany povinen vést fadny zivot, tedy vyvarovat se pachéni jakéhokoli
protiprdvniho jedndni, jez by mohlo byt kvalifikovdno jako trestny c¢in, popi.
prestupek, nebot v opa¢ném pripadé se védomé vystavuje riziku mozného natizeni
povinnosti vykonat ptivodné podminéné odloZeny trest odnéti svobody.

S ohledem na okolnosti daného pfipadu, zejména osobni a majetkové poméry
obou obzalovanych, naproti tomu nebyly soudem shledany zdkonné podminky pro
uloZeni penéZitého ani jiného druhu trestu, nebot uloZenim sankce tohoto druhu by
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bylo ohroZeno splnéni pozadavku na uspokojeni majetkovych naroktt poskozeného,
tj. Ceské republiky zastoupené MPSV a MV, jez byly v ramci adhézniho #izeni fadné
uplatnény.

Dle § 228 odst. 1 tr. ¥adu soud ulozil obZzalovanému Be. Vladimiru Sigkovi
MBA povinnost zaplatit na nahradé gkody pogkozené Ceské republice zastoupené
MPSV, ktera se fadné a vcas pripojila se svym narokem na ndhradu majetkové skody
k danému trestnimu fizeni, ¢astku ve vysi 282.138.665,- K¢, jeZ piedstavuje 74% z
rozdilu mezi cenou sjednanych sluzeb, za kterou byly sluzby uvedené v dodatcich ¢.
1 - 6 k Provadéci smlouvé ¢. 85/2011 pro MPSV dodavany spole¢nosti Fujitsu (tj.
cenou 1.527.223.833,60 K¢), a cenou, za kterou byly tyto z hlediska rozsahu i obsahu
identické sluzby pro spole¢nost Fujitsu smluvné zajistény spolecnosti Vitkovice IT (tj.
cenou 1.145.955.367,20 K¢), tedy 74 % zrozdilové castky 381.268.466,40 K¢, nebot
podle zavért znaleckého posudku zoboru ekonomika zpracovaného znaleckym
tstavem Ceskd znalecka a.s. ve spojeni s provedenymi listinnymi diikazy, zejména
zjisténim NKU, dosahovala celkova hodnota sluzeb odebranych MPSV od
spole¢nosti Fujitsu na zédkladé dodatki ¢. 1 - 6 k Provadéci smlouvé ¢. 85/2011 praveé
hladiny 74 % z maximalni moZné ¢astky, jiz by spole¢nost Fujitsu mohla ve smyslu
uzavienych dodatkt ¢. 1 - 6 MPSV fakturovat (tj. z maximalni ¢astky 2.019.593.556,88
K¢).
Z vysledkli provedeného dokazovéni analyzovanych shora pak bylo prokazano, ze
dand skoda ceskému statu vznikla v pfimé pri¢inné souvislosti s protipravnim
jednanim obzalovaného Bc. Sigky, ktery svym piistupem k realizaci zakazky nového
feSeni ICT na MPSV bez zadéni otevieného vybérového fizeni eliminoval pfipadnou
konkurenci spole¢nosti Fujitsu v hospodérské soutézi, nacez vyslo posléze najevo, Ze
nejméné spole¢nost Vitkovice IT, pakliZze by byla pfimym dodavatelem agendovych
aplikaci pro MPSV, by byla s to poskytovat své sluzby za vyrazné niZzsi cenu nez
tomu bylo ze strany spolecnosti Fujitsu. Jelikoz se poskozena Ceska republika
zastoupend MPSV  k tomuto trestnimu fizeni pfipojila s narokem na ndhradu
zpusobené majetkové skody v celkové vysi 529.304.131,56 K¢, byla s ohledem na vyse
uvedend zjisténi podle § 229 odst. 2 tr. fadu se zbytkem svého naroku odkazéna na
fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot jeji narok byl po provedeném dokazovani,
zejména s ohledem na zavéry znaleckého posudku z oboru ekonomika zpracovaného
znaleckym tstavem Ceska znalecka a.s. ve spojeni s provedenymi listinnymi dikazy,
zejména zjisténim NKU, prokazan co do dévodt, resp. co do vyse, pouze ¢astecné.

RovnéZ osobé obzalovaného Ing. Miroslava Dudy soud podle § 228 odst. 1 tr.
tadu ulozil povinnost zaplatit na nahradé zptisobené skody poskozené Ceské
republice zastoupené MYV, kterd se fddné a vcas pfipojila se svym narokem na
nahradu majetkové skody k danému trestnimu fizeni, ¢astku ve vysi 1.100.000,- K¢,
jez odpovida souhrnné vysi pokut, které byly MV uloZeny ze strany UOHS na
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zékladé protipravniho jednani obZalovaného Ing. Dudy spocivajictho v pfijeti
Provadéci smlouvy ¢. 85/2011 a jejich dodatk®i ¢. 1 - ¢. 6. Vysledky provedeného
dokazovani byla dle ndzoru nalézaciho soudu jednozna¢nym zptsobem prokazana
pfima prfi¢inna souvislost mezi jednanim obzalovaného Ing. Dudy, podrobné
popsanym shora, a ¢eskému statu zplisobenou skodou v podobé pokuty ve vysi
600.000,- K¢, kterd byla MV uloZena rozhodnutim UOHS ze dne 15.05.2014, ¢j.
UOHS-5438/2012/VZ-10217 /2014 /511 /Mon, jez nabylo pravni moci dne 11.12.2015,
a pokuty ve vysi 500.000,- K¢, ktera byla MV uloZena rozhodnutim UOHS ze dne
14.08.2013, ¢&j. UOHS-S196,259,303/2012/VZ-3491/2013/511/Mon, které nabylo
pravni moci dne 18.12.2013, pfi¢emz obé vymérené castky byly ze strany MV dle
provedenych listinnych diikazii fadné zaplaceny.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani do 8 /osmi/ dnti od
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu
v Praze, prosttednictvim soudu zdejsiho.

Odvolani mohou podat statni zastupce pro nespravnost
jakéhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo dotyka, ztcastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny pro nespravnost vyroku o
nahradé skody, a to téz proto, ze piislusny vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpusobit, Ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolani musi byt v dané lhiité odiavodnéno tak, aby bylo
patrné, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchézelo.

Statni zéstupce musi uvést, zda odvolani podava, byt i zéasti,
ve prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného.

Odvolani ma odkladny tucinek. Prava odvolani se nemtize
uspésné domahat ten, kdo se jej jiz jednou vyslovné vzdal.
Byl-li  obzalovany  soudem  odsouzen za @ zlocin
k nepodminénému trestu odnéti svobody a poskozenému byl
soucasné alespori z¢asti pfiznan narok na nahradu skody nebo
nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdtvodného obohaceni,
ma podle § 228 odst. 4 tr. fddu poskozeny pravo zadat o
vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném
propusténi ztrestu odnéti svobody. Zadost poskozeny
v takovém piipadé podavad soudu, ktery rozhodoval v I
stupni.

V Praze dne 30. zati 2016

JUDr. Tomas Durdik
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predseda senatu

za spravnost vyhotovent:
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