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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté stoZenédm z pfedsedy sendtu JUDr. Tomase
Durdika a prisedicich Sarky Surovikove a Be. Pavla Krejdi v hlavnim liceni konaném dne 12.
ledna 2015 v Praze

takto:

obzalovani

nar. v

bytem (R

Ing. Ml vV GRS
nar. - - EEEEERREEEE

. SN, olchodni zasmpce pro]\un‘sta spolegm}\ a ]ednatel
nékolika obchodmdl 5poleunosn trvale bytemn (S x S

se podle § 226 pism. a) tr. fadu
zpros$tuji obzaloby

Obvadniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 ze dne 31.01.2012, sp. zn. 2 Zt 65/2012 pro
skutky popsané pod body I a I, kvalifikované jako [restny &in zneuzivani pravomoci
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veiejného Cinitele podle § 1538 odst. 1 pism. a} tr. zadkona a resiny ¢in porusovani povinnosti
pii sprave ciziho majetku podle § 255 odst. 1 tr.zakona (jednani pod bodem 1) a jako zlo¢in
zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) , odst. 2 pism. a), f) tr. zakoniku
a pfedin poruseni povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 220 odst. 1, 2 pism. b) t.
zakoniku, v piipadé obZalovaného Ing. Mg VR spachany ve formé pomoci podle §
24 odst. 1 pism. ¢} tr. zakoniku (jednani pod bodem IL), ktervch se méli dopustit tim, Ze

1

obZalovany Ing. J§§ P YR samostatné ve dnech 19.08.2008 a 27.08.2008, v Praze (NS
AR . sidle Uradu Masstské casti Praha@® uéinil jako zdstupce starosty této meéstske Cast
pro oblast investic a majetku za tuto méstskou ¢ast dvé objednavky vedené obé pod
¢. 69/08/Ce, kterymi svéfil spolecnosti PM Partners s.r.o., IC: 27638774, sidlem Rumburska
18, Praha 9, vypracovani projektovyvch dokumentaci a vikazit vymér pro acely stavebniho
povoleni, vfemé inZenyrskych sluzeb na hrubé stavby bytovych jednotek v ptdnich
prostorach bytovych domd v Praze §§ BEEED 751/26, COuumiigEmagp >2/12,
DOFEERR 1943/22, VigEEe 257/6, OSSR 100/6, PR 301/9, ST
736/1, SEEER 70/10, VSRR 606/12 o VSR 339/15, za cenu 912.000,- K¢, ackoli
védel, ze spolecnost PM Partners, s.r.o. neni schopna objednané sluZby sama poskytnout a
tvto sluzby ve skutetnosti poskyne spoletnost ATELIER HESTIA s.r.0,, IC: 28371232, sidlem
Rymariskd 282, Mnidek pod Brdy, kterou k tomu sam vybral, a to za 506.940,- K¢, pticemz
tato cena by mohla byt konecnou cenou i pro Méstskou ¢ast Praha @ pii pfimem zadéni
zakazky spolecnosti ATELIER HESTIA sr.0., nasledné viak v disledku neofekdvanych
zmén rozsahu praci byla cena za sluzby zajidténé spoletnosti ATELIER HESTIA sr.o.
a proplacené spoletnosti PM Partners, s.r.o. zvySena na 614.516,- K& ¢imZz obzalovany
zpusobil Mestské <¢dsti Praha . skodu ve vysi 297484,- K&, pficemz se tohoto jednéni
dopustil, ackoh véds], Ze jeho povinnost vyplyvajici z § 35 odst. 1 ve spojeni s § 34 odst. 3, 7
72 odst, 2, §97 odst. 1 a § 99 odst. 2 zdkona & 13172000 Sb., o hlavnim mésté Praze, je
vyurivat majetek hlavniho mésta Prahv, kterv byl svéfen Méstské &asti Praha @@ dcelné a
hospodérné,

IL.

obzalovani Ing. J{fl) PEEREEER 2 Ing. Ml VIR sc v piesné nezjisténé dobé dohodli na
spolecném postupu vedoucim K ziskdni najemnich smluv se zvyhodnénym nijemnym ke
dvéma budoucim bytim v piidni vestavbé domu v Praze @ DAGEEEERR 1043/22, které
budou majetkem hlavniho mésta Prahv svéfenvm Méstské casti Praha a jejichz celkova
hodnota bude 36.688.200,- K¢, pro osoby jim blizké a na maximalnim moZném vyuzit
prostredkil Mastské casti Praha @na zhotoveni techto bytd a minimalizaci nakladd jejich a
osob jim blizkych a nasledné obzalovany Ing. @ PR v Praze. RS - sl
Utradu Méstské Sast Praha @ ijinde v prébéhu let 2009 a 2010 jako zdstupce starosty pro
oblast investic a majetku a od 08.11.2010 jako starosta této méstske Casti vyuzil své klicové
tlohy p#i stanoveni podminek pro stavbu byt v pidnich prostorach domtt v Praze @
B 751/26, RN 132/12, DENERR 1943/22, OGN 190/,
VD 606/12, VIGEEER 539/15 a SGEEE 736/ 1, a pro vybér budoucich najemcti
téchto byt i pii nasledné realizaci a kontrole téchto procesti a svého vlivu na chod Uiadu
Mistské Casti Praha @ a pfesné nezjisténym zplsobem, ziejmé prostednictvim tfedniki
Uradu Méstské ¢asti Praha @ kteff neznali skute¢ny ditvod tohoto postupy, zajistil, aby
vikaz vymér ke stavbeé v domé v Praze @ DR 1943/22, zpracovany spolu
s projektovou dokumentaci spolecnosti ATELIER HESTIA, s.a.o., obsahoval rozsah praci
odpovidajici zcela dostavéné stavhé, zatimco vykazy vvmér k ostatnim stavbam byly
upraveny do podoby hrubych staveb, dale aby podle tohoto vykazu vymeér a projektove
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dokumentace probéhla vystavba bytovych jednotek, v dasledku Sehoz Méstska ¢ast Praha @
uhradila za ptidni vestavbu v domeé v Praze § DEuIEENEP 1943/22, 0 2.784.144 - K¢ vice, ne?
by odpovidalo deklarovanému zhotoveni pouze hrubé stavby, piitemz budouci ndjemnici
tute ¢astku nemuseli ze svého vymalozit a navic nasledné ziskali zvyhodnénv ndjem za
stejnych podminek, jako kdvby bytovou jednotkn pievzali jako hrubou stavbu a dostaveéli
z vlastnich prostfedkd, a stanovil podminky vybéru budoucich ndjemct téchto byta tak,
aby s vyuZitim jeho informaci a pomoci ve zdanlivé transparentnim vybérovém #izeni uspél
obZalovany Ing. Mg VR 2 jeho dcera Kigijiiih FUER roz. VElERE®. co se také
stalo, a ddle zajistil, aby obzalovany Ing. M¥ilk Vil mohl prava k bytu prevést na Megr.
E@ DR iitckyni syna obZalovaného Ing. [l PSR, kiers nesplnila
podminky soutéze, piitemZ obZalovany Ing. Ml V@l podle informaci a s pomoci
obZalovaného Ing. 5l PRI ucelove nahlasil dne 21.01.2010 sviyj trvaly pobyt do bytu
uzivaného obzalovanym Ing. J{ilild PR, aby tak spinil jedno z hodnoticich kritérii
vybéru budoucich néjemct, ackoli v tomto byt nikdy trvale nebvdlel, dne 26.01.2010 podal
ptihlasku do soutdze o budouciho ndjemce bytu v domé v Praze§§ DY 1943/22 a
piedstiral zajem v tomto byté byvdlet, nebot to byle podminkou vy¢béru, dale zafidil podani
prihlasky své deery KR FD roz. VENEEER, do soutsZze o budouciho ndjemce
druhého bytu v domé v Praze i DU 1943/22, a nasledné v pribéhu srpna aZ fijna
2010 poskytl veskerou potfebnou soucinnost k ptevodu jeho prav K jim vysoutéZenému bytu
na Mgr. B¢ HUGP. cimz obZalovany Ing. Jifl PESER s pomoci obzalovanéhe Ing.
M VEEEI® ~plsobil Mastské casti Praha @ skodu ve vysi nefméné 2.784.144,- Ké a
uvedeného jedndani se dopustil, ackoli védél, Ze jeho povinnosti vyplyvajici z § 35 odst. 1 ve
spojeni s § 34 odst. 3, § 72 odst. 2, § 97 odst. 1 a § 99 odst. 2 zdkona ¢, 131/2000 5b., o hlavnim
mésté Praze, je vyuZivat majetek hlavniho mésta Prahy, ktery byl svéfen Méstské ¢dsti Praha
@ ccelné a hospodarne,

nebot nebylo prokazanoe, Ze se staly skutky, pro néz jsou oba obZalovani stihdni.

Podle § 229 odst. 3 tr. f&du se poskozend Méstska ¢ast Praha'od_kazuje se svym narokem
na ndhradu skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Oduavodnéni:

Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 2 podalo u Obvodniho soudu pro Prahu 2
dne 31. 01, 2013, sp. zn. 2 ZT 65/2012, na obzalovaného Ing. [{§HR PR cbzalobu pro
skutky kvalifikované pod bodem L jako tresty ¢in zneunzZivani pravomoci vefejného Cinitele
podle § 158 odst. 1 pism. a) &r. zdkona, spachany v jedno¢inném soubéhu s frestym ¢inem
porudovani povinnosli pH spravé ciziho majetku podle § 225 odst. 1 tr. zdkona a pod bodem
1. jako zlodin zneuzit pravomoci tfedni osoby podle 329 odst. 1 pism. a}, f) tr. zdkoniku,
spachany v jednocinném soubéhu s pfecinem porudeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku
podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku. Citovana obZaloba byla zdrovef podédna i na
Ing. MR VR ktery se mél skutkem popsanym pod bodem IL dopustit zlodinu
zneuZiti pravomoci tredni osoby podle 329 odst. 1 pism. a), [} tr. zdkoniku, spachaného
v jednodinném soubéhu s precinem poruSeni povinnost pri spravé ciziho majetku podle &
220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr.
zakordku. Skutku popsaného pod bodem 1. obzaloby se obzalovany Ing. PEEREER mél,
strutné vvjadieno, dopustit tim, Ze jako zéstupce starosty Méstské casti Praha M ucinil ve
dnech 19.08.2008 a 27.08.2008 dvé objednavky, jimiz povefil spole¢nost PM Partners s.r.o.
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k vypracovéani projektovych dokumentaci a vykaza vymeér za cenu 912.000,- K¢, ackoli védél,
Ze poveéfend spolecnost neni schopna objednané sluzby poskyimout sama a Ze je ve
skutetnost bude poskytovat spolecnost ATELIER HESTIA s.r.o., kterou k tomu obzalovany
sam vybral, a to za ¢astku 506.940,-K¢&. Takova niZé{ cena pfitom mohia byt konetnou cenou
pro dany projekt, kdyby spoleénosti ATELIER HESTIA s.r.o. byla zakazka zadana pfimo.
Konegna cena za sluzby poskytnuté spoleénosti ATELIER HESTIA s.r.o. ¢inila z davedu
neocekdvanych zmén v rozsahu praci ¢astku 614.516,- K¢, a tak bylo obZalovanému kladeno
za vinu, Ze svym jednanim zplsobil Méstské casti Prahy @fskodu ve vysi 297.484,- Ke.

Jednéni popsaného pod bodem 1L se obzalovany Ing. Pl 2 Ing. Villl} meli,
zjednodudené vyjadieno, dopustit tim, Ze v presné nezjidténé dobé po vzdjemné dohodé o
spelecném postupu vedeoucim k ziskani ndjemnich smluv se zvvhodnénym ndjemnym
kdvéma budoucim bytim v padni vestavbé domu v Praze @) DUSEEER 1943/22,
obZalovany Ing. Pl nejprve jako zastupce starosty pro oblast investic a majetku a
posléze od 08.11.2010 jako starosta Méstske ¢asti Prahal tim, Ze vvuzil své kli¢ové alohy pii
stanoveni podminek pro stavbu byta v phdnich prostordch domit spravovanych Méstskou
casti Prahall a svého vlivu na chod Ufadu méstské casti Prahall], presné nezjisténym
zplsobem, pravdépodobné prostfednictvim ufedniki Utadu méstské ¢ash Praha'; kieti
neznali skute¢ny dfivod tohoto postupu, zajistil, aby vykaz vymér kpfedmétné padni
vestavbé obsahoval rozsah praci odpovidajicich zcela dokondené stavbe, zatimco vikazy
vimeér k ostatnim stavbam byly upraveny do podoby hrubych staveb, v disledku ¢ehoz
Méstska cast Prahal uhradila za zminénou padni vestavbu o 2.781.144,- K& vice, nez by
odpovidalo deklarovanému zhotoveni pouze hrubé stavby, piicem? budouci ndjemnici tuto
¢astku nemuseli vynalozit ze svého, a navic nasledné tito budouci najemci ziskali
zvyhodnény ndjem za podminek, jako kdvby bytovou jednotku pievzali v podobé& hrubé
stavby a dostavéli ji z viastnich prostiedkil, pfitemz podminky vybeéru budoucich najemcti
obzalovany Ing. PR stanovil tak, aby svyuziim jeho informaci ve zdanlive
transparentnim vybérovém fizeni uspéli obzalovany Ing. ViR, kiery ndsledneé prava
k bytu pfeved] na Mgr. E@ HiIER, pritclkvni syna obzalovaného Ing. PEEER, = jeho
deera KD TSR roz. VAN, ¢in méli oba obZalovani Méstské ¢asti Praha @

zphsobit 8kodu ve v¥3i nejméné 2.784.144,- K&,

Na zékladé pledbéznsho projednéani obZaloby predloZil Obvodm’ soud pro Prahu 2
uvedenou véc Vrchnimu soud v Praze, ktery usnesenim ze dne 22, 08. 2013, sp. zn. 12 Ntd
10/2013, urdil, Ze vécné a mistné pfislusnym scudem pro jeji pro]edlﬂm je Mestsky soud
v Praze, nebol’ dospél k zavéru, Ze by bylo pfiléhav&si posoudit Zalovanou trestmou ¢innost
pod bodem I1. obzaloby v ptipadé obzalovaného Ing. Pl jako zlo¢in zneuZiti pravomoci
ufedni osoby podle 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b) ir. zdkoniku a pfetin poruseni
povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 3 tr. zékoniku a v pfipadé
obzalovaného Ing. VIR pak jako pomoc ve smyslu § 24 odst. 1 tr. zakoniku k obéma
uvedenym trestnym ¢inidim,

Ani po provedeném hlavnim lferi se v3ak nepodafilo jednoznainé a nezvratng
prokdzat, Ze se skutky popsané pod jednotlivimi body obZaloby skutetné staly,

Qbzalovany Ing. [ AR sc¢ v ramci hlavniho lideni vyjadiil k obéma skutktm,
které jsou mu podanou obZalobou kladeny za vinu. Uvodem obzalovany nejprve popsal,
jakym zptsobem dochdzelo k realizaci projektu plidnich vestaveb, zejména se vyjadfoval
k praviditun dané realizace, kdyZ o t&chto pravidlech rozhodovala vidy Rada meéstské ¢asti
Prahy B (ddle jen ,Rada”). Dle tvrzeni obzalovaného neexistoval dokument, ktery by mél
pravni relevanci a soufasné by nebyl schvélen Radou. Samomd realizace se déla tm
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zpusobem, Ze méstskd ¢ast za vyluéné své vlasini prostiedky a pod svym dohledem
zhotovila tzv. hrubou stavbu®, fj. vivedeni inZenyrskych siti, ohraniteni bytového prostoru
véeme sadrokartonovych piifek a poloZeni zakladni podlahové konstrukcee, p¥ip. zhotovend
stiesni konstrukce a nasledné jednotlivi budouci ndjermnici realizovali dostavbu pidniho
bytu za své vlastni prostfedky, pficemz tito ndjemnici méli pravo uzavfit ndjermnni smlouvu a
po uxditou dobu hradit zvyhodnény ndjem, a to s ohledem na vysi své investice. K bodu L
obzaloby obZalovany uvedl, Ze objednavky na provedeni projekénich praci podepsal na
zéakladé vybérového fizeni. Osloveny byly celkem tii spoletnosti a zakdzku obdrzela ta, jejiz
nabidka byla nejlevnéisi. Vvbérové fizeni dle tvrzend obZalovaného viibec nemusclo
vzhledem k malému rozsahu zakazky probéhnout, av$ak na jeho pokyn bylo vypsdno.
Obzalovany se dale chradil proti tvrzeni obZaloby o tom, Ze Gdajné védél, Ze spoletnost PM
Partners neni schopna zadanou zakazku zrealizovat, nebof dle svého tvrzeni toto védét
urdité nemohl a neni mu ani zndimo, jakym zpuasobem doéla obZaloba k zavéryu, Zze on sam
vybral spole¢nost Atelier Hestia. Zakazku vyhrala nejlevnéjsi spoleénost, tedy PM Partners, a
jediné tato spoletnost si mohla vybrat toho, kdo zpracuje projektovou dokumentaci. Dale se
obZalovany vyjadfoval k v¥3i Skody, kterda nemuzZe bvt pocitdna rozdilem ¢astky, jez byla
vyvictovana spolednosti Atelier Hestia a ¢astky, za niz byly sluzby poskytnuty speletnost
PM Partners. Nabidku na zamysleny projekt spole¢nosti PM Partners vnimal jako vyrazné
lacinou, nebot’ obvykld cena takovych sluzeb ¢itala 3 az 10% z celkové hodnoty dila. Jelikoz
celkova orienta¢ni hodnota projektu bvla vylislena na cca 40 miliontt, mehla cena
projektantskych sluzeb vzrést na 2 az 4 miliony K¢ Spoletnost Atelier Hestia jako
velmi dobrou zkudenost, kdyvZz mu projektovala rekrea¢ni objekt, a védél tedy, Ze pracuje
kvalitné a levné. K doperudeni Atelieru Hesta pfistoupil az ve chvili, kdy za nim pfisel
jednatel spole¢nost PM Partners stim, Ze bude muset odstoupit od smlouvy, nebot
spoletnost nemé kapacitu ke splnéni poZadovanych sluzeb, Obzalovany tedv spolupraci
s Atelierem Hestia nabidl jako alternativni fedeni této situace, aniZ by od spole¢nosti Atelier
Hestia pfedem zjistoval cenu za dodani shuzeb. Obzalovany se vyjadfil rovnéz k otazkam
koncepce samomé objedndvky vsech sluZeb, kdy stavebni firmou byvla spolenost Entaze,
kterd vzesla na zdkladé vefejné soutéze. Obzalovany se déle vyjadril ke skutku, jenZ je mu
kladen za vinu pod bodem 1. obZaloby, Uvedl, ze v¥kaz vymér, jehoZ tvorbu mél podle
obzaloby ovlivnit, rovnéz schvalovala Rada méstské ¢dsti Prahalfff Sam nikdy viykaz vymér
nevyplfioval, ani nesestavoval a nevidi prostor, jak by do vikazu vymeér mohl zasdhnout.
Rovnéz poprel tvrzeni obZaloby o tom, Ze zajistil, aby vykaz vymér ke stavbé v Dl i
ulici ¢ p. 22 obsahoval rozsah praci odpovidajici zcela dostavéné stavbeé. Déle obZalovany
uvedl, ze jak obzalovany Ing. VR tak jeho dcera, investovali do puadni vestavby
v DISEER ulici ¢ p. 22 ze svych financnich prostfedkil ¢astku 2,5 milionu K& Tato
skutetnost je prokazovéna bankovnimi vypisy zaloZenymi ve spise. Vedkeré faktury
souvisejici s touto investici opdt schvalovala Rada mdstské ¢asti Praly @ nikoliv sam
obZalovany. Neni tedy pravdou, Ze tafo fastka byla hrazena z pen&z méstské Cast.
Obzalovany doplnil, Ze v ptidni vestavbé v Dl ulici ¢. p. 22 byl vykaz vymeér o néco
vy3si neZ u ostatnich byt, nebo’t pfedmeéiny dim se nachazi v pamatkové rezervaci a byl
tak kladen vetsi daraz na odbormé zachdzeni, aby nedoslo $patnou manipulaci ke Skodé.
Obzalovany rovnéz popfel, Ze by stanovil podminky vybéru budoucich najenmiké tak, aby
s vyuZitim jeho informaci spoluobZalovany Ing. Vil uspel. Ing. VIR uspél proto, Ze
bvl v soutézi jedinym ucastnikem. Do soutéZe se mohl pfihidsit kdokoliv, nebol tato byla
fadné vypsdna a zvefejnéna. Dale obzalovany vyjadfil svilj nesouhlas s tim, Ze adajné
zajistil, aby obzalovany Ing. Vgl mohl prava k bytu prevést na Mgr. HEugnme . Ing.
VR pouze poslal Zadost na méstskou ¢dst o tom, Ze se mu zménila situace a Ze by prava
k bytu rad preved] na jinou osobu, naceZ obzalovany jen ptedlozil tuto zadost Radg, aby o
tom rozhodla, pticemZ Rada Zédost schvalila a timto zpflisobem doslo k samotnému
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pfevodu. Zavérem své vypovédi obzalovany popfel tvrzeni, Ze Mgr. H{iji® jc
pritelkyni jeho svna, nebot jejich vztah vnimad jako ryze kamaradsky. Nenapada jej daved,
pro¢ by mél podstupovat riziko protipravniho jednani ve prospéch clovéka, kterého znd jeho
SYT.

Obzalovany Ing. MRV SNEER:c v ramci hlavniho liceni nejprve vyjadiil ke svym
zdravotnim a rodinnym potiZim, jez ho piimély odejit do Prahy a pfinutily fedit bytovou
otazku tim, Ze se na rok nastéhoval do bvtu spoluobzalovaného Ing. PR Jelikoz mael
zafixovdno, Ze by ¢lovék mél mit nahladené trvalé bydhlsié tam, kde se skutedné zdriuje,
uinil takovy krok vsrpnu nebo zati 2009 a piihlasil se k trvalému pobytu v Praze @R
Obzalovany se dale vyjad#il k samotmému vybérovému fizeni tykajicimu se dostavby bytu
v ulici DAY ¢. p. 22. O tomto vybérovém fizeni se dozvedsl od své dcery, pritemsz si
tuto informaci ovéfil u spoluobZalovaného Ing. PR kterv ji potvrdil. Ve vybérovém
fizend, kde byl jedinym uchazecem, uspél a podepsal s Méstskou ¢asti Prahy smlouvu o
dostavbe. Déle obzalovany poprtel tvrzeni obzaloby, Ze doslo k néjakému spolceni jeho osoby
a Ing. PEER Soucasné se vvjadiil k pfevodu prav a povinnosti k bvtu v DR ulici ¢
p. 22 ze své osoby na Mgr. H{§§NEER. s jejim2 otcem se dlouhodobé zn4 a prilezitosné se
potkavaji. Svedkyni Mgr. H il osobn¢ dle svého tvrzeni viibec neznal, pouze
podepsal Zadost o pfevod prav a povinnosti a predlozil ji pfisludnému organu k vytizeni,
pficemz pokud by Zadost nebylo vyhovéno, smlouvu by vvpovédél. Zavérem obzalovany
vyjadiil pediv nad samotnym obvinénim, které vnima jako absurdni a ni¢im nepodlozens.
Ve své vypovédi se poté podrobnym zpusobem vyjadfil jednak k podminkém ucast
v soutéZi o ziskani bytu v pitdni vestavbe v Praze {§ DS SN0 ©- p- 2. jakoz i k tasové
posloupnosti jednetlivych tkontt ve vztahu k pfedmémému bytu.

Vyjma obzalovanych byla k obéma zalovanym skutkim slviena fada svédkd, mimo
jiné svédek Ing. DRREEER. ktery po zdkonném poudeni k véci uvedl, ze od roku 2010 byl
zastupitelem Méstské Casti Praha. a tudiz obzalovaného Ing. PR Znd v ramci
pracovnich vzlahd jako byvalého starostu. Behem své svédecké vypovédi uvedl, Ze se
k nému coby ¢lenovi obfanského sdruzeni jesté pred nastupem do funkce zastupitele dostaly
informace, ze v pripadé pfedménych padnich vestaveb neni fada véci v pofadku. Upozornil
na zvla§most mista frvalého bydlisté obZalovaného Ing. VP a na zkrdacenou dobu
vyvédeni zaméru vestaveb na Gfedni desce méstské Casti, jakoz 1 na skutetnost, Ze na kazdou
pldni vestavbu se do vibérového tizeni pfihlasil vzdy jen jediny zdjemce, potaZmo vzdy jen
nékdo z okruhu znamych vedeni radnice a také na fakt, ze mu byl znemoZnén pfistup za
acelem kontroly praci provadénych na stavbé v DR ulici ¢. p. 22. Svédek uvedl, Ze
mél moZnost vidét alespon fotografie byt na této adrese, které nékdo anonyvmné zaslal
ob¢anskému sdruzeni v elekironické podobé a na zdkladé takto ziskanych poznatkd
konstatoval, Ze byty nebyly ve stadiu hrubé stavby, nybrz se jednalo v podstaté o kompletné
vybavené byty. Na zakladé téchto skutecnosti dospéla Finanéni komise Méstské casti Prahafl§
k zdveru, Ze doslo ke zneuzit! finandnich prostiedki poskymutych Méstskou ddst Prahy'.
V naprosté shodé se svideckou vypovédi Ing. REGHEM vypovidal v pfipravném fizend i dalsi
¢len obdanského sdruZend a zastupitelstva Utadu méstské &ésti Prahal a to svédek Ing.
DD KR, jakoz i ¢lenka zastupitelstva a pfedsedkyné Kontrolntho vyboru Méstské ¢asti
Praha @@ svédikymé Ml TEMENER. kiera byla oslovena, aby se zucastnila kontroly
plidniho bytu na adrese DENEIIEB . p. 22 a kierd popsala, Ze spolu se svédky Ing.
RS - <8 ncbyli na kontrolu do téchto byt vpusténi. Vjaké fazi se tedy stavba
byt nachazela se tak sama svédkyneé rfiebyla schopna vyjadfit.

Svédek THR VIR jako vedoudi stavby a zaméstnanec spolecnosti Entaze s.r.0.,
v ramci své svédecké vypovédi uved], Ze na adrese Praha., DR . p. 22 provadeéla
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firma Entaze konstrukei hrubé stavby u dvou byth, coZ financovala v ramci projekta Méstskd
¢ast Prahy fa nasledns pokracovali v dostavbé na ndklady budoucich najemnikd, tedy pani
Vi - poni HEGEENE. Svidek uvedl, Ze rozsah praci vrdmci hrubé stavby
v D uiici by! shodny s rozsahem praci provedenych stejnou firmou na stejném
projektu v ulici Vi, Prahall} Ing. PGSR se dle svédkova tvrzeni na stavbs ocitl pouze
jednou, a to v scuvislost s feenim technického problému.

Spolecnik a jednatel spolefnosti Atelier Hestia s.r.o., svidek Ing. S PS
potvrdil jednak vypoved obzalovaného Ing. PUSEIIR tvkajici se jejich predchozi spoluprace
na soukromém rekrea¢nim objektu jmenovaného obzalovaného, jakoz i okolnosti, za nichz se
jeho firma dostala ke spoluprdci se spolecnosti PM Parmers. Svédek nastinil rozsah praci,
které spolecnost Atelier Hestia provedla na pfedmétném projektu, kdyvZ o cené, za kterou by
mohla firma Atelier Hestia praci provést, s obZzalovanym Ing. Pl nikdy nchovoiili.
Vyslechnut byl rovnéz svédek Ing. MR SEINER. jodnate! spolecnost PM Partners s.r.o.,
ktery oziejmil, jakvm zpidsobem ziskal zakédzku k projektovani ptdnich vestaveb a shodné
jako svedek Ing. P popsal zpisob, kterym doglo ke spoluprdci mezi spolecnostmi PM
Partners s.r.0. s Atelier Hestia s.r.0. Svédek doplnil, Ze nejprve jednal o zpracovani nabidky
s architektem Ing. C{JJR = teprve ndsledng, kdy z domluvy seslo, se obratil s zadosti o
pomoc na obZalovaného Ing. PR, ktery mu zprostfedkoval kontake na Atelier Hesta.
Sveédek poptel rovnéz skutecnost, Ze by jeho zndmy, ktery je synem obzalovaného Ing.
PO = zamésmancem jedné z jeho spolecnosti, byl partnerem E{§H D

Svédkyné Ing. MR KGR vodouci oddéleni prodeje bytovéhoe fondu a
odboru majetku Utadu meéstské ¢asti Prahaf se vvjadiila jednak ke své pracovni pozici
v letech 2009 a7 2011, kdy pusobila na pozici vedouci odboru majetku a investic Ctada
meostské cast Prahafa déle v obeené roving popsala realizaci pfidnich vestaveb a samotné
vyhdrové fizeni k pidnim vestavbam, piicem? vyvrdtila, Ze by obzalovany Ing. PR
néjakou z prihladenych spolecnosti preferoval a rovnéz popiela, Ze by obZalovany jakkoliv
zasahoval do vykazu vvmer. Dle tvrzeni svédkyné byly pidni vestavby realizovany na
zakladeé rozhodnuti, a to usneseni Rady méstské Casti Prah_v. plicemz obzalovany sdm
nemohl cely proces jakkoliv ovlivnit.

K véci byla slysena i ndgjemkyne jednoho z bytt na adrese DS ERER ¢. p. 22, dcera
obzalovaného Ing. VR svédioyn: KD TR kterd se vviadiila jednak ke
zphisobu, jakym ziskala moZnost najmu bytu préavé na adrese Praha{l} DESJREER . p. 22,
dale k podminkam vybérového fizeni a k ziskdni informaci, kferé tomu pfedchazely.
Svedkyné védela, e hrubé stavba bude zajisténa z prostiedkit Uradu méstské Casti Prah_va a
do zbytku bude muset investovat svoje finandni prostfedky. Spolu se svym otcem provedla
rozpocet vydajd a vyhodnotila, Ze podani piihlasky pro ni bude vyhodné. V okamZiku, kdy
byt piebirala k dostavb8, mél rozvedené inZzenyrské sité, zbudované zdi, dvefe a doasnou
toaletu. Z vlastnich prostfedka investovala do bytu ddstku 1.250.000,- K& a tudiz ziskala
narok na zvyhodnéné najenmné po dobu 20 let, pfiemZ o moznosti budouci privatizace
téchto byt nevadéla. V soutézi o druhy byt uspél jeji otec, obzalovany Ing. VSR, kiery
viak z dfivodu zmeény rodinné situace pfeved! prava a povinnosti k bytu na svédkyni
HEER . Svedkyné potvrdila vypoved obzalovancho Ing. VP v tom smysly, Ze
pro psychické oblize obZalovany odedel do Prahy a pe 3 aZz 4 dny v tydnu pobyval u rodiny
PR 2 potc se vidy vracel zpét do svého plivodniho bydlisté na “ Zavérem
svédkyne uvedla, ze syna obzalovaného Ing. PSRN 2nd, nicmeéns Eg H G0 v jcho
blizkosti, ani v blizkosti domu v DN «ici ¢. p. 22, nikdy nevidéla. Myslenka, ze prava
a povinnosti k bytu v DR ulic prevede jeji otec pravé na svédkyni FGSTNEES
vzesla piimo od obzalovaného Ing. VSR, nebot se piitelil s otcem Egy H (R Na
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vipoved svédkyné KR AR navizala svédkynd FER VAR manzelka
obzalovaného Ing. VGl ktera se ve shodé svypovédi obZalovaného a své deery
K Gl vjadiila k odchodu a pobytu obzalovaného Ing. VIl v Praze. Poté, co
se jejich vzdjemny vztah opét zlepsil, zatali planovat vystavbu bytu v Praze, aby tak byli
biize deefi. Svédkyné uvedla, Ze veskeré zalezitosti [vkajici se téchto investic fesil vyhradné
jeji manzel, obZalovany Ing. V—, sama se o zZadné finanéni otdzky nezajimala.

Pfistoupeno bylo rovn&z k vyslechu svédkyné Mgr. Gy UGS na kierou
obialovam}' Ing. VSR preved] prava a povinnost k bytu v Praze § DUl ulici ¢. p.
22, kterd drlve vysoultézil. Svédkyné potvrdila ptedchozi svédecké vvpovédi ohledné celého
procesu tykajiciho se pfedmémého pievodu, kdyz dostavbu bytu zainvestoval v celé vysi, §.
cca v Castce 800.000,- K¢, jeji otec svedek PhDr. H{GJi# Informaci o moZnosti budouct
privatizace bytu v dobé prevodu prav dle svého tvrzeni nedisponovala. Svédkyne se
soucasné vyjadiila i k osobé syna obZalovaného Ing. PP s nimZ se potkala asi pfed
sedmi lety a jsou toliko kamaradi, nebot Zzadny intimni vztah mezi nimi nenf a ndkdy ani
nebyl. Pouze asi ve dvou pfipadech dle svédkyné doslo k tomu, Ze svédek 1@ P
miladsi v jejim byté prespal, a to i se svoji manZelkow, a dédle svédkyni poméahal pfi stéhovani
a vyFizovani nékterych technickych zaleZitosH. V mnaprosté shodé s vypovédi svédkyné
HENB (¢ kajici se jejiho vztahu se synem obZalovaného Ing. PR a jeho pomoci pii
st¢hovani a zafizovani néktervch formalit se ve své vypovédi vyjadfoval i samotny svédek
JE PERE m!. Ten ve své vypovédi rovnéZ potvrdil, Ze se v byté svédkyné H—
v Praze @ DB 22 v minulosti piilezitostne zdrZoval, a to v souvislosti s navitévou
v doprovodu své soucasné manZelky, jakoZ i v souvislosti s vyfizenim internetové piipojkv.
V blizkosti  bydlisté svédkyné HlP vinkriminované dobé dle svého tvrzeni
navitévoval sportovni klub, pro¢ez zde obvykle parkoval své motorové vozidlo, které mél
sviteno od svého zaméstnavatele, jimz byla jedna ze spole¢nosti provozovanych svédkem
SOEEP. Vyima téchto skutecnosti se svédek vyjadiil k pobytu obzalovaného Ing.
VG v bvie jeho otce, obzalovansho Ing. P{lEE. K tomuto svédek neuvedl zadné dalsi
skutecnosti, které by jiz nezaznély od obzalovanych nebo daléich v hlavnim liceni slysenych
svedkil, Svédek v ramci své vypovédi rovnéz ozre]nul své pracovrd aktivity, veetné svého

vztahu k osobé svédka Ing. SRR

Svédek PhDr. TR HEEJER PhD. se v ramci své vipovédi utinéné v ramci hlavniho
liceni vvjadiil k okolnostem, za kterych se sezndmil s obéma obzalovanymi a soulasné
07re}m11 zptisob, fakvym doslo k pfevodu prav a povinnosti k bytu v Praze@ DR lici
22 od obzalovaného Ing. Vil na jeho deeru E¢ HENNE kdy jeho tvrzeni
koresponduje s vypovédmi shora uvedenych svédkda. Svédek v této souvislostt uvedl, Ze se
mu nabidka Ing. Vil s nimz se ndhodné setkal k obdobi 1éta 2010, na p¥evod prav a
povinnosti k bytu v DR 22 zdila zajimavd, a to z dlvodu planované privatizace.
Vypoved svédka se s vipovédi jeho dcery rozchazi v ¢dsti, kdy svédek tvrdil, Ze skutecnosti
tykajici se ndgjemného, konkrétnich praci pii dostavbsg, jakoZ i stavu bytu pii pfedani, mu
nebyly znamy, nebot kromeé finanéni stranky ponechéval veskera rozhodnuti a postupy na
dceti a spoléhal i na pfipadnou vypomoc obzalovaného Ing. VN ktery mu pro dceru
cely projekt doporucil. Naopak vypoved svédkyné Ef HOiii® potvrdil v fom smyslu,
Ze faktura za dostavbu bytu byla vystavena na Castku 800.000,- K¢, pficemz doplnil, Ze
nasledné provedl jesté doplatek ve v¥§i asi 250.000,- K& Komu byly vyfakturované penize
poukazany, si dle svého tvrzeni jiz nevzpomina.

Skutecnost, ze obzalovany Ing. V{SR po wfditou dobu pobyval v byt
spoluobzalovaného Ing. PR, potvrdil svou vypovédi soused obzalovaného Ing. Pl

svédek T M . Obdobnym zptasobem se vyjadiil 1 svédek R. P pritel
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a obchodni pariner obzalovaného Ing. V{Jlll®, ktery popsal ditvody, pro které obzalovany
v inkriminované dobé pobyval v Praze. K osobé obZalovaného Ing. VR se v ramd
htavniho liteni vyjadfila svédkyns MUDr. Hilkh L obvodni lékaika obzalovaného,
jez popsala zdravotni stav obZalovaného vrozhodném obdobi, pfidemZ potvrdila
obZalovanym deklarované psychické problémy v letech 2009 az 2011, jakoZ i to, Ze v ramci
zlepseni svého zdravotniho a psychického stavu odedel na ur¢itou dobu do Frahy.

V ramci hlavniho liceni byly rovnéZ siveny osoby, jeZ v pfedmémé dobé plsobily
v Radé mésiské ¢asti Prahal a to svédei Ing. ARENED USERER, Mer. |6 COumumumm,
Ing. arch. Viilid VESRSEED Mcr. KENEND QAN - /@ PPB Jmenovani svédci se
vvjadiili k celému projektu pldnich vestaveb v bytovych domech spravovanych Méstskou
casti Praha. zejména K procesu jeho samomého vzniku vznikal, zpiisobuy, jakym o ném bylo
rozhodovéno, jakym zptisobem byl koncipovan a financovan, a na zakladé jakych
skute¢nostf byli vybirdni jednotlivi budouci najemnici. Naprosto jednomyslné viichni
jmenovani svédci uvedli, Ze v souvislosti s pfedmétnym projektem na né nebyl obzalovanym
Ing. PO vvvien Zddny natlak, neni jim zndmo, Ze by obzalovany kohokoliv
podnécoval k tomu, kterak ma v souvislosti s timto projektem hlasovat a rozhodovat a taktéz
neshledali 7adné skute¢nost, které by vdobé realizace jednotlivych fazi projektu
nasvédéovaly tomu, Ze by mél obzalovany Ing. Pl osobni zdjem na pfedmétném
projektu ¢ Ze by pro sebe & svého znamého zamyslel ziskat néktery z realizovanych
padnich bytd. Jmenovani svédci se jako ¢lenové Rady méstské asti Prahalfv piedchozich
volebnich obdobich shodli na tom, Ze pfi realizaci projekiu pitdnich vestaveb, mimo jiné na
adrese (R 22 neshledali zadné nestandardni postupy.

Vyslechruti byli rovndz pracovnici praviitho odboru Ufadu méstské Cdsli Praha',
syédei Mgr. [ii BEIR -~ TUDr. MISREP SR ktoii pro Msstkou cést Prahy@zajistovali
realizaci projekin padnich vestaveb po pravni strance, zejména p¥ipravu jednotlivych smluv.
Oba svédel udinili shodny zavér v tom smyslu, Ze jejich prace nebyla Zadnym zpisobem
nikym ovlivitovéna, tedy ani obZalovanym Ing. PGl a rovnéZ nezaznamenali ze strany
obzalovaného Zadné projevy jeho osobniho zéjmu ve vztahu k tomuto projektu.

Pro iplnost je tieba zddraznit, Ze v ramci podani svédecké vipovédi byla k hlavnimu
liceni pfedvoldna i jako svédkyné Dk PR, kicrd viak s ohledem na skutecnost,
ze obzalovany Ing. [P je jejim manzelem, vyuzila svého zdkonného prava a odmilla
k véci vypovidat.

V rdamei pifpravného Fzeni byl sly$en svédek Ing. [l M QR <tery vykondval
technicky dozor na stavbéch, véemé domu v D/RNER ulici 22, jenZ se mimo jiné vyjadiil
k pracim provedenym nad rdmec tzv. ,hrubé stavby”, pficemz uvedl, Ze fada praci byle
provadéna soubé&Zneé pro méstskou ¢ast i budouci ngjemniky. Prace vykonané pro ndjemniky
se pak do stavebniho deniku zapisovaly jako ,préace nad rdmec nabidky” a na svédkovi
VP rak bvlo, aby takovy zapis ohlidal pro pozdgjsi spravnou fakturaci. V dobé predani
bvtu najemnikim tak byty nebyly pouze ve fazi , hrubé stavby”, ale mély polozené podlahy,
omitnuté zdi, hotové rozvody, dlaZzbu, toaletu, koupelnu apod. Podobné tzv. ,prace nad
ramec nabidky” se provadély i v ostatnich objektech, nejen v DY ulici. Ke stejnym
skute¢nostem v p¥ipravném fizeni vypovidali i dalsi svéddi, ktefi provadéli dozor a kontroiu
nad stavbami, a to syédci Ing. PEl SHENNE. PRl NGB o dile svédek Ing. MR
V@R, jenZ je zaméstnancem Ufadu mostské ¢asti Prahalff odbor majetku a investic. Tito
svedci se mimo jiné jednomysiné shodli na skute¢nosti, Ze nic nenasvédtovalo tomu, Ze by
obzalovany Ing. P mohl mit na projektu pitdnich vestaveb jakékoliv osobni zajmy. V
piipravném fizeni se k véci vvjadiil rovnez svédek Ing. AN HEEB jcdnatel spolecnosti
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LEntaze s.r.o., ktery podrobné popsal ¢innost spole¢nosti Entaze a okolnosti, za kterych tato
spolecniost ziskala zakdzku pfedmémych ptdnich vestaveb od Mastské casti Praha @@

Vyjma vypovedi svédkd slySenych vrdmci hlavntho lideni, popf. v rémdi
pFipravného fizeni byl v fizeni pfed soudem za podminek § 211 odst. 6 tr. faddu ¢ten uredni
zaznam o podaném vysvétieni [IIR PR jenz se spolu se svou partnerkou ptihlasil deo
v¥bérového Fizeni o byt v Praze @ DR ulici 2 CENNERENRIEE - o popsal
okolnosti, které je k tomuto kroku vedli, véetmné vysledku celého fizeni. Za splnéni stejnych
zdkonnych podminek byl pfeften rovnéz ufedni zédznam o podaném vysvétleni Mk
CONNRED. ktery se vyjadiil piedeviim k samotnému vzniku zdméru na projekt piidnich
vestaveb v domech spravovanvch Méstskou ¢dsti Prahallfa k jeho realizaci.

Vvjma obzalovanych a shora jmencovanvch svédkd byli k Zalovanému jednéni
vyslechnut rovnéZz znalci z oboru ekonomika Ing. Eva Klapuchovs, Ing. Bohumir Sedlacek a
ad hoc piibrany znalec Pgh M{JR®. Znalkyné zoboru ekonomika, odvétvi adetni
evidence a mzdy Ing. Eva Klapuchovi se ve své opakované vypovédi v fizeni pfed soudem
vyjadiila k zavériim ji zpracovaného znaleckého posudku, veéetné jeho dopliku, stran zjisténi
trzni hodnoty obou pldnich byt v Praze §f Djiiai® ulici ¢. p. 22, véend postupd, na
jejichz zakladé ke syvym zavérim dospéla. V prvé ¢asti posudku se znalkyné zabyvala
zjisténim obvykié ceny pfedmétnych byti, dale zjiSténim v¥3e ndjemného u téchto dvou
bytil a nakonec i otdzkou efektivnosti z hlediska uzavienych ndjemnich smluv a vysi
investice ndjemniki. K otdzce trzni hodnoty obou posuzovanych byt se znalkyné vyjadtila
Hm zphsobem, Ze trZni hodnotu bytu ¢ 1 o celkové vyméte 117,3 m® urdila na castku
13.046.200,- K& a trZni hodnotu byt ¢ 2 o celkové vyméfe 199 m® urdila na cdstku
23.642.000,- K&. V roce 2034 by tak podle tvah znalkyné mohlo dejit k navyseni cenv byti o
5%, coz by zpisobilo, Ze cena bytu €. 1 by v takovém roce vzrostla na ¢dstku 13.548.000,- K¢ a
ceny bytu & 2 na ¢astku 24.441.600,- K&, Na zdkladé Setfeni provedeného dotazy na realitni
kanceldfe a vztahujiciho se k obvyklé vvsi ndjemného v pfedmémych bytech dosla znalkyné
k zévéru, ze obvykld cena mésicniho prondjmu ¢ini u bytu ¢. 1 &astku ve vvdi 28.100- K& a u
bytu & 2 &ind ¢astku ve vysi 42.630,- K& V ndsledujicich 24 letech, kdy by u trzni ceny bytu
mohlo dojit k navydeni o 5%, by se zvv3ila cena nagjemného K bytu ¢. 1 na ¢dstku 29.505,- K¢ a
v piipadsé bytu ¢. 2 na ¢astku 44.760,- K¢ K otdzce vyhodnosti uzavienych ndjemnich smiuv
znalkyné v obecné roviné uvedla, Ze Méstska ¢ast Praha.by pii financovani celé stavby a za
pouziti obvykle stanovené vyse ndjemného ziskala nepomérné vice financnich prostfedk,
nez pfi financovani podle uzavienvch ndjemnich smluv svynaloZenim investice pro
dostavbu samotnymi ndjemniky. Znalkyneé pak ve svém posudku uvéd{ konkrétni hodnoty u
nékolika posuzovanych variant.

Ke znaleckému posudku & 2297-264/12 ze dne 10.12.2012 a jeho dodatku ze dne
27.07.2014 byl v ramci hlavniho liceni slyfen znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a
odhady nemovitosti a pro zakladni obor stavebnictvi, odvétvi stavby abyiné a pramyslové
Ing. Bohumir Sedlic¢ek, jenz vypracoval znalecky posudek na zakladé objednavky
obzalovaného Ing. PEJllP. Znalec v ramci svého posudku pracoval s otazkou ceny néjmu a
navratnosti investice poskytnuté Meéstskou ¢dsti Prahall Stejnym zptisobem jako znalkyne
Ing. Klapuchové uved] znalec ve svém posudku jednotlivé varianty zvyhodnéného ndjmu,
viemé vypoltu ndvrainost investic vvnaloZenych méstskou ¢asti, pficemz dospél k zdvéru,
Ze parametry navratnosti jsou Méstskou Casti Praha'nastaveny Spravng.

V fizeni pied soudem byl jako zastupce znaleckého ustavu Ceska znalecks, a.s. slygen
rovnéZ ad hoc pfibrany znalec Pl MR, kter? prezentoval zavéry znaleckého posudku
¢ 4 184-12-2012, na jehoZ zpracovani se osotné podilel, kdyZ tikolem znaleckého posudku
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bylo posouzeni efcktivity investic do pidnich vestaveb v ramci projektu Méstské ¢asti Praha
& Kolektivnim zkoumanim zpracovatelt: bylo zjisténo, Ze pravidla byla Méstskou &asti Praha
@ nastavena spravne a investici do plidni vestavby v Prazell), DEJSREIR ulici 22 ji nevznikla
Zadna skoda.

Vyjma vypovédi obzalovanych, svédkii a shora jmenovanych znalcli, kie#i
prezentovali zavéry jimi dfive zpracovanych znaleckych posudkt, vySel soud rovnéZ
z provedenych listinnych dukazii, které mél kdispozici, a to zejména z jednotlivych
usneseni Rady méstské casti Prahyfff vztahujicich se k postupu Rady v rdmci celého projektu
pldnich vestaveb, véemé zapisu z hodnoceni vybérové komise, vekerych zavazkovych
préavnich akti provazejicich realizaci projektn, zejména smlouvy o dilo, smiuv o vystavbé
byvtové jednotky, ndjemnich smluv, vykazu vymeér a faktur, projektové dokumentace
k realizaci projektu piidnich vestaveb v domech spravovanych mestskou casti Prahaff, jakoz
i anonymniho oznameni na stav realizace vestavby pltdnich byt na adrese Praha -}
DR 22 vcetné pfilozené fotodokumentace a Zadostl o pievod prav a povinnosti
k padnimu bytu z obZalovaného Ing. MR VR na sveédkyni Mgr. Egp H g

Na zdkladé takto provedeného dokazovéni, kdy soud jednotlivé dikazy hodnotil
podle svého vnitfntho piesvéddeni zaloZeného na peclivém uvézeni viech okolnosti ptipadu
jednotlivé 1 vijejich souhrnu, dospél Méstsky soud v Praze k zévéru, ze v daném piipade
nebylo ani po obsdhle provedeném dokazovani v soucinnosti s jednotivymi procesnimi
stranami jednoznacnym a nepochybnym zptisobem prokdzane, Ze se oba skutky popsané
v jednotlivyich bodech obzaloby Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2, pro které
jsou obzalovani Ing. |@ PR Ing. MRV GHEER tresthé stihani, skutecné staly.

Ve vztahu ke skutku popsanému pod bodem I obzaloby bylo obZalovanému Ing.
/R "R kladeno za vinu spachani tresmého ¢inu zneuZivani pravomoci vefejného
¢initele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zakona, spachaného v jedno¢inném soubéhu s
trestnym <inem poruSovani povinnost pfi sprave ciziho majetku podle § 225 odst. 1 tr.
zakona, jehoz se mél, zjednodusend vyjadieno, dopustit tim, Ze jako zdstupce starosty
Méstské ¢asti Praha@ucinil ve dnech 19.08.2008 a 27.08.2008 dvé objednéavky, jimiz poveéiil
spotetnost PM Partners s.r.o. k vypracovani projektovych dokumentaci a vykaz vymér za
cenu 912.000,- K¢, afkoli védel, Ze povéfend spolecnost neni schopna cbjednané siuzby
poskytnout sama a Ze je ve skutetnosti bude poskytovat spole¢nost ATELIER HESTIA s.r.o.,
kterou k tomu obZalovany sam vybral, a to za ¢astku 506.940,- K&. Takovd nizéf cena pfitom
mohla byt konednou cenou pro dany projekt, paklize by byla piedmémd zakdzka zadana
piimo spolecnosti ATELIER HESTIA s.r.o. Konetnéa cena za sluZby poskvtnuté spolecnosti
ATELIER HESTIA sro. €inila z divodu neocekavanych zmén v rozsahu praci ¢astku
614.516,- K¢, tzn. ze obZalovany mél dle podané obZaloby sv{m jedndnim zptsobit Méstské
ast Prahy @8kodu ve vysi 297.484,- K.

Vramei tohoto bodu obzZaloby bylo stéZejni skutetnosti objektivné zjistit, zda
obzalovany skutetné piedem védél, 7e povéfena spoletnost PM Partners s.r.o. nebude
schopna objednané sluzby poskytout sama a Ze je ve skutetnost bude poskytovat
spolec¢nost ATELIER HESTIA sr.o., kterou k tomu obzalovany ddajné sam vybral. Po
dikladne provedeném dokazovani md soud za to, Ze tato skutenost prokdzana nikterak
nebvla. Pokud jde o jednotlivé dikazni prostfedky k této skutetnosti se vztahujici, uvadi
soud nasledujici. Vypovédi obZalovaného Ing. P a svédka Ing. PR jednatele
subdodavatelské spoelénosti ATELIER HESTIA sr.o., bylo prokazano, ze obzalovany v
dobé, kdy se spolecnost PM Partners. s.r.0. stala vitézem pro realizaci projektu, znal osobu
svédka Ing. P, nebot spoletnost ATELIER HESTIA s.r.o. pro obzalovaného v minulost
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zajistovala rekonstrukci jeho soukromého rekreatniho objektu. Obzalovany Ing. Pl
viak dle svého tvrzeni piedem nevédél, Ze realizac! zakdzky nasledné poveéfena spoletnost
PM Partners s.r.0. nebude schopna objednané stuzby poskytnout sama a tudiZ ani nemohl
vybrat spoletnost ATELIER HESTIA s.r.0. jako pfimého dodavatele téchto sluzeb. Je sice
pravdou, Ze kpropojeni obou spolefnosti doglo na zédkladé piimého doporuceni
obzalovaného Ing. P Kktery tuto skutecnost, stejné jako svédci Ing. PER a Ing.
SENR s:m potvrdil, nicméne jak vyplyvéa z vipovédi samotného obzalovaného, jakoz i
obou jmenovanych svédki coby statutarnich zdstupch spole¢nosti ATELIER HESTIA s.r.o.
a PM Partners s.r.o, konetny vvbér a sjednani smluvniho partmera zistalo cistd v
kompetenci spole¢nosti PM Parimers s.r.0. Svédek Ing. S jako jednatel PM Partners
s.r.0. vyslovné potvrdil, Ze o pomoc obZalovaného pozadal az v okamZiku, kdy mu architekt
CENE odiek! spolupraci na daném projektu. Za této situace tedy spolecnosti PM Partners
s.r.0. nezbylo nic jiného, neZ vyhledat nového obchodniho partmera na subdodavku cast
sluZeb. Svédek Ing. P-]'ako statutdrni zastupce spoletnosti ATELIER HESTIA s.r.o. ve své
svédecké vypovédi vyslovné popfel, Ze by u ného obzalovany Ing. PN piedem, tedy
kdykoliv pfed zprostfedkovanim kontaktu se spolecnosti PM Partenrs s.r.o., zjistoval cenu
sluzeb jeho firmy. Svédek soucasné uvedl, Ze spoletnost PM Partners s.r.0. urcila vy33i cenu
z toho ddvodu, Ze poskytovala komplexnégjsi sluzby nezli ATELIER HESTIA s.r.0., ij. vieme
vyklizecich praci, zajisténi mykologického prizkumu apod. Obzalovany Ing. Pl navic
ve své vypovédi ozfejmil, Ze I necelf jeden milion korun poZadovany spolecnosti PM
Partners s.r.o. za daného stavu piedstavoval velmi levnou a vyhodnou nabidku, nebol
obvvkld cena za takové sluzby je zpravidla minimdiné dvojnasobnd.

Pro tplnost je teba zdraznit rovnéZz skutecnost, ze na podkladé dokazovani
provedeného viizeni pfed soudem nebvlo nikterak prokazino, Ze by obzZalovany Ing.
PR jakymkoliv zplsobem ovliviioval vybér pfimého dodavatele méstskou st
nasledné objednanych sluZeb. Spoletnost PM Partners s.ir.o. vzesla jako vitéz z vefejné
soutéze, kterou vyhlasil Uiad mestské casti Prahy@ coz potvrzuji jednak provedené listinngé
ditkazy, zejména ozndmeni zaméru Méstské fdsti Prahy @ jenz zéroven deklaruje podminky
soutdZe (véems kndmu naleZejictho usneseni Rady méstské asti Prahy @ ¢. 785 ze dne
08122009, kterym méstskd cdst vydava souhlas se zvefejnénim zadméru a jmenuje
Chyiclennou komisi pro otevirdni obdlek a vvhodnoceni prediozenych nabidek ve slozeni
e Copnein. nc. /@ "D, A EEED UGN - )Mo /@ DO a na néj navazujici
usneseni Rady méstské Casti Prahy’ ¢. 31 ze dne 19.01.2010, kterym Méstska Cast Prahal@
souhlasi s vybérem nejvyhodngsi nabidky a uvkladd uzaviit smlouvu s vitéznvm
dodavatelem, a jednak vypovédi slydenych zaméstanct Ufadu méstské &dsti Prahv @@
Svedkyng Ing. KM, vedouci odboru majetku a investic, jednoznacné popsala, jakvm
mechanismem byl vybér nejvvhodngj$ich nabidek provadén a jakym zptsobem zvitdzila
spolednost PM Partners sr.o. Nebylo tedy zadnym zptisobem prokdzano, Ze tato spolecnost
byla vybrana na popud cbzalovaného Ing. PR, byl je podepsan pod naslednou
objednavkou. Tatoe skutetnost vsak vyplyva zpovahy funkce, kterou obzalovany
v ptedmeémém obdobi vykondval, nebot’ coby mistostarosta odpovédny za oblast investic a
majetku byl jako jediny kompetentni k uc¢inéni takového kroku. Skute¢nost, Ze obzalovany
ing. PR mohl protéZovat ve vybérovém fizeni firmu PM Partmers s.r.o. s ohledem na
osobni vazby svého syna, svédka JNR P ml., k jednateli spolecnosti Ing. S
ktery byl zamésmavatelem Y} PP ml. je zaloZena toliko na domnénkéch,
konkrémimi fakty a provedenymi diikazy nepodloZenych dohadech a spekulacich. Nelze
samoziejmé zcela pominout souhru nékolika ndhod, nicméné trto nejsou and ve
svém souhrnu piesvedeivim a jednoznaénym dikazem toho, Ze by obzalovany Ing. PR
vitdézstvi spolecnosti PM Partmers s.1.0. ve vefeiné soutdzi pfedem jakkoli planoval. Soucasné
je tfeba znovu konstatovat, Ze vedkera rozhodovaci pravomoc piipadala celé Radé, nikoliv
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obZalovanému samomému. V tomto kontextu je pak nutno zdiraznit, Ze hlasovani a
rozhodovéni v ramci tohoto kolektiviniho orgdnu, ¢imz se ostamé soud podrobneéji zabyva
v dalgich fastech odfvodnéni tohoto rozhodnuti, nebyl ze strany obzalovaného nikterak
oviiviiovéan, coz potvrdili vSichni slySeni svédci z fad tehdejsich ¢lentt Rady. Na zakladé
vBech shora citovanych skutednosti tedy nelze uinit jednozna¢ny zévér o tom, Ze by se
obzalovany Ing. PR dopusti jakéhokoliv nezakormého jedndni, jimZ by napinil znaky
skutkovych podstat trestnych ¢indéi, ze kterych je obzalobou vinén pod bodem I, popt.
skutkovych podstat jinych tresmych ¢inh vyslovné uvedenych ve zviasini casti trestniho
zékonika,

Ve vztahu ke skutku popsanému pod bodem IL. je obZalovanym Ing. [ il Pl
a Ing. MB VR obzalobou kladeno za vinu spachani zlodinu zneuziti pravomoci
ufedni osoby podle 329 odst. 1 pism. a), [} tr. z&koniku, spachaného v jednodinném soubéhn
s precinem poruseni povinnost pii sprave ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b)
tr. zékontku, jehoZ se méli, strucné vyjadieno, dopustit tim, Ze v piesné nezjisténé dobé po
vzajemné dohodé o spoletném postupu, vedoucim Kk ziskdni ndjemnich smluv se
zvyhodnénym ndfemnym k dvéma budoucim bytim v piidni vestavbé domu v Praze §§
DR 1°13/22, obialovany Ing. P{SR nejprve jako zdastupce starosty pro oblast
investic a majetku a posléze od 08.11.2010 jako starosta Meéstské ¢ash Praha@tim, ze vyuzil
své klicové dlohy pfi stanoveni podminek pro stavbu byttt v plidnich prostorach domu
spravovanych Méstskou casti Praha' a sveho vliva na chod Utradu meéstské casti Prahall,
piesné nezjidtdn¢m zphsobem, pravdépodobnd prostiednictvim tdfednikd TUtadu méstské
Casti Praha @ ktefi neznali skutetny dived tohoto postupu, zajistil, aby vykaz vymer
k pfedmémé padni vestavbé v Praze s; DS -2 obsahoval rozsah praci
odpevidajicich zcela dokondené stavbe, zatimco vykazy vymér k ostatnim stavbam byly
upraveny do podoby hrubych staveb, v dasledku ¢ehoz Mestska Cast Praha @ uhradila za
zminénou padni vestavbu o 2.784.144- K¢ vice, nez by odpovidalo deklarovanému
zhotoveni pouze hrubé stavby, pfitemZ budouci najemmici tuto ¢astku nemuseli vynialozit ze
svého, a navic nasledné tito budouci ndjernci ziskali zvvhodnény ndgjem za podminek, jako
kdyby bytovou jednotku pfevzali v podobé hrubé stavby a dostavéli ji z vlastnich
prostiedki, piicemz podminky vybéru budoucich ndjemcti obZzalovany Ing. Pl stanovil
tak, aby svyuZitim jeho informaci ve zdanlivé transparentnim vybérovém fizeni uspéli
obzalovany Ing. Vi, kter¢ nésledné prava k bytu prevedl na Mgr. Eg H .
piitelkyni syna obzalovaného Ing. PR, a jebo deera K@iy FAll. roz. V (MNEEEES,
&mz meli oba obzalovand Méstské ¢asti Praha @ zplisabit skodu ve vvii nejméné 2.784.144,-
Ke.

Vramel tohoto jedndni vyvstala nutnost zhodnotit nékelik na sebe navazujicich
skute¢nosti, Zasadnim pro posouzeni daného skutku bylo zjisténi, zda obzalovany Ing.
PR mohl ovliviiovat rozhodnuti Rady, popr. jakym zplsobem. Déle povazoval soud za
nezbymé zkoumat, zda doglo ze strany obZalovanych k védomému a nadstandardnimu
navygeni investovanych finan¢nich prostiedkti Méstské cast Prahy'do dvou pldnich byth
realizovanych v plidnich prostordach domu v Praze ) DSEREER ulice ¢. p. 22 ve vztahu
k dalgim domm, resp. pldnim bytim realizovanym v rdmci stejného projekiu a konednd
mélo byt soudem zvéaZeno, zda nebyly za soucinnosti obZzalovanych zdmérné stanoveny
nevyhodné investi¢ni podminky pro méstskou Cast z hlediska navramosti jeji investice.

Jesté pfed samommym hodnocenim ditkazni situace je tfeba zdfiraznit, Ze tento bod
obzaloby je popsan znainé abstraking, zejména jde-li o faktické jednani obzalovaného Ing.
PEIRE. i mel phsobit na chod Utadu mestské Sasti Praha@ Popis skutku musi byt vzdy
maximalné konkretizovan, aby bylo zcela zfejmé, jakym konkréinim zplisobem osoba
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obZalovaného naplnila znaky daného trestného ¢inu. V tomte p¥ipadé ve vyroku obzaloby
k takovému upfesnéni nedoslo, a tudiZ je nutné konstatovat, Ze obZaloba ztasti vyzniva jako
souhrn hypotetickvch dvah vychédzejicich z mnoha, relevantnimi dikaznimi materidly
nepodioZenych domnének. Z pouzitych vyrazd, jako napt.: , pfesné nezjisténym zpusobem,
ziejmé prostiednictvim tiednikd Utadu méstské cAsti Prahall’, , zfejmé zajistil”, je moZné si
pouze na zékladé spekulaci domyslet, ¢eho a jakym zptisobem se mél obZalovany Ing. j
PO dopustit. Jak jiz bylo predestteno vySe, byli k véci slySeni néktefi clenové Rady
méstské Casti Prahy @ resp. osoby, které zastavali funkei radniho v letech 2009 az 2010, kdy
byl schvalovén zdmér realizace phdnich vestaveb, jakoz i ¢lenové Rady ndésledujiciho
volebniho obdobi, ktefi schvalovali toliko uzavieni ndjemni smlouvy sMgr. Efiilik
HENR . o kterou byla jiz dfive pievedena prava a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy
o dostavbeé bytu v DI vlici ¢. p. 22, pivodné uzaviené s obZalovanym Ing. MR
V..

Pro upinost je Heba uvést, Ze vramci procesu dekazovani byli slySeni 1 dalsi
zamdsmanci Ufadu méstské casti Prahallimajici na starost oblast majetku a investic. Vaichni
tito svédci jednomysiné vyloucili moznost, Ze by dochdzelo k jakémukoliv ovliviiovani ¢lent
Rady v rdmci jejich rozhodovaci ¢innosti nebo Ze by snad obZalovany Ing. Pl jakkoli
vyuZival svého vlivu nebe vyvijel ndtlak na odpovédné zaméstnance pravniho odboru &
odboru investic a majetku Ufadu mestské casti Praha@nebo na cleny Rady méstské Casti
Prahaf@ v tom smyslu, aby hlasovali dle jeho pokynii. Nelze odhlédnout ani od skuteénosti,
ze nékteii clenové Rady nebyli z fad politickych soukmenovced obZalovaného Ing. PR,
naopak <ast z nich stila v pfedchozim volebnim obdobi na strané opozice, a tudiZz neni na
misté nepodlozenym zpasobem dovozovat, resp. spekulovat o tom, Ze by tito svédci méli
v umyslu obzalovanému Ing. P4 v dané trestni véci jakkoli ptilepovat a navic sami
sebe vystavovat nebezpedi trestntho stthani. Vsichni svédei z okruhu plisobnosti Uradu
mésiské Cash Prahy. v naprosté shodé uvedli, Ze ze strany obzalovaného Ing. PR
neznamenali 2adné projevy osobni povahy ve vztahu k projektu plidnich vestaveb. Taktéz
vypovédeli, ze nemali povédomi o tom, Ze by obZalovany osobné znal nékterého z uchazedt
o dostavbu a ndjem plidnich byvth. PrestoZe si sly$en{ clenové Rady jiz nebyli schopni presné
vybavit pritbéh jednotlivich jedndni a rozhodovani souvisejici s pfedmétmym projektem,
shoduji se pfesto v tom, Ze pokud by pfi samotném jedndni, potaZme v chovéni
obzalovaného Ing. Pl zaznamenali cokoliv neobvyklého, jisté by jim takovy okamzik
utkvel v pamétl. Skutecnost, Ze obZalovany Ing. PG v ramci realizace projektu ptidnich
vestaveb komunikoval s pracovniky Ufadu méstské &asti Praha @ jez meli dany projekt, resp.
jeho jednollivé ¢ast na starost, neni nikterak nestandardni. Jak jiz bylo shora uvedeno,
z povahy samomé funkce obzalovaného coby mistostarosty majiciho za kol kontrolovat
¢inmost odboru majetku a investc vyplyva, Ze takovad komunikace je obvykla a v podstaté
zadouci, a to mimo jiné i s pfihlédnutim kjednotlivym rozhodnutim Rady, jimiZz byla
obzalovanému wuloZena realizace nékterych schvélenvch bodtt vaZicich se k projektu
vestaveb piidnich bytl. S tim souvisi 1 ndvitéva obZalovaného objektu v Dl il ulici ¢.
p. 22, kdy je zcela logické, Ze obZzalovany jako zastupce investora dany objekt navitévoval a
kontroloval Groven a pokrocilost prace projektantt a stavebni firmy. Sam obzalovany Ing.
PEERS navic ve shodé se svédkem Vi vved], Ze na stavbe byl fesit pouze technicky
problém souvisejici se zatékanim vody. Pro iplnost je tieba opétovné konstatovat, Ze kazdé
usneseni Rady je koncipovano tim zplisobem, Ze realizaci schvédlenych vyrokd je vidy
povéfena konkrétni osoba. Z usneserd Rady méstske ¢dsti Prahy.-é. 781 a ¢. 785 ze dne
08.12.2009 piitom vyplyva, Ze v souvislosti s realizaci plidnich vestaveb byl takovou osobou
prave obzalovany Ing. PR
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V souvislosti se shora uvedenvmi skuteénostmi soud povaZuje za zdsadni otdzku
rovnéZz zabyvat se samoinym procesem vvbéru jednotlivych kandidétd pro uzaviend
n&emnich smluv a smluv o dostavbé ve vztahu k dot¢enym pldnim vestavbam. Na zaklade
zéaméra Utadu méstské dasti Prahy.poskymout padni prostory k vvbudovani bytovych
jednotek v objektech B, C_, DU CUNEe VO
VR - SEEER, <oy byl odsouhlasen usnesenim Rady méstské ¢asti Praha@ . 785
ze dne 08.12.2009 a jimZ byla zdroven jmenovdna komise pro otevirani obédlek a vvhodnoceni
pfedloZeni nabidek, bylo sveldno zasedani zvolené komise, které se uskute¢nilo dne
04.02.2010. Dle prezence byl u vyhodnoceni pfitomen obzZalovany Ing. P{llilllk, dile Ing.
arch. ViR Vil o Mgr. [ D@ kteii byli v ramci hlavntho li¢eni slygeni jako
svédci. Ze zapisu z jednani je patrné, Ze komise hodnetila jednotlivé uchazele piihiagené do
vybérového Fizeni, mimo jiné tedy i zdjernce o padni byty v ulici DR . p. 22. Ze
z&pisu rovnéZ ziejmé, Ze zajem o byt &. 1 projevil pouze obzalovany Ing. VISl v pifpads
bytu ¢ 2 méli zdjem o jeho dostavbu a prondjem Kl v OElER, nyni G, - /@
P@l®. Na zékladd bodového ohodnoceni zvitézila se znaénym predstthem KR
VR, nchot byla na rozdil od druhého uchazece schopna investovat vyssi Castku
v ramci dostavby, poskyinout vice finan¢nich prostfedki na rekonstrukei vitahu a na rozdil
od J§ll® PEEER byla hidsena ktrvalému pobytu na tzemi Méstské ¢ast Prahy @ Na
vyhodnoceni vybérového Fizeni pfitom nelze spatfovat nic nestandardniho, kdvZ navic oba
slySeni clenové vybérové komise shodné s obZzalovanym uvedli, Ze v ramci vyhodnoceni
soutéze nedochazelo k Z4ddnym manipulacim, ndznakiam ovliviiovani ani projevim osobni
povahyv ze strany obzalovaného Ing. P- Svédci se shoduji v tom, Ze obzalovany Ing.
PR ::dného z hodnocenvch tdasmik vybérového fizeni neprotézoval a nezadal ostami
cleny komise, aby své stanovisko plehodnocovali. Navic takto vyhodnoceny seznam
budoucich néjemctt musel byt opétovné odsouhlasen Radou, tedy kolektivnim orgénem
Mestské asti Prahal@jehoz byl obzalovany pouze jednim z Elend,

V souvislosti s podanou obZalobou nelze pochopiteing pfehlédnout, Ze danou véc
provazi cela fada ndhod a udélosti, které mohou byt v nékterych pripadech piinejmendim
zardzejici, zejména co do své Cefnosti, avSak stat se v obecné roving skutetné mohou,
Kupfikladu je dosti zvldstni, ze obzalovany Ing. Vil pocal na podzim roku 2009
vyuzivat ke svému bydleni pokoj v byt@ obzalovaného Ing. PR, se kterym se v té dobé
ani osobné p#ilis neznal. K dfivedfim odchodu obzalovaného Ing. Vil - GRS
WD (o Prahy se vyjadil jednak sam obZalovany a ve shodé snim i jaho dcera a
manZelka t. svedkyne K FUlER o COED VIR, joko i jeho osetfujici lékarka
MUDr. Hyis L4 Touha po dofasné zméné prostfedi se tedy sama o sobé nikterak
zvlasmi nejevi. S pfihlédnutim k majetkovym pomérim obzalovaného Ing. VIR ktery
byl v dané dobé ochoten poskytnout znaéné finanéni prostfedky na plinovanou dostavbu
pldniho by, se oviem jevi jako zvIastni, Ze tuto bytovou otdzku nefesil jinym zptsobem,
napt. b&Zné dostupnym ndimem malometrazniho bytu & vyuZitim ubytovédni hotelového
typu, nybrz se spokojil sjednim pokojem ve standardné velkém byté obyvanym dvéma
dalgimi osobami. Dne 21.01.2010 podal obZalovany Ing. VR prihlasku k trvalému
pobytu na tGzemi{ Prahy @ nebol dle svého tvrzeni vychazel z pietrvavajici domnénky, Ze
trvale by mél byt kazdy hidfen tam, kde se skufeé¢né zdrzuje. Takovy krok sam osobé tedy
nelze obZalovanému Ing. Vi rikierak vy¢itat, nebot se jedna o jeho zakonné a
nepopiratelné pravo. V kontextu s tim v3ak nelze pominout fakt, Ze jiz dne dne 26.01.2010 se
tentyz obialovan} pfihlasil do vetejné soutéZe o budouciho ndjemce bytu v D IR wlici

& p. 22 nachézejici se na vizemi Méstské ¢asti Prahy a tedy v misté, kde obzalovany Ing.
PR v ncho? v téze dobd Ing. VIR bydli, vykonava funkci statutarniho zastupce
pfisludné meéstské ¢dst, navic majictho danou problematiku na starosti. ObZalovany Ing.
PEER repopiel, Ze by spoluobzalovanému Ing. VSR poskytl informace tykajici sc



pokradovani 16 43T 972013

predmémé souteéZe, nicméné obzalovany Ing. Vil ve shodé se dvou dcerou, svedkyni
K @ uvedl, ze zprvu se o moZnost podat pithlaskn do soutéze dozvedsi od své
deery, kterd tuto informaci ziskala od jedné ze svych zakaznic z obchodu znacky EHEER
SR, L byla v dané dobé zamésinana.

Dle usneseni Rady mastské Zasti Prahy@je patné, ze vybérové fizeni pro budouct
ndjemce zamysleného projektu byle schvéleno dne 08.12.2009 a bezprostiedné poté i
uvefejnéno na afedni desce Uradu méstské casti Prahall tedy v dobé bliZicich se vinodnich
svatkll, kdy lze davodné pfedpoklddat, Ze se s ohledem na pFedvanodni shon, Cerpani
dovolené apod. nebude o takto prezentované informace zajimat takovy okruh osob jako
v jinych &astech roku. V ramci provedeného dokazovani viak nebyle nikterak prokazano, Ze
by nastaveni ¢asovych podminek zvefejnéni zaméru, véetné podminek vibérového fizeni
pro budouci ndjemce byt v ramci projektu pldnich vestaveb bylo jakymkoliv zptisobem
ovliviiovano obzalovanym Ing. PR

Soud povaZuje za dbleZité rovnéZ poukdzat na nékteré z podminek vybeérového
tizeni budoucich ndjemct phadnich byt. Jednim z vyznamnych kritérii pro uchazede bylo
mimo jiné hladené trvalé bydlisté na tzemi Prahy 8 jax vyplynulo z vyse citovaného zaplsu
vybérové komise, mohl soutézitel za spinéni této podminky ziskat 10 bodi. Obzalobou je
Ing. VNN kladeno za vinu, Ze si pro shora uvedenou podminku déelové nahlésil trvalé
bydiste u manzelt PYNNENNR. Paklize bylo obhajobou v této souvislosti argumentovano,
Ze se obzalovany Ing. VS, pokud jim ucinény krok mél vést pouze k navydeni jeho
sanci ve vefejné soutézi, mohl za takové situace piihlasit k trvalému bydlist na Uradu
méstské casti Prahaf je tieba konstatovat, Ze Clenové komise, ktei prihlasky vyhodnocovali
(vv}nn obz;alovaneho Ing. PAEEER) nemuseli dispenovat informaci o tom, Ze adresa -

RNy <de byl obzalovany Ing. V8 hlasen, je rovnéZz bydlistem
obzalovaﬂeho Ing P- Oproh tomu by si jisté dlenové komise poviimli situace, kdy by
néktery z kandidatii mél jako trvalé bydliste uvedeno sidlo Uradu méstské casti Prahal
Smyslem celého projektu meéla byt primarné feseni bvtovych potieb obcand Meéstské cast
Prahy @ majicich z4jem zit na tomto tzemi dlouhodobé a jejich podpora pred jinymi
osobami. Je sice pravdou, Ze obZalovany Ing. Vil v konecném disledku ani nebyl
v ramci vybérového fizeni bodové hodnocen, nebot se pro pfedmémy byt ¢. 1 v D
ulici ¢. p. 22 phhlasil jako jediny zdjemce, nicménd tuto skuteCnost nemohl v souvislosti
s nutnosti vefejného vyhlaseni podminek soutéze pfedem nikterak pfedpokladat.

Na zakladé vysledkn vefejné soutéZe byla po piedchozim souhlasu Rady formou
usnesent ¢ 113 ze dne 02.03.2010 uzaviena dne 22.07.2010 Smlouva o vystavbé bylové
jednotky ¢. 2232/2010 mezi Méstskou ¢4sti Prahafa obzalovanym Ing. M (D v GHIER.
jakoZ i Smlouva o vystavbé bytové jednotky & 2233/2010 mezi Méstskou &4sti Praha @ a
KON oy i FE. Nedlouho poté pritom doslo ke konsolidaci osobnich a
rodinnych vztaht obZzalovaného Ing. VEER v disledku cehoZ obzalovany pozbyl nejen
zajmu Zit 1 nadale v Praze, ale 1 zajmu o zamy3lenou dostavbu phadniho byvtu, a to piesto, Ze
se jednd o byt - novostavbu v lukrativni prazské lokalité, navic v témZe domé a na stejném
patfe, kde ziskala byt i dcera obZalovaného, trval zijici v Praze. Sama svédkyneé Kl
FER v ramci své vypovedi mimo jiné uvedla, Ze by ve vysoutézeném byié nebydlela pouze
se svym manzelem, ale Ze by zde poskytla ubytovani i své netefi, kierd méla v kratké dobé
zac¢it studovat v Praze. ObzZalovany Ing. Vil uto pfileZitost nevvuzil a prava a
povinnosti k bytu nepfevedl na 2adného ze svych rodinnych plisluinikf, nybrz na jemu
dosud neznamou osobu. Opét pouze tvrzenou shodou ndhod obzalovany Ing. Vil
v téZe dobé potkal svého znamého, svédka PhDr. H{HRER, ktery byl mimo jiné dlouholetym
Clenem a predsedou poslaneckého klubu stejné politické strany fako obzalovany Ing.
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PO, kdyz svédek PhDr. HEGR ve stejné dobg, kdy obzalovany Ing. Vil pozbyl
zdjem o planovanou dostavbu bytu v DM ulici, opet shodou nahod, shanél byt pro
svoji deeru. Na zakladé téchto okolnosti obzalovany ing. Vil dne 20.08.2010 podal
Zadost o p¥evod prav a povinnost vyplyvajicich se shora citované smlouvy o vystavbé na
Mgr. B HG. riicemZ tato Zadost, o jejimZ schvéleni rozhodovala Rada mestské
casti Prahaf) byla na program jednani tohoto kolektivniho orgénu piedioZena obZalovanym
Ing. PANEERR. Rada méstské cast Prahall pak svym usnesenim ¢ 734 ze dne 19.10.2010
vyjadfila souhlas spfevodem prdav a povinnosti vyplyvajicich z uzaviené smlouvy o
vystavbé bytové jednotky z obZalovancho Ing. MR ViR na svédkyni Mgr. E@ge
Hogilm® - v této souvislosti je viak Heba znovu konstatovat, Ze Zadny ze slygenych ¢lend
tehdejdi Rady nepotvrdil, resp. pfimo vyloudil, Ze by vramci projedndni daného bodu
obzalovany Ing. Pl kohokoliv ovliviioval &i se svij viiv a postaveni snaZzil pii jednani
Rady uplatmit nepiimo.

Dalsi zdsadni otdzkou, kterou se soud v rdmci dokazovéni byl nucen zabyvat, byla
skutefnost, zda financovani vestavby ptidnich byt na adrese Praha @ Dl i il c. p. 22
nepfedstavovalo ze strany Méstské ¢asti Praha @ nadstandardni investici ve vzlahu
k identickym vystavbam realizovanym v téZe dobé na ostamich Radou schvalenych adresach
(COD CORENEY, OWEEE RN, SN o SO V rimci
Méstskou ¢asti Praha @ vyhldgené vefejnd soutéie zvitézila se svoji nejlevndjsi nabidkou
stavebni firma Entaze s.r.0., pficem? toliko obzalovany Ing. VSl a jeho dcera KR
FE, resp. svédlyné Fiie HORENER vvurili sluzeb jmenované stavebni spolecnosti
k dokonéeni vystavby bytd v DUllR ulici ¢. p. 22. Timto krokem v3ak k tomu, Ze je
zpétné velmi obtizné zjistitelné (a to i v ramci pfedloZeného stavebniho dentku), vjakém
sledu byly konkrétni stavebni prace vykonany jednak pro Méstskou cdst Prahalf a jednak
pro samotné najemniky. Svédei Ing. [N M @R, g PSS - PP NGB, v
svych vypovédich potvrdili, Ze fada praci byla provadéna soubéine pro Mestskou &ast Prahy
& 2 pro budouci ndjemniky, a to nejen na adrese DR 22. Svedel SHHRER « NG
soucasné pripustili, ze byty v DR ulici byly v dobé jejich pfedani najemnikim v
pokrodilejdsim stddiu dostavby, nezli ostatni objekty zapojené do predmeétného projektu,
nicméng tento stav byl podle jejich vyvjadieni vyvoldn pravé soubézné probihajicimi pracemi
nad ramec projekhy, které v3ak byly technicky Zadouci s ohledem na dispozice bytu. Prace
provadéné pro méstskou &ast byly zachyceny ve vykazu vymér, jehoZ zhotoveni mél na
starosti projektant. Vyhotoveni vykazli timto zplisobem potvrdil i dalsf svédek, a to
v pFipravném fizend slySeny Ing. Ml V&R, ktery doplnil, Ze byty v DIl il vlici byly
vyhotoveny spravné a naopak ostatni objekty byly méstskou ¢asti pfipraveny nedostatecné,
nebot je nelogické, aby mdstska ¢dst nechala zhotovit napf. ptiCky a ndjemnici az posléze
rozvody, kiteré témito pfickami vedou. Nalézaci soud maé tedv za to, Ze na podkladé
provedeného dokazovani nelze ucinit jednoznadny zavér o jakékoliv manipulaci s vykazem
vymér vazicim se k obéma plidnim bytim v Prazel§ DGl 22 ze strany obzalovaného
Ing. PR ktery dany vykaz vymér sdm nikterak nesestavoval, nebot to byla soucast
projektové dokumentace zpracované spoletnosti PM  Partners sa.o., resp. vrdmci
subdodavky spoletnosti ATELIER HESTIA s.r.0., coZ potvrdil mimo jiné i svédek Ing. PiiB,
ktery tuto dokumentaci osobné vypracoval. Projektova dokumentace, véetné vykazu vymeér
a tedy i pfedpokiiddaného rozsahu stavebnich praci hrazenych z finantnich prostfedka
Méstské casti Praha@ pro jednotlivé ptidni byly pak byla schvalena Radou méstské cast
Praha{@l} nikoli samomym obzalovanym Ing. PSR, kterv dle vyjadierd slysenych clend
tehdeji Rady rozhodovaci proces tohoto kelekfivniho organu nikterak neovliviioval. Na
podklade provedeného dokazovdni nelze soutasné Cinit jakykoliv zavér o tom, Ze by objem
finan¢nich prostfedkil investovanych z rozpoctu Méstské ¢ast Praha@ do vystavby obou
ptdnich bytd v DY vlici ¢p. 22 byl ze strany Mastské Casti Prahy @ vyrazns
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nadhodnocen oproti finantnim prostfedkiim soubéZné investovanym do vystavby dalsich
pidnich byt v réamei téhoZ projektu.

V souvislosti s jedndnim popsanym pod bodem IL obZaloby nelze sou¢asné pominout
ani skutetnost, Ze vztah svédkyne Mgr. ) H R na kterou cbzalovany Ing. ViR
pfeved] prava a povinnosti vyplyvajici ze smiouvy o vystavbe jednoho z byt v DR
22, se synem obZalovaného Ing. PR je minimdlné ptatelsky. Tento vztah, byt prételsky,
je pfitom natolik vfely, ze svédek T PGSR ml. pomohl svédkyni Mgr. E@BH G s
stehovanim do bytu v DR 22, zatizenim parkovaci karty, pfipojenim internetu a
dokonce u ni nékolikrét pfespal, kdyZ se dle jeho tvrzend v tésné blizkosti DR ulice
nachdzi télocvitna, kterou svédek v dané dobé pravidelné navitévoval. Za timto ufelem dle
svich slov také Castéfi parkoval jim uzivané terénni motorové vozidlo tov. zn. (S Zluté
barvy, pfed domem Mgr. HliilR Je oviem pfinejmendim zardZejici, Ze vyskyt vozidla
uzivaného svédkem [l PO ml. byl pied domem, ve kterém se nachdzi mimo jiné i
byt svédkyné Mgr. Hi# zaznamendn i v pozdnich nocnich & naopak brzkych
rannich hodinach, tedy v dobé, kdy lze jen obiizné pfedpokladat, ze by se svédek PiERR
ml. Vénoval svym sportovnim aklivitam,

Pti hodnoceni charakteru Zalovaného jednani nelze pominout rovnéz skuletnost, Ze
v ndgjemni smlouvé na byt v DR - je zakotveno pfedkuprni pravo pro stavajici
ndjemniky. Za daného stavu tak mohlo byt ldkavé nejen ziskat zvyhodnény néjem bytu
vétsich rozmért na dobu 20 let v lukrativni prazské lokalitg, ale i v brzké dohé zigkat tento
nové zbudovany byt do osobniho viastnictvi, nebot jiz v dobé pfed uzavienim smluv o
vystavbd byla zamvilena privatizace bytového fondu Méstské ¢asti Prahaff) ktera by se
mohla tykat i bytového domu v DR ulici ¢. p. 22. V soucasné dobé je tento zamsr jiz
potvrzen, nebot ndjermict domu v DR vlici ¢ p. 22 byli dotdzdni na souhlas
s ptipadnou privatizaci. V souvislosti s otdzkou privatizace bytového fondu Mdéstské Casti
Prahaff viak nelze pominout vyjadiend slysenych svédkt Ing. Cuiiiiim®, Ing. U p
Ing. arch. Vg Mgr. SRR « P&@B. tchdejsich zastupilelt Méstské &asti Prahal@@a
clemit Rady, dle kterych se pfed komunalnimi volbami konanymi na podzim 2010 o chystané
privatizaci byta diskutovalo pouze v obecné roving, bez uvedeni konkrétnich nemovitosti,
jfichz by se tato privatizace mohla tykat, nebot' takovéto konkréini diskuse a seznamy
bytovych domit ur¢enych k privatizaci zacaly vznikat aZ v prabéhu roku 2011 a ndsledné.

Tvrzeni o tom, Ze se viechny shora uvedené kroky, deklarované jake pouhé
opakované shody ndhod, dély s imyslem cbzalovaného Ing. ] il PR ziskat za pomoci
obzalovaného Ing. MR VI 7vihodnény nijem obou nové zbudovanych piidnich
byti na adrese Prahal DUiiRE 22 pro své znamé, stejné jako o tom, Ze obZalovany mél
jiz v dobé pocdtku realizace projekfu phdnich vestaveb, §. nejpozdéji koncem roku 2009,
informace o tom, Ze p¥ipadné realizovana privatizace bytového fondu bude tykat i domu
v DR ulici &. p. 22, a proto zajistil prostfednictvim Rady Méstskeé ¢asti to, Ze tyto byty
ziskali jednak obzZalovany Ing. Vi, kicry svd prava a povinnosti k tomuto bytu
nasledné prevedl na dceru svého zndmého a soucasné dobrou zndmou syna obzalovaného
Ing. PO zatimco druhy byt ziskd pfimo dcera obzalovaného Ing. VM, svidkyné
KRR D jc ryvze spekulativni. Soucasné je tfeba zdiraznit, Ze méstska ¢ast v daném
plipadé nestanovila Zadné pravidlo, podle kterého by byli z moZnosti uastnit se vefejné
soutéze o zfskani padnich byt vyloudeni rodinni pfisludnici, pratelé ¢i znami ¢lendt Rady
mestské Casti Prahall tzn. Ze tim, Ze se obZalovany Ing. PR osobné znal s obzalovanym
Ing. VEIER, kierym byl pfimym afastnikem vyhldSené vefejné soutéZe, nedoglo k
poruseni Zadného rozhodnuti ani stanovenych kritérii vybéru. Ani shora nvedena kumulace
nékolika moznych nahod ve spojeni s casovym sledem jednotlivych udélosti pfitom neni



pokradovani 19 43T 9/2013

sama o sobé diikazem takov¢ povahy, ktery by byl dostate€nym argumentem pro ucinéni
jednoznacného a nezpochybnitelného zévéru o tom, Ze ze strany obZalovanych (resp.
konkrétnimi projevy jejich jednani) v daném pfipadé doslo k naplnéni zdkonnvch znakii
konkrétmi skutkové podstaty nékterého z trestnych ¢imh uvedenych ve zvlasmi ast
tresiniho zakoniku.

V souvislosti s tvrzenim obzaloby o tom, Ze obZalovani svym jednanim popsanym
pod bodem II. zptsobili Méstské ¢asti Praha@ majetkovou skodu nelze pominout zavéry
pfedlozenych znaleckych posudkil z oboru ekonomika, ze kterych jednoznadnym zphsobem
vyplyva, Ze zvolenym postupem, tedy zvyhodnénym prondjmem padnich bytd, jejichz
vystavba byla zédsti realizovana z prostfedkit Méstské casti Prahaffff a 2casti z prostiedki
budoucich ndjemcti, dosle ke zhodnoceni finan¢nich prostfedkil investovanych Méstskou
tésti Praha @ Z visledkn provedeného dokazovani je nepopiratelné, ze do vystavby obou
byt v Prazel§ DUl ulici &. p. 22 byla ze strany méstské &dsti investovana vyasi ¢dstka,
nez tomu bylo u ostatnich, soub&iné budovanych objektii. Vypovédmi svédkd ani
provedenvmi listinnymi dukazy vSak nebylo prokazdno, Ze by vy38 investicd do
pfedmétnych byth poZadoval obzalovany Ing. P nebo Ze by 0 jeji vv3i sam rozhodl
Rozpocet kazdé stavby byl nedilnou soudasti projektové dokumentace, kterou zpracovalv
spole¢nosti PM Partners s.r.o. a ATELIER HESTIA sr.o., a kterou opétovné schvalovala celd
Rada méstské &asti Praha@ P zvoleném zplisobu financovani soucasné platila pfima
uméra, tedy o co v&t8i byla investice méstské ¢asti, o to mensi prostor byl dan pro uznatelné
investice ze strany budoucihe ngjemmika, tzn. Ze na zvvhodnéné ndjemné byla zapoltena
mensi Cast penéinich prostifedkd, a tudiz byl dani mensi prostor pro dosazeni
dlouhodobgjgiho prondjmu za vyhodngjdich podminek. Paklize by Rada schvdlila mensi
objem finanénich prostiedkt: piimo investovanych méstskon ¢dst, lze jednoznadné ocekavat,
Ze by si nasledna investice ze strany n&jemctt vyzadala vy3si objem prostiedki, proceZ by se
oteviel prostor pro piipadné sjedndni smlouvy na prondjem piidniho bytu za vyhodngjsich
podminek na dobu delsi nez 20 let. Uelnost a tudiz i uznatelnost finan¢nich prostfedki
investovanych do dostavby padnich byht jednotlivimi ndjemci pfitom byla posuzovana
odpovédnymi pracovniky Ufadu méstské casti Praha @ nikoli samomym obzalovanych Ing.
PR Podle zaveért znaleckého posudku zpracovaného znaleckym tstavem Ceska
znaleckd a.s. pfitom zvolenym postupem realizace vystavby puadnich byth za finanéni
spolutidasti méstské ¢asti a budoucich ngjemct, véené jejich prondjmu témto ndjemciim za
vyhodnéjsich podminek, ktery byl schvilen Radou méstské ¢asti Praha' nikoliv svévoiné
obzalovanym Ing. PEIE®. doslo k faktickéemu zhodnoceni majetku méstské ¢dst, tzn. Ze
nebylo zjigténo, ze by danym jedndnim byla Méstské ¢asti Praha @ zptisobena jakakoliv
majetkova Skoda.

Zaveérem tak lze ve vztahu k bodu II. obZaloby konstatovat, 2e v ramci provedenéha
fizeri nebylo Zaddnym relevaninim zphsobem jednoznacné prokazane, Ze by obZalovany Ing.
] PR za pomoci obalovaného Ing. MR VM zneuzival svého vlivu spojeného s
vykonem funkce zéstupce starosty Méstské ¢asti Praha apro oblast investic a majetku ¢&i
starosty této meéstské Casti v souvislosti srealizaci projekiu vestaveb puhdnich byla,
konkrétnd bytd na adrese Prahalf DRl 22. Zadnym z provedenych ditkaz nebylo
jednoznaénym a nepochybnym zplisobem prokazano, Ze by obZalovany Ing. Pl
neopravnéné zasahoval do stanoveni kritérii vefejné soutéze nebo vyhodnoceni podanych
nabidek na ziskani téchto bytt. Jak jiz bylo uvedeno vyse, obZalovany Ing. Vil byl
soucasné jedinym uchazedem o phidnt byt ¢ 1 v DR ulici ¢. p. 22, ¢imZ ani nebyl dén
jakykoeliv prostor pro jeho piipadné upfednosmeéni pfed jinymi zajemci. V prabéhu fizeni
nebylo nikterak prokazano ani pfipadné ovlivitovani ¢lentt Rady méstské ¢asti Prahalfize
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strany obZalovaného Ing. PR vijakékoliv fazi jejiho rozhodovéni vramci realizace
daného projektu.

Nalézacimu soudu tak sohledem na nastaly stav dikazni nouze nezbylo nez
postupovat podle zasady ,in dubio pro rec”, tedy v pochybnostech ve prospéch, a oba
obZalované ve smyslu § 226 pism. a} tr. fadu zprostit podané obZaloby v plném rozsahuy,
nebot’ v daném piipadé nebylo jednoznaénym a nepochybnym zptisobem prokazano, Ze se
skutky tak, jak jsou popsdny pod body L a [ obZaloby Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 2 sp. zn. 2 ZT 65/2012 a pro kleré jsou oba obZalovani trestnd stihani, skutedne
staly. Méstsky soud v této souvislosti rovnsZ odkazuje na ndlez Ustavniho soudu CR ¢, IV
(5 154/02, dle kterého je na misté uplatnit zésadu ,,in dubio pro reo” tehdy, pokud soud po
vyhodnoceni viech v avahu piichdzejicich dikazit dosp&je k zdvéru, ze neni moiné se
jednoznac¢né ptiklonit k Zadné ze dvou rozpornych vypovédi nebo k Zadné ze skupiny
odporujicich si diikazt, takZe ziistdvaji pochvbnosti o tom, jak se skutkovy dgj ve skutednosti
odehral. Uvedeny zavér soudu o tom, Ze nebylo jednoznacné a nade v pochybnost
prokazano, Ze se oba skutky sfaly tak, jak jsou popsdny v jednotlivich bodech obzaloby,
pfitom nikterak neznamena, Ze se tyto skutky fakticky nemohly stat. Uvedenym zaveérem
nalézaci soud pouze deklaruje objektivni stav véci v podobé dukazni nouze, kdy se
nepodatilo shromazdit dostatek jednoznaénych a pfesvédcivych ditkazi, které by svedéily o
viné obzZalovanych, pficemz je zakladni zékonnou povinnosti soudu jake organu ¢inného
v lrestnim fizeni objektivné zjistit skutetny skutkovy stav véci a tudiZ vinu obZalovanych
jednoznacnym a nezvratnym zptisobem prokdzat. Soud p¥i své rozhodovaci ¢innosti o
trestném ¢inu takové povahy a spolefenské zdvaznosti, jak§m trestny ¢in zneuZiti pravomoct
Gfedni osoby podle & 329 tr. zdkoniku (resp. § 158 tr. zdkona) a porudeni povinnosti pfi
spravé ciziho majetku podle 8 220 tr. zékoniku (resp. & 255 tr. zdkona) bezesporu je, nesmi
vychédzet toliko z poulifch domnének, dohadd, hypotéz ¢ urdité miry piesvédéeni, které
nejsou podloZeny Zddnymi relevaninimi diakazy, at pfimymi ¢i ucelenym fetézcem dikazi
neptimych.

Na zakladé vZech vyse uvedenych skutetnost, zejména sohledem na to, Ze se
nepodatilo zajistit dostatek dikaznich prostiedki, které by ve svém souhrnu jednoznacné a
nezvratné prokazaly vinu obzalovanych, nezbylo soudu, nez za uziti zdsady ,,in dubio pro
rec” rozhodnout podie § 226 pism. a) k. fadu a obzalované Ing. | R 2 Ine. MR
Y zprostit obZaloby v celém rozsahu, nebot nebvlo prokazano, Ze se staly skutky
popsané pod body . a II., pro néZ jsou oba v soutasné dobé trestné stihani.

V pripadé poskozené Mestské Casti Prahy @ kterd se radné a veas piipojila se svym
narokem na nahradu 3kody, soudu s chledem na zprostujici vyrok ve vztahu kjednénd,
kteryvmni ji méla byt pfedmétnd majetkovd Skoda zptsobena, nezbylo, neZ jmenovanou
poskozenou ve smyslu § 229 odst. 3 Ir. fadu zcela odkdzat s uplatnénim jejiho ndroku na
néhradu $kody na fizeni ve vécech obdanskopravnich.

Poudeni: Proti tomulo rozsudku lze do osmi dnt od doruceni jeho opisu podat
odvolani k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim  soudu
podepsaného.

Odvolani mohou podat statni zastupce pro nespravnost jakéhokoliv
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifmo
dotvkd, zadastnénd osoba pro nesprédvnost vyroku o zabréani véci a
poskozeny pro nespravnost vyrokn o nahradé skody, a to téZ proto, Ze
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prislusny vyrok ucinén nebvl, jakoZ i pro poru$eni ustanoveni o ¥izeni
predchazejicimu rozsudku, jestliZe toto poru$eni mohlo zplsobit, ze
vyrok je nespravny, nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt v dané lhiité odivodnéno tak, aby bylo patrneé,

v kterych vyrocich je rozsudek napadén a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku piedchazelo.

Statni zdstupce musi uvést, zda odvolani podava, byt i zéasti, ve
prospéch & v neprospéch obzalovaného.

Odvoldni ma odkladny dcinek. Prava odvolani se nemuaie uspésné
domahat ten, kdo se jej jiZ jednou vyslovné vzdal.

V Praze dne 12, ledna 2013

JUDr. Tomas Durdik
predseda senatu
za spravnost vvhotoveni:



