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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze ve vefejném zasedani konaném dne 27. dubna 2022 v senaté slozeném
z pfedsedkyn¢ senatu Ing. Mgr. Hany Chaloupkové a soudcu JUDr. Hany Hubackové
a JUDr. Petry Benesové, projednal odvolani obzalovaného J. P., nar. xxx v xxx, proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. unora 2022, sp.zn. 44 T 119/2021 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. ), odst. 2 tr.fadu se napadeny rozsudek zrusuje pouze ve vyroku o trestu
odnéti svobody a zptsobu jeho vykonu

a podle § 259 odst. 3 pism. b) tr.fadu se znovu rozhoduje tak, ze

obzalovany

].P.,

narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx, s adresou pro ucely doruc¢ovani xxx,

se pfi nezmeénéném vyroku o viné precinem tézkého ublizen{ na zdravi z nedbalosti podle § 147
odst. 1, odst. 2 trestniho zikoniku

odsuzuje

podle § 147 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Klimova.
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Podle § 81 odst. 1 tr.zakoniku a § 82 odst. 1 tr.zakoniku se vykon tohoto trestu podminén¢ odklada
na zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Jinak zustal napadeny rozsudek nezménén (ve vyroku o zakazu drzeni a chovu zvifat a ve vyroku
o nahrad¢ skody).

r

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp.zn. 44 T 119/2021 ze dne 7. unora
2022, byl obzalovany J. P. shledan vinnym pfecinem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle
§ 147 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku, kterého se dle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné
mél dopustit tim, Ze

dne 1. 4. 2021 v 12:25 hodin v xxx, v blizkosti kfizen{ koleji lanové drahy s cestou mezi stanicemi
lanovky ,,xxx“ a ,,xxx* na zatravnéné casti vlevo mezi zabradlim mostku nad lanovkou a sloupem
vefejného osvétleni ¢. xxx, nechal zcela volné bez zajisténi voditkem ¢i nahubkem, 1 kdyZ uz napadl
jiného psa, pobihat jemu svéfeného psa rasy Lion dog slysictho na jméno xxx, v dusledku ¢ehoz
doslo k utoku psa na poskozeného nezletilého A. K., narozeného xxx, v dob¢, kdy poskozeny stal
v uvedenych mistech se svoji matkou V. K. a pozoroval lanovou drahu, jej pes minul, avsak obéhl
kfovi a zautocil na néj tak, ze se mu nejprve zakousl do pravé strany hrudniku a nechtél jej pustit
do doby nez se podafilo obzalovanému psa od n¢j odtrhnout otevienim celisti, pficemz pes
poskozenému jesté zautocil na hlavu, ¢imz mu zpusobil hlubokou zejici trzné¢ zhmozdénou ranu
na hrudni sténé vpravo v délce 8 cm s tfistivou zlomeninou 5. — 8. zebra vpravo mezi zadn{ a pfedni
carou pazni, trzné zhmozdénou ranu na zadni plose hrudni stény v délce 2 cm, dal$i 3 trzné
zhmozdéni rany na predni stran¢ hrudni vpravo, 2 trzné¢ zhmozdéné rany na hlavé s odtrzenim
kiaze od podkozi (¢astecnou skalpaci-décollement) vpravo v délce 5 cm, vlevo v délce 7 cm a
vicecetné povrchni odérky a krevni vyrony na zadech kolem patefe, coz si vyzadalo v duasledku
piimého ohrozeni zivota urgentni chirurgicky zakrok s naslednou hospitalizaci, v dusledku ¢ehoz
byl poskozeny citeln¢ omezen v obvyklém zpusobu zivota po dobu delsi nez 6 tydnt s povinnosti
dodrzovat klidovy rezim,

pficemz porusil povinnost ulozenou mu § 3 odst. 1 pism. g) obecné zavazné vyhlasky hl. m. Prahy
¢. 6/2001 Sb., o ochrané zelené, o zdkazu volného pohybu psu, a soucasné nepfijal dostateéné
ucinna opatfeni, aby jemu svéfeny pes nemohl zpusobit jiné osobé 4jmu na zdravi, ¢imz porusil
obecnou prevencni povinnost ulozenou mu ustanovenim § 2900 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik.

Za uvedené jednani ulozil obzalovanému nalézaci soud podle § 147 odst. 2 trestnfho zakoniku trest
odnéti svobody v trvani 10 mesict, kdy podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku pro vykon
tohoto trestu zafadil obzalovaného do véznice s ostrahou. Dale byl obzalovanému podle § 74a
odst. 1 trestniho zakoniku uloZen trest zakazu drzeni a chovu zvifat na dobu 5 let.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu byla obzalovanému ulozena povinnost nahradit:

Poskozené ERGO pojistovné a.s., nemajetkovou Gjmu ve vysi 316.723 K¢ a poskozenému
nezletilému A. K., nar. xxx, nemajetkovou ujmu v ¢astce 507.657,50 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu byl poskozeny nezletily A. K., nar. xxx, zastoupeny zakonnym
zastupcem V. K., odkazan nalézacim soudem se zbytkem naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Klimova.
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Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostfednictvim obhajkyné v zakonné lhuté odvolani,
které sméfovalo do vyroku o viné i trestu. Se zavéry nalézactho soudu se neztotoznuje, uvedl, ze
v ramci fizeni pfed soudem zjisténé skutecnosti neprokazuji spachani trestného cinu, jak je tento
popsan ve vyroku napadeného rozhodnuti. Dle nazoru obzalovaného nalézaci soud nespravné
posoudil skutkové okolnosti a nasledné ucinil nespravné rozhodnuti o viné i trestu. Obzalovany
napada zejména vyrok o trestu, kdy uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody povazuje
za nepfiméfené a nezakonné. Obzalovany dale napada rovnéz vyroky o viné¢ a nahradé skody,
nebot’ ma pfedevsim za to, Ze véc je vhodna k feseni odklonem v trestnim fizeni, pfedevsim pak
institutem narovnani ve smyslu § 309 odst. 1 trestniho fadu, kdyz by se ve véci dohodl o dhradé
skody a nemajetkové ujmy poskozenym.

Nasledné¢ v prubéhu odvolaciho fizeni obzalovany svij nazor pfehodnotil a v doplnéni odvolani
uvedl, Ze se s obéma poskozenymi (pojistovnou a nezletilym poskozenym, resp. rodici nezletilého)
dohodl, resp. pokusil se dohodnout o nahradé skody, kdyz v ptipade poskozené pojist’ovny jiz byla
dne 22.3.2022 uzaviena téz pisemna dohoda o nahradé skody ve vysi 316.723 K¢ a uhrazena téz
prvai splatka ve vysi 100.000,- K¢. Poskozenému nezletilému, aniz by zatim pisemné dohoda
uzaviena byla, zaslal obzalovany na nahradé¢ skody prvni splatku ve vysi 50.000,- K¢. Obzalovany
je rovnéz pfipraven piipadné slozit penézitou castku na pomoc obétem trestné c¢innosti.
Obzalovany dale uvedl, ze svého jednani lituje a velmi ho mrzi nasledky, k nimz v jeho disledku
doslo. Obhajoba v doplnéni odvolani navrhuje, aby odvolaci soud rozhodl ve véci odklonem podle
§ 309 odst. 1 trestniho fadu ¢i podle ustanoveni § 307 trestniho fadu, kdy obzalovany je nejen
ochoten slozit penize na ucet soudu uréeny na pomoc obétem trestnych ¢ind, ale i zavazat se, Ze se
po urcitou dobu zdrzi chovani a drzeni zvifat..

V prednesu odvolani i zavére¢ném navrhu ve vefejném zasedani pfed odvolacim soudem pak
obhajoba uvedla, Ze odvolani sméfuje jiz pouze do vyroku o ulozeni nepodminéného trestu odnéti
svobody a alternativné k navrhu vyuziti odklonu v trestnim fizeni navrhla, aby odvolaci soud,
neshleda-li podminky pro postup dle ustanoveni § 307 tr. fadu, zménil alespon vyrok o ulozeni
trestu tak, aby obzalovanému byl ulozen trest alternativni, piipadné podminéné odlozeny
na pfiméfenou zkusebni dobu.

Ve vefejném zasedani pfed odvolacim soudem odvolani dale doplnil obzalovany svym vyjadfenim,
kdy uved], Ze je mu lito toho k ¢emu doslo. Cht¢l by se omluvit poskozenému a jeho rodi¢im za
to, co se stalo. Prohlasuje, Ze spachal, to co je v obzalob¢ napsano. Neuvédomoval si, ze se to muze
stat, mél za to, ze pes ma pod kontrolou. Ucastnil se fadného vycviku a socializace psa. Pfijima plné
odpovédnost za to, co se stalo, moralni i materialni. Lituje svého pfedchoziho postoje v trestnim
fizeni. Snazi se uzavtit s rodici poskozeného dohodu o nahradé skody. S pojist’ovnou tuto dohodu
jiz uzavtel. Nechova zadné zvife, nevendi psy. Je jedinym muzem v rodiné, stara se o svou matku
a matku své zeny.

Obzalovany pozadal soud o dobrodini postupu dne § 307 tr. fadu.

Statni zastupce Mestského statniho zastupitelstvi v Praze v reakci na podané a nasledné
ve vefejném zasedani doplnéné odvolani obzalovaného uvedl, Zze postoj obzalovaného
v piipravném fizeni i1 v fizeni pfed soudem prvniho stupné v podstaté vylucuje vyuziti odklont
v trestnim fizeni, nebot’ obzalovany se nedoznaval, neprojevoval Zadnou litost a snahu sméfujici
k nahradé skody ¢i nemajetkové ujmy. Az rozhodnuti prvostupnového soudu o viné obzalovaného
a ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody vedlo k pfehodnoceni pfistupu obzalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Klimova.
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Vyrok o viné i trestu prvostupnového soudu shledava statni zastupce spravnym. S ohledem na
skute¢nost, ze obzalovany konecné uznava své zavinéni a projevuje snahu oddcinit alespon
materialné zavazné poranéni nezletilého a vzniklou skodu, ponechava statni zastupce na tvaze
soudu rozhodnuti o trestu.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci ve smyslu § 254 odst. 1 tr. fadu prezkoumal zakonnost
a oduvodnénost odvolanim napadenych vyrokua rozsudku obvodniho soudu z hlediska vytykanych
vad a stejn¢ tak 1 spravnost postupu fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, pficemz
k vadim odvolanim vytykanym mohl pifihlizet jen potud, pokud mély vliv na spravnost vyroki,
proti nimz bylo podano odvolani. Na podkladé takovéhoto prezkumu véci dospél k zavéru, ze
odvolan{ obzalovaného je duvodné pouze ¢astecné - ohledné vyroku o trestu, kdy tato duvodnost
je dana toliko zménou postoje obzalovaného v odvolacim fizeni.

Pokud jde o procesni stranku, nebyly zjiStény zadné procesni vady fizeni, které by pfedchazely
vyneseni napadeného rozsudku, jez by se projevily ve zkriceni prav obzalovaného na jeho
obhajobu ¢i v procesné vadném postupu pii provadéni dukaza a Méstsky soud v Praze jako soud
odvolaci nedospél k zavéru, ze by zde byl divod uvedeny v § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu
pro zruseni rozsudku.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze skutkovym zjisténim odpovida pouzita pravni kvalifikace,
nicméné ke zruSeni rozsudku bylo pfistoupeno z divoda uvedenych v ust. § 258 odst. 1 pism. e)
odst.2 tr. fadu — viz. niZze.

Ze spisovych podkladi je zfejmé, Ze z hlediska ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu nalézaci soud proved!
potfebné a realné dostupné dukazy, které mohly k objasnéni skutkového stavu véci pfispét a
vytvofil si tak patficny skutkovy zaklad pro svoje rozhodnuti. Okolnosti svédcici
proti obzalovanému byly objastiovany se stejnou peclivosti jako okolnosti sveédcici v jeho prospéch.
Pii hodnoceni shromazdénych diukazt nasledné obvodni soud postupoval tak, jak mu uklada
ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, tedy podle svého vnitiniho pfesvédceni zalozeného na odpovédném
uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé, v jejich souhrnu i ve vSech relevantnich vzajemnych
souvislostech, kdy jeho zhodnoceni vyustilo spravné ve vyrok o vin¢ obzalovaného P. zalovanym
trestnym c¢inem. Jestlize nalézaci soud v souladu s jednou ze stézejnich zasad trestnfho fizeni,
zasadou volného hodnocen{ dikazt, dospél k vyse uvedenému verdiktu s tim, ze provedené dikazy
mu k bezpecnému prokazani viny ve smyslu napadeného rozsudku plné postacuji, nemohl méstsky
soud do této individudlni rozhodovaci pravomoci a individualni odpovédnosti obvodniho soudu
za spravedlivé a zakonné rozhodnuti jakkoliv zasahovat, shledal-li dokazovani uplnym a zaroven
zjistil-li, Ze pfi analyze dikazniho materialu bylo postupovano podle shora citovaného procesniho
ustanoveni. Hodnocen{ dikaza vylu¢né spada do domény toho soudu, pfed kterym jsou dukazy
provadeény, tj. soudu prvniho stupné, a za situace kdy rozbor dikazu je proveden v souladu s ust.
§ 2 odst. 6 tr. fadu, k ¢emuz v daném piipad¢ bezpochyby doslo.

Nalézaci soud se s obsahem provedenych dukazt fadné vyporadal v ramci velmi podrobného
a peclivého oduvodnéni svého rozsudku, jeho zavery jsou logické a maji oporu v provedeném
dokazovani. Odvolaci soud plné¢ akceptuje, Ze prvostupniovy soud o trestné ¢innosti obzalovaného
zadné pochybnosti nema, kdyz bezpecny zaklad pro sva skutkova zjistén{ a pro zavér o viné stran
pfedmétného jednani ziskal po racionalnim logickém zhodnoceni pfed nim provedenych dakaza,
zejména vypovedi matky poskozeného, svédka H., dile ze zavéru znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi odvétvi soudniho 1ékafstvi a listinnych dakaza (zejména 1ékatskych zprav tykajicich
se zranéni poskozeného, dale 1ékafské zpravy o zranéni svédka H., fotografické dokumentace
poranéni poskozeného, fotografii z kamerového zaznamu, vyjadfeni MHMP k dapravé volného
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pohybu pst v pfedmétné oblasti a Setfeni k piktogramtim v okoli mista utoku psa na nezletilého).
Tyto dikazy spolu vzajemné koresponduji a dle odvolaciho soudu bez pochybnosti prokazuji vinu
obzalovaného. Odvolaci soud se slogickym odavodnénim napadeného rozhodnuti plné
ztotoznuje.

S ohledem na zménu navrhu obhajoby v odvolacim fizeni se odvolaci soud blize nezabyval
puvodnimi namitkami sméfujicimi do vyroku o viné, kdyz obhajoba ve vefejném zasedani
pii projednani odvolan{ brojila toliko proti vyroku o testu.

Co se tyce navrhu obhajoby na vyuziti ustanoveni trestntho fadu o odklonech v trestnim fizen,
odvolaci soud, naprosto ve shod¢ se statnim zastupcem, povazuje takovyto postup v tomto stadiu
fizeni jiz za vylouceny. Obzalovany po celé pfipravné fizenii v fizeni pfed soudem nalézacim svou
vinu popiral, pokousel se vyvinit poukazem na selhani karabiny voditka, ... Neprojevil zadnou
snahu o alespon ¢aste¢né materialni zadostiuc¢inéni pro poskozené. Takovyto procesni postup je
sice pravem obzalovaného, avsak jednoznacné vylucuje moznost jakychkoliv odklonu v trestnim
fizeni. Zména ptistupu obzalovaného v odvolacim fizeni jiz nebyla zpusobila toto zvratit. Proto
soud ani nevyhovél navrhu obhajoby, aby odrocenim vefejného zasedani poskytl casovy prostor
k uzavieni dohody o nahradé nemajetkové Gjmy ¢i Skody mezi obzalovanym a nezletilym
poskozenym, zejména za situace, kdy v navrhu dohody byla uvedena stejna c¢astka, kterou jiz
poskozenému nepravomocné pfiznal nalézaci soud.

Na zakladé podaného odvolani a zejména navrht obhajoby pfednesenych ve vefejném zasedani
konaném pfed odvolacim soudem, byl pfezkouman zejména vyrok o uloZzeném trestu.
Obzalovanému byl nalézacim soudem wuloZen sice pomérné kratky (10 mésict), nicméné
nepodminény trest odnéti svobody, a rovnéz trest zakazu drzeni a chovu zvifat na dobu 5 let.
S ohledem na piistup obzalovaného k trestnimu fizeni v dobé rozhodovani nalézactho soudu je
mozno povazovat oba tato tresty za pfiméfené zavaznosti jednani obzalovaného.

V prabéhu odvolaciho fizeni vak obzalovany pfehodnotil sviij postoj a zapocal s thradou $kody
a nemajetkové Ujmy, vyjadfil litost nad svym chovanim a zejména zavaznymi nasledky
nedostate¢ného zabezpeceni jim venceného psa. Obzalovany dolozil odvolacimu soudu, Ze uhradil
poskozené pojistovné prvni splatku ve vysi 100.000,- K¢ na zaklad¢é pisemné dohody o nahrade
skody v celkové vysi 316.723 K¢ uzaviené mezi nim a pojiStovnou dne 22.3.2022. Obzalovany
dale dolozil, Ze poskozenému nezletilému uhradil na nahrad¢ nemajetkové Gjmy prvni splatku ve
vysi 50.000,- K¢, coz potvrdil i zmocnénec poskozeného.

S ohledem na vyjadfeni obzalovaného v odvolacim fizeni, kdy ve vefejném zasedani uvedl, Ze se
jednan{ uvedeného ve vyroku rozsudku soudu nalézaciho dopustil a nad svym pocinanim vyjadfil
litost, omluvil se nezletilému poskozenému a jeho rodic¢um, a dale prokazal, ze se snazi hradit sSkodu
a nemajetkovou Gjmu poskozenym, odvolaci soud piistoupil ke zruseni rozsudku z duvodu
uvedenych vust. § 258 odst. 1 pism. e) odst.2 tr. fadu, avSak toliko ve vyroku o ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody a zpusobu jeho vykonu. Kdyz ve vyroku o viné, zbytku
vyroku o trestu a ve vyroku o nahradé¢ $kody a nemajetkové ujmy povazuje vyrok napadeného
rozsudku za pfiléhavy (viz. vyse).

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skutecnostem Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci
castecné vyhovel odvolan{ obzalovaného, a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku,
kdyz zrusil rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. e) odst2 tr. fadu ve vyroku o ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody obzalovaného P. a podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. fadu
rozhodl znovu tak, aby ukladany trest byl pro obzalovaného a zejména osoby odkazané na néj
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vyzivou 1 péci piiznivejsi. Odvolaci soud ma za to, ze s ohledem na sebereflexi obzalovaného (byt’
si je védom, ze obzalovaného k tomu v podstatné mife vedlo az uloZeni trestu nepodminéného
soudem nalézacim) je nyni na misté zohlednit ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho zakoniku, ktery
stanovi, ze za trestné ¢iny, u nichz horni hranice trestnf sazby odnéti svobody neptevysuje pét let,
lze ulozit nepodminény trest odnéti svobody jen za podminky, ze by vzhledem k osobé pachatele
ulozen{ jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl fadny Zivot, a dospél k zavéru, ze
obzalovaného lze k veden{ fadného zivota pfesvédcit i podminéné odlozenym trestem odnéti
svobody. Ze vSech vyse uvedenych duvoda Méstsky soud ulozil obzalovanému trest jesté
nespojeny s pfimym omezenim na svobodé, avsak podminény trest odnéti svobody ulozil
v maximalni mozné vyméfe 3 let, jehoz vykon odlozil na maximalni moznou zkusebni dobu
v trvani 5 let, kdyz ma za to, Zze s ohledem na pfedchozi piistup obzalovaného k trestnimu fizent,
neni ulozeni mirn¢jsiho trestu na misté. Ve vyroku o zakazu drzeni a chovu zvifat a ve vyroku o
nahradé¢ Skody ponechal odvolaci soud napadeny rozsudek nezménén. Obzalovanému tak bude
poskytnut dostatecny ¢asovy prostor, aby prokazal jak hrazenim zpusobené skody a nemajetkové
ujmy poskozenym, tak zdrzenim se chovu a drzeni zvifat i dal$im fadnym piistupem k vedeni svého
zivota, ze si tuto Sanci skute¢né zaslouzi.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku nelze podat odvolani, lze v§ak proti nému podat ve lhuté dvou mésict od
jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§ 256e
tr.t.). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ tr.t.). Pravo podat dovolani
piislusi nejvyssimu statnimu zastupci, na navrh krajského nebo vrchniho statntho zastupce a nebo
1 bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se
ho bezprostiedne dotyka (§ 265d odst. 1 tr.f.). Obvinény tak mize ucinit pouze prostfednictvim
obhijce (§ 265d odst. 2 tr.f.). Podani obvinéného, které nebylo u¢inéno prostfednictvim obhijce,
se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych divodu dovolatel napada a ceho se domaha, véetné konkrétntho navrhu
na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) —I) tr.f.
nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani
uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Praha 27. dubna 2022

Ing. Mgr. Hana Chaloupkova v.r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Klimova.



