Cislo jednaci: 44To 107/2016 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve verejném zasedani konaném dne
5.4.2016 odvolani poskozeného 1. M. P., nar. xxX, podané proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 15.1.2016, ¢.j. 30 T 103/2015-262 a
v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Dusana Pasky a soudcd JUDr. Hany
Hubackové a JUDr. Petra Brauna rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr.radu se napadeny rozsudek zrusuje
pouze ve vyroku o nahradé skody a podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. fadu se
znovu rozhoduje tak, Ze

podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany V. C. povinen_ nahradit
poSkozenému |I. M. P., nar. xxx, trvale bytem xxx, xxx, Rumunsko, v CR bytem
XXX, xxx, ¢astku ve vysi 71.900 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. radu se poskozeny I. M. P., nar. xxx, odkazuje se
zbytkem svého naroku na nahradu skody na Fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Jinak zGstal napadeny rozsudek nezménén.

Odtvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzZalovany V. C., nar. xXxxX, uznan vinnym
prec¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, jehoZ se podle
skutkovych zjisténi nalézaciho soudu dopustil tim, ze dne 16.11.2014 v 18.00
hodin v xxx, XXX, u sebe v byté v 1. patfe domu, po predchozi slovni rozepfi a
pod vlivem alkoholu, napadl poSkozeného: I. M. P., nar. xxx, opakovanymi udery
pé&sti a kopy nohou do hlavy a trupu, &m2 pogkozenému zpUsobil mnohocetné
hematomy v obli¢eji, na hrudniku a na zadech, Cetné exkoriace obliceje a sliznice
dutiny astni, krevni vyron na pravém oku, zhmozdéni skloubeni dolni celisti a
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kréni patere, perforaci pravého usniho bubinku a zlomeninu dvou Zeber, tj.
bolestiva zranéni, ktera vyzadovala l|ékarské oSetfeni a omezila poskozeného
v obvyklém zplsobu Zivota po dobu 3 — 4 tydnQ, pfitemZ vzhledem intenzité
Utoku a okolnostem véci byl s t&mito disledky minimalné srozumén. Za tento
prec¢in byl obZalovanému uloZzen trest odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoz
vykon byl podminé&né odloZen na zku$ebni dobu v trvdni 26 mésichG. Dale
napadeny rozsudek obsahuje vyrok o nahradé skody, kterym byla obzalovanému
podle § 228 odst. 1 tr. radu uloZzena povinnost nahradit poskozenému 1. M. P.
Skodu ve vysi 4.270 K¢ a se zbytkem svého naroku byl poskozeny podle § 229
odst. 2 tr. fadu odkazan na fizeni ve vécech obclanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani v neprospéch obzalovaného
poskozeny I. M. P. Opravny prostfedek v podstaté sméruje proti vyroku, jimz byl
tento poskozeny se zbytkem svého naroku na nahradu skody odkazan na fizeni
ve vécech obcanskopravnich, odvolaci soud vSak prezkoumal i vyrok, jimz byla
nahrada Skody poskozenému castecné priznana. Vyrok o nahradé skody je
v napadeném rozsudku odlvodnén tak, e poskozeny se fadné a véas pftihlasil
s narokem na nahradu sSkody ve vySi 545.160 K¢, obzalovanému byla uloZena
povinnost 3kodu poskozenému nahradit v Castce 4.270 K¢, ktera predstavuje
doloZzené naklady vynaloZzené poskozenym v souvislosti s lé¢bou jeho zranéni
(oSetreni, léky, RTG). Pokud jde o uplatfiované naroky na bolestné v Castce
32.666,42 K¢, cestovné v ¢astce 2.038 K¢, trvalé nasledky ve vysi 410.000 K¢ a
nemajetkovou Ujmu v Castce 100.000 K¢, soud poskozeného s témito naroky
odkazal na Fizeni ve vécech obcanskopravnich, protoze znalecky posudek
z odvétvi soudniho 1ékafstvi neshledal u poskozeného vznik trvalych nasledkd ani
posttraumatické stresové poruchy a pripadné dalSi dokazovani tykajici se této
otazky a otazky vzniku nemajetkové Ujmy a jeji pripadné vyse by v podstaté
protahlo toto trestni fizeni.

Poskozeny ve svém odvolani, které odUvodnil prostfednictvim své
zmocnénkyn&, namitd, e soud prvniho stupné néjak neodlvodfiuje, z jakého
dlvodu nepfiznal pokozenému Fadné uplatnéné bolestné, které bylo vydisleno
dle |ékare a je v souladu i se znaleckym posudkem, stejné tak i cestovné bylo
radné vycisleno i dolozeno, rozsudek je v této Casti neprezkoumatelny. Bolestné
neni totozné s trvalymi nasledky a ke ztizeni spolecenského uplatnéni poskozeny
radné predlozil potvrzeni |ékare, ktery jej s posttraumatickou stresovou poruchou
|é¢i, znalec z oboru soudniho Iékarstvi neni opravnén se vyjadrovat k psychickym
nasledkdim. Znalecky posudek byl vypracovan v uréitém ¢asovém Useku a nemél
k dispozici |ékarské zpravy a vysetreni, které byly ucinény az po vypracovani
znaleckého posudku. PoSkozeny prostrednictvim zmocnénkyné navrhuje, aby
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o ndhradé skody zmeénil
tak, ze poskozenému se priznava castka ve vysi 545.160 K¢.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal podle § 254 odst. 1
tr. taddu zakonnost a odlvodnénost té&ch oddélitelnych vyrokd rozsudku, proti
nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo, a
to z hlediska vytykanych vad. Poté dospél k zavéru, ze odvolani bylo podano
opravnénou osobou, v zakonné osmidenni Ih(té a je také ¢aste¢né divodné.

Vyrok o nahradé &kody ma svilj podklad ve vyroku o vin&, proto se
odvolaci soud zabyval také timto vyrokem. ObZalovany si odvolani proti vyroku o
viné nepodal, stejné tak ani statni zastupce, proto Ize ve stru¢nosti konstatovat,
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Ze obzalovany fyzické napadeni poSkozeného v podstaté nepopira, pouze uvedl,
Ye si na podrobnosti jiz nepamatuje, pribé&h fyzického napadeni popsal nejen
poskozeny I. M. P., ale také svédek G. B., ktery byl konfliktu mezi obzalovanym
a poskozenym pritomen, vypovédi poskozeného a svédka se navzajem doplnuji,
nasledky fyzického napadeni jsou popsany ve znaleckém posudku z odvétvi
soudniho |ékafstvi. Ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 2 tr. fadu odvolaci soud
konstatuje, ze vady vyroku o ndhrad& &kody nemaji svij plvod ve vadném
vyroku o viné.

Vady vyroku o nahradé skody spocivaji zejména v tom, Ze poSkozenému
nebyla pfiznana Uhrada bolestného a nemajetkové Ujmy, kdy u téchto dvou
polozek neni tfeba doplfiovat dokazovani v ramci obcanskopravniho fizeni.
Neprezkoumatelny je vSak také vyrok, jimz byla obzalovanému ulozena
povinnost nahradit naklady vynaloZzené poskozenym v souvislosti s IéCbou jeho
zranéni v ¢astce 4.270 KC. Poskozeny tyto naklady poprvé vydcislil v pripravném
fizeni dne 9.12.2014 (¢.l. 41 spisu), kdy uved|, ze za Iéky a RTG zaplatil ¢astku
550 K¢ a na trech fakturach za oSetfeni celkovou castku ve vysSi 4.247 K¢,
celkova skoda je tedy 4.797 KC. K tomuto vyjadreni jsou pfipojeny fotokopie
uctenky za chirurgické osetreni ze dne 18.11.2014, uUctenky z lékarny ze dne
17.11.2014, potvrzeni o Uhradé za zdravotni sluzby, kterd spocivala v RTG
hrudniku a tfi vypisy z osobniho Gctu pacienta, na kterych je vycislena Uhrada za
vykon Ustavni pohotovosti a odbornd vySetfeni ucinénd v Thomayerové
nemocnici ve dnech 16.11.2014 a 17.11.2014. Soucet castek uvedenych na
vSech téchto Sesti dokladech je 3.808 K¢&. Ve svém pisemném pripojeni
s narokem na nahradu Skody, které je datovano dnem 1.12.2015 a bylo
predloZzeno v prib&hu soudniho Fizeni, véak pogkozeny ultuje naklady spojené
s |é¢enim pouze ve vysSi 456 K¢ a zaroven k tomuto bodu dodava, Ze za léky a
zdravotni potreby uhradil celkem ¢astku 557 K¢, dalSim textem je odkazovano na
prilohy, jimiz maji byt doklady o Uhradé ze dne 18.5.2015 a 20.6.2015, tyto
doklady o Uhradé& v$ak pfipojeny nejsou. Jakym zplsobem dospél soud prvniho
stupné ke zjisténi, ze naklady vynalozené poskozenym na léceni jsou v Castce
4.270 K&, vdak v odlvodnéni napadeného rozsudku vysvétleno neni. PFi
stanoveni Castky, kterou ma obzZalovany nahradit poskozenému na nakladech,
které poskozeny vynaloZil v souvislosti se svym |é¢enim, odvolaci soud vychazel
pouze z Uletnich dokladd, které poskozeny predlozil v ptipravném Fizeni a jejichz
fotokopie jsou soucasti spisu a dospél k ¢astce 3.808 KC.

Ve svém pisemném odlvodnéni naroku poskozeného ze dne 1.12.2015
podkozeny Gétoval naklady na cestovné ve vy&i 2.038 K¢, které odlvodnil tim, ze
poskozeny musel navstévovat oddéleni hyberbarické a potapécské mediciny HBO
v Kladn&, kam jezdil osobnim motorovym vozidlem zn. Ford, jehoZ primérna
spotreba je 7,5 litru na 100 km a celkem bylo ujeto 860 km. Toto své tvrzeni
vSak posSkozeny nedolozil zadnymi doklady, ze kterych by bylo patrno, ve kterych
konkrétnich dnech poskozeny navstévoval lékarské zarizeni v Kladné a ani kopii
malého technického prikazu, v némz je uvedena primérna spotfeba pohonych
hmot osobniho motorového vozidla posSkozenym uzivaného. Soud prvniho stupné
proto nepochybil, pokud pogkozeného ohledné nakladd na cestovném ve vysi
2.038 K¢ odkazal na Fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Rovnéz spravné je rozhodnuti soudu prvniho stupné, pokud poskozeného
odkazal na frizeni ve vécech obcanskopravnich s ¢astkou 410.000 K¢, kterou
poskozeny vycisluje jako ndhradu za trvalé nasledky. Podle posudku z odvétvi
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soudniho |ékarstvi doba hojeni a |éCby drazovych zmén, kterd vznikla pfi
napadeni poskozeného, je tfi az Ctyfi tydny a nejspiSe nenastanou do budoucna
74dné vaznédjsi trvalé ndsledky. Jestlize podkozeny i v prib&hu vefejného
zasedani pred odvolacim soudem uvadél subjektivni potize s uchem, a to ze se
mu motd hlava pri zvedani brfemen, tyto obtize nedolozil Fadnou objektivni
lékarskou zpravou a pokud by byla k dispozici |Iékarska zprava, ktera je v rozporu
se zavéry znaleckého posudku, vyzadovalo by rozhodnuti o opravnénosti
narokované c¢astky dalsi dokazovani, které presahuje ramec trestniho rizeni.

Bolestné bylo zmocné&nkyni po&kozeného v pisemném odGvodnéni ndvrhu
na nahradu skody ze dne 1.12.2015 vycisleno na zakladé Metodiky Nejvyssiho
soudu o nahradé nemajetkové Ujmy na zdravi, kterd byla prijata
obcanskopravnim a obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu dne 12.3.2014 jako
doporuceni k aplikaci § 2958 oblanského zakoniku (viz judikat ¢. 63/2014 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ve vécech
obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich). Cast B této Metodiky obsahuje
sazby bodovaného hodnoceni za jednotlivd poranéni a poskozeni na zdravi, kdy
v pfipadé, Ze vznikla bolest v roce 2014, hodnota jednoho bodu ¢ini 251,28 K¢.
Odvolaci soud toto vydisleni bolestného prezkoumal podle toho, jak jsou
jednotliva poranéni popsana ve znaleckém posudku z odvétvi soudniho lékarstvi,
kdy znalec vychazel z obsahu jednotlivych |Iékarskych zprav, které byly k osetreni
poskozeného vystaveny. U jednotlivych poloZzek bolestného doslo oproti vycisleni
zmocnénkyni poskozeného k témto zménam:

- otfes mozku lehky za 20 bodd, neni uveden ve znaleckém posudku,
odvolacim soudem nebylo bolestné priznano,

- podvrknuti a nataZeni kréni patefe za 20 bodd, ve znaleckém posudku
uvedena poklepova bolestivost kréni patere, odvolacim soudem priznano
bolestné ve vysi 10 bodl za povrchni zhmozdéni krku,

- traumatickd ruptura udniho bubinku za 60 bodl, ve znaleckém posudku
popsano jako nevelka trhlina bubinku pravého ucha, odvolacim soudem
pfiznéno bolestné ve vysi 7 bodd za rdnu ucha,

- kontuze o&niho vitka a periokuldrni krajiny za 5 bodQ, ve znaleckém
posudku popsano jako nevelky podkozni krevni vyron pod pravou ocnici,
odvolacim soudem pfiznéno bolestné rovnéz ve vysi 5 bodd,

- zhmozdéni sté&ny hrudniku za 10 bod{, ve znaleckém posudku popséno
jako mnohocetné krevni vyrony na hrudni sténé, a to na zadech
oboustranné a na levém boku, odvolacim soudem pfizndno bolestné ve
vy$i 20 bodl zamnohacdetna povrchni poranéni hrudniku,

- zlomenina 9. a 10. Zebra vlevo za 15 bodd, ve znaleckém posudku je toto
zranéni popsano stejn&, odvolacim soudem ohodnoceno na 30 bodd.
Odvolacim soudem tedy bylo pfizndno bolestné za 72 bodu v celkové &astce

18.092 K¢.

Pokud jde o nemajetkovou Ujmu poSkozenym narokovanou ve vysSi
100.000 K¢, urceni jeji presné vyse i podle citované Metodiky Nejvyssiho soudu
zavisi fakticky na Uvaze soudu. Odvolaci soud prihlédl k tomu, Ze poskozeny byl
podle znaleckého posudku omezen v obvyklém zplsobu Zivota po dobu tfi az étyF
tydnd, poskozeny byl podle svého vyjadieni dva mésice v pracovni neschopnosti,
byl prefazen na méné fyzicky ndroCnou praci, nyni pracuje na stavbé jako
uklize¢, 1&cil se pro posttraumatickou stresovou poruchu a za tyto nemajetkové
Ujmy priznal odskodnéni ve vysi poloviny narokované castky, tedy ve vysi 50.000
KC.
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PoSkozenému tedy byla rozsudkem odvolaciho soudu uloZena povinnost na
nahradé skody zaplatit poskozenému c¢astku ve vysSi 71.900 K¢, ktera se sklada
z Castky 18.092 KC za bolestné, z castky 3.800 K¢ (ndklady vynalozené
poskozenym na léceni a dolozené prislusnymi doklady) a z ¢astky 50.000 K¢, coz
je nahrada nemajetkové Ujmy spocivajici ve ztizeni spolec¢enského uplatnéni. Se
zbytkem svého naroku na nahradu Skody do pozadované cCastky 545.160 K¢ byl
poSkozeny I. M. P. také rozhodnutim odvolaciho soudu podle 8 229 odst. 2 tr.
radu odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

V ostatnich vyrocich o vind a trestu zQstal napdeny eozsudek
prvostupniového soudu rozhodnutim odvolaciho soudu nedotcen.

Pouceni: Protitomutousneseni neni dalsi fddny opravny prostfedek
pripustny.

V Praze dne 5. 4. 2016

JUDr. DuSan Paska, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Klimova
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