¢.j. 44 To 150/2023- 682

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze ve vefejném zasedani konaném dne 7. cervna 2023 v senaté slozeném z
pfedsedkyné senatu Ing. Mgr. Hany Chaloupkové a soudct JUDr. Petry Benesové a JUDr.
Viclava Kasika, projednal odvolani obzalovanych:

V. K., narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx,

PhDtz. J. S., CSc., narozeny xxx v Xxx, trvale bytem xxx,

Ing. J. V., narozeny xxx ve Xxx XxX, trvale bytem xxx,

pravnicka osoba Spolek Svobodné radio, ICO: 04639855, se sidlem V Zatisi 333, Bragkov,
proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 7 ze dne 3. bfezna 2023, ¢.j. 24 T 107/2022-607
a rozhodl

b=

takto:

I.

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr.fadu se napadeny rozsudek zrusuje pouze ve vyroku o trestu
u obzalovanych 1., 2., a 3. (V. K, PhDr. J. S., CSc.,, a Ing. J. V.) a podle § 259 odst. 3 tr.fadu se
znovu rozhoduje tak, ze se:

obzalovani

1. V.K, narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx,
2. PhDr. J. S., CSc., narozeny xxx v Xxx, trvale bytem xxx,
3. Ing.]. V. narozeny xxx ve Xxx Xxx, trvale bytem xxx,
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Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Klimova.

pfi nezménéném vyroku o viné pfecinem popirani, zpochybnovani, schvalovani a
ospravedlnovani genocidia podle § 405 trestniho zakoniku.

odsuzuji
podle § 405 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésicii.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odklada na zkusebni dobu 18
(osmnacti) mésica

Jinak zustal napadeny rozsudek nezménén (vyroky o viné pod body I. a II. a vyrok o trestu u
obzalované 4. pravnicki osoba Spolek Svobodné radio, ICO: 04639855).

II.

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obzalované 4. pravnicka osoba Spolek Svobodné radio, 1CO:
04639855, zamita.

Oduavodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 3. biezna 2023, ¢.j. 24 T 107/2022607,
byli pod bodem I. obzalovani V. K., PhDr. J. S., CSc. a Ing. J. V. shledani vinnymi pfecinem
popirani, zpochybniovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia podle § 405 zikona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, kterého se dle vyroku napadeného rozsudku dopustili tim, ze dne 2. 7. 2020 v
case od 20.48 hodin se obz. K. jako moderator a jim pozvani hosté obz. S. a obz. V. vystupujici
pod pseudonymem J. S. vyjadiovali v ramci ,,diskuzniho® formatu Studio Beta Svobodného radia
provozovaného na adrese www.svobodne-radio.com (téz varianta se svobodneradio.cz) obz.
Spolkem Svobodné radio, ICO: 04639855, jako rozhovoru vedené¢ho prostfednictvim
komunikacniho programu Skype a vefejné internetové sit¢ obz. K. z pfesné nezjisténého mista,
obz. S. z mista jeho bydlisté v Xxx a obz. V. z mista jeho bydlist¢ ve Xxx, kdy rozhovor byl obz.
K. s védomim ostatnich obzalovanych zivé vysilan a zvukovy zaznam o délce 1:46:35 uvefejnén
jako trvale neomezené dostupny na vefejné internetové siti na adrese Svobodného radia v odkazu
xxx Studio Beta —J. S.a J. S. — Katyfi, pficemz v pribéhu rozhovoru obzalovani ve vzajemné shodé
a podpofe opakované vefejné odmitali, relativizovali a zlehcovali vylu¢nou odpoveédnost
komunistického Sovétského svazu za tzv. katynsky masakr, jeho samotnou podstatu, rozsah a
prubeh véetneé oznaceni skutecného pachatele, zpusob spachani masakru, uréeni a pocet obéti
uvadénim nepravdivych, neuplnych a zkreslenych skute¢nosti mj. s ucelovymi odkazy na udajné
zavéry a dukazy, které vytvoril a jiz pouzil Sovétsky svaz a jiné subjekty a osoby v jeho zajmu k
zatajovani skutecné viny, povahy a rozsahu udalosti pfed pfiznanim odpovédnosti na nejvyssi
politické drovni Sovétskym svazem a nastupnickou Ruskou federaci v letech 1990, 1992 a 2010,
pficemz tzv. katynsky masakr je souhrnnym oznacenim pro vale¢ny zlocin jako sérii masovych
vrazd pfevazné polskych vale¢nych zajatct v poctu vice nez 15 tisic a dalsich obéti spachanych na
vice mistech v prvni poloviné roku 1940 na piikaz komunistického vedeni organizované a cilen¢
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Sovétskym svazem, konkrétné piislusniky sovétské tajné sluzby NKVD, coz je notoricky znamou
a jasné prokazanou historickou skutecnosti, pficemz zejména:

obz. K. formalné v pozici moderatora uvadél, ze vse je trosicku jinak, nez se nam snazi v soucasné
dobé¢ namluvit, v posledni dobé¢ se ohyba a otaci historie a je tfeba s obzalovanymi pfibliZit, co se
v Katyni stalo, jak to tak vypada, cely pfipad byl zkonstruovan nacisty za podpory polské protiruské
vlady, dokumenty o viné pfedané Sovétskym svazem mély byt vyrobeny dodatecné s datovymi a
faktografickymi nesrovnalostmi, $lo o uméle vytvofené falzum, mista vrazdéni oznacil za
nesmyslna, odhaleni masakru a pozdéjsi pfiznani viny prohlasil za podvod, na kterém se podileli
Chruscov, Gorbacov a Jelcin jako pozdé¢jsi predstavitelé Sovétského svazu a Ruska, hovoftil o
udajnych manipulacich s dikazy, dotazoval se ostatnich obzalovanych, zda tzv. katynsky masakr
byl nebo nebyl a zda byli vinni Sovéti ¢i Némci, nasledné v pfitakani odpovédi obz. V. uvedl, Ze
ani on si nedovede predstavit, ze by byla vinikem sovétska strana,

obz. S. uvadél, ze v kauze narazil na mnoho a mnoho rozporu a falzifikaci v tom, jak se to podava,
oznacil katynsky masakr opakované za legendu, ktera se dnes ma za jistou a garantovanou, ale
vznikla v nacistickém propagandistickém aparatu, rovnéz exhumaci obéti z hromadnych hrobt v
roce 1943 oznacil za udajnou, legenda o existenci katyniského masakru méla zit pouze mezi silami
na stran¢ nacismu a u protisovétskych uskupeni, pozdni pfiznani viny Sovétskym svazem a Ruskem
oznacil za podbizeni se zdpadnim politikim a brutalni pfepisovani ruskych dé¢jin, nalezené
hromadné hroby mél za naaranzované nacistickym aparatem, uvadél, ze k masovym popravam, k
popravam ,,né¢kde v lese v Sovétském svazu vibec nedochazelo, zpochybnoval vysoky pocet obéti
a ufedn{ nafizeni poprav, nepravdivé uvadél, ze Evropsky soud pro lidska prava tzv. katynsky
masakr nepotvrdil, zpochybnoval oficialni pfiznani viny za dehonestace tehdejsich predstavitelti
Sovétského svazu, pokud podle néj doslo k popravam polskych dustojnikii, mélo jit pouze o 3 196
lidi souzenych za antisemitské pogromy, represi a vrazdy sovétskych valecnych zajatcu, k
zavérecnému zhodnocen{ uvedl, Ze sovétska bezpecnostni moc a vojenska moc popravy daného
typu nikde a nikdy za valky nedélala, jde o ¢ist¢ némeckou metodu, vSechny dikazy o vine sovétské
NKVD jsou ,,na vodé*“ a neni jediny, ktery by nebyl viznamné zpochybnén, ne-li generalné
zpochybnén,

obz. V. hovofil o vlastnim prazkumu (bez blizsiho urceni) se zavérem 3:1, pozdéji 10:1 pro vinu
nacistického Némecka, kdy doklady o zloc¢inu vydané po pfiznani Sovétskym svazem mély byt
jednou z klicovych zalezitosti ideologické valky proti Sovétskému svazu, zpochybnoval pravdivost
pfiznani viny Sovétskym svazem a pfedanych dokumentd, které podle né¢j mély pouze pravné
rozvratit Sovétsky svaz, zpochybnoval vysoké pocty pohibenych obéti a jejich pavod, mj. tvrdil, ze
v hromadnych hrobech se jednalo o mrtvoly svezené na mista Némci (jejich obéti), ke zhodnoceni
celé véci uvedl, Ze si nedovede predstavit, ze by byla vinikem sovétska strana, dale hrubé urazel
polské obéti masakru za pomoci udajné citace z neurcené ruské knihy tim, Zze podle ni cit. polsti
dustojnici v katyniském lese dostali do zatylku némeckou kulku, neni to spravedlivé, ale ani sovétska
kulka by nebyla ta spravna, pouze polska kulka by pro né¢ byla tou nejvyssi spravedlnosti, pozdéji
zavrazdeni polstl vale¢ni zajatci se podle néj méli v zajateckych taborech pouze schazet a pak se
viceméné rozbihat po mistnich trzistich, kde smelili.

Nalézaci soud za vyse uvedené jednani ulozil obzalovanym podle § 405 tr. zakoniku trest odnéti
svobody v trvani 8 mésicu, jehoz vykon podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku odlozil na
zkusebni dobu 5 let.

2. Pod bodem II. rozsudku byla pravnicka osoba Spolek Svobodné radio shledana vinnou pfecinem
popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia podle § 7 zakona ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnost pravnickych osob a fizeni proti nim, a podle § 405 zdkona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, kterého se dle vyroku napadeného rozsudku dopustila tim, ze
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prostfednictvim obz. K. jako ¢lena vyboru jako statutarniho organu a partnera predsedkyné vyboru
S. Z., ktery ma navic rozhodujici trvaly vliv na fizeni spolku a jeho medialni ¢cinnost jako napliovani
jediného tucelu, pii které se jako hlavni osoba spolku a radia téz prezentuje, v ramci ¢innosti a v
zajmu spolku nejdfive pfipravil téma a format a pozval hosty, poté dne 2. 7. 2020 od 20.48 hodin
vytvofil prostor a uskutecnil prostfednictvim obz. K. jako moderatora z pfesné nezjisténého mista
v ramci ,,diskuzniho® formatu Studio Beta Svobodného radia provozovaného spolkem na adrese
www.svobodne-radio.com (téz varianta se svobodne-radio.cz) rozhovor vedeny prostfednictvim
komunikac¢niho programu Skype a vefejné internetové sité s pozvanymi hosty - obz. S. z mista
bydlisté v Xxx a obz. V. vystupujicim pod pseudonymem J. S. z mista bydlisté ve Xxx, rozhovor s
védomim ostatnich obzalovanych zivé vysilal a zvukovy zaznam o délce 1:46:35 spolu s zadosti o
financni pfispévky posluchacu pro spolek a podékovani za né uvefejnil jako trvale neomezené
dostupny na vefejné internetové siti na své adrese Svobodného radia v odkazu xxx katyn/ (téz
varianta se svobodne-radio.cz) a na kanale ,,Spolek Svobodné radio® umistnéném na platformé
YouTube xxx — J. S. a J. S. — Katyn, pfi¢em v pribéhu rozhovoru obz. K., S. a V. ve vzijemné
shodé a podpofe opakované vefejné odmitali, relativizovali a zlehcovali vylu¢nou odpovédnost
komunistického Sovétského svazu za tzv. katynsky masakr, jeho samotnou podstatu, rozsah a
prubéh véetné oznaceni skutecného pachatele, zpusob spachani masakru, uréeni a pocet obéti
uvadénim nepravdivych, neuplnych a zkreslenych skute¢nosti mj. s ucelovymi odkazy na udajné
zavéry a dukazy, které vytvofil a jiz pouzil Sovétsky svaz a jiné subjekty a osoby v jeho zajmu k
zatajovani skutecné viny, povahy a rozsahu udalosti pfed pfiznanim odpovédnosti na nejvyssi
politické drovni Sovétskym svazem a nastupnickou Ruskou federaci v letech 1990, 1992 a 2010,
pficemz tzv. katynsky masakr je souhrnnym oznacenim pro valecny zlocin jako sérii masovych
vrazd pfevazné polskych vale¢nych zajatcti v poctu vice nez 15 tisic a dalsich obéti spachanych na
vice mistech v prvni poloviné roku 1940 na piikaz komunistického vedeni organizované a cilen¢
Sovetskym svazem, konkrétné piislusniky sovetské tajné sluzby NKVD, coz je notoricky znamou
a jasn¢ prokazanou historickou skute¢nosti, béhem vysilaného pofadu obz. K. formalné v pozici
moderatora uvadel, Ze vse je trosicku jinak, nez se nam snazi v soucasné dob¢ namluvit, v posledni
dobé se ohyba a otaci historie a je tfeba s obzalovanymi pfiblizit, co se v Katyni stalo, jak to tak
vypada, cely pfipad byl zkonstruovan nacisty za podpory polské protiruské vlady, dokumenty o
vin¢ pfedané Sovétskym svazem meély byt vyrobeny dodatecné s datovymi a faktografickymi
nesrovnalostmi, §lo o uméle vytvofené falzum, mista vrazdéni oznacil za nesmyslna, odhaleni
masakru a pozdéjsi pfiznani viny prohlasil za podvod, na kterém se podileli Chrus¢ov, Gorbacov a
Jelcin jako pozdéjsi pfedstavitelé Sovetského svazu a Ruska, hovoiil o udajnych manipulacich s
dukazy, dotazoval se ostatnich obzalovanych, zda tzv. katynisky masakr byl nebo nebyl a zda byli
vinni Soveti ¢i Némci, nasledné v pfitakani odpovédi obz. V. uvedl, Ze ani on si nedovede
pfedstavit, ze by byla vinikem sovétska strana.

Nalézaci soud za vyse uvedené jednani ulozil obzalované pravnické osobé podle § 405 tr. zakoniku
a § 23 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovednosti pravnickych osob a fizeni proti nim, k trestu
uvetejnéni rozsudku v rozsahu vyrokové ¢asti s velikosti a typem pisma odpovidajicimi pisemnému
vyhotoveni rozsudku prostfednictvim vefejné internetové sité na adrese internetového radia
Svobodné radio www.svobodne-radio.com ve lhuté 30 dni od pravni moci rozsudku na dobu
nejméné 90 dni.

Proti tomuto rozsudku podali vSichni obzalovan{ pfimo v jednaci sini po jeho vyhldseni odvolani,
ktera sméfuji do vyroku o viné i trestu. Odvolani odavodnili prostfednictvim svych obhajct, kdy
vytykaji napadenému rozsudku a fizeni, které mu pfedchazelo nasledujici vady.

Obzalovany V. K. a pravnicka osoba Spolek Svobodné radio namitaji nasledujici vady
rozsudku a fizeni. Nalézaci soud zcela nespravné vyhodnotil provedené dukazy a spoustu dikazt
Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Klimova.
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navrzenych obzalovanymi neprovedl vibec a odmitl se jimi zabyvat. Prabéh hlavnich liceni byl
hrubé poznamenan negativnim chovanim pfedsedy senatu vuci obzalovanym, které predseda
senatu nechtél nebo nedoved! skryvat. Oba obzalovani poukazali v uvodu hlavniho liceni na rozpor
v tom, co jim je kladeno za vinu usnesenim o zahajeni tr. stthani a nasledné obzalobou. Touto
namitkou se soud odmitl zabyvat. Obzalovani se nedopustili zadného ze 4 forem jednani (popirani,
zpochybnovani, schvalovani ani snahy ospravedlnit), kterymi by mohli naplnit ustanoveni § 405 tr.
zakoniku. Prabéh hlavnich liceni i text napadeného rozsudku jsou postizeny hrubym nesouladem
pii pocinani predsedy senatu a jeho nahlizeni na otazku zjisténé historické pravdy, kdy na pocatku
hlavnfho liceni durazné upozornoval obzalované, Zze se pfed soudem nepovede zadna polemika o
historické udalosti, ktera je ,,notorietou”. Nasledné v rozsudku uvadi, ze se soud se podrobné¢
seznamil napf. s praci PhDr. Karla Richtera, CSc. nazvanou Zliin, ktery unikl! trestu, Masakr v Katyni
(Nakladatelstvi Epocha s.r.o., druhé vydani v roce 2019), aniz by tato kniha byla provedena k
dikazu a obzalovani tak neméli moznost se s knthou seznamit. Neni pak mozno v rozsudku pouzit
ani hodnoceni publikace prof. Hajka navrhované obzalovanymi k dikazu, kdyz tato nebyla
provedena, a pfitom uvadét hodnoceni osoby prof. Hajka v textu odivodnéni napadeného
rozsudku. Obecné tak lze shledat zasadni rozpor v tom, ze soud prohlasi, Ze ve vztahu k samotné
udalosti Katynského masakru dokazovani provadét nebude a na strané druhé takovéto dokazovani
selektivnim zpusobem provadi. Rovnéz se soud v odtvodnéni rozsudku zabyva vyjadfenim Doc.
PhDr. Vykoukala, CSc. a¢ tohoto odmitl ve véci pfedvolat. Soud rozliSuje badatele na seriézni a
neseridzni, aniz by je pfedvolal a jejich argumenty vyslechl pfed soudem. Mimo to je katynsky
masakr na mnoha mistech rozsudku pfirovnavan k holocaustu a nacistickému genocidiu vuci
Zidim, a¢ problematika holocaustu je historicky a pravné zcela jednoznaéna a od konce druhé
svetové valky obecné shodné pfijimana na rozdil pravé od katynského masakru. U holocaustu neni
pochyb, kdo je za tento zlo¢in odpovedny.

Obhajoba nemuze souhlasit s nazorem soudu, Ze zpochybnovanim osoby pachatele dojde ke
zpochybnovani zlocinu jako celku. Nadto ustanoveni § 405 tr. zakoniku se vztahuje k nacistickému,
komunistickému nebo jinému genocidiu. Obzalovani nezpochybnuji, ze katynsky masakr byl
vale¢nym zlocinem.

Ustava zarucuje kazdému nejen pravo na svobodu projevu, ale i na svobodné badani a odlisné
nazory. V daném ptipadé proti sob nestoji pravda a lez, ale dva historické nazory, oba s raznou
mirou vérohodnosti ¢i pravdépodobnosti, aviak oba se stejnou miry legitimity. Jakkoliv se soud
odmita zabyvat historickym zkoumanim, nakonec tak sam cini v zavéru textu, kdy hovoii o
aktualnim pohledu na historickou udalost. Lze tedy nékoho stihat na ,,nespravny* aktualni pohled?

Dale obhajoba namita zpfisnéni trestu oproti trestnimu pifkazu, kdy ptuvodni zkusebni doba ve
vymeéte 15 mesict byla v rozsudku navysena na maximalni moznou v délce 5 let. Takovyto piistup
soudu nema nic spolecného se zasadami ukladani trestd zakotvenymi v trestnim zakoniku. Je
naopak projevem negativntho vztahu pfedsedy senatu k obzalovanym. Obzalovany 1. je 74 let
bezihonnym obcanem, uvahy soudu o nutnosti ,,bedlive sledovat vedeni fadného zivota, ....
pusobi az neuvéfitelné.

S ohledem na vyse uvedené navrhuji obzalovani 1. a 4., aby Méstsky soud v Praze jako soud
odvolaci zrusil napadeny rozsudek a nasledné sam oba obzalované obzaloby zprostil, pfipadné véc
vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni a rozhodnuti.

Obzalovany PhDr. J. S., CSc. pfipomina moznost fesit danou véc prostedky jiného prava, tedy
moznost aplikace materialnfho korektivu rozsahu trestniho bezpravi ve smyslu ust. § 12 odst. 2 tr.
zakoniku v nyni projednavaném pfipadu. A i kdyby bylo mozné jednani obzalovaného cisté z
formalnfho hlediska povazovat za trestné, ackoliv to obzalovany jednozna¢né vylucuje, jak bude
jesté uvedeno, celkova spolecenska skodlivost v daném piipadé patrné nedosahuje takové intenzity,
aby musela byt uplatnéna odpovédnost dle trestniho prava.
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Obhajoba namita, ze nalézaci soud zjistil vadny skutkovy stav. Je nutno se zabyvat pfedevsim
skute¢nym obsahem vyjadfeni obzalovaného v prubéhu inkriminovaného diskusntho pofadu, ale
také implicitné vyjadfenym cilem debaty obzalovanych. Je sice pravdou, ze obzalovany v ramci
svych vyrokl polemizoval o celkovém poctu obéti tzv. katynského masakru, a Zze vyjadfil urcité
pochybnosti o odpovédnosti sovétské NKVD za tzv. katynsky masakr. Necinil tomu vsak tim
zpusobem, ze by vyjadfil kategoricky zavér v tomto sméru. Jeho ucast v diskuzi spocivala takika
vyluéné v polemice s interpretaci inkriminovaného zloc¢inu. K tomu je mozno dodat, ze samotna
jistota ve fakticité zlocinu, jesté nemusi sama o sob¢ znamenat vinika zlo¢inu. Nakonec diskuzni
dohady o vinicich katynského masakru se trvale vedou na nejraznéjsich urovnich po fadu let.
Obzalovany v diskuzi jen poukazal na to, ze puvodcem soucasné interpretace mohli byt Joseph
Goebbels a dalsi dustojnici SS, fidici ,,operaci Katyn® na jate 1943 piimo na misté. Obzalovany
také poukazal na jejich konkrétni cile po porazce nacistického agresora u Stalingradu, jez byla
zasadnim obratem v prabéhu druhé svétové valky, a snahu o rozbiti antihitlerovské koalice a
specificky 1 sovétsko-polského spojenectvi. Obzalovany dale poukazal na to, ze timto zptsobem
byla Goebbelsova inscenace hodnocena téz ze strany Winstona Churchilla a dalsich zastupct
spojeneckych mocnosti, a stejn¢ tak i ze strany Edvarda Benese a dalsich osobnosti ¢eského
protifasistického exilu.

V pfedmétné debaté nebyly pfijaty zadné kategorické a definitivni zavéry. Debata nebyla vedena
jednostranné a s cilem jakéhokoliv popfeni, zpochybnéni, schvaleni ¢i ospravedlnéni genocidia,
natoz pak rehabilitace extremistického rezimu. Bylo pouze poukazano na fadu historickych
okolnosti a redln¢ existujicich dikaznich prameni. Obzalovany jen néktera historicka fakta (at’ jiz
obecné uznavana ¢i nikoliv) zasadil do kontextu s dikazy a prameny, které objektivné vzato v této
problematice existuji a mnohdy jsou i vefejn¢ dostupné. Evidentné se tak jednalo o tzv. hybridni
vyroky, tzn. hodnotové soudy s urcitym skutkovym zakladem. Je potom otazkou, zda takové vyroky
vibec Ize subsumovat pod znaky objektivni stranky nyni projednavaného trestného cinu, resp. zda
je 1ze vibec povazovat za popirani ¢i zpochybnovani genocidia. Tedy, zda vyroky obzalovaného
dosahly takové intenzity, ze by v nich bylo mozno spatfovat zpochybnovani mezinarodné
uznavaného zlocinu.

Rovnéz nelze piehlédnout, ze se v pifpadé obzalovaného patrné jednalo o projev do jisté miry
politicky, resp. o projev, ktery ma piispét ke spole¢enské debaté. Ten by pak sam o sob¢ nemél byt
kriminalizovan vubec. Nejednalo se rovnéz o jednostranné vedenou debatu tif pfedem
domluvenych osob, nybrz §lo o diskuzni platformu, kde hodnotové soudy obzalovanych mohly
kymkoliv zpochybnény ¢i vyvraceny.

Je nutno se rovnéz zabyvat smyslem ust. § 405 tr. zakoniku, a to v kontextu politickych prav ve
smyslu ¢l. 17 LPS ¢ ¢l. 10 EULP, které mél obzalovany vykonavat v rozporu se zdkonem. Cela
kauza ma totiz vécny charakter Ustavnépravni a tykajici se problému svobody slova a projevu.
Zakonna uprava jejich ustavnépravne dovolené konstrukce znamena, ze dstavni hodnota, kterou
je zde svoboda slova a vyjadfeni myslenky, mtze byt omezena zakonem, v tomto pfipadé tedy ust.
§ 405 tr. zakoniku. Nicméné toto omezeni musi reagovat pouze na takové jednani, které ma
charakter nebezpecného zasahu do jinych ustavnich hodnot. Jednim z uznavanych zptsobu
svobodného projevu je vefejna diskuze. V tomto sméru uvadi obhajoba piiklady naleza Ustavniho
soudu a judikatury NS CR. Z nich plyne, Ze svoboda projevu se nevztahuje pouze na informace a
myslenky, které jsou pfijimany pozitivné nebo jsou povazovany za neurazlivé nebo nedulezité, ale
také na ty, které pohorsuji, Sokuji nebo rusi. V téchto souvislostech chce obzalovany zduraznit dikci
cl. 3 LPS, podle které se zakladni prava a svobody zarucuji vSem, a dale, Ze nikomu nemuze byt
zpusobena Gjma pro uplatiiovani jeho zakladnich prav a svobod. V tomto ptipade tedy zakladnich
prav ve smyslu ¢l. 17 LPS. Svoboda projevu je zaloZzena mimo jiné na davéfe v teorii, ze ¢im méné
bude stat zasahovat do vefejné diskuze, tim vice nazort v ni zazni, a tim 1épe bude mozno nachazet
spravna feseni tykajici se jakychkoliv spolecenskych zalezitosti. Stat tedy z pohledu argumentu
hledani pravdy nemuze v roviné nazoru a subjektivnich postoju urcovat, co je a neni spravné,
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pravdivé, resp. hodné ochrany ¢i naopak represe. Pifpadna represe je namisté jen tehdy, pokud
svobodou projevu dochazelo k ohrozeni demokracie. Mimo to vyroky obzalovaného nebyly
absolutni. Rovnéz pohnutkou obzalovaného nebylo rehabilitovat jakéhokoliv extremistického
hnuti. Prave z téchto diivodu se jevi jako pfthodna aplikace zasady subsidiarity trestni represe podle
§ 12 odst. 2 tr. zakoniku, nebot’ i kdyz by se n¢které vyroky obzalovaného hypoteticky mohly po
formalni strance jevit tak, Ze napliuji znaky skutkové podstaty nyni projednavaného trestného ¢inu,
tak by trestni odpovédnost obzalovaného v tomto konkrétnim pfipadé odporovala cilim, které
zakonodarce sleduje.

Obzalovany namitda nedostatecnost a nejasnost skutkovych zjisténi ohledné spolupachatelstvi
obzalovanych. Zaroven je ale pfesvédcen, ze pravni zavér ohledné naplnéni objektivni stranky nyni
projednavaného trestného cinu tak, jak to uvadi nalézaci soud, je v tzv. extrémnim rozporu s
provedenym dokazovanim. V tomto sméru tedy obzalovany namita, ze vysledky diikaznfho fizeni
jednoznacné a bez divodnych pochybnosti v Zadném pfipadé nesvédéi o jednani obzalovaného
(nebo kteréhokoliv z obzalovanych), ve kterém by bylo moznost spatfovat trestny ¢in popirani,
zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia podle § 405 tr. zakoniku ve formé
,»popirani®. To proto, ze podle vykladovych pravidel zakona a ustalené judikatury by obzalovani
museli v ramci vefejné pifstupné diskuse tvrdit, ze k urcitym historickym udalostem, o jejichz realit¢
neni zadnych pochyb, které napliuji znaky genocidia nebo zloc¢inu proti lidskosti podle
mezinarodniho prava a které byly jako takové uznany, vibec nedoslo. Vyjadfeni pochybnosti o
dosavadnich argumentech o udalost v Katyni, véetné jejich hodnoceni, jakoz ani konstatace
argumentt novych, rozhodné neni popiranim genocida.

Zadny z obzalovanych v pfedmétné diskuzi neuvedl, ze ke Katyfiskému masakru nedoslo. bylo
poukazano pouze na rizné historické udalosti a nejriznéjsi dohledatelné a vefejné dostupné
prameny, ze kterych vyplyva moznost odlisného prab¢hu Katynského masakru, nez je uvadéno v
tradi¢nich a mezinarodné aprobovanych pramenech a soudnich rozhodnutich. Ze strany nalézactho
soudu tak dle nazoru obzalovaného doslo k nepfipustnému extenzivnimu vykladu pojmu
,»popirani genocidy nebo jiného zlocinu proti lidskosti, ¢imz byl porusen princip, dle kterého 1ze
statni moc uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery
zakon stanovi (¢l. 2 odst. 2 LPS a ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy).

Obzalovany je pfesvédcen ze extrémnim rozporem je zatizen téz pravni zavér nalézactho soudu
ohledné spolupachatelstvi obzalovanych ve smyslu ust. § 23 tr. zakoniku. Spolecné jednani
spolupachatelt musi byt zahrnuto tzv. spole¢cnym tmyslem spolupachatelt (subjektivni podminka
spolupachatelstvi). Spole¢ny tmysl pak musi spolupachatelé nabyt urcitou dohodou, byt tfeba
konkludentni. Zaroven se spolec¢ny imysl musi vyskytovat u vSech spolupachately, tj. vSichni mus{
veédet, ze ¢in pachaji ve stejném umyslu jako jejich spolupachatelé, tzn. je pfitomen tzv. duch
spolupachatelstvi, podle néjz pfispéni kazdého ze spolupachatelti funkéné zapada do urcitého planu
spole¢ného cinu. Z provedeného dokazovani ale nevyplyva (a to ani z objektivnich okolnosti
piipadu), Ze by obzalovany jednal po jakékoliv pfedchozi vzajemné dohodé se spoluobzalovanymi,
co se obsahu jejich jednotlivych vyroku tyc¢e. Obzalovany byl pozvan do diskuzniho pofadu, kde
pouze prezentoval existenci dalsich historickych prament a okolnosti (at’ jiz oficidlné potvrzenych
¢i nikoliv), ze kterych pak dovozoval alternativni zavery. Ani ze skutkové véty nyni napadeného
rozsudku nenf jednozna¢né seznatelné, ze by jednani obzalovanych bylo zahrnuto tzv. spolecnym
umyslem. Je tedy nutno zkoumat vyroky obzalované oddélen¢ od vyroka ostatnich
spoluobzalovanych.

Podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR se zpochybfiovanim rozumi tvrzeni, ze k udalostem
spocivajicim v genocidiu, respektive v obdobnych zlocinech, sice doslo, pficemz je vsak
bagatelizovan ¢i relativizovan jejich rozsah, dopad a zavaznost.

V roviné hmotnépravni, a to 1 pfi hypotetické akceptaci vyroku o viné, obzalovany zavérem tohoto
fadného opravného prostfedku namitd nepfiméfenost trestu. To proto, ze nalézaci soud
obzalovanému ulozil trest odnéti svobody ve vyméfe 8 mesict, jehoz vykon podminéné odlozil,
pficemz stanovil nejvyssi piipustnou délku zkusebni doby, a to tedy na 5 let. V souvislosti s délkou
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zkusSen{ doby nalézaci soud hovoii o vysokém riziku recidivy u obzalovaného a o represivni a
eliminacni funkci trestu. Vysokou pravdépodobnost recidivy obzalovaného pak nalézaci soud ale
dovozuje pouze z toho, Ze obzalovany neprojevil dostatecnou sebereflexi nad svym jednanim. Zde
je tfeba obzvlasté zdaraznit, ze veskeré projevy obzalovaného v prab¢hu trestniho fizeni je nutno
povazovat za soucast jeho obhajoby. Nenf tak zcela zfejmé, z ¢eho nalézaci soud dovodil vyssi miru
pravdépodobnosti druhové recidivy obzalovaného. Pfi nalezitém posouzeni vSech vyznamnych
kritérif v tomto sméru, resp. kriminogennich faktorti u obzalovaného, je naprosto jednoznacné, ze
u obzalovaného vyssi pravdépodobnost spachani trestné ¢innosti (to jak druhove, tak i obecné) v
zadném pfipadé dana neni. Obzalovany je bezdhonnym obcanem v seniorském véku, ktery dosud
nikdy nebyl soudné trestan nebo stihan pro trestnou ¢innost. Je vysokoskolsky vzdélanou osobou
s dobrym rodinnym a socialnim zazemim. JelikoZ v minulosti vyuzival tzv. status activus a snazil se
podilet na vefejném zivoté, tak je velmi nepravdépodobné, Ze by se znovu dopustil jakéhokoliv
trestnépravné relevantnfho jednani, nebot’ by jej to pravé ve vefejném zivoté poskodilo. Z vyse
uvedenych duvodu obzalovany navrhuje, aby odvolaci soud jej zprostil obzaloby, nebo, dospéje-li
k zavéru, ze dukazni stav véci je neuplny, aby vratil véc nalézacimu soudu k novému projednani a
rozhodnuti.

6. ObZalovany Ing. V. uvadi, Ze internetova diskuse na internetové platformé Svobodné radio ze dne

2.7.2020 vibec neméla byt pfedmétem jakéhokoli trestniho fizeni. Jedna se o nepfipustny zasah do
ustavné garantované svobody projevu a navozuje dojem promitani soucasnych politickych poméra
do trestniho fizeni.
Napadeny rozsudek nenf objektivni a nestranny, coz je patrné jak z pouzité rétoriky ("recyklovani
pouzité propagandy”, "udajni odbornici", "pamflet z roku 1945"), tak z celé koncepce, ktera se
vyhyba jakékoli reakci na prezentovana fakta a poklada svij pohled na véc jako prokazany a
nemeénny fakt. Skutecnost, ze pauza mezi zavérecnymi fe¢mi a vyhlasenim rozsudku byla cca 15min
a cely vyrok rozsudku byl oproti obzalobé podrobné pfepracovan, naznacuje, ze rozsudek byl
dopfedu piipraveny bez ohledu na prib¢h jednani.

Predné je nutno konstatovat, ze Ing. J. V. v podrobné vypovedi vysvétlil, co ho vedlo k zaveram,
které prezentoval. Vysoce zajimavé je, ze ani odbornici, podavajici vyjadfeni pro potfeby tohoto
fizeni, ani soud se nijak nevyrovnal se zjevnym faktem, ze archivni dokumenty, o které se opira
oficialni pfiznani Katynského masakru Ruskou federaci jsou zjevné zmanipulované. Je zcela
nezpochybnitelné, ze pokud je na dokumentu datovanému z roku 1959 podepsan Stalin, jedna se
o manipulaci. Ten totiz v daném roce jiz neZil. Pokud je dokument Ustfedniho vyboru VKS(b)
opatfen razitkem Komunistické strany sovétského svazu, nelze se divit Ing. V., Ze na takovou véc
povazuje za podezielou. Pokud na dobovych fotografiich jsou vyobrazeny polské distinkce a dle
sovétskych predpisu neméli valecni zajatci pravo je nosit, jedna se o podivny fakt. Pokud je dopis
polského zajatce veliteli tabora psan v némcing, je otazkou, zda onen velitel byl Rus. Pokud patolog
xxx uvedl, ze stav tél odpovidal jiné, nez oficialné deklarované dobé pobytu v zemi, jedna se o
relevantni skutecnost. (Poznamka nalézaciho soudu, Ze patolog tak v cervnu 1945 ucinil na natlak
Statni bezpecnosti vzbudila pobavenou reakci plné soudni siné.)

. s

Celkova atmosféra a vedeni procesu, napf. snaha soudu o zastaveni vypovedi Ing. V. zpochybnuji
nestrannost a objektivitu soudu.

Nepiipadné je rovnéz srovnavani katynského masakru s popiranim nacistické genocidy Zidu,
Osvetimské 121, ponévadz v Osvétimi a dalsich nacistickych vyhlazovacich taborech v uvahu jiny
pachatel nepfichazel.

Stejné tak je pochybna argumentace soudu, srovnavajici tzv. "notorietu" katyniského masakru s
notorietami jako béh ¢asu, stf{danim ro¢nich obdobi a pod. K tomu je nutno uvést, ze za poslednich
80 let se u nas specialn¢ nazor na katynsky masakr zménil 3 x (nacisté za valky tvrdili, Ze jej spachal
Sovétsky svaz, Sovétsky svaz po valce tvrdil, Ze pachatelem byli nacisté, v devadesatych letech se
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nahled opét obratil). Naproti tomu stifdani rocnich obdobi je relativné ustalené po tisice let. To je
totiz opravdu objektivni, ale do jaké miry je objektivni vyklad dé¢jinnych udalosti?

Podstatnou skutecnosti je fakt, ze pokud pfi svych resersich Ing. V. nashromazdil pomérné velké
penzum faktd, jejichz piiklady jsou shora uvedeny, dospél k zavéru, ze vyvstavaji otazky,
zpochybnujici aktualné zastavanou verzi vykladu uvedenych historickych udalosti. Pro¢ by tyto
pochybnosti nemohl vyjadfit? Prave s odkazem na tzv. "notorietu" prabchu katyfiského masakru
odmitl soud veskeré dukazni navrhy Ing. V. a tim mu vlastn¢ odebral jakoukoli moznost se hijit.
Odmitnutim vyhodnotit konkrétni okolnosti, na kterych Ing. V. stavi svij vyklad déjinnych
udalosti, soud rezignoval na zakonnou povinnost zkoumani vnitinfho vztahu pachatele k
projednavanému deliktu a tedy posouzeni, zda skutecnosti, které Ing. V. shromazdil jej opraviuji
k vysloveni jiného nazoru, nez je vétsinové prezentovan. Nalézaci soud tak porusil zakladni
povinnost dle ust. § 2 odst. 5 tr. zakona peclivé zkoumat 1 okolnosti svédéici ve prospéch pachatele.
Soud prvé instance vlastné vibec nezkoumal a stejné tak fizen{ piipravné jakékoli postoje Ing. V.
k uvedené historické udalosti, pfipadné, zda jim shromazdéna fakta jej neopravnuji k jeho zavéram,
veskeré fizeni se ztedukovalo na sablonu "fekl jsi néco, co odporuje souc¢asnému vykladu, jsi vinen
trestnym cinem".

K otazce subjektivni stranky jednani Ing. V. se nalézaci soud mél zabyvat otazkou, zda lze na
zakladé na zakladé shromazdénych faktd, jejichz ptiklady byly shora uvedeny lze dojit k zavéru, ze
udalosti mohly probc¢hnout jinak, nez uvadi pfevladajici vyklad. Pokud se jedna o zakladni
pochybnosti, absentuje subjektivni stranka stthaného deliktu.

Jadro celého problému, ale také zasadni otazka, kterou mély organy cinné v trestnim fizeni
vyhodnotit pred tim, nez zahajily trestni stithani. Tedy, zda se opét vratily doby, kdy vyslovent jiného
nez oficidlnfho nazoru, je deliktem. Mozna by bylo piinosnéjsi, kdyby néktera z védeckych kapacit
shora uvedené skutecnosti vyargumentovala a relevantnimi argumenty omyl Ing. V. dokazala. Misto
toho je trestné stthan.

Ing. V. v zadném piipad¢ nezpochybnioval a nepopiral valecny zlocin, ale na zakladé¢ fady
nesrovnalosti pfipisoval odpovédnost za nesporné provedeny skutek druhému ze dvou v tvahu
pfichazejicich pachateli. Dle nazoru obhajoby tim neni naplnéna ani objektivni stranka stthaného
deliktu.

Napadeny rozsudek je poplatny soucasné politické situaci a je popfenim demokratickych principa
a svobod, zejména svobody slova. Neni nutné se ztotoznit s nazory, prezentovanymi v uvedené
internetové diskuzi, ale je vétsim negativem na takové nazory reagovat trestni represi, nez nechat
je zaznit. Pluralita nazort a moznost vyjadfit sviij nazor, byt’ je nepopularni nebo kontroverzni je
zakladni{ hodnotou demokratického systému. Omezit tento princip lze skutecné pouze v pripadé,
ze by vedl k ohrozeni demokracie, a to skute¢né tato internetova debata nevedla. Ostatné neni bez
zajimavosti, ze obzalovanym pfisli vyjadfit podporu krome dalsich i ¢tyfi signatafi Charty 77.

Z uvedenych davodu navrhuje napadeny rozsudek zrusit a Ing. V. obzaloby zprostit.

7. Obzalovany PhDr. J. S., CSc. zaslal jest¢ tésné pfed konanim vefejného zasedani u odvolaciho
soudu nasledujici vyjadfeni. Zopakoval argumenty odvolani, Zze nic z toho co uvedl v
inkriminovaném pofadu, katynsky masakr nepopiralo ani v nejmensim. Postupoval v plném
souladu s poslanim historické veédy, tedy rozvijet dosavadni zavéry o nova zjisténi, 1 se svymi pravy
zakotvenymi v Ustavé, Listiné zakladnich prav a svobod i mezinarodnimi zavazky CR. Jeho
argumenty si nenarokovaly patent na rozum ¢&i nezpochybnitelnou pravdu, coz zduraznil uz v
prvych minutach relace. Budou-li vérohodné jeho nazory vyvraceny, pfizna svij omyl vefejné a bez
sebemensich zabran. Cilem pofadu, vyzadaného fadou posluchact www.svobodne-radio.cz, bylo
piispét k dalsi diskusi na téma, k némuz vasnivé spory neutichly ani po 80 letech. Obzalovany nikdy
neskryval svij alternativni pohled na fadu aktualnich i historickych témat.
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Kategoricky vSak odmita obvinéni, ze jeho argumenty v inkriminované relaci uvizly v interpretaci,
ptekonané dalsim poznanim. Posluchace seznamil s novymi, ¢asto zasadnimi zjisténimi seridznich
zdroju (a to 1 americké, francouzské ¢i polské provenience), ktera dosavadni poznatky v mnohém
dal posouvaji a rozvijeji. Uvadél vyluéné argumenty, opfené o nové poznatky siroce respektované
historické védy, nalezy soudnich patologti, soudni verdikty, expertizy soudnich znalctd ¢i vefejna
vystoupeni zakonodarcti. Dokumenty této povahy navrhoval rovnéz provést k dikazu v hlavnim
liceni. Jeho navrhy vsak byly zamitnuty.

Obzalovany uvadi a navrhuje k provedeni dalsi dukazy a ve zkratce prezentuje jejich obsah.

Inkriminovany pofad byl vysilan jiz poc¢atkem cervence 2020. Aplikovat na néj hlediska, spojena s
probihajicim konfliktem na Ukrajiné, by bylo absurdni. V nepodjatém prostiedi neobstoji ani
konstrukce o domnélé spolecenské nebezpecnosti vyroku obzalovaného, na niz je zaloZen
rozsudek, proti némuz se odvolava. Alternativni vyklad zlocinu, ktery se odehral pfed vice nez 80
lety, neobsahoval nic takového, co by jakkoli ohrozilo narodni bezpec¢nost, demokratické zaklady
spole¢nosti, vefejné zdravi ¢i jiné hodnoty a normy, aby to opraviiovalo k omezen{ svobody projevu
obzalovaného, natoz pak nastroji trestnfho prava. Kriminalizace odlisné optiky jen proto, ze své
odpurce irituje, se stacila vymstit natolik, ze se nesmi uz nikdy opakovat. Obzalovany je stthan za
nazor vysloveny na historické téma. Jedna se o historické obdobi, kterému se obzalovany profesné
jako historik dlouhodobé¢ vénuje. O pricinach, prabé¢hu a vysledcich druhé svétové valky jsem
napsal 1 n¢kolik knih. Dv¢ z nich vysly 1 v nékolika svétovych jazycich. Historiografie m4, tak jako
kazda véda, nezadatelné pravo neustale rozvijet dosazené poznani.

Obzalovany ma za to, ze kriminalizaci za diskusni pofad pfed tfemi lety, sledovany 8 tisici
posluchact, hyzdi odér politického procesu. Znepokojuje velmi Siroké politické 1 profesionalni
spektrum. Protesty vyvolava i u akademikt a vefejnych ciniteld — a zdaleka nejen v zemich
vychodné od nasich hranic.

V prabehu vefejného zasedani pak druhy obhajce obzalovaného doplnil dstné do protokolu
nasledujici argumenty. Pokud je v rozsudku argumentovano, ze soud se podrobné seznamil s
konkrétni publikaci, pak pokud tato nebyla provedena k dukazu a strany se s nf nemohly seznamit
a vyjadfit se k ni, nemtze byt jako argument pouzita k odivodnéni rozsudku. Ve znaleckém
posudku se mél znalec vyjadfit, zda existuji né¢jaké pochybnosti o Katynském masakru. Ac
obzalovani navrhovali slySeni tohoto znalce v hlavnim liceni, nestalo se tak. Nebyli slySeni ani dalsi
obhajobou navrhovani historici. Rovnéz obz. S. je historikem a autorem historickych publikaci, v
nichz se mimo jiné se zabyval i II. svétovou valkou. Pfesto mu nebylo umoznéno, aby jinym
historikim a dokonce znalci polozil otazky. Timto pfistupem byla zcela popfena zasada ,,budiz
slySena i druha strana®, ktera je jednou ze stézejnich zasad soudnich procesu jiz od doby staré¢ho
Rima. Za notoricky znamé skutec¢nosti je mozno povazovat pouze takové, kdy o nich neni mezi
stranami sporu. Pokud je nutno provadét dokazovani, kdyz spor mezi stranami pfetrvava, nelze
takovéto skute¢nosti oznacit za notoriety. Obhajce uvedl historické pifipady — otazka
astronomického posouzeni, zda se Zemé otaci kolem Slunce ¢i naopak. V jistém historickém
obdobi bylo povazovano za notorietu, ze se Slunce otaci kol nehybné Zemé a kdo mél jiny nazor,
byl za jeho hlasani upalen. Kdyz pak obzalovani chtéli hovofit o dokumentech tykajicich se
Katynského masakru, soudce reagoval slovy ,,to nebudeme zkoumat®. Obhajoba se tak domniva,
ze timto ukazal svou pfedpojatost. Obhajoba se domniva, Ze rozsudkem je v podstaté postihovano
a omezovano védecké zkoumani. Soud dale povazuje za prokazané, ze obzalovani néco kategoricky
tvrdili, a¢ pouze vedli diskusi na dané téma a polemizovali s urcitymi dokumenty.

S ohledem na uvedené navrhuje obhajoba, aby obzalovany byl obzaloby zprostén, nebo aby byla
veéc vracena k novému projednani v jiném slozeni soudnfho senatu.

Obhajoba dale navrhla doplnit dokazovani pfed odvolacim soudem dukazy, které jiz navrhli pred
soudem nalézacim a které byly soudem zamitnuty.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Klimova.
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Statni zastupkyné ve vefejném zasedani konaném u Méstského soudu v Praze uvedla, ze ma za
to, ze napadeny rozsudek je spravny jak vyroku o viné u vsech obzalovanych, tak i ve vyroku o
trestu u obzalované pravnické osoby. Rizeni netrpi procesnimi vadami a proto navrhla odvolani
obzZalované pravnické osoby zamitnout jako nedivodné, a u ostatnich obZalovanych zkratit
zkuSebni dobu u podminéné odloZeného trestu na pfiméfenéjsi ve vymeéfe zhruba 18
mésici.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci ve smyslu § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zakonnost a
oduvodnénost odvolanim napadenych vyrokua rozsudku obvodniho soudu z hlediska vytykanych
vad a stejné tak 1 spravnost postupu fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, pficemz k
vadam odvolanim vytykanym mohl pfihliZet jen potud, pokud mély vliv na spravnost vyroku, proti
nimz bylo podano odvolani. Na podkladé takovéhoto prezkumu véci dospél k zavéru, ze odvolani
obzalovanych V. K., PhDr. J.a S., CSc. a Ing. J. V. jsou divodna pouze c¢astecné - ohledné vyroku
o trestu, resp. stanovené délce zkusebni doby. Odvolani pravnické osoby Spolku Svobodné radio
pak shledal neduvodnym. Pokud jde o procesni stranku, nebyly zjistény zadné procesni vady fizent,
které by predchazely vyneseni napadeného rozsudku a Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci
nedospél k zavéru, ze by zde byl davod uvedeny v § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu pro zruseni
rozsudku.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze skutkovym zjisténim odpovida pouzita pravni kvalifikace,
nicméné ke zrusen{ vyroku o trestu napadeného rozsudku bylo pfistoupeno z duvodu uvedenych
v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. €) odst.2 tr. fadu — viz. nize bod 22. odtvodnéni tohoto rozsudku.

Ze spisovych podkladu je zfejmé, Ze z hlediska ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu nalézaci soud provedl
potiebné a realn¢ dostupné dukazy, které mohly k objasnéni skutkového stavu véci pfispét a
vytvotil si tak odpovidajici skutkovy zaklad pro svoje rozhodnuti. Okolnosti sveédcici proti
obzalovanym byly objasfiovany se stejnou peclivosti jako okolnosti sveédcici v jejich prospéch. Tyto
dukazy pak soud L. stupné nasledné ve smyslu ustanovent § 2 odst. 6 tr. fadu podle svého vnitiniho
pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu
fadné vyhodnotil, kdy jeho zhodnoceni vyustilo spravné ve vyrok o viné obzalovanych Zalovanym
trestnym cinem. Paklize nalézaci soud v souladu s jednou ze stéZejnich zasad trestniho fizeni,
zasadou volného hodnoceni dikazi, dospél k vyse uvedenému verdiktu s tim, ze provedené dukazy
mu k bezpe¢nému prokazani viny ve smyslu napadeného rozsudku plné postacuji, nemohl méstsky
soud do této individualni rozhodovaci pravomoci a individualni odpovédnosti obvodniho soudu
za spravedlivé a zakonné rozhodnut{ jakkoliv zasahovat, nebot’” dokazovani povazuje za uplné a
zaroven zjistil, ze pfi analyze dukazntho materidlu bylo postupovano podle shora citovaného
procesniho ustanoveni. Hodnoceni dukaza vyluéné spada do domény toho soudu, pfed kterym
jsou dukazy provadény, tj. soudu prvniho stupné, a za situace kdy rozbor dikazu je proveden v
souladu s ust. § 2 odst. 6 tr. fadu, k cemuz v daném piipadé bezpochyby doslo.

Po provedeném prezkumném fizeni Méstsky soud v Praze konstatuje, ze rozhodnuti, které nalézaci
soud ucinil, je namisté pfisvedcit co do vyroku o viné u vSech obzalovanych, pficemz lze plné
odkazat na piislusnou ¢ast odavodnéni napadeného rozsudku, v némz nalézaci soud predstavuje
jednotlivé dukazni prostiedky a prezentuje jejich podstatny obsah (body 2. a 3. odtvodnéni
napadeného rozsudku), a nasledné tyto hodnot{ jednotlive i v jejich souhrnu a ¢inf své skutkové a
pravni zavéry (body 4. az 6. oduvodnéni napadeného rozsudku). V bodé 3. oduvodnéni
napadeného rozsudku (ke konci str. 9 a na pocatku str. 10 rozsudku) se pak soud vénuje davodum,
které ho vedly k zamitnuti navrha obhajoby na doplnéni dokazovani. Odvolaci soud se s logickym
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oduvodnénim napadeného rozhodnuti plné ztotoznuje, kdyz je toho nazoru, ze zpusob hodnoceni
dukazt neni v rozporu s obecnou logikou. V hodnoceni dikaza provedeném soudem prvniho
stupné¢ nebyla v projednavané véci uplatnovana libovile a dukazy nebyly ani nijak prekrucovany.
Odvolaci soud tak neshledal Zadné vyhrady a na odivodnéni napadeného rozsudku, které shledava
pfesvédcivym a peclivé vypracovanym, odkazuje, aby zde pouze neopakoval zavéry soudu
nalézaciho.

Pokud se tyka namitek vyslovenych obzalovanymi, odvolaci soud se ztotoznil pouze s namitkami
tykajicimi se vyse ukladaného trestu, resp. délky zkusebni doby, u trestu podminéného ulozeného
obzalovanym V. K., PhDr. J. S., CSc. a Ing. J. V. (podrobnéji v odstavci 22. odvodnéni tohoto
rozsudku). K dal$im namitkam obhajoby uvadi odvolaci soud nasledujici.

K ndmitce neprovedeni diikazii navrbovanych obhajobon. Obecné je nutno poznamenat, ze pfedmétem
trestniho fizeni nebylo prokazat, jak ke Katynskému masakru doslo a kdo a jak jej spachal. V tomto
sméru postaci historicky exkurs od pocatku 90. let minulého stoleti, kdy v roce 1990 tehdejsi
sovétsky vidce Michail Gorbacov pfiznal, ze jde o zlocin stalinismu. V nasledujicim obdobi
Sovétsky svaz oznacil 1 zbylé masové hroby a zejména vydal kopie klicovych dokumentd, véetné
rozhodnutf o likvidaci zajatct podepsaného tehdejsim vedenim SSSR. Na konci dubna roku 2010
byly elektronické kopie zakladnich dokumenti o masakru na piikaz prezidenta Medvedéva
zvefejnény. V listopadu 2010 pak ruska Statni duma schvalila rezoluci, v niz prohlasila, ze Katynsky
masakr byl zlo¢in provedeny na pfimy piikaz Stalina a dalsich sovétskych funkcionatra. V roce 2011
oznacil Katynsky masakr za zlocin rusky prezident Dmitrij Medvedév a prohlasil, Ze odpovédnost
za tento zlocin nese tehdej$i vedeni Sovétského svazu, kdy snahy o néjaké jiné verze se neopiraji
ani o historické dokumenty, ani o moralni davody. Z uvedenych vyjadfeni celnych predstavitela
ruské federace (prezidenta, Statni dumy) je patrné, ze u Katynského masakru nemaji o pachateli
pochyb, obdobne¢ jako napf. u holocaustu. Obecnou shodu na téchto historickych udalostech a tim
1 ustaleni pohledu na otazku Katynského masakru rovnéz z pohledu mezinarodniho prava pak
konstatovala 1 odborna vyjadfeni zalozena do spisu organy ¢innymi v trestnim fizeni a rovnéz
vypracovany znalecky posudek. Nalézaci soud tak provedl k dukazu pouze néktera z téchto
odbornych vyjadfeni a rozhodnuti ESLP, kdyz dospél k zavéru, ze toto postacuje k dokresleni
existence ustaleného pohledu na danou problematiku. Vyslech znalce a dalsi dikazy navrzené v
tomto sméru obzalobou i obhajobou jiz nalézaci soud povazoval za nadbytecné a jako takové je
zamitl, coz ve svém rozsudku i nalezit¢ zdtvodnil.

Nalézaci soud rovnéz naprosto jednoznaéné dal najevo své stanovisko, ze pokud se napf. v
trestnich fizenich, zabyvajicich se trestnym c¢inem dle § 405 tr. zakoniku za situace, kdy doslo k
popirani ¢i zpochybnovani nacistickych valecnych zloc¢inam pachanych za II. svétové valky na
nearijskych osobach (napt. holocaust), piipadné k popirini & pochybiriovini rwandské genocidy (masové
vyvragdovdni etnické skupiny probibajici od 7. dubna do 15. lervence roku 1994 na sizemi Rwandy, kdy Hutusti
radikdlové zavrazdili ag milion obyvatel Rwandy a 2,5 milionn lidi bylo vybndno e svjch domovi), doddva sond
odvolaci, neprovadi dokazovani materialy ¢i svédeckymi vypovédmi tyto skutecnosti (tj. valecné
zlociny ¢i rwandskou genocidu) zpochybnujici, nebude takovyto postup akceptovan ani v tomto
trestnim f{zeni. Tento postup nalézaciho soudu neshledava odvolaci soud chybnym, nebot’ je toho
nazoru, ze provadeéni dukazt zpochybnujicich takovéto historické udalosti a skute¢né pachatele
masakru — viniky nezmeérné lidské tragédie, by bylo urazkou jejich obéti; zejména za situace, kdy i
obecny postoj pfedstavitelt témito vale¢nymi zlociny, genocidou ¢i masakry dotéenych statt je v
tomto sméru del$i dobu ustaleny, konstantni a z pohledu mezinarodniho prava jednoznacné
akceptovan.

Odvolatelim je tak v tomto sméru mozno dat za pravdu pouze v tom, ze samosoudce mél toto
stanovisko soudu v prubé¢hu jednani formulovat vhodnéji a srozumitelnéji.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Klimova.
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K ndmitce ob%. Ing. V., %e soud prvé instance (a stejné tak i 1izent pripravné) viastné vibec nexkoumal jakékoli
postoje Ing. V. k uvedené historické nddlosti, pripadné, zda jim shromdzdénd fakta jej neopraviuji & jeho gavérinm,
veskeré 1izent se redukovalo na Sablonn "'fekl jsi néco, co odporuje soucasnénmu vykladu, jsi vinen trestnym Ginen".
Co se tyce postoju vSech obzalovanych k otazce Katynského masakru, mohl soud vychazet pravé
ze zvukové nahravky pfedmétného pofadu. Ostatné zadnému z obzalovanych nebylo kladeno za
vinu, ze by jeho osobni postoj k otizce Katynského masakru jako takovy byl v rozporu s
trestnépravnimi normami. Pfedmétem trestniho fizeni bylo to, jakym zpusobem (jazykovymi
prostfedky, volbou slov, formulaci apod.) o Katynském masakru, jeho obétech a zejména
pachatelich tohoto hrizného valecného zloc¢inu hovofili vSichni obzalovani v pfedmétném pofadu,
ktery byl prezentovan na internetovych strankach Svobodného radia v internetové vefejné siti a
takto dostupny siroké vefejnosti.

V nyn{ projednavaném pifpadé se totiz nejednalo o védeckou diskusi, kdy zastanci jednotlivych
nazorovych proudu snaseji argumenty k podpofe své verze dané udalosti, a oponuji nazorim
ostatnich diskutujicich, kdyz jsou takto zastoupeny razné (Casto i protichudné) nazorové proudy,
kterym je poskytnut obdobny prostor k prezentaci zastavanych odliSnych postoja, jejich
odtivodnéni a podpofeni dikazy.

Naopak vsichni obzalovani se v podstaté po celou dobu Zivého vysilani navzajem utvrzovali v tom,
ze prave oni tuto historickou udalost chapou a vid{ spravn¢ a dukazy nasvedcujici jiné, tj. oficialné
mezinarodnim pravem uznavané varianté, je potfeba zpochybnit. Oznacovani hrizného vale¢ného
zlocinu a jeho skutecnych pachatelt za legendu, ktera ma oporu toliko ve zfalSovanych listinnych
dukazech, pfipadné prohlasenich pomylenych politikd, jak ¢inili obzalovani ve vefejné dostupném
vysilani, je jednanim, které jednoznaéné napliuje znaky skutkové podstaty § 405 tr. zakoniku.

Obzalovani tedy nebyli shledani vinnymi, za to ze fekli néco, co odporuje soucasnému vykladu, ale
za to, Jakym zptusobem a jak toto prezentovali a soucasné, ze se tak délo vefejné. Ostatné nalézaci

soud v tomto sméru pfiléhavé preformuloval skutkovou vétu rozsudku, tak aby podchytil pravé
jednani obzalovanych, kterym popirali a zpochybnovali valecny zlocin. Obzalovanym tak nebylo
kladeno za vinu, Ze by tento zlocin schvalovali ¢i se jej snazili ospravedlnit. K naplnéni skutkové
podstaty trestného cinu dle § 405 tr. zakoniku postacii pouhé popiran{ (vefejné tvrzeni, ze takovéto
zlociny se vubec nestaly, piipadné staly jinak ¢i byly spachany nékym jinym, ac byly jejich konkrétni
pfipady prokazany, uznany odpovédnymi osobami ¢i stvrzeny pravomocnymi rozsudky
mezinarodnich ¢i narodnich tribunalt) ¢i zpochybnovani (pfipousténi, ze k inkriminovanym
udalostem doslo, je bagatelizovan jejich rozsah, dopad ¢i zavaznost).

K namitce mognosti vesit danou véc prostiedky jiného nez trestnibo prava. Objektem trestného ¢inu dle § 405
tr. zakoniku je ochrana spolecnosti pfed popiranim, schvalovanim a ospravedlfiovanim genocidia
a daldich zloc¢ina proti lidskosti pachanych nacisty a komunisty. Trestnost popirani c¢i
ospravedlnovani téchto zlocint je prostfedkem, ktery ma branit snaham o rehabilitaci uvedenych
hnutf a nebezpedi jejich navratu, nebot’ ideologie pfedmétnych hnuti sméfovala proti samotnym
zakladim demokratické spole¢nosti. Pravé mira spolecenské skodlivosti obdobnych naprosto
jednostrannych ,,diskusi vede v daném piipadé k zavéru, Ze obdobné piipady neni mozné fesit
jinak, nez uplatnénim odpovédnosti dle trestntho prava. V demokratické spolecnosti je skutec¢né
zadouci diskuse nad raznymi spolecenskymi otiazkami, avsak nyni posuzovana ,,diskuse c¢i
»debata® byla ve své podstaté jednostrannou prezentaci nazora popirajicich a zpochybnujicich
zejména prubch, pocty obéti a skutecného pachatele Katynského masakru.

K ndmitce nedostatenosti a nejasnosti skutkovych zjisténi. Spolupachatelstvi je za této situace zalozeno
jednak na spachani trestného ¢inu spole¢nym jednanim, jednak na umyslu sméfujicim k takovému
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jeho spachani. Spolupachatele tedy spojuje umysl sméfujici k spachani urcitého trestného cinu a
spole¢né jednani naplnujici ve svém celku jeho znaky. V posuzovaném piipadé soud velmi
podrobné popsal jednani jednotlivych obzalovanych a uvedl, jakym jednanim kazdy ze
spolupachateld naplnil vSechny piislusné znaky skutkové podstaty trestného cinu. Zde odvolaci
soud odkazuje na velmi podrobné odivodnéni napadeného rozsudku a pouze dodava, ze trestni
zakonfk nevyzaduje v pfipadé spolupachatelstvi jakoukoliv pfedchozi vyslovnou vzajemnou
dohodu (v daném piipadé o tom, co kdo z nich bude uvadét), k naplnéni vSech znakua
spolupachatelstvi postac¢i skutecnost, ze v prubéhu predmétné diskuse si ve svych nazorech tzv.
notovali, tedy jednali v konkludentni shodé¢, prezentovali obdobné nazory v podstaté¢ shodnym
zpusobem, a to zpusobem popirajicim skute¢nosti svédcéici o konkrétnim pachateli a
zpochybnujicim ¢i bagatelizujicim jejich rozsah a dosah.

Odvolaci soud pak obecné v reakci na vétSsinu namitek obhajoby opakované zdiraznuje, Ze
hodnoceni dukazu je doménou toho soudu, ktery je provedl, tj. zpravidla soudu prvntho stupné.
Jestlize tomuto hodnoceni nelze vytknout zadnou zasadni vadu — zejména netaplnost nebo logickou
chybnost — neni opravna instance (odvolaci soud) opravnéna takové hodnoceni dukazt a z né¢ho
vyplyvajici skutkové zjisténi zpochybnovat a nahrazovat vlastnim hodnocenim. Odvolaci soud v
ramci své pfezkumné cinnosti neshledal neuplnost, nelogi¢nost nebo zjevnou nespravnost ¢i
rozpor s obsahem provedenych duikazi, kdyz oduvodnéni nalézactho soudu ma za logické,
nerozporné a pochybnosti nevzbuzujici.

Odvolaci soud na zakladé podaného odvolani prezkoumal rovnéz vyroky o trestu u vsech
obzalovanych (viz. body 21. a 22. odtivodnén{ tohoto rozsudku).

Co se tyce trestu ulozeného Spolku Svobodné radio - uvefejnéni rozsudku v podstatné casti —
vyroku, v odpovidajici velikosti textu na dobu nejméné 90 dni na strankach jim provozovaného
radia, neni tento dle nazoru nalézaciho soudu mozno shledavat nepfiméfenym ve smyslu
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu a odvolani obzalované pravnické osoby Spolek Svobodné
radio, ICO: 04639855, bylo odvolacim soudem zamitnuto (rovné s ohledem na vyse uvedené
skute¢nosti).

Obzalovanym V. K., PhDr. J. S., CSc. a Ing. J. V. ulozil nalézaci soud trest odnéti svobody ve
vymeéte 8 mesict, jehoz vykon odlozil na zkusebni dobu v trvani 5 let. Tento trest, resp. délku
zkusSebni doby, jiz odvolaci soud povazuje ve shodé¢ se statni zastupkyni i obzalovanymi za
nepfiméfené piisny. Obzalovani se sice dopustili trestného c¢inu, za ktery trestni zakonik stanovi
trest odnéti svobody ve vyméfe 6 mésict az 3 1éta, a nejedna se tak o zcela bagatelni trestnou
¢innost. Nicméné obzalovani jsou osobami bezthonnymi a ve svém jiz pomérné dlouhém zivoté
nem¢li nikdy zadné problémy s dodrzovanim trestnépravnich norem. Odvolaci soud se domniva,
ze jim nelze klast k tizi ani zptsob jejich obhajoby, zahrnujici v to i absenci litosti ¢i jiné sebereflexe
do té miry, jak ucinil soud nalézaci stanovenim naprosto neptfimeéfené délky zkusebni doby. S
ohledem na vyse uvedené, pak odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 258 odst. 1 pism. €), odst.
2 tr. fadu napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu u obzalovanych 1., 2., a 3. (V. K., PhDr. J.
S., CSc., a Ing. J. V.) a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhodl tak, Ze jim pfi nezménéném
vyroku o viné pfecinem dle § 405 tr. zakoniku ulozil trest odnéti svobody ve shodné vymére 8
meésict jako soud nalézaci, tedy tésné nad spodni hranici zakonné trestn{ sazby. Zkusebni dobu
pak stanovil vyrazné kratsi, kdyz ma tuto ve shod¢ se statni zastupkyni za pfiméfenou v trvani 18
mesict, kterou povazuje s ohledem na osoby obzalovanych a zavaznost jejich protipravnfho
jednani za pfiméfenou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Klimova.
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23. Ze vsech shora uvedenych davodua proto Méstsky soud v Praze rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozsudku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku nelze podat odvolani, lze v§ak proti nému podat ve lhité¢ dvou mésici od
jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§ 256e
tr.t.). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ tr.i.). Pravo podat dovolani
piislusi nejvyssimu statnimu zastupci, na navrh krajského nebo vrchniho statntho zastupce a nebo
1 bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnutf soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného, a dile obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se
ho bezprostredné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.f.). Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim
obhijce (§ 265d odst. 2 tr.f.). Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce,
se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno. V dovolani mus{ byt vedle obecnych
nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych duvodua dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) —1) tr.f.
nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani
uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolan.

V Praze dne 7. ¢ervence 2023

Ing. Mgr. Hana Chaloupkova v.r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Klimova.



