¢.j. 44 To 197/2019-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 11. cervna 2019 v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Hany Hubackové a soudct JUDr. Dusana Pasky a JUDr.
Petra Brauna, odvolan{ obzalovaného Be. Tomase F., narozeného xxx, bytem xxx a obzalovaného
Marka A., narozeného xxx, bytem xxx proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18.
prosince 2018, sp. zn. 2T 245/2016 a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), f) odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zrus§uje ve vztahu
k obéma obzZalovanym ve vyrocich o trestech a u obZalovaného Bc. Tomase F. rovnéZ ve
vyroku o nahradé skody a pifi nezménénych vyrocich o viné obzalovanych se podle § 259 odst.
3 pism. a) tr. fadu znovu rozhoduje tak, ze se obzalovani odsuzuiji a to:

1) obZalovany Tomas$ F., nar. Xxxx v Xxxx

Podle § 210 odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku k penézitému trestu ve vymeéte 300.000 K¢ (slovy tfistatisic korun)
sestavajictho podle § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku z 300 (t{set) dennich sazeb po 1.000 K¢.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro pifipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhaté vykonan,
stanovi nahradni trest odnétl svobody v trvani 9 (deviti) mésicu.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku k trestu zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu vykonu zaméstnani
nebo podnikani v oboru pojist’ovnictvi a zprostfedkovani pojist’ovnictvi na dobu 3 (tfi) let.
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Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany Bc. Tomas F. povinen uhradit na nahradé Skody
poskozenym

Kooperativa pojistovng, a.s. se sidlem Pobfezni 665/21, Praha 8 ¢astku 349.000,-K¢
Generali Pojist’ovné, a.s., se sidlem Bélehradska 299/132, Praha 2 &astku 40.000,- K&

Zuzané C., nar. xxx , bytem xxx &astku 513.673,- K&.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena Zuzana C. a Kooperativa pojistovna, a.s. (idaje viz.
shora)  odkazuji se zbytkem svého naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech

obcanskopravnich.

2) obZalovany Marek A., nar. XXX v Xxx

Podle § 210 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

Jinak ztstal napadeny rozsudek nezménén (pokud jde o vyroky o viné u obou obzalovanych, vyroky
o nahradé¢ skody u obzalovaného A. a vyroky tykajici se pravomocné¢ odsouzené Jany H.).
Odtivodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Obvodntho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 2T 245/2016 ze dne 18. 12. 2018
byl obzalovany Bc Tomas F., nar. xxx v xxx uznan vinnym zlo¢inem pojistného podvodu podle §
210 odst. 1 pism. a), b), ¢), odst. 5 pism. ¢) tr. zakoniku dilem dokonanym a dilem ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

2. Tymz rozsudkem byl uznan vinnym obzalovany Marek A., nar. xxx v xxx a to jednak pfecinem
pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism. a), b), ¢) odst. 4 tr. zakoniku ¢astecné samostatné a
castecné ve spolupachatelstvi dle ustanoveni § 23 tr. zakoniku a jednak pokusem pfecinu pojistného
podvodu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku § 210 odst. 1 pism. b) odst. 4 tr. zakoniku a to ve formé
pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku.

3. Je tieba uvést, ze soucasné pfedmétnym rozsudkem byla uznana vinnou i Jana H., nar. xxx a to
pfecinem pojistného podvodu podle § 210 odst. 4 tr. zakoniku a to ve spolupachatelstvi dle § 23
tr. zakonfku Rozhodnuti tykajici se Jany H. jiz nabylo pravni moci.

4. Pokud jde o obzalovaného Tomase F., byl tento podle § 210 odst. 5 tr. zakoniku odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani 30 mésicu. Podle § 59 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku (spravne § 56
tr. zakoniku) byl pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 67 odst. 1 tr.
zakoniku byl soucasné odsouzen k penézitému trestu ve vymeéte 300.000,- K¢ slozeného podle §
68 odst. 1, 2 tr. zakoniku ze 300 dennich sazeb po 1.000,- K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku pro
piipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, byl stanoven nahradni trest odnéti
svobody v trvani 9 meésica. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku byl rovnéz odsouzen k trestu zakazu
¢innosti  spocivajici ve vykonu zaméstnani nebo podnikini v oboru pojistovnictvi a
zprostiedkovani pojist’ovnictvi na dobu 5 let.

Pokud jde o obzalovaného Marka A., byl odsouzen podle § 210 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti

svobody v trvani 2 let. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon tohoto
trestu podminén¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 rokd. Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku byl
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odsouzen rovnéz k penézitému trestu a to ve vyméte 100.000,- K¢ slozeného podle § 68 odst. 1, 2
tr. zakoniku ze sta dennich sazeb po 1.000,- K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku pro pfipad, ze by
penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, byl stanoven jmenovanému nahradni trest odnéti
svobody v trvani 6 mésicu.

5. Soucasn¢ soud I. stupné rozhodl i o nahradé¢ skody, kdy urcil povinnot obzalovanému Tomasi
F. uhradit poskozenym tak, jak jsou pfesné specifikovani ve vyroku napadeného rozsudku, castky
a to Kooperativé pojistovné a. s. ¢astku 354.500,- K¢, Generali pojistovné a. s. ¢astku ve vysi
64.001,- K¢, Ceské pojistovné a. s. ¢astku ve vysi 35.700,- K& BNP Paribas Cardif Pojistovné
castku ve vysi 14.454,30,- K¢&, MetLife Europe d. a. c., poboc¢ka pro CR &astku ve vysi 30.000,- K¢
a Zuzané C., nar. xxx &astku ve visi 513.673,- K¢ Podle § 229 odst. 2 tr. fadu byla poskozena
Zuzana C. odkézana se zbytkem svého naroku na nahradu skody (ktery soud 1. stupné specifikoval
c¢astkou 270.577,- K¢) na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla rovnéz ulozena povinnost k nahradé skody Marku A. a to uhradit
poskozenym CSOB pojistovné, a.s. se sidlem v Pardubicich, Zelené predmésti — Masarykovo
nameésti 1458 ¢astku ve vysi 3.000,- K¢ a spole¢né a nerozdilné s obzalovanou (nyni jiz odsouzenou)
Janou H. Ceské pojistovné a. s. (blizsi specifikace viz rozsudek) ¢astku ve vysi 80.000,- K.

6. Podle skutkovych zjistén{ soudu I. stupné obzalovan:

1) obZalovany F. sam

dne 15.04.2013, s amyslem se neopravnéné obohatit na zaklad¢ pojistné smlouvy Perspektiva ¢.
1420706582, kterou uzaviel dne 28.02.2010 s poskozenou spole¢nosti Kooperativa pojist’ovna,
a.s., prostiednictvim spolecnosti OVB Allfinanz, a.s., na Praze 2, Francouzska 171/28, zaslal na
Centrum zakaznické podpory Kooperativa pojist’ovny oznameni o Grazu, k némuz dolozil zpravu
o ambulantnim vysetfeni ze dne 25.02.2013 provedeném MUDr. Michalem Tu¢kem v Ustiedni
vojenské nemocnici v Praze s diagnézou ,,S430 Luxatio omi®, na zaklad¢ které doslo k vyplaceni
pojistného plnéni ve vysi 63.000,- K¢ na bankovni uéet ¢. xxx/5500 k ujmé¢ Kooperativa
pojistovay, a.s., se sidlem Praha 8, Pobfezni 665/21, nebot” obzalovany ji pfedlozil pozménénou
lékatskou zpravu, v jejimz originale je stanovena diagnoéza ,,S400 Contusio omi 1. dx*, na gdkladé
které by doba nexbymého léceni za origindlni diagnozu & 195 tabulky pojistovny nepresabla nasmilonvanon
karencni dobu, a tim by nebylo pojistné plnéni vypldceno viibec, a tim prisobil ke skodé pojistovny Kooperativa
pojistovna, a.s., skodn 63.000,-K¢

2) obZalovany F. sam

dne 22.08.2013 s umyslem se neopravnéné obohatit na zaklad¢é pojistné smlouvy Perspektiva ¢.
1420706582, kterou uzaviel dne 28.02.2010 s poskozenou spole¢nosti Kooperativa pojist’ovna,
a.s., prostiednictvim spole¢nosti OVB Allfinanz, a.s., na Praze 2, Francouzskd 171/28, zaslal na
Centrum zakaznické podpory Kooperativa pojistovny oznameni o drazu, k némuz dolozil zpravu
o ambulantnim vysetfeni ze dne 15.06.2013 provedeném MUDr. Petrem Krej¢im v Ustiedni
vojenské nemocnici v Praze s diagnézou ,,S630 Vymknuti zapésti, na zakladé které doslo k
vyplaceni pojistného plnéni ve vysi 198.000,- K¢ na bankovni acet ¢. xxx/5500 k 4jmé Kooperativa
pojistovny, a.s., se sidlem Praha 8, Pobfezni 665/21, nebot” obzalovany ji pfedlozil padélanou
lékatskou zpravu, aniz by byl v pfedmétném zdravotnickém zafizeni vysetfen,

3) obzalovany F. sam

dne 14.11.2013 s umyslem se neopravnéné obohatit na zakladé pojistné smlouvy Perspektiva ¢.
1420706582, kterou uzaviel dne 28.02.2010 s poskozenou spolec¢nosti Kooperativa pojist’ovna,
a.s., prostiednictvim spole¢nosti OVB Allfinanz, a.s., na Praze 2, Francouzskd 171/28, zaslal na
Centrum zakaznické podpory Kooperativa pojistovny oznameni o urazu, k némuz dolozil zpravu
o ambulantnim vySetfeni ze dne 10.10.2013 provedeném MUDr. Markem Joklem ve Fakultni
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nemocnici v Motole s diagnézou ,,S834 distensio LCL genus 1. dx*, na zaklad¢ které doslo k
vyplaceni pojistného plnéni ve vysi 63.000,- K¢ k iymé Kooperativa pojistovny, a.s., se sidlem
Praha 8, Pobfezni 665/21, nebot’ obzalovany ji pfedlozil pozménénou lékatskou zpravu, jejiz
original byl vydan dne 31.10.2013 bez potteby pouziti ortézy, na gikladé které by doba nezbytného lécent
ga origindlni diagndzn (. 346 tabulky pojistovny nepresihla nasmlonvanon karenini dobu a tim by nebylo pojistné
plnéni vypldceno viibec, a tim prisobil ke Skodé pojistovny Kooperativa pojistovna, a.s., skodn 63.000,-K(:

4) obzalovany F. sam

dne 14.11.2013 s umyslem se neopravnéné obohatit na zakladé pojistné smlouvy Dolce Vita -
variabilni Zivotni pojisténi ¢. 9638091983, kterou uzaviel dne 10.07.2013 s poskozenou spolecnosti
Generali pojist’ovna, a.s., prostfednictvim spolecnosti OVB Allfinanz, a.s., na Praze 2, Francouzska
171/28, zaslal na centralni podatelnu Generali pojistovny oznameni o urazu, k némuz dolozil
zpravu o ambulantnim vySetfeni ze dne 10.10.2013 provedeném MUDr. Markem Joklem ve
Fakultni nemocnici v Motole s diagnézou ,,S834 distensio LCL genus I. dx*, na zaklad¢ které doslo
k vyplaceni pojistného plnéni ve vysi 36.000,- K¢ na bankovni ucet ¢. xxx/5500 k 4jmé Generali
pojistovay, a.s., se sidlem Praha 2, Bélehradskd 299/132, nebot’ obzalovany ji pfedlozil
pozménénou lékafskou zpravu, jejiz original byl vydan dne 31.10.2013 bez potfeby pouziti ortézy,
na akladé které by pri maximalni dobé léceni doslo k vyplacent pojistného plnéni ve vysi 21.000,- K, limg se ke
Skodé Generali pojistovny, a.s., obohatil o éastln negmeéné 15.000,-KE

5) obZalovany A. sam

dne 19.12.2013 s imyslem se neopravnéné obohatit na zakladé pojistné smlouvy Vision4Life ¢.
3794824218, kterou uzavtel dne 09.07.2013 s poskozenou spolecnosti Ceska pojistovna, a.s.,
prostfednictvim spole¢nosti OVB Allfinanz, a.s., na Praze 2, Francouzskd 171/28, oznimil
spole¢nosti Ceska pojistovna pojistnou udalost, k nizz doloZil zpravu o ambulantnim vysetieni ze
dne 10.09.2013 provedeném MUDr. Markem Niedobou ve Fakultni nemocnici v Motole s tim, Zze
se uraz stal ,,pfed tydnem*®, na zaklad¢ které doslo k vyplaceni pojistného plnéni ve vysi 5.744,- K¢
k gjme Ceské pojistovny, a.s., se sidlem Praha 1, Spalena 75/16, nebot” obzalovany ji pfedlozil
pozménénou lékafskou zpravu, jejiz original hovoii o tom, ze se uraz stal vcera, tedy dne

09.09.2013,

6) obZalovany A. sam

dne 21.04.2014 uzaviel s poskozenou spolec¢nosti Uniga pojistovna, a.s., se sidlem Praha 6,
Evropska 810/136, prostfednictvim spolecnosti OVB Allfinanz, a.s., na Praze 2, Francouzska
171/28, rizikové zivotni pojisténi s dividendou ¢. 3825459644, pficemz pii vypliovani zdravotniho
dotazniku pod bodem 5. na otazku, zda utrpél drazy, a pokud ano, jaké a kdy, odpovedél negativne,
ackoliv vedel, ze v letech 2010 az 2014 utrpél rizna poranéni hornich i dolnich koncetin,

7) obZalovany F. sam

dne 22.04.2014 s umyslem se neopravnéne obohatit na zakladé pojistné smlouvy o zivotnim
pojisténi Garde ¢. 3200017230, kterou uzaviel dne 25.03.2014 s poskozenou spolecnosti MetLife
pojist'ovna, a.s., prostfednictvim spolec¢nosti OVB Allfinanz, a.s., na Praze 2, Francouzska 171/28,
zaslal spole¢nosti MetLife pojistné hlaseni o drazu nebo nemoci, k némuz dolozil zpravu o
ambulantnim vySetfeni ze dne 17.04.2014 provedeném MUDr. Michalem Zarubou v
Thomayerové nemocnici s diagnézou ,,59290 Fractura os cuneiforme mediale, na zaklad¢ které
doslo k vyplaceni pojistného plnéni ve vysi 30.000,- K¢ na bankovni dcet ¢. xxx/5500 k djme
spole¢nosti MetLife Europe d.a.c., se sidlem Praha 1, Purkyfiova 2121/3, nebot’ obzalovany ji
ptedlozil padélanou lékatskou zpravu, aniz by byl v pfedmétném zdravotnickém zafizeni vySetfen,

8) obZalovany F. sam

dne 29.04.2014 s umyslem se neopravnéné obohatit na zakladé pojistné smlouvy o zivotnim
pojisténi Dynamik S ¢. 6896296110, kterou uzaviel dne 27.12.2004 uzaviel s poskozenou
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spole¢nosti Ceska pojist'ovna a.s., a dale na zakladé pojistné smlouvy ¢ 7013676013, kterou uzaviel
dne 09.04.2014 s poskozenou spole¢nosti Ceské pojist’ovna, a.s., prostiednictvim spole¢nosti OVB
Allfinanz, a.s., na Praze 2, Francouzska 171/28, zaslal na centrilu Ceské pojist’ovny oznameni o
pojistné udalosti, k niz dolozil zpravu o ambulantnim vysetfeni ze dne 17.04.2014 provedeném
MUDt. Michalem Zarubou v Thomayerové nemocnici s diagnézou ,,S9290 Fractura os cuneiforme
mediale®, na zakladé které doslo k vyplaceni pojistného plnéni ve vysi 35.700,- K¢ na bankovni
Géet ¢ xxx/5500 k tjmé Ceské pojistovny, a.s., se sidlem Praha 1, Spalend 75/16, nebot’
obzalovany ji pfedlozil padélanou lékafskou zpravu, aniz by byl v pfedmétném zdravotnickém
zafizeni vysetfen,

9) obzalovani A. a H.

dne 15.05.2014 uzavtel obzalovany A. jako zprostfedkovatel spolecnostt OVB Allfinanz, a.s., na
Praze 2, Francouzska 171/28, s obzalovanou H. pojistnou smlouvu 4Life ¢. 7016911910 na Jittho
H., nar. xxx, manzela obzalované H., ktera ji za svého manzela s poskozenou spolecnosti Ceska
pojistovna, a.s., podepsala, a nasledné se obzalovaného A. dotazala, zda by mohl zafidit, aby v
ramci této pojistné smlouvy byl proplacen draz, ktery se Jitimu H. pfihodil v roce 2013, pficemz
po jeho souhlasném stanovisku mu dorucila pfislusnou lékatskou dokumentaci Jittho H., pii dalsi
navstéveé ji obzalovany A. tuto dokumentaci vratil i s pozménénou lékafskou zpravou o datu Grazu
a o oSetfen{ Jittho H. provedeném udajné dne 12.06.2014 MUDr. Janem Jezkem ve Fakultni
nemocnici Kralovské Vinohrady s diagnézou ,,S9200 Fr. Ossis calcanei 1. dx.*, ackoliv obzalovana
H. védela, ze k arazu doslo jiz dne 02.08.2013, nacez dne 24.06.2014 oznamila za svého manzela
pojistnou udalost a zaslala pozménéné materialy Ceské pojistovné, a.s., se sidlem Praha 1, Spalena
75/16, ktera ke své Gjme vyplatila pojistné plneéni ve vysi 80.000,- K¢,

10) obzZalovany F. sam

dne 12.06.2014 s umyslem se neopravnéné obohatit na zakladé pojistné smlouvy Dolce Vita -
variabilni Zivotni pojisténi ¢. 9638091983, kterou uzaviel dne 10.07.2013 s poskozenou spolecnosti
Generali pojist’ovna, a.s., prostiednictvim spolecnosti OVB Allfinanz, a.s., na Praze 2, Francouzska
171/28, zaslal na centralni podatelnu Generali pojistovny oznimeni o urazu, k némuz dolozil
zpravu o ambulantnim vySetfeni ze dne 24.04.2014 provedeném MUDr. Michalem Zarubou v
Thomayerové nemocnici s diagnézou ,,S9290 Fractura os cuneiforme mediale®, na zaklad¢ které
doslo k vyplaceni pojistného plnéni ve vysi 50.000,- K¢ k 4jmé Generali pojist’ovay, a.s., se sidlem
Praha 2, Bélehradska 299/132, nebot’ obzalovany ji pfedlozil padélanou lékatskou zpravu, aniz by
byl v pfedmétném zdravotnickém zafizeni vysetfen,

11) obzZalovany F. sam

dne 10.07.2014 s umyslem se neopravnéné obohatit na zakladé pojistné smlouvy o zivotnim
pojisténi ING smart ¢. 86097019, kterou uzaviel dne 23.06.2014 s poskozenou spolecnosti ING
Zivotn{ pojistovna, N.V., prostfednictvim spolecnosti OVB Allfinanz, a.s., na Praze 2,
Francouzska 171/28, zaslal spole¢nosti ING Zivotni pojistovna, N.V., oznameni pojistné udalosti
nasledkem urazu, k némuz dolozil zpravu o ambulantnim vysetfeni ze dne 03.07.2014 provedeném
MUDr. Petrem Jarosem v Ustiedni vojenské nemocnici v Praze s diagnézou ,,S761 1 dx - Ruptura
m. recti fem 1dx“, na zakladé které doslo k vyplaceni pojistného plnéni ve vysi 28.000,- K¢ na
bankovni ucet ¢. xxx/5500, spolec¢nosti NN Zivotni pojist’ovna, N.V., se sidlem Praha 5, Nadrazni
344/25, vsak Skoda v této ¢&astce nevznikla pfesto, ze ji obzalovany pfedlozil pozménénou
lékafskou zpravu, v jejimz originale ze dne 02.07.2014 je stanovena diagnéza ,Ruptura part. m.
recti fem 1 dx*, nebot’ pojistné plnéni ve vysi 28.000,- K¢ by pojistovna uhradila i pfi pfedlozeni
pravé lékatské zpravy, protoze doba léceni byla vice nez 8 dnu a kratsi nez 29 dnt.

12) obZalovany F. sam

dne 10.07.2014 s imyslem se neopravnéné obohatit na zakladé pojistné smlouvy o zivotnim
pojisténi Perspektiva ¢. 1422183318, kterou uzaviel dne 27.05.2014 na osobu Monika F., nar. xxx,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Marhoulova



6 44'To 197/2019

s poskozenou spolecnosti Kooperativa pojistovna, a.s., prostfednictvim spolecnosti OVB
Allfinanz, a.s., na Praze 2, Francouzska 171/28, zaslal spole¢nosti Kooperativa pojist'ovna
oznameni o urazu, k némuz dolozil zaznam o ambulantnim vysetfeni ze dne 10.07.2014
provedeném MUDr. Michalem Vybiralem ve Fakultni nemocnici v Motole s diagnézou ,,.S630
luxatio os lunatum®, na zakladé kterého doslo k vyplaceni pojistného plnéni ve vysi 25.000,- K¢ na
bankovni ucet Petry F. ¢. 1453866143/0800 k ujmé Kooperativa pojistovny, a.s., se sidlem Praha
8, Pobfezni 665/21, nebot’” obzalovany ji pfedlozil padélanou lékafskou zpravu, aniz by Monika F.
byla v pfedmétném zdravotnickém zafizeni vySetfena,

13) obzZalovany F. sam

dne 15.07.2014 s umyslem se neopravnéné obohatit na zaklad¢ pojistné smlouvy o zivotnim
pojisténi Perspektiva ¢. 1422126449, kterou uzaviel dne 03.06.2014 na osobu Michal B., nar. xxx,
s poskozenou spolecnosti Kooperativa pojistovna, a.s., prostiednictvim spole¢nosti OVB
Allfinanz, a.s., na Praze 2, Francouzska 171/28, zaslal spole¢nosti Kooperativa pojist'ovna
oznameni o urazu, k némuz dolozil zpravu o ambulantnim vySetfeni ze dne 14.07.2014
provedeném MUDr. Petrem Jarosem v Ustiedni vojenské nemocnici v Praze s diagnézou ,,.59200
Fr. Ossis calcanei 1. dx.“, na zakladé které doslo k vyplaceni pojistného plnéni ve vysi 56.500,- K¢
na bankovni ucet Aleny K. ¢. 43-7412790207/0100 k 4jmé Kooperativa pojist'ovny, a.s., se sidlem
Praha 8, Pobfezni 665/21, nebot’ obzalovany ji pfedlozil pozménénou lékatskou zprivu, v jejimz
originale je stanovena diagnéza ,,S9220 1 sin“, na gakladé které by pii 2jisténi tabulkové diagnizy 484
doslo k vyplaceni pojistného plnéni ve vysi 25.000,- K¢, nicméné Alena K. nechala pfijatou platbu odeslat
poskozené spolecnosti zpét, ¢imz by ke skodé Kooperativa pojist'ovny, a.s. zptisobil skodu ve vysi
31.500,-K¢.

14) obzZalovany F. sam

dne 29.07.2014 s umyslem se neopravnéné obohatit na zakladé pojistné smlouvy o zivotnim
pojisténi Wistenrot ProSichr ¢. 2000330952, kterou uzaviel dne 23.06.2014 s poskozenou
spolecnosti Wiistenrot zivotni pojist’ovna, a.s., prostfednictvim spolecnosti OVB Allfinanz, a.s., na
Praze 2, Francouzska 171/28, zaslal spolecnosti Wiistenrot zivotni pojistovna oznameni o Grazu,
k némuz dolozil zpravu o ambulantnim vySetfeni ze dne 03.07.2014 provedeném MUDrx. Petrem
Jarosem v Ustfedni vojenské nemocnici v Praze s diagnézou ,,S761 1 dx - Ruptura m. recti fem 1
dx“, na zaklad¢ které pozadoval vyplaceni pojistného plnéni ve vysi 21.000,- K¢ k ajmé Wiistenrot
zivotni pojist'ovny, a.s., se sidlem Praha 4, Na hfebenech II 1718/8 (nyni Allianz pojist'ovna, a.s.,
se sidlem Praha 8, Ke Stvanici 656/3), nebot’ obzalovany ji predlozil pozménénou lékatskou
zpravu, v jejimz originale ze dne 02.07.2014 je stanovena diagnéza ,,Ruptura part. m. recti fem 1
dx®, na gdkladé které by pri maximalni dobé léceni doslo k vyplaceni pojistnébo plnéni ve vyisi 21.000,- Ké; avsak
k vyplaceni pojistného plnéni nedoslo,

15) obzZalovany F. sam

dne 22.08.2014 s umyslem se neopravnéne obohatit na zakladé pojistné smlouvy o zivotnim
pojisténi Dynamik S ¢. 6896296110, kterou uzaviel dne 27.12.2004 uzaviel s poskozenou
spole¢nosti Ceska pojistovna a.s., a dale na zékladé pojistné smlouvy & 7013676013, kterou uzaviel
dne 09.04.2014 s poskozenou spole¢nosti Ceska pojist’ovna, a.s., prostiednictvim spole¢nosti OVB
Allfinanz, a.s., na Praze 2, Francouzska 171/28, zaslal elektronicky spole¢nosti Ceska pojistovna
oznameni o pojistné udalosti, k niz dolozil zpravu o ambulantnim vysetfeni ze dne 19.08.2014
provedeném MUDr. Michaelou Kassaiovou v Nemocnici na Bulovce s diagnézou ,,59200 Fr.
Ossis calcanei 1.dx“, na zaklad¢ které by mu bylo pii spravnosti diagnézy a zranéni proplaceno
pojistné plnéni 64.000,-K¢, nebot’ obzalovany ji pfedlozil padélanou lékafskou zpravu, aniz by byl
v pfedmétném zdravotnickém zafizeni vysetren, avsak k vyplaceni pojistného plnéni nedoslo,

16) obzZalovany F. sam
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dne 04.09.2014 s umyslem se neopravnéné obohatit na Praze 2, Francouzska 171/28, bez védomi
pojisténé Zuzany C., nar. xxx, vyplnil a odeslal 7adosti o ukonéeni jejich pojistnych smluv ¢&.
20260963, ¢. 20260964, ¢. 20260968 a ¢. 20260969 vedenych u spolecnosti MetLife Amcico
pojistovna, a.s., pficemz na vsech téchto zadostech uvedl pro vyplatu odkupného bankovni ucet
Veroniky K. ¢. xxx/2700, na ktery bylo spolecnosti MetLife Europe Limited (nyni MetLife Europe
d.a.c., pobocka pro Ceskou republiku) vyplaceno odkupné ze zrusenych smluv v celkové vysi
513.673,- K¢, ¢imz Zuzané C. zpasobil $kodu ve vysi 513.673,- K¢,

17) obZalovani F. a A.

dne 22.09.2014 na zaklad¢ pojistné smlouvy ¢. 643069271, kterou MUDr. Jitka F., nar. xxx, uzavtela
dne 18.07.2013 s poskozenou spolec¢nosti Generali pojist'ovna, a.s., oznamil této spolecnosti
pojistnou udalost, ke které mélo dojit dne 21.09.2014 na Praze 1 v podzemnich garazich
obchodniho domu Palladium, kde mél dopravni nehodu s osobnim motorovym vozidlem tovarni
znacky Maserati Gran Turismo, RZ: xxx, a ackoliv védél, ze automobil byl opraven v servisu
spole¢nosti Scuderia Praha, a.s., pfedlozil spolec¢nosti Generali pojist'ovna fakturu ¢. 214201467
udajné vystavenou spolecnosti Ital-Auto dne 03.10.2014 na c¢astku 398.025,- K¢ za ndhradni dily a
opravu poskozeného vorzidla, pficemz na této fiktivni faktufe uvedl telefonni ¢islo xxx uzivané
obvinénym A., ktery po pfedchozi dohodé s obvinénym F.em pfijal dne 05.01.2015 ve 14.33 hodin
telefonicky hovor od zaméstnance Generali pojist’ovny Miroslava J. a sdélil mu, ze pan K., jednatel
spole¢nosti Ital-Auto servis, neni momentalné pfitomen a ze zavola pozdéji nazpét, pficemz
nasledné obvinény F. zavolal Miroslavu Jansovi z telefonnfho ¢isla obvinéného A., pfedstavil se
jako majitel autoservisu pan K. a s Miroslavem Jansou hovofil o opravé vozu znacky Maserati,
avsak k vyplaceni pozadovaného pojistného plnéni ve vysi 378.124,- K¢ k jmé spolecnosti
Generali pojist’ovna, a.s., se sidlem Praha 2, Bélehradska 299/132, nedoslo,

18) obzZalovany A. sam

dne 08.01.2015 na zakladé pojistné smlouvy o majetkovém pojisténi obcanu ¢. 6124761987 ze dne
06.10.2014 vedené na osobu Monika F., nar. xxx, u spolecnosti CSOB pojistovna, a.s., oznamil
této spolecnosti pojistnou udalost, jejimz pfedmétem bylo zpusobeni skody Marku A. rozbitim
displeje mobilnfho telefonu znacky Samsung Galaxy S4, IMEI: 356843056539700, a displeje tabletu
znacky Apple iPad Air, vjrobni &slo: 358770054968942, piicems CSOB pojistovné predlozil
fakturu ¢. 114FV07214 za opravu mobilniho telefonu na ¢astku 3.300,- K¢ a fakturu ¢. 114FV04952
za opravu tabletu na castku 4.900,- K¢, které méla vystavit spolecnost Mobil pohotovost GSM,
s.1.0., ackoliv obzalovany védél, Zze se jedna o padélané faktury, ze pfedmétné pfistroje nebyly
opraveny a ze nebyly jeho majetkem, pficemz na zaklad¢ padélanych faktur doslo k vyplaceni
pojistného plnéni ve vysi 3.000,- K& na bankovni ucet ¢ 6364861001/5500 k Gjmé CSOB
pojistovny, a.s., se sidlem Pardubice, Masarykovo namésti 1458,

19) obzZalovany F. sam

dne 19.01.2015 s umyslem se neopravnéné obohatit na zaklad¢ pojistné smlouvy o Zivotnim
pojisténi Perspektiva ¢. 1422183318, kterou uzaviel dne 27.05.2014 na osobu Monika F., nar. xxx,
s poskozenou spolecnosti Kooperativa pojistovna, a.s., prostfednictvim spolecnosti OVB
Allfinanz, a.s., na Praze 2, Francouzska 171/28, zaslal spole¢nosti Kooperativa pojistovna
oznameni o udrazu, k némuz dolozil zaznam o ambulantnim vySetfeni ze dne 29.11.2014
provedeném MUDr. Frantiskem Holym ve Fakultni nemocnici v Motole s diagnézou ,,.S6230
Fractura metacarpu IV, V, 1 dx“, na zakladé které pozadoval vyplaceni pojistného plnéni ve vysi
17.500,- K¢ k ujmé Kooperativa pojistovay, a.s., se sidlem Praha 8, Pobfezni 665/21, nebot’
obzalovany ji pfedlozil padélanou lékafskou zpravu, aniz by Monika F. byla v pfedmétném
zdravotnickém zafizeni vysetfena, avsak k vyplaceni pojistného plnéni nedoslo,

20) obzalovany F. sam
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dne 29.01.2015 s umyslem se neopravnéné obohatit na zakladé souhlasu s pojisténim ¢. 60000448
ze dne 02.04.2014 s poskozenou spolecnosti BNP Paribas Cardif pojist’ovna, a.s., oznamil u organu
Policie CR, Obvodni feditelstvi Praha II, Mistni oddéleni Vinohrady, na Praze 2, Safaiikova
607/12, ze mu neznamy pachatel dne 28.01.2015 v dob¢ od 17.00 hodin do 17.30 hodin z kancelate
ve tfetim patfe domu na adrese Praha 2, Francouzska 171/28, odcizil ze stolu mobilni telefon
znacky Iphone 5S, IMEI: 358826059711545, ackoliv veédel, Ze jej pouzival i dne 29.01.2015, kdy jej
prodal spole¢nosti Mobil Pohotovost, s.r.0., na Praze 5, Nadrazni 116/61, pficemz na ziklade
nepravdivého trestnftho oznamen{ mu spolecnost BNP Paribas Cardif pojist'ovna, a.s., se sidlem
Praha 5, Plzeniska 3217/16, poskytla ke své ujme novy telefonni piistroj v hodnote 14.454,- K¢,

21) obzalovany F. sam

dne 04.02.2015 s umyslem se neopravnéné obohatit na zaklad¢ pojistné smlouvy o zivotnim
pojisténi Zivot v pohodé ¢. 7033273717, kterou uzaviel dne 07.10.2014 na osobu Roman Z., nar.
xxX, s poskozenou spolec¢nosti Ceska pojist'ovna, a.s., prostfednictvim spolecnosti OVB Allfinanz,
a.s., na Praze 2, Francouzskd 171/28, zaslal spole¢nosti Cesk4 pojistovna, a.s., oznameni pojistné
udalosti, k némuz dolozil zaznam o ambulantnim vySetfen{ ze dne 18.12.2014 provedeném MUDr.
Michalem Vybiralem ve Fakultni nemocnici v Motole s diagnézou ,,S836, na zaklad¢é které
pozadoval pojistné plnéni ve vysi 70.500,- K¢ k ajmé Ceské pojistovny, a.s., se sidlem Praha 1,
Spalend 75/16, nebot’ obzalovany ji predlozil padélanou lékafskou zpravu, aniz by Roman Z. byl
v pfedmétném zdravotnickém zafizeni vysetfen, avsak k vyplaceni pojistného plnéni nedoslo,

pficemz vyse uvedenym spole¢nostem zpusobil obzalovany F. celkovou skodu ve vysi 1.039.327,-
K¢ a pokusil se zpusobit dalsi skodu ve vysi 530.124,- K&, obzalovany A. zpusobil celkovou skodu
ve vysi 88.744,- K¢ a pokusil se pfispét ke zpusobeni dalsi skody ve vysi 378.124,- K¢, a obzalovana
H. zpusobila skodu ve vysi 80.000,- K¢.

K tomu je tfeba uvést, ze pokud je v popisu skutku uvadéna obzalovana Jana H. vzhledem k tomu,
ze rozhodnuti v tomto smyslu nabyl pravni moci, je tfeba na ni hledét jako na pravomocné
odsouzenou.

7. Proti tomuto rozsudku si v zakonné lhuté podali odvolani oba dva obzalovani, ktera nasledné
obsirné oduvodnili za pomoci svych obhajct. Odvolaci namitky obzalovanych obecné sméfuji
proti véem vyrokum napadeného rozsudku. Z obsahu jejich odvolani se vSak jednoznacné podava,
ze nejvetsi duraz je kladen predevsim na ulozeni nepfiméfenych trestu.

8. Pokud jde o odvolani obzalovaného Bc. Tomase F., uvedl ve svych odvolacich namitkach, na
kterych setrval 1 u vefejného zasedani, Ze napadenému rozsudku vytyka neuplna a nedostatecna
skutkova zjisténi. Pokud jde o skutek oznaceny v rozsudku ¢. 1, polemizuje se zavéry soudu stran
hodnoceni jeho zranéni, ke kterému se vyjadfoval MUDr. Michal Tucek a to ve smyslu, zda doslo
k pohmozdén{ ¢i vyklouben{ ramenniho kloubu. Jmenovany ma za to, Zze nebylo pfihlédnuto
k dodatecné zpravé MUDr. Jitky F. ze dne 24. 4. 2013, Ze na zpravu MUDr. Michala Tucka proto
nelze nahlizet jako na zpravu pozménénou a nelze pominout repozici ramene provedenou MUDr.
F.. Pojist’ovna sama poté uznala pfedmétny uraz jako vymknuti kosti pazni 1écené konzervativne a
uznala dobu léceni 21 dni, tedy o sedm dni presahujici karenéni dobu a vyplatila pojistné 63.000,-
K¢. Proto ma obzalovany za to, ze v tomto smyslu nedoslo k trestné ¢innosti a tento utok, ktery se
sice stal, nemuze byt trestnym c¢inem.

9. Rovnéz tak pokud jde o dtoky pod body 11 a 14 napadeného rozsudku, nemohou byt
kvalifikovany tak, jak je uvedeno v rozsudku. Pokud soud poukazuje na pozménénou zpravu ze
dne 3. 7. 2014 zpracovanou MUDr. Petrem Jarosem z UVN v Praze, uvadi obzalovany, e tuto
predlozil jak ING zivotni pojistovné tak Wiistenrot Zivotni pojistovné a doktor Jaro$ u hlavniho
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liceni vypovédél, Ze uvedena diagnoza, tedy prasklina stehenniho svalstva vpravo, byla stanovena
na zékladé ultrazvukového vysetfeni a neshledal na ni nic podivuhodného. Zalovany trva na tom,
ze skute¢né zranéni utrpél a jedinou pochybnost vyvolava rozdil v datech zpravy o jeden den, tedy
2.¢13.7.2014. V tomto smyslu m4 za to, ze nelze povazovat ani tyto skutecnosti za tak podstatné,
které by mohly vést ke kvalifikaci jeho jednani jako trestného cinu. Konec konct, zde $koda
nevznikla, nebot’ k vyplat¢ odskodnéni by doslo v obou pifipadech.

Dale se podrobn¢ obzalovany zabyval skutky ozna¢enymi pod bodem 3 a 4 napadeného rozsudku,
kdy zprava pfedlozena doktorem Joklem, byla hodnocena soudem jako pozménéna proto, ze
obsahovala udaj o lécbé natazeného vazu ortézou, ackoliv MUD. Jokl tuto lécbu nepovazoval za
potfebnou. Soud nevzal v uvahu zavéry MUDr. Kamila Veselého, nepfihlédl ke zprave ze dne 4.
11. 2013, kdy ve své podstaté doktor Vesely fixaci doporucil a potvrdil. Obzalovany trva na tom,
ze zranéni skutecné utrpél, a nemél byt v téchto bodech uznan vinnym. V tomto smyslu nebyl
prokazan jeho subjektivni umysl nezbytny k tomu, aby jednani mohlo byt hodnoceno jako pojistny
podvod.

10. Dale poukazuje odvolatel na skutek kvalifikovany pod bodem 16. V tomto skutku byla vycislena
nejvyssi zptsobena skoda 513.673,- K¢. Obzalovany zpochybnuje svoji tcast na tomto skutku ve
smyslu zpusobeni trestné¢ho ¢inu, kdy ma za to, ze nebyla dostate¢né vyhodnocena vypoveéd svédka
K., kdy bez jeho védomi by nebylo mozné, aby pojistné smlouvy ukoncil, kdy sveédek K. byl se
jmenovanou v piibuzenském vztahu na rozdil od ného. Udal rovnéz, ze nemél k dispozici original
podpisu C. a nemohl by tak tedy jednat bez soucinnosti K.. Popira vipovéd K. i C., kdy tvrdil, Ze
jednal v dobré vife s tim, ze majitelka uctu s timto postupem souhlasi a vysvétlil, ze penize poslal
na ucet své piitelkyné Veroniky K. proto, ze piipravoval rozvod svého manzelstvi a takto je
v podstaté chtél zabezpecit. Ma tedy za to, ze nemohl byt uznan vinnym timto Gtokem.

Rovnéz tak poukazuje 1 na utok uvedeny pod bodem 17 a zcela zpochybnuje vypoved svedka
Viclava K. souvisejici s moznosti vypracovani pfedchoziho rozpoctu oprav poskozeného auta.
Pojistné bylo u pojistovny Generali uplatiiovano na zakladé¢ faktury, nikoliv na zakladé rozpoctu.
Ma za to, ze ani pfedmétné odposlechy citované soudem nemohou ho v daném pfipadé usvédcit.

Rovneéz tak obzalovany, pokud jde o bod 17 napadeného rozsudku, kde byl uznan vinnym spolecné
s obzalovanym A., nesouhlasi s formulovanim skutkové véty, které je nepfezkoumatelné, kdy neni
zfejmé, kdo oznamil udalost a pfedlozil fakturu, zda on ¢i obzalovany A.. Nelze tedy dovodit, zda
zde bylo spole¢né jednani a spolecny umysl. Proto nemél byt odsouzen ani za tento skutek. Shodny
zaveér ucinil u skutku ¢. 13, kdy poukazuje na nejasnost skutkovych uvah v odivodnéni rozsudku,
coz vede k nesrozumitelnému vyroku. Neni zfejmé, z ceho dospél soud k zavéru, ze Michal B.
frakturu patni kosti neutrpél a pokud jde o vypoved svédkyné Aleny K., ktera byla u hlavniho liceni
pfectena, vratila tato pfedmétnou ¢astku zpét a skoda pak nevznikla.

Dale obzalovany polemizuje s body 12, 19 a 21, pokud jde o zranéni ¢i 1éceni pifbuznych, tedy
sestry Moniky a nevlastniho tchana Z., kdy piipousti toliko, e ve prospéch téchto osob uzavel
pojistné smlouvy. Nebylo vsak nikterak prokazano, ze by zpravy o trazech obstaraval on, ale bylo
to ze zprav, které mu pifbuzni dorucili. V tomto sméru ho nemohou Zzadnym zpusobem usvedcit
ani odposlechy, které byly provedeny v hlavnim liceni. Zduraznuje, ze jako pracovnik pojist’ovaci
agentury, byl povinen se starat o oSetfeni pojistnych udalosti svych klient. Uzavira tedy, Zze pokud
jde o skutkova zjisténi, jsou nedostate¢na, ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu.

11. Odvolatel poté shrnul, ze pomine-li veskeré skutkové nedostatky napadeného rozsudku,

nemuze pominout tu skutecnost, jak soud I. stupné rozdélil jednotlivé atoky. Neztotozfiuje se
s tim, Ze nékteré z nich byly chapany jako dokonané, byt’ pojistné vyplaceno nebylo. Napf. atoky
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pod bodem 15, 17 a 19, kdy dle jeho nazoru bod 20 neni ve vyroku kvalifikovan vibec (to se viak
odvolatel myli). Pokud jde o bod 17, nevypofadal se dle jeho nazoru soudce se spolupachatelstvim,
spole¢né s obzalovanym A.. Odvolatel poté edukuje soud o moznosti spachani trestného ¢inu
z nedbalosti ¢i umyslné, vysvétluje tuto problematiku ve vztahu k pravni kvalifikaci skutkové
podstaty podle § 210 odst. 1 pism. a), b), ¢) i odst. 2 tr. zakoniku, kdy uvadi, ze skoda neni znakem
zakladn{ skutkové podstaty tohoto trestného cinu aje pouze okolnosti, ktera podminiuje pouziti
vyssi trestni sazby. Ma tedy za to, ze kvalifikace pouzita soudem je nespravna, kdy mu je kladeno
za vinu ve stadiu dokonaného trestného ¢inu néco, coz bylo spachano v pokusu. Opétovné
poukazuje na skutky uvedené pod bodem 3 a 4, dale 7, 8 a 10, 11 a 14, kdy tvrdi, ze pokud jde o
pouziti jedné Iékatské zpravy vici vice pojistovacim institucim, poté nemuze jit o rizné skutky
(Gtoky), ale jedna se o jeden utok. Dovozuje tedy poruseni ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d) soudem
I. stupné ve vztahu ustanoveni § 116 tr. zakoniku.

Za této situace poté vSak soustfedi odvolatel predevsim svoji pozornost k rozhodnuti o trestu.
Trest povazuje za nepfiméfené pfisny, kdy zduraznuje pfedevsim svoji bezuhonnost, urcitou
zaujatost soudu vuci jeho osobé, nepouziti jakékoliv polehcujici okolnosti a poukazuje na vysi
zpusobené skody v souladu s ustanovenim § 138 odst. 1 tr. zakonfku s odkazem na ustanoveni §
41 pism. i) tr. zakoniku s poukazem na celkovou skodu, kterou mél zptsobit. Ma za to, ze postup
soudu pfi ukladani trestu nepodminéného je v rozporu s ustanovenim § 39 odst. 3 tr. zdkoniku.
Dle jeho nazoru nepodminény trest v daném pifpad¢ nepfichazi v uvahu a poukazuje zejména na
nezbytnost toho, aby soud pfihlédl i k jeho osobnim pomérim, zejména rodinnému vztahu a k
tomu, ze pecuje o 17ti mésicni dit¢ spolecné se svoji manzelkou. Odkazuje v tomto smyslu na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 2027/17 a nebezpedi, které by jeho dlouhodobé absence v rodiné
mohla mit na vychovu jeho nezletilého syna. Uvadi, Ze s finan¢ni sférou nemad jiz cokoliv
spole¢ného, nehodla se do ni vracet. Po svém odchodu ze spolec¢nostt OVB Allfinanz podnika
v odvétvi developingu. Dovozuje, Ze i v tomto smyslu ma dostatek empatie a sebereflexe, ackoliv
soud L. stupné tvrdi opak, nebot’ se snazi i v ramci tohoto podnikani prospét spolecnosti. Vymeéra
trestu je nepfiméfena a vzhledem k jeho dosavadni bezthonnosti se mélo jednat o trest podminéné
odlozeny. Nesouhlasi rovnéz s ulozenim penézitého trestu pravé s odkazem na své rodinné
poméry, kdy jeho pfijem z podnikani ¢ini zhruba 25.000,- K¢ mésicné. Trest by se tak mohl stat
nedobytnym.

Pokud jde o rozhodnuti o nahrad¢é Skody, ma za to, Zze rozhodnuti soudu I. stupné postrada
vyhodnoceni opravnénosti pfisouzeni téchto naroku jednotlivym poskozenym a situace, kdy napf.
v pfipad¢ uvedeném pod bodem 13 skoda nevznikla, nebot’ Alena K. penize Kooperative
pojistovné a. s. vratila.

12. Je tfeba jest¢ dodat, ze u vefejného zasedani setrval obzalovany F. na téchto odvolacich
namitkach. Pfesto nad ramec téchto odvolacich namitek pfedlozil soudu k posouzeni jeho
sebereflexe doklady svedcici o tom, ze provedl nahradu skody a to Generali pojist'ovné a. s. v ¢astce
24.001,- K¢, MetLife Europe d. a. c., ¢astku 30.000,- K¢, BNP Paribas Cardif Pojistovna, a.s. ¢astku
14.454,30,- K¢ a Ceské pojistovné, a.s. ¢astku 35.700,- K¢&. Zadal tedy soud, aby zohlednil i tuto
jeho snahu po naprave, rozsudek v tomto sméru zmenil.

13. Pokud jde o odvolani obzalovaného Marka A., nar. xxx sméfuje toto rovnéz do vsech vyroka
napadeného rozsudku. Odvolatel pfedev§sim poukazuje na to, Ze nebyla prokazana objektivni
stranka trestného ¢inu u skutku 6, nebyla naplnéna forma tcastenstvi u skutku 17, doslo k poruseni
zasady personality trestu, trest byl uloZzen v nepfiméfené vysi. Soud nespravne vychazel z ucelové
vypovédi odsouzené u skutku pod bodem 9 a zde rovnéz absentovala pficinna souvislost mezi
jednanim obzalovaného a vznikem $kody. Naprosto chybi odavodnéni vyroku o nahradé skody.
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Poté se odvolatel k témto jednotlivym bodum vyjadfil podrobn¢ a to jak v pisemném odtvodnéni
odvolani, tak 1 u vefejného zasedani, kdy na téchto odvolacich namitkach setrval.

Pokud jde o utok uvedeny pod bodem 6 napadeného rozsudku ma za to, ze zde nebyly splnény
obligatorni znaky skutkové podstaty trestného cinu pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku. Poukazuje na to, ze samotna formulace otazky uvedené v tzv. ,dotazniku pod
bodem 5 je natolik zavadéjici, klamliva a nepfesna, ze mu nelze jeho odpoved’ klast za vinu. Pokud
jde o skutek pod bodem 17, neztotoznuje se obzalovany se zavéry soudu, ze mél v podstaté
napomoci obzalovanému F. k usnadnéni trestné c¢innosti, kdy jednani obzalovaného je popsano
v tomto skutku nespravnym zptsobem a edukuje poté soud ve smyslu vykladu, co je to pomoc a
umysl v trestnim fizeni. Obzalovany poté poukazuje zejména na nedostatky tykajici se rozhodnuti
o trestu, kdy ze strany soudu L. stupné nedoslo k pfihlédnuti k ustanoven{ § 38 odst. 2 tr. zakoniku
tzv. zasad¢é personality trestu a doSlo k naprosto nespravnému rozhodnuti o ulozeni trestu
penézitého, kdy ani sam obzalovany nezpusobil takovou skodu, ktera by odpovidala vysi ulozeného
penézitého trestu za situace, kdy by mu byla vina jednoznac¢né prokazana. Trest je tedy nepfiméfeny
a soucasn¢ je nepfiméfeny i trest podminény, ktery mu byl uloZen vzhledem k dlouhodobosti huty
stanovené k osvédceni. Za této situace ma tedy jmenovany za to, ze rozhodnuti soudu I. stupné
v tomto smyslu je nespravné, kdy se nasledné vraci k tomu, Ze soud I. stupné pouzil nespravné
ucelové vypovedi nyni jiz odsouzené Jany H. a pii svém hodnoceni postupoval v rozporu
s ustanovenim § 26 tr. fadu. U tohoto skutku rovnéz absentuje pfi¢inna souvislost mezi jednanim
obvinéného a vznikem skody.

Dale odvolatel poukazuje predevs$im na nespravny vyrok soudu L. stupné strany nahrady skody
v rozporu s ustanovenim § 43 odst. 2, 3 tr. fadu z toho vyplyvajici nespravny zavér o jeho
povinnosti spoleéné a nerozdilné s jix pravomocené odsouzenou skodu Ceské pojistovné nahradit.
Odvolatel odkazuje na to, ze soud I. stupné vyrok o nahradé skody vibec nezdtavodnil, vzal
v uvahu, Ze vyrok ve smyslu ustanoveni § 228 odst. 1 tr. fadu je ve své podstate exekucnim titulem,
musi byt tedy jako soucast meritorntho rozhodnuti podfazen zasadam ustavnosti. Na svém
odvolani poté setrval i u vefejného zasedani, kdy navrhl, aby napadeny rozsudek byl vracen soudu
I. stupné poté, kdy bude zrusen, nebot’ je neprezkoumatelny a zmatecny, kdy v pisemném navrhu
ucinil navrh i na zprosténi obzaloby u skutka 6 a 17.

14. Pokud jde o navrh intervenujici statni zastupkyné, shledala rozsudek soudu I. stupné spravnym
ve vSech jeho vyrocich a navrhla zamitnut{ odvolani obou obzalovanych.

15. Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu odvolani obou obzalovanych postupoval
podle § 254 odst. 1 tr. fadu a pfezkoumal zakonnost a odavodnénost jen téch oddélitelnych vyroka
rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani a i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo a
to z hlediska vytykanych vad, kdy k vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud
piihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani. Takovéto
skutecnosti vsak zjistény nebyly.

Meéestsky soud v Praze pfedevsim zjist’oval, zda nebylo poruseno pravo obzalovanych na obhajobu,
kdy takovéto pochybeni nezjistil, dale zjist'oval, zda soud I. stupné postupoval ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu a shromazdil dostate¢né dtikazy na to, aby mohl celou véc ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 6 posoudit. Méstsky soud v Praze uzavira, Zze soud I. stupné vénoval
pfedmétnému fizeni dostatecnou pozornost. Sam nad ramec obzaloby v dané véci pfibral znalce
Ing. Karla Herese z oboru penéznictvi a pojist’ovnictvi se specializaci pojistna matematika a
financni analyzy pojistnych kmena pojist'oven a penzijnich fonda. Tohoto nasledné podrobné
k jednotlivym skutecnostem vyslechl. Méstsky soud v Praze pfipomina, ze hodnocen{ dikazua ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu je doménou soudu 1. stupné a soud odvolaci neni opravnén
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do tohoto postupu soudu I. stupné zasahovat za situace, neni-li tento diametralné¢ v rozporu
s pfislusnymi ustanovenimi trestnfho fadu. Takovéto zavady zasadniho charakteru vSak Méstsky
soud v Praze v daném postupu soudu L. stupné a v jeho rozhodnuti nezjistil.

Méstsky soud v Praze toliko uzavira, ze se neztotoznil se zavéry soudu I. stupné stran ulozenych
tresti a rozhodnuti o nahradé¢ skody. Pokud jde vsak o vinu obzalovanych, dospél
k jednoznac¢nému zavéru o spravnosti rozhodnuti soudu I. stupné u obou obzalovanych a to
obzalovaného F. i obzalovaného A., jak bude nize specifikovano k jednotlivym odvolacim
namitkam téchto obzalovanych. Pfitom vychazel 1 ze situace, ze pokud jde o odsouzenou, nabylo
jiz rozhodnuti soudu 1. stupné pravni moci.

Za této situace poté rozhodl tak, jak je shora uvedeno, nezménil rozhodnuti o viné u obzalovanych,
av$ak zménil rozhodnuti o trestech a nahradé skody a to i s pfihlédnutim k thradé ¢asti Skod
obzalovanym F.em. Ulozené tresty totiz shledal odvolaci soud nepfiméfené¢ pfisnymi a to
s ohledem na osoby obzalovanych, ale i ¢asovy odstup od doby pachani trestné ¢innosti a i
vzhledem k vysi zpusobené skody a dosavadni bezthonnosti obou obzalovanych. Postupoval
pfitom podle zasad uvedenych v § 38 § 39 tr. zakoniku.

16. Méstsky soud v Praze poukazuje na specifikum trestného ¢inu pojistného podvodu ve smyslu
ustanoveni § 210 tr. zakoniku. Jedna se o specialni skutkovou podstatu. Nelze pak pominout, Zze u
zakladn{ skutkové podstaty podle § 210 odst. 1 tr. zakoniku se nevyzaduje zptsobeni skody na
majetku nebo obohaceni pachatele nebo nékoho jiného a k trestnosti podle ustanoveni § 210 odst.
1 tr. zakoniku postaci nepravdivé uvedeni (eventualné zatajeni) relevantnich udaja pro pojistnou
smlouvu. Za této situace jde tedy o tzv. pfed¢asné dokonany trestny ¢in (podvod) ve stadiu
piipravy. Z tohoto pohledu je také tfeba na trestnou ¢innost obou obzalovanych nahlizet. Dale
nelze opominout tu skutec¢nost, ze zakladnim pramenem smluvniho pojisténi, které zde v podstaté
bylo pfedmétem ttoktt obou pachateld, je obcansky zakonik (§ 2758 az 2872). V této souvislosti
vsak nelze pominout pfedevsim tu skutecnost, v jaké sféfe se oba dva obvinéni pohybovali a jaké
povolani (zaméstnan{) v dobé pachani svého jednani vykonavali v tom smyslu, Zze v pfedmétné
agendé byli zbéhli. Poté je tfeba obecné vychazet i z té skutecnosti, ze pojistnou udalosti je ve své
podstaté¢ nahodila skutec¢nost, ktera je blize oznacena v pojistné smlouvé nebo ve zvlastnim
pravaim pfedpisu, na ktery se pojistna smlouva odvolava, a se kterou je spojen vznik povinnosti
pojistitele poskytnout pojistné plnéni. Jde tedy o skutecnost, o které se oduvodnéné predpoklada,
ze do budoucna muze nastat, nevi se vsak, zda nastane, nebo zda vibec nastane. Poté je tfeba
vychazet z toho, Ze cesta pachatele tohoto trestného ¢inu muze byt riznd. Pachatel totiz v amyslu
opatfit sobé nebo jinému prospéch vyvola nebo predstira udalost, s niZ je spojeno pravo na plnéni
z pojisténi, nebo jiné obdobné plnéni nebo stav vyvolany pojistnou udalosti a zptsobf tak na cizim
majetku Skodu, nikoli nepatrnou.

U obzalovaného Tomase F. pak je dovozeno v této souvislosti i zpusobeni znacné skody, kdy jeho
jednani je tfeba kvalifikovat jako zloc¢in a u obzalovaného Marka A. je jednani kvalifikovano toliko
jako pfecin, vzhledem ke skodé jim zpusobené.

V této souvislosti Méstsky soud v Praze obecné tuto problematiku vysvétluje v navaznosti na
naslednou argumentaci k jednotlivym odvolacim namitkam obzalovanych a uzavira, Zze podle jeho
nazoru je mozno se ztotoznit se zavery soudu L. stupné stran viny obzalovanych, tedy v tom smyslu,
ze obzalovan{ se dopustili svého jednani tak, jak je popsano ve vyroku napadené¢ho rozsudku.
Spravna je 1 pravni kvalifikace jejich jednani a to i pfes drobné nuance a nepfesnosti, které by bylo
na misté soudu I. stupné vytknout, které vsak nevedly k vadam ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1
pism. d) tr. fadu jak se obZzalovani snazili svymi odvolacimi namitkami prokazat. Nedoslo-li tedy
k pfesnému popisu jednani obzalovanych ve vyroku rozsudku s odkazem na jednotlivé utoky a
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jejich chronologické fazeni, nelze pominout, ze pokud jde o jejich specifikaci, je tato ve vyroku
rozsudku uvedena a Ize jf akceptovat.

17. Pokud jde o jednotlivé odvolaci namitky u obzalovaného Tomase F.:

k bodu ¢. 1 je tieba uvést, Zze opatfeni dopliujici zpravy MUDr. F. z 24. 4. 2013 shledava odvolaci
soud ucelovym ze strany obzalovaného, kdy nepochybnym ucelem tohoto postupu bylo
prodlouzent tzv. karencni doby. Soud odvolaci v tomto smyslu odkazuje zejména na to, ze ackoliv
soud I. stupné se snazil naprosto pfesné ke kazdému ze skutki, kde figurovala lékatska zprava,
vyhotovitele zpravy, byt skutecného, ¢i domnélého vyslechnout, nemohl z vysledkii vypovédi
lékart, ktefi skute¢né obvinéného F. vysetfovali, ziskat jednoznac¢nou vypoveéd, nebot’ mohli
vychazet pouze z listinné zpravy s odkazem na ¢asovy odstup a jejich denni napln prace. Nebyl
tedy duvod, pro¢ by pfedchozi zasah této lékatky ,,z rodiny* nesdélil pfi oSetfeni v nemocnici.
V tomto smyslu ma odvolaci soud za to, ze odvolaci namitka nemuze obstat.

Pokud jde o utoky pod body 11 a 14, jde v podstaté o zménu data pfedmétné 1ékatské zpravy.
Lékaf se k ni nemohl ani blize vyjadfit. Jednalo se o prasklinu stehenniho svalu, rozdil byl shledan
toliko v datu. Soud vychazel ze znaleckého posudku a stanoveni vyse karencni doby, jak podrobné
v oduvodnéni rozsudku vysvétlil. K odvolacim namitkam obzalovaného F. obecné je tfeba uvést,
ze obzalovany vyuzil svého prava a v pfipravném fizeni nevypovidal. Nevypovidal rovnéz ani pfed
soudem I. stupné, pfesto soud I. stupné se s jednotlivymi skutky dostate¢né vyporadal. Nyni
odvolaci namitky v podstaté nahrazuji vypovéd obzalovaného z predchozich stadif trestniho fizen.
Ackoliv tuto skutec¢nost zakon pfipousti a obzalovany nemuze byt nucen k podani vypovedi, snazi
se nyni svymi namitkami zpochybnit fadné provedené dukazy soudu I. stupné.

Ani tato namitka k atokim pod body 11 a 14 vSak z pohledu odvolacitho soudu nemuize obstat a
to konkrétné v daném pifpade i1 s odkazem na znalecky posudek, na ktery bylo shora obecné
odkazano.

V tomto smyslu odvolatel poukazuje rovnéz na bod 3 a 4 napadeného rozsudku. Tvrdi, Ze v tomto
pfipadé neni prokazano, ze by postupoval umyslné, ze chybi subjektivni stranka zlocinu jako
zakladntho znaku skutkové podstaty pojistného podvodu, tvrdi, Ze zranéni utrpél. Nicméné
z dokazovani soudu jednoznacné vyplynulo, ze pfedlozil obéma pojistovacim spolecnostem at’ jiz
Kooperativé a. s. ¢i Generali pojist’ovné pozménénou zpravu. Ani tato odvolaci namitka nemutize
obstat.

Obdobné je tomu u utoku uvedeného pod bodem 16 napadeného rozsudku, ktery je svym
zpusobem specificky. Timto jednanim obzalovaného byla zptsobena nejvétsi skoda modifikujici
poté uziti pfisnéjstho pravniho posouzeni skutku. Odvolaci soud nema pochyb o tom, ze
jmenovany jednal bez védomi Zuzany C., at’ jiZ Gloha svédka Ondieje K. v dané véci byla jakakoliv.
Odvolaci soud je v tomto rozsahu vazan zasadou obzalovaci a musi se vypofadat s jednanim
obzalovaného F.. Nic na véci neméni tvrzeni odvolatele, ze jmenovanou neznal. Vypoved
svédkyné C. i K. obzalovaného usvédcuje. Navic je nepochybné, e penize byly zaslany na ucet
(v té dobé¢ jeho piitelkyne) Veroniky K. a obhajoba obzalovaného o tom, Ze tak ucinil, aby odklonil
penize z rodiny a vypofadavani mozného SJM v dané véci dle nazoru odvolactho soudu neobstoji.
Odvolaci soud se v tomto smyslu ztotoznil se zavéry soudu 1. stupné.

Rovnez tak u utoku ¢. 17, kdy obzalovany zpochybniuje vypoved svédka Vaclava K. v souvislosti
se zpracovanym rozpoctem, timto svédkem, ktery byl nasledné do jisté miry vyuzit a pouzit
v podstaté jako falesny doklad. Soud I. stupné jednoznacné dovodil, Ze na vystavené faktufe je
neoriginalni razitko firmy s jinym telefonnim ¢islem. Pravé pfedmétné telefonni ¢islo bylo ¢islem,
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které mél k dispozici spoluobzalovany Marek A., ktery se poté na reakci pojistovny Generali
vydaval za firmu Ital-Auto a soucinnost obou obzalovanych v tomto smyslu je naprosto nesporna.
Obzalovany F. byl v té dobé¢ kamaradem obzalovaného A. a v podstaté mu byl nadfizenym ve firmé
OVB Allfinanz a. s. Praha 2. V daném piipade¢ je k dispozicii prava faktura ¢. 214200475, je zfejmé,
ze padélek byl zfejmé vytvofen podle pfedlohy. V ramci predbézného Setfeni pojistovny poté
doslo i k pfedmétnému telefonatu, jak shora uvedeno. V tomto smyslu odkazal soud I. stupné
spravné i na odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu, kdy pracovnik pojist’ovay J. hovori
nejdfive s Markem A. a nasledné s obzalovanym F.em v domnéni, ze mluvi s Vaclavem K..
Naslednym hovorem poté F. kontroluje celou situaci v Generali pojistovné, jak se cela véc vyviji.

Obzalovany se poté jest¢ vraci k bodu 13 napadeného rozsudku a tvrdi, Ze nenf dana subjektivni
stranka v tom smyslu, Ze nakonec Alena K. finanéni ¢astku pojist’ovné vratila. Takze skoda
nevznikla. Obzalovany vsak opomnél tu skute¢nost, Zze to byl on, kdo uzaviral pro Michala B.
pfedmétnou pojistnou smlouvu ¢. 1422126449 a ze to byl on, kdo pfedlozil pozménénou lékafskou
zpravu na pojistné plnéni. Sam svédek B. potvrdil, ze nikdy zadné pojistné neplatil, Ze se nechal
odetfit ve vojenské nemocnici, osobné sam pojistné plnéni nedostal. Zadal obvinéného, aby celou
véc vyfidil. Nikdy nebyl na kontrole u doktora Veselého. Jednani v tomto piipad¢ je prokazovano
1 odposlechem a zaznamem telekomunikaé¢niho provozu a znaleckym posudkem a 1ékafska zprava
je jednoznacné pozmeénéna.

Poté odvolatel poukazuje na body 12, 19 a 21 v souvislosti s osobami pfibuznych osob. Uvadi, ze
pfirozené témto osobam zajist’'oval pojistné smlouvy, avSak vychazel vzdy z podkladu, které mu
tyto osoby poskytly.

Obzalovany poukazuje na nespravnou pravni kvalifikaci jeho jednani, kdy se vSak odvolaci soud
s jeho nazory v tomto smyslu neztotoznil s obecnym odkazem na popis objektivni i subjektivni
stranky trestného ¢inu pojistného podvodu, jak bylo shora uvedeno.

18. Nasledné odvolani obzalovaného sméfuje do vyroku o trestu a vyroku o nahradé skody.
V tomto smyslu odvolaci soud odvolani obzalovaného vyhovel. Odvolaci soud shledal trest, ktery
byl ulozen obzalovanému nepfiméfenym ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu. Jedna
se zejména o nepodminény trest odnéti svobody, kdy k jeho ulozeni dle nazoru soudu vzhledem
k bezihonnosti obzalovaného, vzhledem k casovému odstupu od spachani trestné cinnosti a
vzhledem k jeho jisté sebereflexi vyplyvajici z thrady urcitych ¢astek poskozenym spolecnostem,
dospel k zavéru, ze podminény trest odnéti svobody v daném piipadé pro obzalovaného postaci.
Z téchto duvodu tedy rozhodl odvolaci soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku a ulozil
obzalovanému F. trest, ktery je podminéné odlozen na nejdelsi moznou zkusebni dobu. Pfihlédl
k jeho socialnim pomérim a soucasnému postaveni i jisté sebereflexi, ale dospél k zavéru, ze pokud
jde o penézity trest, mize se se zavery soudu I. stupné naprosto ztotoznit. Rovnéz pokud jde o
trest zakazu cinnosti, je takovéto rozhodnuti na misté, avsak vzhledem k ¢asovému odstupu a
plynuti doby snizil pfedmétnou dobu trvani tohoto trestu. V tomto smyslu bylo odvolani
obzalovaného vyhovéno, kdy jeho odvolaci namitky byly uznany davodnymi.

19. Pokud jde o rozhodnuti o nahradé skody, zde odvolaci soud postupoval ve smyslu ustanoveni
§ 258 odst. 1 pism. f) tr. fadu vzhledem k thradam, které jmenovany jiz provedl a vzhledem
k nesrovnalostem pfi s¢itan{ vyse nahrady skody zpusobené pfedevsim Kooperativé pojist'ovné,
dospéel odvolaci soud k nazoru uvedenému ve vyroku tohoto rozsudku. Pfepocitanim téchto skod
u Kooperativy pojist’ovny se jedna toliko o skody uvedené pod body 1, 2, 3, 12, kdy u bodu 13
byla vyplacena ¢astka vracena. (Jedna se tedy o skody ve vysi 63.000,- K¢, 198.000,- K¢, 63.000,-
K¢ a 25.000,- K¢).
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Odvolaci soud tedy dospél k zavéru tak, jak je uveden ve vyroku rozsudku odvolaciho soudu.
Odvolaci soud vychazi z toho, ze poskozené firmy se fadné a vcas pfipojily k trestnimu fizeni. Tyto
skutec¢nost jsou zfejmé z obsahu spisu a z fadnych pfipojeni se k trestnimu fizeni, jak bylo
zaznamenano u prviniho hlavniho licen{ pfed soudem I. stupné. Vzal poté v uvahu thrady skod,
které provedl obzalovany, jimiz provedl dikaz u vefejného zasedani a dospél k zavéru o jeho
povinnosti k nahradé¢ skody podle § 228 odst. 1 tr. fadu pouze ve prospéch Kooperativy pojistovny
a. s. castkou 349.000,- K¢, Generali pojist'ovny a. s. ¢astkou 40.000,- K¢, Zuzany C. &stkou
513.673,- K¢ a se zbytkem naroku odkazal jak Zuzana C., tak Kooperativu pojistovnu dle § 229
odst. 2 tr. fadu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Timto napravil drobna pochybeni soudu I. stupné, kdy o naroku poskozenych na nahradu skody
fadné uplatnénych nebylo obecné pochyb.

20. Méstsky soud v Praze uvadi, Zze vzhledem k chronologickému fazeni rozsudku, ktery vychazel
z obzaloby, fadil takto i vzhledem ke zménam, ke kterym doslo, vyrok svého rozsudku, tedy v tom
smyslu, ze nejprve vynesl cely vyrok tykajici se Bc. Tomase F. a nasledné vyrok tykajici se
obzalovaného Marka A..

21. Pokud jde o odvolani obzalovaného Marka A., jak bylo shora pfesné specifikovano, je tfeba
uvést nasledujici:

Obecné jak bylo uvedeno shora, se soud odvolaci neztotoznil se zavéry soudu I. stupné toliko,
pokud jde o ulozeni trestu u tohoto obzalovaného. Pokud jde o otazku viny a otazku nahrady
skody, v tomto smyslu neshledal v rozhodnuti soudu I. stupné zadné pochybeni. K jednotlivym
odvolacim namitkam obzalovaného A. je tfeba uvést nasledujici: Odvolaci soud nema pochyb stran
skutku (Gtoku) uvedeného pod bodem 6 napadeného rozsudku, byt’ zde ke vzniku skody jako
takové, nedoslo. Prave i s poukazem na to, jakou cinnost obzalovany A. vykonaval, je naprosto
nepfedstavitelné, aby nerozumél dotazniku, ktery mu byl v tomto smyslu pfedlozen. Jakkoliv se
mohou dotazy v dotazniku zdat zavadéjici, jisté tomu tak nebylo pro pana obzalovaného, kdy jeho
odvolaci namitky v tomto smyslu neobstoji. Soud I. stupné dospél k zavéru, ze zavadové bylo
samotné sjednani pojistné smlouvy se spole¢nosti UNIQA pojistovna ¢. 3825459644 o rizikovém
zdravotnim pojisténi s dividendou a to prave z davodu vyplnéni nespravného zaznamu.

Pokud jde poté o namitky sméfujic{ k bodu ¢. 17 napadeného rozsudku, nema zde odvolaci soud
o ucasti odvolatele na tomto skutku jakychkoliv pochyb. V bodu 17 se jiz odvolaci soud vyjadril
s ohledem na odvolaci namitku obzalovaného F., avsak nemuze se ztotoznit s tim, ze by jmenovany
v tomto smyslu, tedy obzalovany A. nenaplnil subjektivni stranku trestného cinu pojistného
podvodu ve formé amyslu, jak uvadi odvolatel. Ucast obzalovaného A. na popsaném trestném &inu
je naprosto jednoznacna, byt’ acast obzalovaného F. ji pfirozen¢ daleko pfevysuje. Obzalovany A.
ale musel byt s celou véci dokonale seznamen, aby vibec védel, jak ma v daném ptipadé reagovat,
kdyz jeho telefonni ¢islo bylo uvedeno jako telefonni ¢islo spolecnosti Ital-Auto a on védél, jak ma
reagovat v pfipadé dotazu pojistovny Generali. Ostatné v té dobé byli oba obzalovani pfateli a
nelze tedy ze dvou inteligentnich osob, které pfichazely spolu pravidelné do styku a zabyvaly se
problematikou pojist’ovnictvi, ¢init hlupaky, kteff by se nedostatkem své znalosti a inteligence
»zapletli do pomérné sofistikované zalezitosti stran nezakonné vyplaty ¢astky za pojisténi auta, ke
které nakonec nedoslo ve vysi 378.124,- K¢ a to jen v podstaté z divodu opatrného pfistupu
Generali pojistovny a. s. Nemuze rovnéz u obzalovaného A. obstat tvrzeni o ucelovém
jednani nyni jiz pravomocné odsouzené, Jany H., nar. xxx u utoku uvedené¢ho pod bodem 9.
Jmenovana se k trestné cinnosti doznala. Vypovédi obzalovaného usvédcuje. Obzalovany zde
jednal spolec¢né s odsouzenou v podstaté na zakladé oznameni pojistné udalosti Jiftho H., ktery si
m¢él poranit pravy kotnik a patu, kdy prava lékatska zprava MUDr. Jana Jezka byla vystavena dne
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2.8.2013. Je nesporné, ze sam obzalovany A. se vydaval za Jiftho H., kdyz telefonoval s klientskou
linkou pojistovny MetLife a spolecné celou véc projednaval nasledné s H., coz je z odposlecht
jednoznacné patrno. Tvrzeni obzalovaného, Ze plnil pouze svoji povinnost vyplyvajici z toho, ze
sjednal puvodni pojistovaci smlouvu, nemuze obstat, nebot’ k celé zalezitosti doslo bez védomi
Jittho H., nar. xxx, ktery vSak ve véci odmitl vypovidat.

Dalsi odvolaci namitky obzalovaného sméfovaly proti trestu a nahradé skody. V tomto smyslu
odvolaci soud shledal namitky obzalovaného davodnymi, pokud jde o uloZeny trest. Na
obzalovaného se hledi, jako by nebyl trestan a pfedevs$im penézity trest, ktery mu byl uloZen,
vzhledem k vysi zpusobené skody, se jevil odvolacimu soudu jako nepfiméfeny.

Odvolaci soud tedy ma za to, ze rozdil mezi obéma spoluobzalovanymi je naprosto diametralni,
kdyZ jednani obzalovaného A. je tfeba posuzovat jako pfecin, kdy nezpochybnil pravni kvalifikaci
urcenou soudem I. stupné. Dospél vsak k zavéru, ze jmenovanému postaci ulozeni trestu
vychovného a ve smyslu ustanoveni § 38 a § 39 tr. zdkoniku, mu ulozil trest odnéti svobody v trvani
18 mésicu, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 2 let (viz vyrok tohoto
rozsudku). Soud odvolaci tak vychazel pfedevsim ze stupné skodlivosti jednani obzalovaného a
vySe zpusobené skody, kdy vzal v ivahu i jeho soucasné socialni postaveni a ¢asovy odstup od
doby pachani trestné c¢innosti. V tomto smyslu neshledal ani odvolaci soud nezbytnost ulozeni
penézitého trestu, proto znovu ani neovéfoval socialni postaveni obzalovaného v tomto smyslu,
zejména jeho vydélkové poméry apod., nebot’ ulozeni penézitého trestu v daném piipadé neshledal
davodnym. V tomto smyslu ma za to, ze soud I. stupné rozhodl o ulozeni tohoto tretu nespravné
a nepfiméfenc.

Pokud jde ovSsem o odvolaci namitky sméfujici proti rozhodnuti o nahradé skody, s témito se
odvolaci soud neztotoznil. Soud 1. stupné urcil obzalovanému A. povinnost k nahradé skody a to
ve smyslu ustanoveni § 228 odst. 1 tr. ¥idu CSOB pojistovné a. s. se sidlem Pardubice, Zelené
pfedmeésti, Masarykovo nameésti, ve vysi 3.000,- K¢, kdy toto rozhodnuti je spravné, kdy poskozena
se fadné a vcas se svym narokem pfipojila k trestnimu fizeni (skutek ¢. 18). Pokud jde poté o
rozhodnuti o spoleéném a nerozdilném uhrazeni $kody s odsouzenou Janou H. Ceské pojistovné
a. s., se sidlem Spédlend 75/16 Praha 1, 1C:45272956 &astkou 80.000,- K¢, shledal rovné soud
odvolaci toto rozhodnuti za spravné. V tomto smyslu tedy nedoslo ke zménam v rozhodnuti o
nahrad¢ skody u obzalovaného A..

22. Ze shora uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud vyhovél odvolacim namitkim obou
obzalovanych, avsak u obou toliko z ¢asti. Dle nazoru odvolactho soudu vsak podstatna c¢ast
odvolacich namitek sméfovala proti rozhodnuti o ulozenych trestech. V tomto smyslu soud
odvolaci namitkdm obzalovanych vyhovél tak, jak je pfesné specifikovano v pfedmétném
rozsudku. Jinak je tfeba zduraznit, ze pokud jde o vyroky o vin¢ u obou obzalovanych, vyrok y o
nahrad¢ skody u obzalovaného A. a vyroky tykajici se pravomocné odsouzeného Jany H., zustal
napadeny rozsudek nezménén.

23. Ze vsech téchto duvodu bylo rozhodnuto tak, jak shora uvedeno.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny.
Za splnéni podminek § 265a a § 265b tr. fadu vsak Ize proti nému podat dovolani, atove
lhaté dvou mésict od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvaim

stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Pravo podat dovolani piislusi
nejvyssimu statnimu zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
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prospéch 1 v neprospéch obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény tak muiize ucinit pouze prostfednictvim
obhgjce. Podani obvinéného, které nebylo uc¢inéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59
odst. 4 tr. fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych
davodi dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolacitho
soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) —1) tr. fadu nebo ~ § 265b odst.
2 tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Praha, dne 11. ¢ervna 2019

JUDr. Hana Hubackova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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