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USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 28.srpna 2023 odvolani
obzalovaného J. P., narozeného xxx, bytem xxx, podané proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 1 sp.zn. 67T 26/2023 ze dne 13.6.2023 a rozhod!

takto:

Podle § 256 tr.fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany J. P. uznan vinnym pfec¢inem podnécovani k trestnému
¢inu podle § 364 tr.zakoniku, za néjz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani ¢tyf mésicu,
jehoz vykon mu byl podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani osmndcti mésict, a k trestu
zakazu pobytu na dzemi hl.m.Prahy v trvan{ osmnacti mésicu.

2. Podle skutkovych zjisténi soudu 1. stupné se obzalovany m¢l dopustit pfecinu tak, ze dne xxx
v dobé xxx v xxx nésledné pred xxx, v pribéhu demonstrace Cesko proti bidé, v jejim pritbéhu
zaznivaly xenofobné populistické projevy, a které se acastnily tisice lidi, prostfednictvim megafonu
v ruce provolaval ,,Pojdte vsichni k muzeu, pojdte vsichni, jdeme dovnitr'*, ,,...jen pokojné rogejdeme, budene
vldde jen pro smich. Je tieba je porddné vystrasit. Navrbuji, po skonceni tohoto shromagdéni odstranit 3 fasady
Narodniho muzea nkrajinskon vigjkn.<, , Jdeme dovnity: Zdddme policii, aby nvolnila vchodové dvere. Nechceme
ndsili.*, ,, Jdeme k mugen sundat viajku Ukrajiny®, ¢imz zcela zamérné vefejné a na misté vefejnosti
piistupném navadél jak ucastniky uvedené demonstrace, tak i nahodné piihlizejici osoby
k odstranéni vlajky Ukrajiny z pruceli historické budovy Narodniho muzea, procez by bylo nutné
nasilné proniknout do historické budovy Narodniho muzea, cemuz zabranila taktickym zakrokem
Policie Ceské republiky, tedy k jednant, které je trestnim zakonikem kvalifikovano jako trestny ¢in
vytrznictvi podle § 358 trestnitho zakoniku, kdyZ takovému projevu v ramci demonstrace jiz nenf
poskytovana ochrana svobody projevu a prava na shromazd’ovani ve smyslu ¢lanka 17 odstavea 1,
2 a 19 Listiny zakladnich prav a svobod.

3. Proti tomuto rozsudku podal fadn¢ a véas odvolani obzalovany, a to proti vsem jeho vyrokum. Ve
svych odvolacich namitkach uvadi, Ze se citi byt nevinen, protoze pfedmétné jednani nenaplnuje
skutkovou podstatu podnécovani k trestnému cinu. Strzeni vlajky neni trestny ¢in vytrznictvi, ale
jen pfestupek. Nabadani ke spachani pfestupku neni trestnym cinem a organy cinné v trestnim
fizeni nemohou obchazet trestni zakonik umélou konstrukei jinych trestnych ¢ind, jako v tomto
piipad¢ vytrznictvi. Obzalovany ve svém odvolani podrobnéji rozebira, pro¢ povazuje vlajku
Ukrajiny za nacisticky symbol. I kdyZ vétsina ob¢ant Ukrajiny nejsou stoupenci nacismu, soucasna
vlada Ukrajiny neonacisty minimalné toleruje a spoléha na né pii obrané zemé, proto obzalovany
povazuje Ukrajinu za stat ovladany neonacisty. Obzalovany poukazuje na to, ze invaze do
Ceskoslovenska v srpnu roku 1968 se ztcastnili pfevazné vojaci ukrajinské narodnosti, proto je jen
ze statistického hlediska pravdépodobné, ze pravé ukrajinsti vojaci sovétské armady stfileli na
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Narodni muzeum. Podle vyjadfeni Narodniho muzea se nejedna ani o vlajku, ale o banner
v narodnich barvach Ukrajiny vyvéseny na zakladé vyzvy Ministerstva kultury CR. Ministerstvo
kultury viak sdélilo, ze zadnou takovou vyzvu nevydalo. To dokazuje, ze vlajka ¢i banner je na
budové Narodniho muzea protipravné, protoze se jedna o vefejnou budovu a zaroven o
pamatkové chranénou budovu a na takovychto budovach nemuze nikdo svévolné vyvésovat vlajky
cizich statd ¢i néjaké bannery. Obzalovany namita, ze je jen spekulaci soudu, ze by svym jednanim
mohl pfitomné osoby pfivést ke spachani trestného ¢inu vytrznictvi podle § 358 tr.zakoniku. Tak
by se potom mohl dopustit pfecinu podnécovani k trestnému ¢inu podle § 364 tr.zakoniku kazdy
svolavatel demonstrace, protoze na kazdé demonstraci muze dojit k vytrznictvi. Demonstranti,
ktef{ chtéli sundat vlajku ¢i banner z budovy muzea, se chovali vétsinou klidné az do doby, nez se
je policisté rozhodli nasilim rozehnat. Obzalovany svymi vyroky vyjadfil pouze svij obcéansky
postoj, na coz ma pravo podle Ustavy Ceské republiky a podle Listiny zakladnich prav a svobod a
podle mezinarodnich smluv o lidskych pravech. Obzalovany navrhuje, aby Méstsky soud v Praze
zrudil rozsudek obvodniho soudu a aby jej zprostil viny.

4. Méstsky soud v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr.fadu napadeny rozsudek a jemu
predchézejici fizeni z hlediska vytykanych vad a dospél k zavéru, ze odvolani nenf davodné. Rizeni
pfedchazejici vydani napadeného rozsudku netrpi Zzadnymi podstatnymi procesnimi vadami,
zejména pravo obzalovaného na jeho obhajobu bylo zachovano. Obvodni soud provedl
dokazovani v dostate¢ném rozsahu, dikazy odpovidajicim zptusobem hodnotil a jeho skutkova
zjisténi jsou zcela spravna. Nakonec ani obzalovany v tomto sméru zavéry soudu I. stupné
nesporoval.

5. Jadrem odvolan{ je pravni posouzeni jednani obzalovaného, kdy tento nesouhlasi s tim, Zze by se
dopustil trestné¢ho ¢inu. Zduraznuje, ze strzeni vlajky Ukrajiny z budovy Narodniho muzea mohlo
byt pouze prestupkem. Obvodni soud a i odvolaci soud se citlivé zabyvaly ve vztahu k tomuto
piipadu, zda jednani obzalovaného bylo jesté mozno podradit pod zakladni lidska prava (zejména
svobodu projevu nebo svobodu shromazd’ovani), ¢i zda slo jiz o situaci, kterda je postizitelna
trestnim pravem. Jestlize obvodni soud dospél k druhé z téchto moznosti, odvolaci soud se s nim
ztotoznil. Podle ustalené judikatury hlavn{ trestny ¢in (v tomto pifpadé ve skutkové vété vyroku o
viné napadeného rozsudku uvedeny trestny ¢in vytrznictvi podle § 358 tr.zakoniku) nemusi byt
vubec spachan, nemusi byt dokonce urcena ani konkrétni skutkova podstata hlavniho trestného
¢inu, nezalezi na tom, s jakou odezvou se podnécovani pachatele trestného c¢inu podnécovani
k trestnému ¢inu podle § 364 tr.zakoniku u jinych osob setkalo. Odvolaci soud dava za pravdu
obzalovanému, ze samotné sejmuti z vlajky budovy neni trestnym ¢inem, a proto podnécovani k
sejmuti vlajky také nemuize byt trestnym ¢inem. Nicméné z hlediska objektivni i subjektivn{ stranky
trestného cinu muselo byt obzalovanému jasné, ze strzeni vlajky nelze provést jinak, nez
prostfednictvim trestné ¢innosti — musel by se pfemahat odpor policie, zamcené dvefe muzea,
odpor zaméstnancu muzea, piipadné by se musely pfekonavat dalsi prekazky ,,na ceste k vlajce®.
Prostiedky, které by musely byt ke konecnému sejmuti vlajky vyvinuty, jednoznacné jiz napliuji
znaky trestného cinu, napifklad ve skutkové vété vyroku o viné uvedeného trestného ¢inu
vytrznictvi podle § 358 tr.zakoniku, pifpadné trestného c¢inu poskozovani cizi véci podle § 228 odst.
1 tr.zakoniku, pfipadé nasili proti Gfedni osob¢ podle § 325 tr.zakoniku. Bez téchto jednoznacné
trestnych c¢innostf vyvolanych obzalovanym by se jeho zamér nemohl setkat s ispéchem, piipadné
s touto skutecnosti obzalovany musel byt minimalné srozumén (4mysl nepfimy). Do kontextu této
situace zapadaji prokazatelné vyroky obzalovaného do megafonu, kdy pfes odpor policie a
zaméstnanct muzea vyzyval demonstranty, aby $li dovnitf muzea, aby se pokojné nerozchazeli,
protoze vladu je tfeba pofadné vystrasit, v této souvislosti jeden z demonstranti bézel ke vchodu
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narodnfho muzea, kdy ostraha muzea pfed nim zamkla dvefe, doty¢ny muz vSak zacal na dvefe
bouchat a domdhat se vstupu, jeho jednani muselo byt zamezeno az policii. Situace byla vypjata,
pfitomny dav byl agresivni a vehementné se domahajici vstupu do muzea. Dav lidi se tlacil na
schodist¢ smérem ke vchodu do muzea a bylo evidentni, ze do budovy muzea chtéji vniknout.
Z kamerovych zaznamu je patrno, ze tento vchod blokovaly dvé fady policistt, proti nim stal dav
lidi v poctu jednoho az dvou stovek, kdyz nckteré z osob se pokousi proniknout do budovy.
Situace mapovana kamerovymi zaznamy je dramaticka, vyhrocena, demonstranti kfic¢i, dochazi ke
slovaimu napadani policista a k drobnym potyckam a strkanicim. Pfestoze policie jednoznacné
blokuje vchod do muzea, obzalovany vyzyva dav k tomu, aby vnikl dovnitf a zada policii, aby
uvolnila vchodové dvefe.

6. Je zfejmé, a zfejmé to muselo byt i obzalovanému, a uvadi to spravné i obvodni soud, ze bez nasilné
trestné c¢innosti by ke vniknut{ do muzea a naslednému strzeni vlajky nemohlo dojit. Souhrnné
fe¢eno obzalovany nebyl soudem I. stupné odsouzen za svobodné projevovani svych obc¢anskych
postoju a za projevovani nesouhlasu s vladni politikou, nebyl ani odsouzen pouze za snahu
odstranit ukrajinskou vlajku z budovy Narodniho muzea, ale byl odsouzen za nabadani davu lidi
k chovani, které bylo ke strzeni vlajky nutné, a které je obecné kriminalni. Proto pravnimu
posouzen{ jednani obzalovaného v napadaném rozsudku rovnéz nelze nic opravnéné vytknout.

7. Obzalovany je pravné bezuhonnou osobou, proto mu soud spravné ulozil symbolicky mirny
podminény trest odnéti svobody. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany sam uvedl, Ze v obdobné
¢innosti na tzemi Prahy bude pokracovat, hodla pokracovat v daraznéjsich opatfenich a budou
s nim problémy, soud spravné zkombinoval uloZzeny podminény trest odnéti svobody s trestem
zakazu pobytu na uzemi hl.m.Prahy, kdyz pravé pobyt v Praze obzalovanému jeho chovani, at’ jiz
trestné, ¢i prestupkové ¢i obecné obtézujici, umoznuje. Je v zdjmu vefejného potfadku, aby se
obzalovany nemohl po urcitou dobu zdrzovat v Praze a aby mu tak bylo znemoznéno zde pachat
pifpadnou dalsi trestnou cinnost.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Lze vSak proti nému podat ve lhuté¢ dvou mésict od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu,
ktery ve véci rozhodoval v prvaim stupni (§ 265¢ tr.f.). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR (§
265c tr.t.). Pravo podat dovolani pfislusi nejvyssimu statnimu zastupci na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce a nebo i bez takového navrhu pro nespravnost, kteréhokoliv vyroku
rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, dale obvinénému pro nespravnost
vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka ( 265d odst. 1 tr.f.). Obvinény tak
muze ucinit pouze prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr.f.). V dovolani musi vedle obecnych
nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych dtvodu odvolatel napada a ¢eho se domaha, véetne konkrétntho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1)
nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.
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Praha 28. srpna 2023

Mgr. Ing. Hana Chaloupkova v.r.
Predsedkyné senatu

Vypracoval: JUDr. Vaclav Kasik

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Klimova.



