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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze ve vefejném zasedani konaném dne 19. zaff 2022 v senat¢ slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Petry Benesové a soudctu JUDr. Hany Hubackové a Mgr. Ing. Hany
Chaloupkové, projednal odvolani obzalovaného J. J., nar. xxx v Xxx, trvale bytem Xxx, Xxx, proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 2. ¢ervna 2022, sp.zn. 3 T 137/2020 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zrus§uje v celém vyroku
o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze

pii nezménéném vyroku o viné zlo¢inem podvodu podle § 209 odst.1, odst.4 pism. d) tr.
zakoniku,

se obzalovany

J- Js
nar. xxx v Xxx, trvale bytem Xxx, Xxx

odsuzuje

podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.
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Podle § 81 odst.1 a § 82 odst.1 tr.zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu
v trvani 4 (Ctyf) let.

Podle § 82 odst. 2 tr. zakonfku se obzalovanému uklada pfiméfena povinnost béhem zkusebni
doby podle svych sil nahradit $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada penéZity trest
vymeéteny ve 150 (sto padesati) dennich sazbach ve vysi 1 000 (tisic) K¢, tj. v celkové vyméfe 150
000 (sto padesat tisic) K¢,

podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr.zdkoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu cinnosti souvisejici se zpracovanim ucetnictvi a s ucetnim
poradenstvim na zakladé plné moci, stejné jako prostfednictvim obchodnich korporaci na dobu 4
(Ctyf) let.

Jinak zustal napadeny rozsudek nezménén (vyrok o nahradé¢ skody).

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9, sp.zn. 3 T 137/2020 ze dne 2.6.2022 byl
obzalovany J. J. uznan vinnym zloc¢inem podvodu podle § 209 odst.1, odst.4 pism.d) tr.zakoniku,
jehoz se podle vyroku napadeného rozsudku dopustil tim, Ze:

v obdobi od 30. 1. 2012 do 25. 10.2013, jako statutarni zastupce obchodni spolec¢nosti Ax Ixxx
Xxx s.r.o., IC: xxx, se sidlem xxx, Xxx, s provozovnou Xxx, Xxx, jako osoba zmocnéna
poskozenym dafiovym subjektem T. P., DIC: CZxxx, na zakladé generalni plné moci ze dne 29. 2.
2012 zastupovat poskozeného pii sprave dani a zpracovavat ucetnictvi za danovy subjekt fyzickou
osobu, vcéetné odvodu plateb dani, zejména dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) podle § 73
zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, spriavci dan¢, Finanénimu ufadu pro
Sttedocesky kraj, Uzemni pracovisté Xxx, Xxx, Xxx, opakované v umyslu se na jeho dkor obohatit
daval poskozenému T. P. pokyny prostiednictvim SMS zprav zasilat bankovnim pfevodem penézni
prostfedky k dhradé DPH na uéet &slo xxx, vedeny u bankovniho ustavu Ceskoslovenska
obchodni banka, jehoz majitelem byla spole¢nost Mxxx s.r.0., IC: xxx, se sidlem Xxx, Xxx, kde je
obzalovany jedinym jednatelem a spole¢nikem, nikoliv na acet zplnomocnéné spolecnosti Ax Ixxx
Xxx s.1.0., ani na ucet finanéniho ufradu, pficemz poskozeny na zaklade téchto pokynu ze svého
uctu ¢islo xxx, vedeného u bankovniho ustavu Komercni banka, a.s. penézni prostfedky k thradé
DPH v celkové vysi 2.678.150 K¢ zaslal, obzalovany penézni prostfedky na thradu danovych
povinnosti poskozeného T. P. vuci finanénimu ufadu pouzil toliko ve dvou piipadech, kdyz po
lhate splatnosti dne 1. 2. 2012 uhradil DPH ve vysi 88 355 K¢ a po lhute splatnosti dne 7. 5. 2012
uhradil DPH ve vysi 114 190 K¢ a zbyvajici penézni prostfedky zaplacené poskozenym si ponechal;
konkrétné poskozeny na zakladé pokynua obzalovaného:

1. dne 30. 1. 2012 zaslal na bankovni ucet spole¢nosti Mxxx s.r.o. penézni prostfedky ve vysi
160 000 K¢ k uhradé DPH za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2011, ktera vsak cinila 88 355 K¢,
pficemz obzalovany tuto dan uhradil po splatnosti dne 1. 2. 2012 v plné vysi a pro svoji potiebu
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si ponechal penézni prostfedky ve vysi 71 645 K¢,

2. dne 23. 4. 2012 zaslal na bankovni ucet spole¢nosti Mxxx s.r.o. penézni prostfedky ve vysi
170 000 K¢ k uhradé DPH za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2012, ktera vSak ¢inila 114 190 K¢,
pficemz obzalovany tuto dan uhradil po splatnosti dne 7. 5. 2012 a pro svoji potfebu si ponechal
penézni prostiedky ve vysi 55 810 K¢,

3. dne 30. 7. 2012 zaslal na bankovni ucet spole¢nosti Mxxx s.r.o. penézni prostfedky ve vysi
200 000 K¢ k uhradé DPH za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2012, ktera vsak ¢inila 120 556 K¢,
pficemz obzalovany tuto dan umyslné neuhradil a penézni prostfedky v plné vysi si ponechal pro
vlastni potfebu,

4. dne 1. 11. 2012 zaslal na bankovni acet spole¢nosti Mxxx s.r.o. penézni prostfedky ve vysi
430 000 K¢ k thradé DPH za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2012, ktera vsak cinila 208 139 K¢,
pficemz obzalovany tuto dan umyslné neuhradil a penézni prostfedky v plné vysi si ponechal pro
vlastni potfebu,

5. dne 28. 1. 2013 zaslal na bankovni ucet spole¢nosti Mxxx s.r.o. penézni prostfedky ve vysi
125 000 K¢ k uhradé DPH za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2012, ktera vsak ¢inila 200 989 K¢,
pficemz obzalovany tuto dan umyslné neuhradil a penézni prosttedky v plné vysi si ponechal pro
vlastni potfebu,

6. dne 18. 4. 2013 zaslal na bankovni icet spole¢nosti Mxxx s.r.o. penézni prostfedky ve vysi
663 150 K¢ k thradé DPH za zdanovaci obdob{ 1. ¢tvrtleti 2013, ktera vsak cinila 0 K¢, pficemz
obzalovany si penézni prostfedky v plné vysi ponechal pro vlastni pottebu,

7. dne 26. 7. 2013 zaslal na bankovni ucet spole¢nosti Mxxx s.r.o. penézni prostfedky ve vysi
250 000 K¢ a dne 29. 7.2013 ve vysi 200 000 K¢ k thradé DPH za zdanovaci obdobi 2. ctvrtleti
2013, ktera vsak ¢inila 0 K¢, pficemz obzalovany si penézni prostiedky v plné vysi 450 000 K¢
ponechal pro vlastni potfebu,

8. dne 25. 10. 2013 zaslal na bankovn{ ucet spolecnosti Mxxx s.r.o. penézni prostfedky ve
vysi 480.000 K¢ k dhradé DPH za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2013, ktera vsak cinila 295 202
K¢, pficemz obzalovany tuto dan tumyslné neuhradil a penézni prostfedky v plné vysi si ponechal
pro vlastni potiebu,

a timto pokracujicim jednanim obzalovany vylakal a pro svou potfebu si ponechal penézni
prosttedky v celkové vysi 2 475 605 K¢, poskozenému toliko pfedstiral, ze je pouzil k thrade
piislusné dané, ¢imz poskozenému T. P. zptsobil skodu v celkové vysi 2 475 605 K¢.

Za toto jednani byl obzalovanému ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 36 mésicu, jehoz
vykon byl podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani 54 mésict. Dale byla obzalovanému podle
§ 82 odst. 2 tr.zakonfku ulozena povinnost podle svych sil nahradit $kodu, kterou trestnym ¢inem
zpusobil. Dale byl obzalovanému uloZen peneézity trest v celkové vymete 190.000,-K¢ (190 dennich
sazeb po 1.000,-K¢) a trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu ¢innosti souvisejici se
zpracovanim ucetnictvi a s ucetnim poradenstvim na zakladé plné moci, stejné jako
prostfednictvim obchodnich korporaci na dobu 60 mésict. V ramci ukladani souhrnného trestu
byl pfevzat vyrok o zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizen{ motorovych vozidel vseho druhu na
dobu 24 mésicu. Byl zrusen vyrok o trestu z trestntho pifkazu Okresniho soudu v Koliné ze dne
30.11.2021, sp.zn. 4 T 141/2021. Ve smyslu § 228 odst. 1 tr.fidu bylo rozhodnuto, ze je obzalovany
povinen uhradit poskozenému T. P. na nahradé skody ¢astku 2.475.605,-K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Dorflova.
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Proti tomuto rozsudku podal obzalovany odvolani, které posléze prostfednictvim obhajce
podrobné odavodnil. S pfedmétnym rozsudkem nesouhlasi, poukazuje na nejasnost a netplnost
skutkovych zjisténi, kterd navic nepovazuje za spravna. M4 za to, ze nalézaci soud hodnotil dukazy
nepfesvédcivé, v rozporu s principy logiky a zpusobem neprospivajicim obzalovanému.
Obzalovany je i nadale pfesvédcen, Ze se nedopustil zadného protipravniho jednani a citi se
nevinen. Opakuje jiz dffve uplatnénou argumentaci, na které i nadale trva. Poukazuje na to, ze vede
danové poradentstvi pro desitky klientd, zejména sportoveu a vymyslel systém, jez sportovecium
vyrazné uSetfil obrovské ¢astky na danich. Za jeho ¢innost mu pak nalezela odména z Gspory na
danich. Uvadi, ze obzaloba stoji pfedevs§im na vypovédi poskozeného, ktery si vak ani nepamatuje,
jakého pifjmu dosahl ve zdanovacim obdobi. V tomto sméru upozornuje na rozdilné ¢astky, které
poskozeny uvadél. Zminuje tzv. program ,,jaadane®, ktery rozesilal SMS a upozormiuje, Ze tento
systém neobsluhoval. Poukazuje na vypoved svédka V. a jeho sdéleni, ze si DPH platil saim. Dale
rozebira vypoveéd svédkyné L., nové ucetni poskozeného, v niz nachazi nesrovnalosti. V dalsi ¢asti
svého odvolani se vyjadfuje k obsahu vypovédi jednotlivych svédka a kjejich osobam. Jako
podstatnou namitku uvadi, ze nemél povinnost hradit za klienty DPH, puvodné tomu tak bylo,
pozdéji od této sluzby upustili. On sam mél pod kontrolou program® jaadane® az od zaf{ 2017.
Jako nepochopitelné ma rozhodnuti soudu, nebot’ tento uvéfil poskozenému, ze zasilal nékam
penize a ani netusil pro¢, pficemz poukazuje na to, ze kdyz mél poskozeny informaci koncem roku
2013, Ze neni hrazeno DPH, nic pfesto nepodnikl a fesil to az v kvétnu 2014. Zavérem zminuje i
zasadu ultima ratio. Nesouhlas{ se zamitnutim dikazu v podobé znaleckého posudku z oboru
ekonomika. Zavérem navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a obzalovany byl obzaloby
zprostén, pfipadné, aby véc vratil soudu prvniho stupné k doplnéni dokazovani a novému
rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhoduje v senaté 44 To o této véci podruhé. Prvné byl
dne 29.9.2021 vyhlasen rozsudek, jimz byl obzalovany shledan vinnym zlo¢inem podvodu podle §
209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 2 let
s podminénym odkladem na zkusebni dobu 4 let, k penézitému trestu v celkové vysi 200 000 K¢,
trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu cinnosti souvisejici se zpracovanim tucetnictvi a
s ucetnim poradenstvim na zakladé plné moci, stejné¢ jako prostfednictvim obchodnich korporaci,
na dobu 5 let a byla mu ulozena povinnost nahradit poskozenému ¢astku ve vysi 2 475 605 K¢ na
nahradé¢ skody. K odvolani obzalovaného bylo rozhodnuto usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 24.11.2021, sp.zn. 44 To 352/2021 o zruseni pfedmétného rozsudku a vriceni véci
nalézacimu soudu k novému rozhodnuti, pficemz duvodem ke zruseni byla procesni pochybeni
nalézactho soudu. Zaroven bylo nafizeno, aby byla véc projednana a rozhodnuta v jiném slozeni
senatu.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci ve smyslu § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zakonnost a
oduvodnénost odvolanim napadeného rozsudku obvodniho soudu z hlediska vytykanych vad a
stejné tak i spravnost postupu fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo a dospél k zavéru,
ze odvolani obzalovaného je c¢astecné duvodné, ale pouze v otazce trestu, nebot’ v otizce viny
davodnost odvolani neshledal.

Pokud jde o procesni stranku, nebyly jiz zjistény zadné procesni vady fizeni, které by pfedchazely

vyneseni napaden¢ho rozsudku a Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci nedospél k zaveru, ze
by zde byl divod uvedeny v § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu pro zruseni rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Dorflova.
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Pfedevsim je nutno konstatovat, ze z hlediska ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu nalézaci soud proved]!
vsechny potfebné a realné dostupné dikazy, které mohly k objasnéni skutkového stavu véci pfispét
a vytvofil si tak patficny skutkovy zaklad pro svoje rozhodnuti. Ackoli doslo ke zruseni prvntho
odsuzujictho rozsudku, je zfejmé, ze okolnosti svédcici proti obzalovanému byly objasfiovany se
stejnou peclivosti jako okolnosti svédcici v jeho prospéch a pfi hodnoceni shromazdénych dikazt
obvodni soud nasledné postupoval plné v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr. fadu, tedy podle svého
vnitintho pfesvédceni zalozeného na odpovédném uvazeni vSech okolnosti pifpadu jednotlive,
v jejich souhrnu 1 ve vsech relevantnich vzajemnych souvislostech a jeho zhodnoceni pak vyustilo
ve vyrok o viné obzalovaného Jichy Zalovanym trestnym cinem, ktery povazuje odvolaci soud za
spravny. Jestlize nalézaci soud v souladu s jednou ze stézejnich zasad trestniho fizeni, zasadou
volného hodnoceni dikazu, dospél k vyse uvedenému verdiktu s tim, ze provedené diukazy mu
k bezpe¢nému prokazani viny ve smyslu napadeného rozsudku plné postacuji, nemohl méstsky
soud do této individualni rozhodovaci pravomoci a individualni odpovédnosti obvodniho soudu
za spravedlivé a zakonné rozhodnuti jakkoliv zasahovat, shledal-li dokazovani uplnym a zaroven
zjistil-li, ze pfi analyze dukazniho materialu bylo postupovano podle shora citovaného procesnitho
ustanoveni. Hodnocen{ dikazt vylu¢né spada do domény toho soudu, pfed kterym jsou dukazy
provadény, tj. soudu prvniho stupné a odvolaci soud, jak plyne z ustanoveni § 263 odst. 7 tr. fadu,
je timto hodnocenim vazan, pokud rozbor diikazi je proveden v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr. fadu,
k ¢emuz dle odvolaciho soudu timto druhym rozsudkem doslo.

Odvolaci soud je pfesvédcen, ze se nalézaci soud v ramci odivodnéni svého rozsudku s obsahem
provedenych dukazia fadné vyporadal, jeho zavéry jsou logické a pfedevsim maji oporu
v provedeném dokazovani. Plné pfijima, ze prvostupnovy soud o trestné ¢innosti obzalovaného
zadné pochybnosti nema, kdyz bezpecny zaklad pro sva skutkova zjisténi a pro zavér o viné stran
zminéného jednani ziskal po racionalnim logickém zhodnoceni pfed nim provedenych dikazu,
zejména vypovedi poskozeného, slysenych sveédku, jakoz i listinnych dakazu, které spolu vzajemné
koresponduji a dle odvolactho soudu tvofi uceleny fetézec, jez bez duvodnych pochybnosti
prokazuji vinu obzalovaného. Odvolaci soud se s logickym odtvodnénim napadeného rozhodnuti
ztotoznuje a pro strucnost na néj i muze pln¢ odkazat.

Pokud se tyka odvolani obzalovaného a jeho namitek v otazce viny, tak s nimi se odvolaci soud
nemohl ztotoznit a povazuje je za nedivodné a neodpovidajici skutkovym zjisténim, byt’ si je
védom, ze obzalovany ma pravo hajit se zpusobem, jaky uzna za vhodny. Predné¢ je tieba
konstatovat, ze provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze obzalovany podvodné ziskal od
poskozeného Pépperleho castku v celkové vysi 2.475.605 K¢. Ze zalozené smlouvy o vedeni
ucetnictvi uzaviené mezi obzalovanym a poskozenym zcela jednoznacné plyne, ze obzalovany se
zavazal hradit za poskozeného vypoctené DPH za kazdé ¢tvrtletl. Ze zjisténych skute¢nosti, a to
z vypovedi poskozeného, jakoz i listinnych materialt zaslanych Finan¢nim Gfadem pro Stfedocesky
kraj vyplynulo, Ze v pfedmétném obdobi nebylo DPH za poskozeného uhrazeno a tento se ocitl
na pokraji exekuce, nebot’ rozhodnutim téhoz ufadu doslo ke zfizeni zastavniho prava
k nemovitostem poskozeného a jeho manzelky k zajisténi neuhrazeného DPH. Ani odvolaci soud
nema pochybnosti o tom, ze obzalovany svoji povinnost ulozenou platnou smlouvou neplnil.
Jestlize se obzalovany hajil tim, Ze tuto povinnost ¢asem zrudil, a jiz ji nemél, neodpovida to
provedenym dikazim. Obzalovany totiz dodatecné doplatil DPH za poskozeného za obdobi
4.ctvrtleti 2011 a 1.ctvrtleti 2012 (bod 1 a 2 rozsudku), kdyz byl poskozenym upozornén, Ze je proti
nému v dusledku neuhrazeni vedena exekuce. Je proto zjevné, Ze této povinnosti si byl obzalovany
védom. Z vypovedi poskozeného navic plyne, ze pravidelné dostaval SMS zpravy s pokyny, jakou
financni ¢astku a kam ma zaslat, jakoz i z jakého dtivodu, coz poskozeny vzdy splnil. Pfi hodnoceni
dukazui nelze prehlédnout, Zze po poskozeném byly pozadovany i ¢astky za obdobi, kdy povinnost
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k DPH byla nulova, nebo byla pozadovana i ¢astka nizsi, nez byla dafiova povinnost. Z uvedené¢ho
je patrné, ze obzalovany mél s velkou pravdépodobnosti minimalné v pifpadé poskozeného ve
vedeni ucetnictvi znacny chaos. Jelikoz je ze spisového materialu patrné, ze i ve vztahu k dalsim
osobam byly zjistény pomérné zavazné nedostatky ve vedeni ucetnictvi, pficemz se jednalo opét o
vrcholové sportovcee, lze dojit k zavéru, ze obzalovany evidentné vyuzil sportovni vytizenosti
poskozeného a podvodnym zptsobem z ného vylakal ¢astky, které ale pouzil pro svoji potfebu. Ve
vztahu k podezfeni ohledné dalsich vrcholovych sportovet pak nemohlo byt v trestnim fizeni
pokracovano, jelikoz doslo k promlceni. Obzalovany, ackoliv byl poskozenym upozornén na
neuhrazeni DPH za dvé ctvrtleti a svoji povinnost dodatecné splnil, v dal§ich obdobich se opét
uchylil ke shodnému jednani, kdy poskozenému vycislil konkrétn{ ¢astku k uhradé DPH, aniz by
jej zaplatil, pficemz vyse pozadované castky se ani neshodovala se skutecnou vysi danové
povinnosti.

V tomto sméru nelze souhlasit s namitkou, ze soud uvéfil poskozenému, ktery si ani fadné
nepamatoval své vydélky v pfedmétném obdobi. Z vypovédi poskozeného je viak jednoznacné,
jakych vydélka dosahoval, a to podle toho v jaké hokejové soutézi a tymu pusobil. Rovnéz bylo
prokazano, ze poskozeny nikdy neposkytl zadny sponzorsky dar fotbalovému klubu Xxx, jak tvrdil
obzalovany, ktery tuto skute¢nost vykazoval v acetnictvi poskozeného. Opét je zde tieba uvést, ze
obzalovany zneuzil duvéry poskozeného, kterou ohledné vedeni ucetnictvi do né¢ho poskozeny
vlozil, kdyz jasné uvedl, ze nemél ¢as se timto zabyvat a obzalovanému dtvétfoval, ale zcela odmitl,
ze by néjaky sponzorsky dar poskytl. Nelze proto pfijmout obhajobu obzalovaného, ze doslo ke
zmeéné cisel bankovnich uctd Finanéniho ufadu, kterou uplatnil ohledné prvnich dvou bodu.
Rovnéz nesouhlasi jeho obhajoba v tom, Ze se vlastn¢ jednalo o odménu za vedeni ucetnictvi
v podobé tspor na danich, kdyz tato odména méla ¢init dle uzaviené smlouvy 10% z uspory, avsak
obzalovany si ji vypocitaval odlisnym zpusobem (20% + sponzorské dary). Z dolozenych SMS
zprav je patrné, ze provize z uspor na danich rozhodné nebyla ve statisicich, ale toliko desitkach
tisfc. Jak shora uvedeno, ani tvrzené sponzorské dary nebyly ze strany poskozeného poskytnuty,
tedy obzalovany délal tzv. optimalizaci evidentné v rozporu se skutecnosti a zcela jisté za icelem
dosazeni vyssi odmény pro sebe a svoji spole¢nost. Toto podporuje i zjisténi, ze ucetnictvi
poskozeného, které se mu posléze podafilo od obzalovaného ziskat, nebylo uplné a rada faktur
v ném chybéla. Veskeré pochybnosti o fadném vedeni ucetnictvi poskozeného pak podporuje i
zjisténi o ukonceni fungovani spolecnosti Ax Ixxx Xxx s.r.0., kterou obzalovany prodal osob¢, o
niZ nic nevi, jak i ve svém rozsudku uvadi pfiléhavé nalézaci soud. Ohledné namitky, ze obzalovany
systém ,,jaadane® ovladal az od roku 2017 a tedy nemohl zminéné SMS zpravy odesilat, lze zcela
odkazat na oduvodnéni nalézaciho soudu, ktery se s touto namitkou nalezité vypotadal a odvolaci
soud se s tim plné ztotoznuje.

S ohledem na shora uvedené je odvolaci soud presvédcen o spravnosti zavéru ucinénych nalézacim
soudem, které povazuje za odpovidajici zjisténym a provedenym dukazum, jez tvofi uceleny fetézec
a neshledal naopak zadné davodné pochybnosti, které by vedly, resp. musely vést k aplikaci zasady
in dubio pro reo a zprosténi obzaloby obzalovaného. Obzalovany prokazatelné opakované vyzjval
poskozeného k dhrade castek, jez mely odpovidat vysi DPH za jednotliva ctvrtleti, ale tyto castky
neodpovidaly skutecné danové povinnosti a ani neodpovidaly smluvné dohodnuté odméné za
vedeni ucetnictvi, pficemz DPH ani neuhradil a ziskané finanén{ ¢astky pouzil jinym zpusobem,
¢imz navic poskozeného vystavil exekuci, kterd byla odvracena jen diky rychlé thrade dluzné ¢astky
ze strany poskozeného. Co se tyka odtivodnéni napadeného rozsudku, odvolaci soud neshledal, Ze
by bylo zmatecné a nepfezkoumatelné, a hodnoceni dukazu by odporovalo principum logiky.
Oduvodnéni rozsudku proto povazuje odvolaci soud za dostatecné a vyhovujici zakonnym

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Dorflova.



12.

13.

7 44 'To 238/2022

pozadavkim. Jednani obzalovaného bylo nalézacim soudem spravné pravné kvalifikovano jako
zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism.d) tr.zakoniku.

Odvolaci soud nasledné v disledku podaného odvolani prezkoumal i ulozeny trest a v tomto sméru
se ale s nalézacim soudem nemohl plné ztotoznit a dospél k zavéru, Ze vyrok o trestu, tak jak byl
nalézacim soudem ucinén, neodpovida zakonem stanovenym pravidlim pro ukladani souhrnného
trestu. Nalézaci soud v ramci rozhodovani o druhu a vyméfe trestu piehlédl, Ze prvni odsuzujici
rozsudek byl vyhlasen jiz 29.9.2021 a tim byla vytvofena pfekazka pro ulozeni souhrnného trestu
ve vztahu k trestné cinnosti, jiz se obzalovany dopustil 21.11.2021 a byl za ni pravomocné
odsouzen Okresnim soudem v Kolin¢ pod sp.zn. 4 T 141/2021. Skute¢nost, ze byl posléze prvni
rozsudek zrusen usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 24.11.2021, sp.zn. 44 To352/2021 na
ukladani souhrnného trestu vliv nema, nebot’ se jednalo o odsuzujici rozsudek. Pokud by se jednalo
o zprost’ujici rozsudek, souhrnny trest by byl ukladan spravné. Odvolaci soud v tomto sméru musel
vyrok o trestu zménit a ulozil trest samostatny, jehoz vyméru stanovil na samé spodni hranici
zakonné trestni sazby v trvani 2 let. Vykon trestu podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 4
let. Vychovny trest odpovida osobé obzalovaného, ktery je dosud osobou bezthonnou (vyjma
nasledného odsouzeni), jakoz i dob¢, ktera od Zalovaného jednani uplynula. Jako vhodné a ucelné
vzhledem k charakteru trestné ¢innosti je ulozeni i penézitého trestu, ktery byl vyméfen v celkové
vysi 150.000,-K¢, pficemz je v majetkovych moznostech a schopnostech obzalovaného takovy
trest vykonat. VysSe penézitého trestu byla snizena pouze v dusledku ulozeni trestu jako trestu
samostatného a nikoli souhrnného, nebot’ v ramci souhrnného trestu by byl zapocitan penézity
trest ulozeny Okresnim soudem v Koliné. Dle nazoru odvolaciho soudu je tfeba vzit 1 v tvahu
znacnou dobu, kterda od jednani obzalovaného uplynula, jakoz i dosavadni bezthonnost
obzalovaného. Samotny trest byl zpfisnén o povinnost uhradit ve zkusebni dob¢ zpisobenou
skodu. Jako zcela pfiléhavé je i ulozeni trestu zakazu ¢innosti, nebot’ obzalovany se jednani dopustil
v ramci své vydéele¢né cinnosti v pozici zpracovatele ucetnictvi a zpusobena vyse skody neni
zanedbatelna, pficemz nelze pfehlédnout, Zze ze spisového materialu plyne, ze obdobné zavadné
jednani se netykalo jen poskozeného, ale v dusledku promlceni se jim nemohly organy cinné
v trestnim fizeni vice zabyvat. Délka ulozeného zakazu odpovida délce vyméfené zkusebni doby,
tedy oproti puvodné ulozenému trestu byl tento snizen o jeden rok. Obzalovanému je timto trestem
dana moznost, aby své zavadné jednani béhem zkusebni doby napravil a prokazal, ze se poucil a
neni tfeba na n¢ho pusobit piisnéjsim trestem. V pfipadé, Ze by obzalovany necinil zadné kroky
k thradé zptsobené skody (nikoli vSak dal$im nezakonnym jednanim) a v ramci zkusebni doby se
dopustil jakéhokoli poruseni zakona, zavdal by tim davod k rozhodnuti nalézactho soudu
k rozhodnuti o nafizeni vykonu trestu, tedy k pfeméné podminéného trestu na trest nepodminény.
Ve shora uvedeném sméru proto odvolaci soud vyrok o ulozeném trestu zménil a ulozil trest novy.
Vyrok o nahradé skody byl shledan spravnym, a proto zustal nezménén.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem proto Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku, kdyz napadeny rozsudek zrusil toliko podle
§ 258 odst. 1 pism. €), odst.2 tr. fadu ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. fadu rozhodl znovu
a ulozil novy samostatny trest. Jinak zustal napadeny rozsudek nezménén, nebot’ s vyrokem o viné
a nahrad¢ skody se odvolaci soud plné ztotoznil se soudem nalézacim.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nelze podat odvolani, lze v§ak proti nému podat ve lhuté dvou mésica od
jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvanim stupni (§ 256e
tr.t.). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ tr..). Pravo podat dovolani
piislusi nejvyssimu statnimu zastupci, na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce a nebo
1 bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnutf soudu, ktery se
ho bezprostiedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.f.). Obvinény tak miize ucinit pouze prostfednictvim
obhijce (§ 265d odst. 2 tr.f.). Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce,
se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych dvodu dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétntho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) —1I) tr.f.
nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani
uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

V Praze dne 19. zaif 2022

JUDx. Petra Benesova , v.r.
pfedsedkyné senatu
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