¢.j. 44 To 364/2022- 651

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze ve vefejném zasedani konaném dne 20.anora 2023 v senaté slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Petry Benesové a soudct Mgr. Ing. Hany Chaloupkové
a JUDr. Vaclava Kasika, projednal odvolani obzalovaného P. B., nar. xxx v Xxx, trvale
bytem Xxx, Xxx, podaném proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 26. fijna 2022,
sp. zn. 9 T 77/2022 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zrus$uje toliko ve vyroku
o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze

obzalovany

P. B,,

nar. xxx v Xxx, trvale bytem Xxx, Xxx

se pfi nezmeéneéném vyroku o viné zloc¢inem podplaceni podle § 332 odst.1 alinea prvni a druha,
odst.2 pism.b) tr. zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Klimova.



2 44 'To 364/2022

odsuzuje

podle § 332 odst. 2 trestnfho zakoniku ve spojeni s § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 trestntho
zakonfku k penéZitému trestu stanovenému ve vyméfe 360 (tfi sta Sedesat) dennich sazeb,
pficemz vyse jedné sazby ¢ini 30 000 K¢ (tficet tisic korun ceskych), tj. v celkové vymeéte
10 800 000 K¢ (deset miliona osmset tisic korun ceskych).

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci,
a to financni ¢astky ve vysi 200 000 K¢ (dvé sté tisic korun Ceskych) slozenych v soucasnosti u
Ceské narodni banky.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem Obvodni soud pro Prahu 1 uznal P. B. vinnym zlo¢inem podplaceni podle
§ 332 odst. 1 alinea prvni a druha, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit tak,
ze dne 13. 3. 2020 v dobé kolem 20:00 hodin v Praze 1, xxxx, v Hotelu xxx na pfedem domluvené
schtizce v souvislosti s regulaci tzv. pfedzahradek v centru hlavniho mésta Prahy, slibil J. K., nar.
xxx, zastupiteli Magistratu hlavniho mésta Prahy za politickou stranu xxx, uplatek ve vysi 1 000 000
K¢ za to, ze podpofi odvolani soucasného vedeni Magistratu hlavnfho mésta Prahy, které regulaci
tzv. pfedzahradek navrhuje, tedy rozbiti soucasné koalice zastupitelt hlavniho mésta Prahy a vzniku
nové koalice, a to tim zpusobem, Zze na kus papiru napsal ¢islo 1 000 000 a fekl, Ze by tohle byla
odména pro J. K. za uvedenou sluzbu, pficemz tuto nabidku béhem schiizky jest¢ jednou zopakoval,
a dale ze dne 20. 3. 2020 v dobé kolem 14:00 hodin v Praze 14, xxx v kancelafi R. V., nat. xxx, na
pfedem domluvené schtizce v souvislosti s regulaci tzv. pfedzahradek v centru hlavniho mésta Prahy
pozadoval od R. V., zastupitele Magistratu hlavntho mésta Prahy za politickou stranu xxx, pomoc
pii odvolani soucasného vedeni Magistratu hlavntho mésta Prahy, které regulaci tzv. pfedzahradek
navrhuje, tedy rozbit{ soucasné koalice zastupiteltt hlavntho mésta Prahy a vzniku nové koalice, a
dne 12. 6. 2020 v 13:30 hod. v Praze 1, xxx v kancelafi ¢. xxx budovy na pfedem domluvené schuzce
pozadoval od R. V. pomoc se zabranénim zruseni tzv. pfedzahradek pfed jeho provozovnami a v
prub¢hu schuzky vyndal ze své cerné tasky, kterou si pfinesl s sebou, zalepenou bilou obalku s
financni hotovosti ve vysi 200 000 K¢, kterou predal jako odménu R. V., coz doprovodil slovy
,dovolil bych si néco, tady mate na podporu®, a nasledné vysvétlil, ze by R. V. podpofil jednak
»jednu véc s tou Txx a s témadlé klukama s Pxx“, jednak problematiku zruseni tzv. pfedzahradek,
tedy sam poskytl a slibil uplatek jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zdjmu a v
souvislosti se svym podnikanim a takovy ¢in spachal vuci afedni osobé.

Nalézaci soud obzalovanému za tento zlocin ulozil penézity trest stanoveny ve vymete 375 dennich
sazeb ve vysi 50 000 K¢, tj. v celkové vymeéte 18 750 000 K¢ a dale podle § 70 odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku trest propadnuti véci, a to finanéni ¢astky ve vysi 200 000 K¢ (dveé sté tisic korun
¢eskych) slozenych v soucasnosti u Ceské narodni banky.

Obzalovany podal proti napadenému rozsudku odvolani do vyroku o viné i trestu ihned do
protokolu po jeho vyhlaseni v hlavnim liceni. Prostfednictvim obhajce odvolani opakované doplnil,

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Klimova.



3 44 'To 364/2022

a to nejprve podanim ze dne 2. prosince 2022, v némz uvedl, Ze v soudnim fizeni nebyla prokazana
jeho vina ze skutku pod bodem 1. vyroku rozsudku, kdyz se prokazatelné jednalo o tvrzeni proti
tvrzeni dvou osob bez existence jinych dikaznich prostfedkd prokazujicich vinu. Shodné tak je
vylouceno, aby se obzalovany dopustil trestného jednani dne 20. 3. 2020 uvedeného pod bodem 2.
vyroku rozsudku, kdyz 1 samotny svédek R. V. vyslovné soudu pfi své svédecké vypovédi uvedl, ze
uvedeného dne se obzalovany ve vztahu k jeho osobé niceho nezakonného nedopustil a jednalo
pouze o obecnou diskusi. Navic obhajoba navrhla soudu vyslech svédka M., ktery byl celému jednani
dne 20. 3. 2020 osobn¢ pifitomen a mohl se k nému vyjadrit. Shodné tak obzalovany popira svoji
vinu 1 ohledné skutku, ktery se mél odehrat dne 12. 6. 2020, kdyz v dané véci se jedna o posouzeni
volniho jednani obzalovaného, zda se mélo jednat o sponzorsky dar pro politicky klub xxx ¢i o
uplatek R. V.. Dile tak obzalovany broji proti vyroku o trestu, kdy mu byl ulozen takto vysoky
penézity trest, a¢ byl dosud osobou zcela bezdhonnou. Navic od jednani, které je obzalovanému
kladeno za vinu jiz uplynula delsi doba, po kterou vedl fadny zivot. Dale obzalovany vytyka soudu
prvni instance, ze rozhodnuti o takto vysokém penézitém trestu bylo soudem vydano bez provedeni
fadného dokazovani o jeho majetkovych pomérech tak, aby ulozeny penézity trest nezptsobil na
stran¢ obzalovaného problémy s plnénim jim v minulosti pfevzatych zavazku, kdyz obzalovany
fadné dolozil, Ze je povinen plnit zavazky z dffve uzavienych uvérovych smluv s Komeréni bankou
a.s., jejichz vyse ¢inf cca 250 mil. Ké. Veskeré tyto okolnosti pak svédci o tom, ze soud prvniho
stupné postupoval pfi rozhodovani ve véci samé bez nalezitého zjistén{ skutkového stavu véci a dale
bez nalezitého zkoumani a zjisténi okolnosti relevantnich pro ulozeni takto nepfiméfeného
penézitého trestu obzalovanému. Obzalovany v neposledni fadé broji proti zpusobu veden{ hlavniho
liceni, kdy soud bez jakychkoliv opodstatnénych divodid neumoznil poradu obzalovaného s
obhéjcem bez pfitomnosti clenti senatu a zejména pak siroké vetejnosti, ktera byla pfitomna v jednaci
sini v bezprostfedni blizkosti obzalovaného a jeho obhajce. Takovéto jednani soudu prvniho stupné
povazuje obzalovany za poruseni jeho ustavné zaruc¢eného prava na obhajobu, a tedy i prava na

spravedlivy proces.

Shora uvedené odvolani pak dale doplnil dne 23. ledna 2023, kde nad ramec jiz uvedeného namitl
nezakonnost odposlechu a sledovani, kdy byl ve véci nafizen odposlech na maximalni moznou dobu
4 mesict, ackoliv tato jeji doba neni vibec oduvodnéna, coz je zakonna nalezitost piikazu k
odposlechu. Oduvodnéni samotné je pak tvofeno nekonkrétnimi formulacemi, které castecné
nedopadaji na danou véc (hovofi se o poskozeném, ackoliv v této véci neni poskozeny nikdo, a o
pachateli se hovoii jako o neztotoznéné osobe, ackoliv uz tehdy byl podeziely obzalovany). Samotny
pitkaz je pak nespravné formulovan, nebot’ odposlech dle § 88 odst. 1 trestnftho fadu provadi
zasadné Policie Ceské republiky, nikoliv jiné osoby. Obzalovany dale namitl nezdkonnost sledovani
osob a véci, kdy byly odposlouchavany dvé schiizky obzalovaného s R. V.. Prvni z téchto schiizek
byla odposlouchavana se souhlasem R. V. v jeho kancelafi xxx. R. V. ale tento souhlas nemohl udélit,
nebot’ nenf vlastnikem této kancelafe a ze spisu ani neni patrno, ze by tento souhlas udélil nékdo
jiny. U druhé z téchto schiizek pak jiz ze spisu neni mozné najit protokol, ktery by zachycoval souhlas
R. V. s jejim monitorovanim. Nasledné obzalovany v tomto podani rozvinul své jiz difve vznesené
namitky proti vysi ulozeného penézitého trestu, kdy zduraznil, Ze béhem roku 2020 ¢inila jeho ztrata
15 miliont K¢ a jim ovladané spole¢nosti generovaly ztratu cca 40 miliont K¢. Soud prvniho stupné
dle nazoru obzalovaného vénoval malou pozornost vysi jeho pifjmu, pficemz to ale melo byt
nejdulezitéjsi kritérium. Soud prvniho stupné se dale dle nazoru obzalovaného nedostatecné zabyval
poctem dennich sazeb, zejména s ohledem na nizkou spolecenskou skodlivost udajné trestné
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¢innosti a dosavadni beztihonnost obzalovaného. Zavérem obzalovany navrhl, aby odvolaci soud
zménil napadeny rozsudek tak, ze obzalovaného zprosti obzaloby pro skutky pod bodem 1. a 2.,
které jsou mu kladeny za vinu podanou obzalobou. V pfipadé, Ze odvolaci soud dospéje k zavéru o
neuplnosti provedeného dikazniho fizeni soudem prvniho stupné, navrhuje, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti soudu prvniho stupné. V
piipadé, Zze odvolaci soud dospéje k zavéru o viné obzalovaného, navrhuje obzalovany, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zménil ve vyroku o trestu tak, ze penézity trest snizi na Groven respektujici
dosavadni bezihonny Zivot obzalovaného, jeho finanéni zavazky vaci Komercni bance ass., a
dlouhou dobu, ktera uplynula od posuzované véci, kdy se choval fadné. V ramci vefejného zasedani
o odvolani se pak vyraznéji zaméfil na otazku vymeéry penézitého trestu, ktery navrhl snizit.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci ve smyslu § 254 odst. 1 trestntho fadu pfezkoumal
zakonnost a odivodnénost odvolanim napadenych vyrokt rozsudku obvodniho soudu z hlediska
vytykanych vad a stejné tak i spravnost postupu fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, a
dospél k zavéru, ze odvolani obzalovaného 1ze povazovat za davodné toliko v otazce trestu. Pokud
jde o procesni stranku, nebyly tedy zjistény zadné dalsi procesni vady fizeni, které by pfedchazely
vyneseni napadeného rozsudku a Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci nedospél k zavéru, ze by
zde byl davod uvedeny v § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu pro zrusen{ rozsudku.

Ze spisového materialu je patrné, ze z hlediska § 2 odst. 5 trestntho fadu soud prvniho stupné
provedl vsechny potfebné a realné dostupné dikazy, které mohly k objasnéni skutkového stavu véci
pfispét a vytvoril si tak patficny skutkovy zaklad pro svoje rozhodnuti. Okolnosti svédéici proti
obzalovanému byly objasniovany se stejnou peclivosti jako okolnosti svédéici v jeho prospéch a pfi
hodnoceni shromazdénych dikazt soud prvniho stupné nasledné postupoval tak, jak mu uklada § 2
odst. 6 trestniho fadu, tedy podle svého vnitfntho pfesvédceni zalozeného na odpovédném uvazeni
vsech okolnosti pfipadu jednotlivé, v jejich souhrnu i ve vSech relevantnich vzajemnych
souvislostech a jejich zhodnoceni pak vyustilo spravné ve vyrok o viné obzalovaného B. vyse
uvedenym trestnym cinem. Jestlize soud prvnfho stupné v souladu s jednou ze stézejnich zasad
trestniho fizeni, zasadou volného hodnoceni dukazu, dospél k vyse uvedenému verdiktu s tim, Ze
provedené dikazy mu k bezpec¢nému prokazani viny ve smyslu napadeného rozsudku plné postacuji,
nemohl odvolaci soud do této individualni rozhodovaci pravomoci a individualni odpovédnosti
soudu prvniho stupné za spravedlivé a zakonné rozhodnuti jakkoliv zasahovat, shledal-li dokazovani
uplnym a zaroven zjistil-li, Ze pfi analyze dukazniho materialu bylo postupovano podle shora
citovaného procesniho ustanoveni, k cemuz dle odvolactho soudu doslo.

Soud prvniho stupné se v ramci podrobného a velmi peclivého oduvodnéni svého rozsudku s
obsahem provedenych dukaza fadné vypotadal, jeho zavéry jsou logické a majf oporu v provedeném
dokazovani. Odvolaci soud plné¢ akceptuje, ze soud prvniho stupné o trestné ¢innosti obzalovaného
zadné pochybnosti nema, kdyz bezpecny zaklad pro sva skutkova zjisténi a pro zavér o viné stran
zminéného jednani ziskal po racionalnim logickém zhodnoceni pfed nim provedenych dikaza, a to
vypoveédi zacastnénych osob, vyhodnocenim zaznamu telekomunika¢niho provozu a obsahu
monitorovanych schuzek, pficemz provedené dikazy tvoiif dle odvolactho soudu uceleny fetézec a
bez davodnych pochybnosti prokazuji vinu obzalovaného. Odvolaci soud se s logickym
oduvodnénim napadeného rozhodnuti plné ztotoznuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Klimova.



10.

5 44 'To 364/2022

Pokud se tyka namitek vyslovenych obzalovanym, tyto nemohou obstat a odvolaci soud se s nimi
naopak neztotoznil. Byt v ramci vefejného zasedani obzalovany pfedevsim brojil proti vysi
penézitého trestu s tim, ze se snazil vysvétlit, pro¢ k jednani doslo (tedy jej v podstaté doznal),
odkazoval 1 na obsah pisemné podaného odvolani, a odvolaci soud se tak zabyval v§emi namitkami,
tedy 1 témi sméfujicimi do viny. Predné je tfeba uvést, Ze trestny cin, kterym byl obzalovany
v napadeném rozsudku shledan vinnym, se v podstat¢ tyka tif jednani (schiizka s J. K., prvni schiizka
s R. V. a druha schizka s R. V.). Odvolaci soud ma shodné¢ se soudem prvniho stupné za to, zZe
paklize by byla tato jednani vnimana oddélené, skutecné by se nejednalo o trestny ¢in podplacen.
Shodné se soudem prvniho stupné ale odvolaci soud dosel také k zavéru, ze se obzalovany dopustil
jednoho uceleného pokracujiciho trestného cinu pravé témito postupnymi jednanimi a ukony, které
sméfovaly k jednoznacnému a jednomu cili a zaméru, tedy k podplaceni svédka V. a k pokusu o
podplaceni svédka K., resp. k ovlivnéni zalezitosti prospésné pro podnikani obzalovaného. Zminéna
jednani na sebe navazuji a nelze je od sebe oddélit.

V ptipadé schuzky s J. K. (4. prvni jednani) obzalovany uvadi, Ze nebylo prokazano, ze by se dopustil
jednani, které je mu zde kladeno za vinu (nabizeni 1 000 000 K¢ na ubrousku jako uplatek za
hlasovani na magistratu o zahradkach v centru mésta), kdyz pro tento fakt svédci pouze svédectvd J.
K.. K tomu ale soud dodava, ze v souladu se zisadou volného hodnoceni dakazi soudem, vtélené
do § 2 odst. 6 trestntho fadu, neni vylouceno, aby pouze jediny dikaz stacil k prokazani viny
obzalovaného. V daném piipadé pro okolnosti schizky, tak, jak je popsana ve vyroku o viné,
skutecné svedcila pouze vypoved J. K., ktery si eventualné mohl jednani obzalovaného $patné
vylozit, obzvlasté pokud by obzalovany ve své ¢innosti dale nepokracoval. Je ale tfeba mit na paméti,
ze J. K. dale vypovédél, Ze kratce po této schiizce informoval R. V. o tom, ze je mozné, ze bude
obzalovanym kontaktovan za ucelem uplatku, pficemz je z mnoha dalsich provedenych dukaza
prokazano, ze k tomuto kontaktu nasledné doslo (tj. druhd a tfet{ schiizka obzalovaného). Soud
prvniho stupné tedy postupoval zcela logicky a v souladu s okolnostmi piipadu, pokud dosel
k zavéru, ze svédecka vypoveéd J. K. je daveéryhodna, tedy ze se schuzka obzalovaného s J. K.
odehrala tak, jak popsal J. K..

V ptipadé jednani tykajictho se svédka R. V. se prokazatelné¢ jednalo o dvé schuzky, které vsak tvoii
jedno jednani, jelikoz se tykaly stejné zalezitosti a druha schiizka navazala na prvni v okamziku, kdy
to obzalovany povazoval za nutné, nebot’ zalezitost s pfedzahradkami méla byt v té dobé aktualné
fesena. Ohledné prvni schiizky s R. V. bylo v fizeni na zaklad¢ jeho svédecké vypovedi a obsahu
monitoringu této schizky prokazano, ze se obzalovany dne 20. bfezna 2020 sesel s R. V., a na této
schiizce mu obsahle vylozil svou nespokojenost s aktualnimi rozhodnutimi magistratu hlavniho
mésta Prahy (tykajicimi se zahradek v centru mésta) a své piani, aby doslo k rozbiti soucasné koalice
zastupitela hlavntho mésta Prahy, k ¢emuz je ochoten pfispét jakymkoliv zptusobem, i financ¢ne.
Odvolaci soud ve shod¢ se soudem prvniho stupné je toho nazoru, ze toto jednani, pokud by bylo
vytrzeno z kontextu celého piipadu, skute¢né nenaplnuje skutkovou podstatu zadného trestného
¢inu, nebot’ jde v zasade¢ jen o to, ze obcan hlavniho mésta Prahy sdélil svému zvolenému zastupiteli
svij nazor na spravu hlavnfho mésta Prahy. Nicméné pakliZe je toto jednani zasazeno do kontextu
piipadu, vyjde z toho najevo celkovy obraz, kdy obzalovany nejprve J. K. sdélil, co po ném pozaduje,
nabidl mu uplatek a sdélil mu, Ze to samé bude chtit i po R. V. (4. prvni schuzka), nasledn¢ sdelil R.
V., co po ném chce (tj. druha schizka) a konecné R. V. pfedal ¢astku 200.000,-K¢ (tfet{ schiizka).
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Odvolaci soud je tak ve shodé¢ se soudem prvniho stupné toho nazoru, ze druha schiuzka je nedilnou

soucasti jednoho uceleného pokracujictho trestného ¢inu, na kterou navazala schizka treti.

Ohledné druhé schiizky s R. V. dne 20.6.2020, pak bylo v fizeni na zaklad¢ jeho svédecké vypovedi
a obsahu monitoringu této schuzky prokazano, ze obzalovany pfedal R. V. obalku obsahujici 200 000
K¢ se slovy ,,dovolil bych si néco, tady mate na podporu, pficemz podporou mini jednak ,,jednu
véc s tou Txx a s témadl¢ klukama s Pxx, jednak ohledné¢ zahradek. Podobné jako v pfedchozim
piipadé, pokud by se obzalovany dopustil pouze tohoto jednani, je otazkou, zdali by bylo posouzeno
jako trestny ¢in ¢i pouze jako krajné neformalni pfedani sponzorského daru. V kontextu prvni a
druhé schiizky a jednani obzalovaného je vSak zfejmé, Ze se jednalo o uplatek, kterym se snazil
dosahnout toho, aby R. V. na jednan{ zastupitelstva jednal urcitym zptusobem.

Dale se odvolaci soud zabyval namitkou tykajici se zakonnosti odposlechti obzalovaného a S. M.,
které byly pfikazany rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. bfezna 2020, sp. zn. 43
Nt 1417/2020 na ¢tyfi mésice formou odposlechu jejich telefonnich ¢isel. Odvolaci soud dava za
pravdu obzalovanému, Ze toto ustanoveni obsahuje n¢kolik formalnich nepfesnosti, konkrétné ze
ve vyroku rozhodnuti je dan pfikaz k odposlechu telefonnim operatoram, ackoliv dle § 88 odst. 1
trestniho #adu odposlechy provadi Policie Ceské republiky, je zde odkazovano na zijem
poskozeného, ackoliv v nadepsané véci poskozeny nikdy nebyl a byt nemohl a je zde odkazovano
na neztotoznéného pachatele, ackoliv obzalovany byl jiz tou dobou podezfely. Tyto nepfesnosti jsou
vsak dle nazoru odvolactho soudu zjevnymi nespravnostmi, které ani ve svém souhrnu nezptsobuyji
nezakonnost tohoto rozhodnuti. Pfedné¢ je tieba uvést, Zze z pouzitych zakonnych ustanoveni je
jednozancné, ze se jedna o pifkaz k odposlechu a pfesnou specifikaci konkrétnich telefonnich ¢isel
a osob je uzivajicich. Nespravné jsou uvedeni telefonni operatofi, ale ze zavéru odivodnéni je
zfejmé, kdo nafizeny odposlech provede. V neposledni fadé¢ pak byl predmétny odposlech
prodlouzen i Méstskym soudem v Praze, ktery jej za nezdkonny nepovazoval, nafizena doba byla
timto navysena. Namitka ohledné neodtivodnéni délky povoleni pifkazu je tak nedtivodna, kdyz by
sice mélo byt uvedeno, pro¢ je dana konkrétni délka doby, ale s ohledem na jeji prodlouzeni je to
nepodstatné. Odvolaci soud tedy uzavira, ze ackoliv 1ze Obvodnimu soudu pro Prahu 1 ve vztahu
k tomuto pfikazu vytknout nepfesné a nepfehledné oduvodnéni, tak tento pifkaz stile dostoji
podminkam dle § 88 odst. 2 trestniho fadu, tedy je zde stanovena uzivatelska adresa ¢i zafizeni a
osoba uzivatele, pokud je jeji totoznost znama, a doba, po kterou bude odposlech a zaznam
telekomunikac¢nfho provozu provadeén, a v odtivodnéni jsou uvedeny konkrétni skutkové okolnosti,
které vydani tohoto pifkazu, véetné doby jeho trvani, oduvodnuji. Predmétny piikaz k provedeni
odposlechu tak neni nezakonny.

Kone¢né se odvolaci soud zabyval i namitkou obzalovaného o nezakonnosti prostorovych
odposlecht jeho dvou schizek s R. V.. Obzalovany tuto nezakonnost spatfuje jednak v tom, ze R.
V. nemohl udé¢lit souhlas s témito odposlechy, jelikoz nebyl vlastnikem odposlouchavanych prostor,
a jednak tento jeho souhlas ani neni patrny v pfipadé druhé odposlouchavané schiizky. Ohledné
prvniho divodu odvolaci soud konstatuje, ze dle § 158d odst. 6 trestniho fadu lze sledovani (resp.
v tomto pifipadé prostorovy odposlech) provést, pokud s tim vyslovné¢ souhlasi ten, do jehoz prav a
svobod ma byt odposlechem zasahovano. V zakoné tak neexistuje podminka, ze by s odposlechem
mél souhlasit vlastnik odposlouchavaného prostoru, nybrz ten, kdo bude odposlouchavan, tedy
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v daném piipadé R. V.. Souhlas R. V. s odposlechem je tak v dané véci zcela postacujici. Ohledné
chybéjictho pisemného souhlasu s odposlechem druhé schuzky obzalovaného s R. V. lze pak
obzalovanému pfisvédcit, ze tento ve spise skutecné chybi. Nicméné, z kontextu celého fizeni,
zejména pak z vyslechu R. V., jakoz 1 ze samotného povoleni ze strany statniho zastupce, je patrno,
ze R. V. tento souhlas ud¢lil.

Pokud se tyka navrha na doplnéni dokazovani, které obzalovany ucinil v ramci hlavniho liceni,
pficemz jejich nevyhovéni napadl v odvolani, lze uvést, ze nalézaci soud se odmitnutim ucinénych
navrht dostate¢né a presvédcivé vyporadal v odivodnéni rozsudku. V tomto sméru Ize odkazat na
konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu (srov. Usneseni Nejvyssitho soudu 5 Tdo 1388/2012), dle
které muze podle § 216 odst. 1 trestniho fadu soud rozhodnout, ze nékteré dukazy provadét nebude,
paklize toto rozhodnuti dostate¢né oduvodni pfi hlavnim liceni a néasledné v rozsudku dle § 125
odst. 1 trestntho fadu. V napadeném rozsudku je tomu tak také. Ohledné vyslechu svédka M.
konkrétné soud prvniho stupné dosel k zavéru, ze by byl zcela nadbytecny, jelikoz tato schuzka jiz
byla cela monitorovana a je jednoznacné a objektivné zaznamenana a zaznam o této schuzce, véetné
doslovného pfepisu je soucasti trestniho spisu. S timto odivodnénim se musi odvolaci soud
ztotoznit, nebot’ vyslech uvedeného svédka by nic pfevratného nemohl pfinést. V postupu
nalézaciho soudu proto nelze spatfit zadné pochybeni.

Ohledné namitky obzalovaného, ze byla porusena jeho ustavné zarucena prava na obhajobu a na
spravedlivy proces, kdyz mu soud neumoznil poradu s advokatem v soukromi, odvolaci soud
konstatuje, Zze z zadného protokolu o hlavnim liceni neni tato situace patrna, respektive neni patrno,
ze by obzalovany toto po soudu prvniho stupné zadal. Pouze v protokolu z hlavniho liceni z 20.
ffina 2022 je uprostied vyslechu obzalovaného poznamka, Ze obhijce Zada o rozmluvu
s obzalovanym. V tomto okamziku byla protokolace pferusena a pokracovalo se v ni az po konci
rozmluvy. Nicméné z niceho nevyplyva, ze by obhajce ¢i obzalovany zadal o promluvu v soukromi.
Nadto, v Listin¢ zakladnich prav a svobod, potazmo v trestnim fadu ¢i jiném pfedpisu nenf
stanoveno ,,pravo na soukromou poradu s obhajcem uprostfed hlavniho liceni.* Odvolaci soud
pfipomina, ze dle § 33 odst. 1 trestniho fadu ma obzalovany pravo radit se s obhajcem i béhem
hlavnfho liceni, ale na poradu bez tfeti osoby ma pravo pouze, je-li ve vazbé nebo ve vykonu trestu
odnéti svobody (v kterémzto piipadé se ale mysli chvile, kdy je fyzicky ve véznici, nikoliv jako
vazebn¢ stthana osoba béhem hlavniho liceni). Na postupu nalézaciho soudu tak odvolaci soud
neshledal nic nezakonného.

Po pfezkumu vyslovenych namitek odvolaci soud konstatuje, Zze jednani obzalovaného bylo
provedenymi dukazy naleZit¢ objasnéno a prokazano a nalézaci soud dospél ke spravnému zavéru o
vin¢ obzalované¢ho shora uvedenym trestnym ¢inem, procez v otazce viny nebylo mozné ucinit zaver
o davodnosti odvolani.

Odvolaci soud se dale zabyval i vyrokem o trestu, ktery byl obzalovanym rovnéz napaden, a ktery
byl zejména zduraznovan ve smyslu piilisné tvrdosti a nepfiméfenosti zjisténym okolnostem a osobé
obzalovaného. Odvolaci soud pfezkoumal napadeny vyrok o trestu a vSechny podstatné skutecnosti
tykajici se pfedmétné véci, jakoz 1 osoby obzalovaného a dospél k zavéru, ze druh trestu ulozeny
nalézacim soudem je trest, ktery zcela odpovida charakteru trestné ¢innosti a je trestem nadmiru
vhodnym, coz nalézaci soud nalezit¢ oduvodnil. Se samotnou vymérou, kterou nalézac{ soud zvolil,
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se ale odvolaci soud neztoznil a dospél k odlisnému zavéru, byt je tfeba pfisvédcit nutnosti vyméfeni
takového trestu v nezanedbatelné vysi a tak, aby obzalovaného odradil od pfipadné dalsi trestné
¢innosti a tedy mu byl poucenim. Odvolaci soud se neztotoznuje s nazorem obzalovaného, Ze by se
soud prvniho stupné nezabyval jeho majetkovymi poméry ¢i jeho pifjmy. Naopak, na zakladé¢
rozsahlého dokazovani zjistil soud prvniho stupné spravné, ze obzalovany vlastni nékolik xxx
nemovitosti xxx (pficemz kazda dosahuje hodnoty nékolika set miliont K¢), nékolik bytovych
jednotek xxx a xxx, rozsahlé sidlo v Xxx a dale devét automobili. Obzalovany se bezpochyby
nachazi ve velmi komfortni finanéni situaci, byt’ v ramci podnikani a v dusledku pandemie COVID-
19 utrpél i ztraty. Odvolaci soud vsak vzal v tomto sméru vice v vahu dobu, ktera od jednani
uplynula, jakoZ i naprosty exces v dosud fadném zivoté obzalovaného, pficemz zadné negativni
zpravy nebyly zjistény ani po zalovaném jednani. Dle odvolactho soudu sice musi uloZeny trest
spliiovat svuj ucel, ale zaroven nesmi byt zcela zjevné nepfiméfeny zjisténym okolnostem. S ohledem
1 na nikoliv soustavné jednani, dospél odvolaci soud k zavéru, Ze na obzalovaného je sice nezbytné,
z dtvodu charakteru jednani, pusobit nezanedbatelnym trestem, ale v nizsi vymeére, nez vyslovil soud
nalézaci. Za dostatecny, priméfeny a reflektujici jak osobu obzalovaného (vcetné jeho vyjadfent
v odvolacim fizeni), tak zejména rozsah trestného jednani, vyméfil odvolaci soud penézity trest
v celkové vymere 10.800.000 K¢, kdyz snizil jak pocet dennich sazeb, tak i denni vyméru (360
dennich sazeb po 30.000,-K¢), kdyz takto vymeéfeny trest odpovidd majetkovym poméram
obzalovaného a jeho schopnosti jej fadné uhradit a zaroven 1 v této nizs{ vysi plni svoji funkci. Ve
vztahu k poctu dennich sazeb vzal odvolaci soud v tvahu pfedevsim zavaznost jednani s ohledem
na zakonnou vymeéru trestu odnéti svobody. VySe denni sazby pak odrazi majetkové pomeéry
obzalovaného, jak byly vySe zminény. Trest propadnuti véci byl shledan spravnym a zuastal

nezmeéneén.

Ze shora uvedenych davodu bylo ¢astecné vyhovéno odvolani obzalovaného, a to toliko ve vyroku

O trestu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni n e ni stiznost piipustna, Ize vsak proti nému podat ve lhiaté dvou
meésict od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni
(§ 265¢ tr.t.). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ tr.i.). Privo podat
dovolani piislusi nejvys§Simu statnimu zastupci, na navrh krajského nebo vrchniho statnfho
zastupce a nebo 1 bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a
to ve prospech i v neprospéch obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.f.). Obvinény tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr.f.). Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani musi
byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti
sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodu dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetné
konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. a) —1) tr.f. nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statn{ zastupce
je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah,
v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhaty
k podani dovolani.
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V Praze dne 20. Gnora 2023

JUDr. Petra BeneSova v.r.

pfedsedkyné senatu
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