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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze ve vefejném zasedani konaném dne 23.bfezna 2022 v senaté¢ slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Petry Benesové a soudcu JUDr. Hany Hubackové a Mgr. Petra
Fassatiho, projednal odvolani obzalovaného Michala V., nar. xxx v xxx, trvale bytem Xxxx, Xxx,
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13.ffjna 2021, sp.zn. 7 T 153/2019 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. ), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje v celém vyroku o
trestu a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze

pii nezménéném vyroku o viné zlo¢inem podvodu podle § 209 odst.1, odst.4 pism.d) tr. zakoniku,

se obzalovany

Michal V .,

nar. XXx v xxx, trvale bytem Xxx, Xxx
odsuzuje

podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Klimova.



2 44 'To 376/2021

Podle § 81 odst.1 a § 82 odst.1 tr.zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu
v trvani 4 (Ctyf) let.

Jinak zustal napadeny rozsudek nezménén (vyrok o nahradé¢ skody).

Oduvodnéni

1. Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp.zn. 7T 153/2019 ze dne 13.10.2021
byl obzalovany Michal V. uznan vinnym zloc¢inem podvodu podle § 209 odst.1, odst.4 pism.d)

tr.zakoniku, jehoz se podle vyroku napadeného rozsudku dopustil tim, ze:

1)

2)

3)

dne 17. 10. 2017 kolem 12.00 hodiny v nezjisténé restauraci v Praze 1 s podvodnym
umyslem sebe obohatit vylakal od poskozeného Jana P., nar. xxx, financ¢ni hotovost ve vysi
2.000.000 K¢ pod zaminkou vyhodné obchodni investice do udajné spolecnosti
International Company For Plote Armour and Guns registrované v Izraeli, kterd se méla
zabyvat prodejem stfelnych zbrani, pficemz sliboval ro¢ni zhodnoceni mezi 12-15%, v
poskozeném umyslné vzbuzoval zdani zamozného obchodnika a sdéloval mu, Ze ma
izraelské obcanstvi, pficemz za ucelem podpory své vérohodnosti vystavil oproti pfevzeti
penéz poskozenému sménku vlastni na ¢astku 2.360.000 K¢ s terminem splatnosti do 17.
10. 2018, a takto jednal, pfestoze si byl od pocatku védom, ze zadna takova spolecnost
neexistuje a ze ke zhodnocen{ finan¢nich prostfedkt nikdy nedojde, nacez financ¢ni hotovost
do soucasné doby nevratil, tuto si ponechal a uzil pro vlastni potfebu, ¢imz zputsobil
poskozenému Janu P., nar. xxx, Skodu ve vysi 2.000.000 K¢,

dne 29. 11. 2017 v pfesné nezjisténém case v pizzerii xxx, xxx, Praha 7, s podvodnym
umyslem sebe obohatit vylakal od poskozeného Jana P., nar. xxx, finanéni prostiedky ve
vysi 600.000 K¢ pod zaminkou potieby pujcky na investici do vyhodného realitniho
obchodu, v poskozeném umyslné vzbuzoval zdani zamozného obchodnika a poskozenému
za ucelem podpory své vérohodnosti vystavil sménku vlastni na ¢astku ve vysi 700.000,- K¢
s terminem splatnosti do dne 29. 1. 2018, nacez poskozeny dle jeho pozadavku proved!
platebni pfikaz k pfe-vodu financnich prostfedku ze svého tctu ¢. xxx vedeného u bankovni
spole¢nosti Moneta Money Bank, a.s. na ucet ¢. xxx vedeny u bankovni spolecnosti AirBank,
a.s., na majitelku Zuzanu M., nar. xxx, pfitelkyni obvinéného, ackoli si obvinény byl od
pocatku védom toho, ze se tyto skutecnosti nezakladaji na pravdé, a ze zapujcené finanéni
prostftedky nezhodnoti, ale pouze je spotiebuje, ¢imz poskozenému Janu P., nar. xxx,
zpusobil skodu ve vysi 600.000 K¢,

dne 24. 4. 2018 v pfesn¢ nezjisténém case s podvodnym umyslem sebe obohatit vylakal od
poskozeného Jana P., nar. xxx, kterému slibil navracen{ vSech financnich prostfedka
uvedenych v bodé 1) a 2) obzaloby prostfednictvim advokatni aschovy, financni prostredky
ve vysi 22.000 K¢, a to pod zaminkou zaplaceni odmeény za zfizen{ advokatni tschovy u
blize nezjisteného advokata v Brn¢, kde meély byt nasledn¢ slozeny veskeré jiz diive
obvinénym od poskozeného vylakané financni prostfedky uvedené v bodé 1) a 2) obzaloby,
které mély byt nasledné poskozenému z dschovy vyplaceny, z toho diavodu poskozeny
proved! dle pokynua obvinéného platebni ptikaz ze svého uctu ¢. xxx vedeného u bankovni
spole¢nosti Moneta Money Bank, a.s. ve prospéch uctu ¢. xxx vedeného na obvinéného u
bankovn{ spolecnosti AirBank, a.s, a to pfestoze si byl obvinény od pocatku védom, Zze nema
v umyslu slozen{ a pfevzeti uschovy realizovat, poskozenému zadné finanéni prostfedky do
soucasné doby nevratil a tyto uzil pro vlastni potfebu, ¢imz poskozenému Janu P., nar.
xxx, zpusobil Skodu ve vysi 22.000 K¢,
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4) dne 24. 10. 2017 v bliZe nezjiSténém case v XXX XXX, XxX, Brno, s podvodnym umyslem sebe
obohatit vylakal od poskozeného Ing. Stanislava J., nar. xxx, finanéni prostfedky ve vysi
800.000 K¢ pod zaminkou prodeje presné nezjisténé bytové jednotky v nové postaveném
bytovém komplexu xxx, v misté xxx, Slavkov u Brna, se 40% slevou z puvodni ceny
3.800.000 K¢, jelikoz vsak poskozeny nedisponoval finanénim obnosem v potifebné vysi,
pfimél obvinény poskozeného Ing. Stanislava J. k investici finanénich prostfedki do jeho
blize neupfesnéného podnikani, pficemz sliboval zhodnoceni investovanych financi ve vysi
20% béhem jednoho roku s tim, ze zbylé penize nutné k pofizeni nemovitosti mu poskytne
ve formé vyhodné pujcky, v poskozeném umyslné vzbuzoval zdani zamozného obchodnika
a za ucelem podpory své vérohodnosti vystavil poskozenému sménku vlastn{ na ¢astku ve
vysi 960.000 K¢ s terminem splatnosti do dne 1. 8. 2018, nacez poskozeny dne 27. 10. 2017
dle jeho pozadavku provedl platebni piikaz k pfevodu finan¢nich prostredki ze svého uctu
¢. xxx vedeného u bankovni spolecnosti Komercni banka, a.s. ve prospéch uctu ¢. xxx
vedeného u bankovni spolecnosti AirBank, a.s., na majitelku Zuzanu M., nar. xxx, pfitelkyni
obvinéného, a takto obvinény jednal, ackoli si byl od poc¢atku védom toho, Ze ke zhodnoceni
investice ani koupi bytu nedojde, pficemz financni prostfedky poskozenému do uvedeného
soucasné doby nevratil a tyto uzil pro vlastni potfebu, ¢imz poskozenému Ing. Stanislavu
J., nar. xxx, zpusobil skodu ve vysi 800.000 K¢, pficemz timto jednanim zpusobil
poskozenému Janu P., nar. xxx, skodu v celkové vysi 2.622.000 K¢ a Ing. Stanislavu J., nar.
xxx, $kodu ve vysi 800.000 K¢, tedy celkovou skodu ve vysi 3.422.000 K¢.

2. Za toto jednani byl obzalovanému ulozen trest odnéti svobody v trvani 3 rokd, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 5 roku za soucasného vysloveni dohledu nad
obzalovanym. Dile byla obzalovanému podle § 85 odst.1, odst.2 tr.zakoniku uloZzena povinnost
pravidelné dokladat zdroj pffjmt a podle svych sil nahradit skodu. Ve smyslu § 228 odst.1 tr.fadu
bylo rozhodnuto, zZe je obzalovany povinen uhradit poskozenym zpusobenou skodu, a to Janu
P. ¢astku 2.622.000 K¢ a aroky z prodleni a Ing.Stanislavu J. ¢astku 800.000 K¢ rovnéz s urokem
z prodleni.

3. Proti tomuto rozsudku ihned pod vyhlaseni podal obzalovany odvolani, které posléze
prostfednictvim obhajce podrobné odtvodnil. S pfedmétnym rozsudkem nesouhlasi, poukazuje
na to, ze se jedna jiz o tfeti rozsudek ve véci a z provedeného dokazovani nelze nade vsi
pochybnost konstatovat, ze se dopustil jednani, které je popisovano ve vyrokové ¢asti a nelze
konstatovat, ze by mél svym jednanim naplnit vSechny nezbytné zakonné znaky skutkové
podstaty specifikovaného trestného cinu. Uvadi, Zze do odst.20 je oduvodnéni rozsudku
z naprosté vetsiny shodné s oduvodnénimi prvniho i druhého rozsudku. V souvislosti s tim
odkazuje na jim podand a oduvodnéna piedchozi odvolani a argumentaci v nich uvedenou.
Domniva se, ze dle zrusujictho usneseni odvolaciho soudu mél nalézaci soud své rozhodnuti
pfedevsim fadné oduvodnit, aby bylo pfezkoumatelné a odpovidalo provedenym dikazim, coz
se dle nazoru obhajoby, opét nestalo. Zejména poukazuje na vyrok pod bodem 2 rozsudku, kde
nedoslo ke zméné popisu a nebylo zohlednéno provedené dokazovani, pfedevsim, ze iniciativa
vzesla od pana P., a byl to on, kdo po ném pozadoval dalsi investice. V této souvislosti opét
poukazuje na vzajemnou komunikaci pfes program Telegram, z niZ uvedena iniciativa plyne. Ma
proto za to, ze tvrzeni pana P., ohledné toho, Ze to byl on (obzalovany), kdo po ném pozadoval
poskytnuti pujcky a presvédcovat ho o vyhodnosti realitniho obchodu, je nepravdivé tvrzeni,
jez je v piikrém rozporu se zalozenou komunikaci. Domniva se, ze pokud nalézaci soud
pfipousti, ze pan P. saim pozadoval investovani svych finan¢nich prostfedki, nelze konstatovat,
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ze mél jakékoliv finan¢ni prostfedky od pana P. vyldkat. Je pfesvédcen, ze takovy zavér je i
v rozporu s oduvodnénim rozhodnuti a jedna se o zavér zmatecny. Znovu dale nesouhlasi s tim,
ze mé¢l manipulovat s dopisem z izraelské ambasady a tento panu P. zaslat a mimo jiné
zopakované argumenty poukazuje na dosavadni fyzické nedolozeni zminéného dopisu.

4. Pokud se tyka bodu 4 napadeného rozsudku, znovu poukazuje na skutecnost, ze s bytem v xxx
nem¢l nic spole¢ného a byla to naopak Nora P., ktera jako prvni pfedmétny byt zminila. Na tyto
skutecnosti, jez jsou dokladany vzajemnou komunikaci, neni v napadeném rozhodnuti nijak
reagovano. Stejné tak nalézacimu soudu vytyka nereflektovani faktu ohledné sménky pro pana
J., ktera jim byla dolozena, a jednalo se o sménku vystavenou v Brné, kdezto pan J. pfedlozil
sménku s mistem vystaveni v Praze. Zminéna sménka (s mistem vystaven{ v Brn¢) mu byla
panem J. vracena poté, co mu vratil pfedmétnou financéni ¢astku. V této souvislosti odkazuje na
komunikaci svédkyné Alzbéty B. a pana K., vniz o sménkach mluvi. Je pfesvédcen, ze
z uvedené komunikace plyne, ze Alzbéta B. pfedala panu J. néjakou sménku s jeho podpisem
z bloc¢ku, ktery si pfi svém odchodu odnesla bez jeho védomi. Nelze tak vyloucit, ze pfedlozena
sménka skute¢né obsahuje jeho pravy podpis. Dale podrobné rozebira jednotlivé casti
oduvodnéni napadeného rozsudku, kdy v souhrnu uvedeno, stimto nesouhlasi, odmita
provedené hodnoceni nalézactho soudu, nebot’ ke vSem provedenym dukazim nebylo
piihlizeno a soud nekriticky pfijal vypovédi svédkt Jana P., Nory P. a Stanislava J., které jsou
vsak v fadé pfipada v zasadnim rozporu s dal$imi provedenymi dikazy a tyto rozpory nejsou
nijak hodnoceny a nejsou z nich ¢inény zadné zavery.

5. Pokud se tyka pfedchozich podanych odvolani, ktera jsou zaloZena ve spisu, a obzalovany na
né¢ vramci nyni podaného odvolani odkazuje ve smyslu tam uvedenych argumentu, lze
konstatovat, ze jejich zakladem je poukazovani na probé¢hlou elektronickou komunikaci mezi
obzalovanym a svédky, na niz stavi své argumenty a nesouhlas s provedenym hodnocenim
dukazu nalézacim soudem. Obsah téchto odvolan{ jiz odvolaci soud nepfebiral do nynéjstho
rozhodnuti s ohledem na jejich pfedchozi interpretaci. Zavérem zada o opétovné prezkoumani
napadeného rozsudku v intencich vSech podanych odvolani, kdyz na zakladé¢ provedeného
dokazovani nelze dospét k jednoznac¢nému zavéru o viné obzalovaného jednanim v takové mife
a podobg, jak je popisovano v napadeném rozhodnuti, a pfi respektovani zasady in dubio pro
reo navrhuje, aby byl napadeny rozsudek zrusen a bylo rozhodnuto o zprosténi obzalovaného
obzaloby, ptipadné¢ aby véc byla vracena soudu prvého stupné k novému rozhodnuti, a zaroven,
aby byla pfidélena novému senatu.

6. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhoduje v senaté¢ 44 To o této véci jiz potfeti.
Nejprve se tak stalo usnesenim ze dne 13. 10. 2020, ¢&.j. 44 To 346/2020, kterym byl zrusen
pavodni rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 10. 6. 2020, ¢.j. 7 T 153/2019 a véc
obzalovaného Michala V. byla vracena soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti. Davody
takového postupu odvolaciho soudu jsou uvedeny v odstavcich 6. a 7. citovaného usneseni
Méstského soudu v Praze a lze je ve struc¢nosti shrnou tak, ze rozsudek nebyl fadné odtvodnén
ve smyslu ust. § 125 odst. 1 tr. fadu. Soudu prvntho stupné byl dan rovnéz zavazny pokyn
k doplnéni dokazovani vyzadanim znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi k ovéfeni
pravosti podpisu obzalovaného na sménce, kterou pfedlozil poskozeny Ing. Stanislav J..
Obvodni soud pro Prahu 1 doplnil dokazovani podle pokyna odvolaciho soudu a v hlavnim
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liceni konaném dne 14. 4. 2021 vyhlasil novy rozsudek, ktery je ve vyroku o viné a trestu totozny
s puvodnim rozsudkem ze dne 10. 6. 2020. Posléze byl tento rozsudek k odvolani obzalovaného
opét zrusen usnesenim ze dne 22.7.2021, sp.zn. 44 To 203/2021 a véc opét vracena soudu
prvaniho stupné k novému rozhodnuti. Divodem k opétovnému zruseni bylo dle odvolaciho
soudu znovu nedostatecné hodnocen{ dukazi a oduvodnéni rozsudku, ktery se tak stal
nepfezkoumatelnym. Nasledné rozhodl nalézaci soud tfetim rozsudkem, jimz opét uznal
obzalovaného vinnym ve vsech bodech a ulozil shodny trest.

7. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci ve smyslu § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zakonnost
a odtivodnénost odvolanim napadeného rozsudku obvodniho soudu z hlediska vytykanych vad
a stejné tak i spravnost postupu fizeni, které napadenému rozsudku predchazelo a dospél
k zavéru, ze odvolani obzalovaného je castecné duvodné, ale pouze v otazce trestu, nebot’
v otazce viny divodnost odvolani neshledal.

8. Pokud jde o procesni stranku, nebyly zjistény zadné procesni vady fizeni, které by predchazely
vyneseni napadeného rozsudku a Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci nedospél k zaveru,
ze by zde byl divod uvedeny v § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu pro zruseni rozsudku.

9. Ze spisového materialu je patrné, ze z hlediska ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu nalézaci soud
provedl prakticky vSechny potfebné a realné¢ dostupné dikazy, které mohly k objasnéni
skutkového stavu véci piispét a vytvofil si tak patficny skutkovy zaklad pro svoje rozhodnuti.
Ackoli opakované doslo ke zruseni vyhlasenych rozsudku, je zfejmé, Ze okolnosti svedéici proti
obzalovanému byly objasfiovany se stejnou peclivosti jako okolnosti svédcici v jeho prospéch a
pii hodnoceni shromazdénych dukazi obvodni soud nasledné postupoval tak, jak mu
uklada ust. § 2 odst. 6 tr. fadu, tedy podle svého vnitintho pfesveédceni zalozeného na
odpovédném uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé, v jejich souhrnu i ve vsech
relevantnich vzajemnych souvislostech a jeho zhodnoceni pak vyudstilo ve vyrok o viné
obzalovaného V. zalovanym trestnym ¢inem, ktery povazuje odvolaci soud za spravny. Jestlize
nalézaci soud v souladu sjednou ze stéZejnich zasad trestniho fizeni, zasadou volného
hodnoceni dukazi, dospél k vyse uvedenému verdiktu s tim, Zze provedené dikazy mu
k bezpe¢nému prokazani viny ve smyslu napadeného rozsudku plné postacuji, nemohl méstsky
soud do této individualni rozhodovaci pravomoci a individualni odpovédnosti obvodniho
soudu za spravedlivé a zakonné rozhodnuti jakkoliv zasahovat, shledal-li dokazovani uplnym a
zaroven zjistil-li, ze pfi analyze dikazniho materialu bylo postupovano podle shora citovaného
procesniho ustanoveni. Hodnoceni dikazt vyluéné spada do domény toho soudu, pfed kterym
jsou dukazy provadény, tj. soudu prvniho stupné a odvolaci soud, jak plyne z ustanoveni § 263
odst. 7 tr. fadu, je timto hodnocenim vazan, pokud rozbor dikazt je proveden v souladu s ust.
§ 2 odst. 6 tr. fadu, k ¢emuz dle odvolaciho soudu timto poslednim rozsudkem doslo.

10.Nalézaci soud se v ramci oduvodnéni svého rozsudku s obsahem provedenych dukaza fadné
vypofadal, jeho zaveéry jsou logické a maji oporu v provedeném dokazovani. Odvolaci soud plné
akceptuje, ze prvostupnovy soud o trestné c¢innosti obzalovaného zadné pochybnosti nema,
kdyz bezpecny zaklad pro sva skutkova zjisténi a pro zavér o viné stran zminéného jednani
ziskal po racionalnim logickém zhodnoceni pfed nim provedenych dikazl, zejména vypovedi
poskozenych, jakoz i listinnych dukazua, které spolu vzajemné koresponduji a dle odvolaciho
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soudu tvofi uceleny fetézec dukazu, které bez davodnych pochybnosti prokazuji vinu
obzalovaného. Odvolaci soud se s logickym oduvodnénim napadeného rozhodnuti ztotoznuje.

11.Pokud se tyka odvolan{ obzalovaného a jeho namitek v otazce viny, tak s nimi se odvolaci soud
nemohl ztotoznit a povazuje je za nedivodné a neodpovidajici skutkovym zjisténim, byt si je
védom, ze obzalovany ma pravo héjit se zpusobem, jaky uzna za vhodny. Pfedné je tieba
konstatovat, ze provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze obzalovany podvodné ziskal od
poskozeného P. ¢astku 2.000.000 K¢, tedy jednani pod bodem 1) napadeného rozsudku je zcela
evidentné podvodné. Je nutné zduraznit, ze neni az tak podstatné, zda prvotni impulz k setkani
poskozeného P. a obzalovaného vzesel od obzalovaného ¢i svédkyné P. — dcery poskozeného
P.. Podstatné je, ze obzalovany pod naprosto smyslenou legendou o svém podnikani vzbudil
v Nofe P. zdani, Zze je schopny a movity obchodnik. Pfi nasledném setkani pak obzalovany
uvedené vzbudil i v poskozeném P., ktery posléze pfistoupil na moznost zhodnoceni vlastnich
financnich prostfedkii a obzalovanému pfedal castku 2.000.000 K¢, byt pro soud
nepochopitelné v hotovosti. Pro naplnéni podvodného umyslu je pak nepodstatné, zda
obdrzenou ¢astku obzalovany pfedal dalsi osob¢, kdyz zasadni je jeho prvotni jednani a nekalé
umysly vuci poskozenému. Ostatné jak poskozeny P., tak jeho dcera o zadné dalsi osobé, ktera
se ma na investici podilet nevédéli. Na takovém zavéru, jemuz neni divod nevéfit, neméni nic
ani obsah dolozené elektronické komunikace, z niz mimo jiné plyne sdéleni adresované
poskozenému P., Ze penize byly predany. Neni totiz patrné, komu predany byt mély, zda dalsi
osob¢ ¢i n¢jaké investiéni spolecnosti apod. Jak shora konstatovano, podstatny a stézejni je
pocatek jednani obzalovaného, které bylo prokazatelné podvodné ve snaze vzbudit
v poskozeném, potazmo i jeho dcefi, ktera se i dle poskozeného P. ukazala byt velmi davétivou
az naivni, zdan{ vysoké a uspésné schopnosti investovat znac¢né c¢astky s velkym ziskem, byt’ ve
skutecnosti zadnym obchodnikem se zbranémi obzalovany nebyl a celé to bylo fabulace.

12.Jestlize se zakladem v podstat¢ vSech namitek obzalovaného stal obsah jim dokladané
elektronické komunikace, nutno prvotné konstatovat, ze se jedna o nedplnou komunikaci mezi
vice osobami, z niz si nelze utvofit uceleny obraz o celém jejim obsahu. Pokud je pfedevsim
poukazovano, ve spojeni s jednanim pod bodem 2) napadeného rozsudku, na komunikaci
poskozeného P. ohledné¢ idajné nabidky 600.000 K¢ k dalsi investici, tak lze konstatovat, Ze je
to veta toliko vytrzena z kontextu, nebot’ nenf zfejmé, co vse této ¢asti komunikace predchazelo,
kdyz poskozeny uvadi informace odlisné, doplnéné tim, ze tuto komunikaci nema ani
k dispozici, jelikoz byl obzalovanym nucen a zjevné i pfesvédcen, aby veskerou vziajemnou
komunikaci smazal, a to s odkazem na ddajné hrozici nebezpeci. Ackoli pouze z této ¢asti by
bylo mozné dovodit jakousi nabidku finanéni castky ze strany poskozeného P. smérem
k obzalovanému, nelze bez dalstho tvrdit, Ze se nemuze jednat o podvodné vylakani takové
castky obzalovanym, nebot’ praveé obsah zminéné komunikace ma hovofit o opaku. Piedné je
nutno uvést, ze jednani pod bodem 2) bylo v podstaté nasledkem a pokracovanim vzniklého
omylu poskozeného zpusobeného pfesvédcivym a zaroven lzivym jednanim a projevem
obzalovaného pod bodem 1). Potud lze souhlasit i se zavérem nalézaciho soudu. Jak vyse
naznaceno, nelze ale mit za prokazané, Zze bez dalstho poskozeny P. ¢astku 600.000 K¢
v podstaté obzalovanému vnutil k dal$i investici, kdyz neni jasné, o ¢em vSem zminéna
komunikace byla. S ¢im nelze souhlasit je tvrzeni nalézactho soudu ohledné uzitf této castky na
dovolenou v Mexiku, jelikoz takovy zavér odporuje ¢asovému zafazeni jednotlivych udalost.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Klimova.
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Na druhou stranu je patrné, ze minimalné finanéni ¢astka ziskana od dalstho poskozeného —
Ing. Stanislava J., k tomuto pozitku obzalovaného byla vyuzita. Pokud se tyka bodu 2)
napadeného rozsudku, ani zde odvolaci soude neshledal rozpor mezi ucinénymi skutkovymi

zavéry a opatfenymi a provedenymi diikazy.

13.0Obdobné zavéry lze ucinit 1 ve vztahu k bodu 3), kdyz ani zde nejsou shledany zadné rozpory a
pochybnosti o jednani obzalovaného a nalézaci soud své zavéry pfesvédcivé odavodnil, a ani
odvolaci soud nevidi objektivni davod nevérit poskozenému P. ohledné tucelu zaslané castky
22.000 K¢ na ucet Zuzany M., jelikoz uvedené zapada do celkového obrazu jednani
obzalovaného a jeho smyslenych tvrzeni. Poslednim bodem napadeného rozsudku je jednani
vuci poskozenému Stanislavu J., které opét 1 dle odvolactho soudu napliuje vsechny znaky
zalovaného trestného ¢inu podvodu, tedy jeho dil¢ctho utoku. Odvolaci soud neshledava zadny
rozpor ve skutkovych zavérech ani pfi znalosti dolozené komunikace mezi svédkyni Norou P.
a obzalovanym stran bytu v xxx xxx, nebot’ i kdyz se 1 zde jedna pouze o ¢aste¢nou komunikaci,
z dalsich zjisténych skutecnosti je nepochybné, ze obzalovany s prodejem bytu v této lokalité
pro poskozeného J. a svédkyni P. ,pracoval®. Jestlize to dle tvrzeni obzalovaného a jim
pfedlozené castecné komunikace byla svédkyné P., kdo prvni zminil byt v této lokalite,
neznamena to, ze se obzalovany nechopil piilezitosti. Dle odvolaciho soudu tomu bylo prave
naopak a doklada to i nasledna emailova komunikace zalozena svédkyni P. z unora 2018. I kdyz
to pravdépodobné byla svédkyné, kdo zminil zdjem o néktery z bytd v xxx xxx, byl to
prokazatelné obzalovany, kdo jak poskozeného J., tak i svédkyni P. utvrdil ve své schopnosti
ziskat pro né néktery z bytt s vyraznou, byt’ nepochopitelnou slevou. O uvedeném svédci nejen
vypovédi téchto zainteresovanych osob, ale 1 zminény obsah komunikace. Obzalovany si byl
védom touhy svédkyné P. po ziskani bytu v Brné ¢i jeho blizkosti, jelikoz mu to sama sdélila.
Pro uznani viny obzalovaného i timto jednanim pak neni rozhodujici, jaky byl pfesny ucel
pfedani ¢astky 800.000 ze strany poskozeného J. obzalovanému, kdyz svédkyné P. uplné detaily
znat nemusela. V této souvislosti odvolaci soud odmita konstrukei obzalovaného stran zminéné
smeénky a ucasti svedkyné Alzbéty B. na ddajném predani dalsi sménky poskozenému J., kdyz je
naopak pfesvédéen o nasledné ucelové manipulaci obzalovaného s druhou sménkou.
K takovému zavéru vede odvolaci soud mimo jiné obsah vypracovaného znaleckého posudku
ohledn¢ podpisu obzalované¢ho, ale také zjisténi, Zze poskozeny J. pfedal, resp. pfedlozil
zminénou sménku, jez byla v jeho drzeni, v listopadu 2018 policejnimu organu, kdezto vztah
obzalovaného a sveédkyné B. me¢l trvat do cervna 2019, tedy obhajobu obzalovaného v tom
sméru, ze zminéna smeénka je od sveédkyné B., ktera ji méla obzalovanému odcizit z blocku, kde
byly pfedvyplnéné sménky, povazuje za absurdni a ucelovou. Odvolaci soud navic neshledal
zadny duvod povazovat vypoveéd poskozeného J. za nevérohodnou, nebot’ jeho prvotnim
zajmem bylo ziskat zpét ¢astku 800.000 K¢, a pokud by tomu tak bylo, neni pochyb o tom, Ze
by ani trestni oznameni nepodaval. Tvrzeni obzalovaného, Ze poskozenému castku vratil a ziskal
od ného zpét sménku, kterou nyni disponuje, povazuje odvolaci soud opét za ucelové a takové
tvrzeni neni ni¢im dolozeno (napf. vypis z uctu). Nic na tom nemuze zménit ani obsah
komunikace se svédkyni P., na kterou obzalovany upozorfiuje v tom sméru, Ze o navratu pencz
poskozenému J. vni neni zadna zminka. Obzalovany pfedev§sim nepfedlozil komunikaci
s poskozenym, ktera by snad dokladala jeho tvrzeni. Poskozeny veskera sdéleni o vraceni ¢astky
popftel s tim, ze o vraceni penéz hojné komunikovali, ale obsah komunikace nema k dispozici,
kdyz rovnéz zminil, ze vétsinu smazal obzalovany, néco i on.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Klimova.
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14.S ohledem na shora uvedené je odvolaci soud pfesvédcen o spravnosti zavéra ucinénych
nalézacim soudem, které povazuje za odpovidajici zjiSténym a provedenym diikazim, jez tvofi
uceleny fetézec a neshledal naopak Zzadné divodné pochybnosti, které by vedly, resp. musely
vést k aplikaci zasady in dubio pro reo a zprosténi obzaloby obzalovaného. Co se tyka
odiivodnéni napadeného rozsudku, odvolaci soud neshledal, ze by bylo zmatecné a
nepfezkoumatelné, byt’ lehké nepfesnosti (viz napf. ¢asové souvislosti shora uvedené, ohledné
dovolené obzalovaného a ziskani ¢astky 600.000 K¢ od poskozeného P.) je mozné dohledat.
Odtivodnéni rozsudku proto povazuje odvolaci soud za dostatecné a vyhovujici zakonnym
pozadavkim. Jednani obzalovaného proto bylo nalézacim soudem spravné pravné
kvalifikovano jako zlocin podvodu podle § 209 odst.1, odst.4 pism.d) tr.zakoniku.

15.0dvolaci soud nasledné v dusledku podaného odvolani pfezkoumal i uloZeny trest a v tomto
sméru se s nalézacim soudem plné neztotoznil a dospél k zavéru, ze vyrok o trestu, tak jak byl
nalézacim soudem ucinén, vykazuje rysy nepfiméfenosti vzhledem k osobé obzalovaného a
dobé, ktera od zalovaného jednani uplynula. Odvolaci soud se ztotoznil s druhem a vysi
ulozen¢ho trestu, kdyz je nezbytné vzit pfedevsim v tvahu dosavadni trestni beztihonnost
obzalovaného, a tedy 1ze na né¢ho prozatim pusobit trestem ryze vychovaym bez jeho piimého
vykonu. Jednani obzalovaného sice vykazuje s ohledem na zpusobenou skodu znaky vysoké
skodlivosti, avsak odvolaci soud se nedomniva, ze maximalni délka zkusebni doby, ktera byla
obzalovanému vymeéfena a to véetné vysloveni dohledu probac¢niho ufednika a pravidelného
dokladani zdroje pfijmu je potfebné k zajisténi ucinku trestu na obzalovaného a jeho napravy.
Dle nazoru odvolaciho soudu je tfeba vzit i v uvahu dobu, kterda od jednani obzalovaného
uplynula, jakoz i dosavadni bezdhonnost obzalovaného, byt promyslenost jednani
obzalovaného s jakou trestny cin spachal jeho spolecenskou Skodlivost a zavaznost nikterak
nesnizuje a je tomu spiSe naopak. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze neni nezbytné chovani
obzalovaného kontrolovat prostfednictvim probac¢niho dohledu a postaci ulozeni delsi zkusebni
doby bez dalsich omezeni, nebot’ povinnost uhradit zpusobenou skodu vyplyva ze samotného
adhezniho vyroku dle § 228 odst.1 tr.fadu, ktery zustal beze zmény. Obzalovanému je tak dana
moznost, aby své zavadné jednani béhem zkusebni doby napravil a prokazal, Ze se poucil a neni
tteba na n¢ho pusobit pfisnéjsim trestem. V piipadé, Zze by obzalovany necinil zadné kroky
k thradé zptusobené skody (nikoli vsak dalsim nezakonnym jednanim) a v ramci zkusebni doby
se dopustil jakéhokoli poruseni zdkona, zavdal by tim davod k rozhodnuti nalézactho soudu
k rozhodnuti o nafizeni vykonu trestu, tedy k pfemén¢ podminéného trestu na trest
nepodminény. Ve shora uvedeném sméru proto odvolaci soud vyrok o ulozeném trestu zménil
a ulozil trest novy.

16.Vzhledem ke vSem shora uvedenym skutecnostem proto Méstsky soud v Praze jako soud
odvolaci rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku, kdyz napadeny rozsudek zrusil
toliko podle § 258 odst. 1 pism. €), odst.2 tr. fadu ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr.
fadu rozhodl znovu a ulozil novy trest. Jinak zustal napadeny rozsudek nezménén, nebot’
s vyrokem o viné a nahradé skody se odvolaci soud plné ztotoznil se soudem nalézacim.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku nelze podat odvolani, lze v§ak proti nému podat ve lhuté dvou mésica od
jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§ 256e
tr.t.). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ tr.t.). Pravo podat dovolani
piislusi nejvyssimu statnimu zastupci, na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce a nebo
1 bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se
ho bezprostiedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.f.). Obvinény tak miize ucinit pouze prostfednictvim
obhidjce (§ 265d odst. 2 tr.f.). Podani obvinéného, které nebylo u¢inéno prostfednictvim obhijce,
se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych duvodi dovolatel napada a ceho se domaha, véetné konkrétniho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) —1) tr.f.
nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani
uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Praha 23.bfezna 2022

JUDx. Petra BeneSova v.r.

pfedsedkyné senatu
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