¢.j. 44 To 401/2020-

USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 27. ledna 2021 odvolani
obzZalovanych P. N., nar. xxx, bytem xxx, xxx a J. S., nar. xxx, bytem xxx, xxx, podana proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5, ze dne 20. 7. 2020, ¢.j. 19 T 168/2019-2279 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. ), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zruSuje toliko ve vyrocich o
ulozeni penézitych trestd obéma obzalovanym a ve vyrocich o uloZeni nahradnich trestd odnéti
svobody pro pfipad nevykonani penézitych trestu.

Jinak zustal napadeny rozsudek nezménén.
Odtvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byli oba obzalovani pod bodem I. uznani vinnymi pokracujicim
zloc¢inem kradeze dle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. ¢) tr. zakoniku, dilem dokonanym, dilem
ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, v jednoc¢inném soubc¢hu s precinem poskozovani
ciz{ véci dle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, pod bodem II. byl obZalovany P. N. sam uznan vinnym
pfecinem vyroby a jiného nakladani s latkami s hormonalnim ucelem dle § 288 odst. 1 tr. zakoniku.
Za tyto trestné c¢iny byly obéma obzalovanym ulozeny stejné tresty odnéti svobody v trvani 3 let,
jejich z vykon byl podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu 5 let, u obou obzalovanych byl zaroven
vysloven dohled, pficemz jako soucast dohledu byla stanovena povinnost obzalovaného pravidelné
nejméné kazdych 6 mésica poskytnou probac¢nimu dfednikovi zpravu o vSech krocich, jez ucinil
k nahrad¢ skody, kterou trestnym ¢inem zpusobil a vSechny uvedené informace probac¢nimu
ufednikovi téz rfadné dolozit. Obéma obzalovanym byla také ulozena dle § 85 odst. 2 tr. zakoniku
a § 48 odst. 4 tr. zakoniku pfiméfena povinnost, aby ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni
dle svych sil nahradili $kodu, kterou trestnym c¢inem zpusobili. Obéma obzalovanymi byly ulozeny
shodné penézité tresty ve vysi 200 000 K¢, vyméfené jako 200 dennich sazeb v ¢astce 1 000 K¢, a
pro pfipad, Zze by penézity trest nebyl ve stanovené lhaté vykonan, nahradni trest odnéti svobody
u obou v trvani 8 mésict. Podle § 70 odst. 2 tr. zakoniku byly obéma obzalovanym ulozeny téz
tresty propadnuti véci, a to u obzalovaného P. N. taktické vesty, u obzalovaného J. S. taktické vesty,
3 ks celové svitilny, 5 ks latkové kukly ¢erné barvy, 3 ks vysilacky zn. Motorola s pfiposlechem,
plasténky modré barvy, plasténky zelené barvy, tenisové brasny zn. Head.

2. Spolecné trestné ¢innosti se oba obzalovani dle skutkovych zjisténi nalézactho soudu dopustili

tim, ze

1. dne 27.7.2018 v dob¢ od 1:30 hodin do 2:30 hodin v xxx, xxx, v arealu xxx xxx, po pfedchoz{
vzajemné domluveé donesenym pacidlem vypacili vstupni dvefe prostor pokladny, kam vnikli
a odcizili zde pokladni systém VanPOS-D525 Touch v hodnoté¢ 18 000 K¢, zalozni napaject
zdroj SC6201 Smart UPS SC 620VA, 230V v hodnot¢ 4 800 K¢ a z pokladni zasuvky, kterou
vypacili, financni hotovost ve vysi 5 000 K¢, dale vypacili vstupni dvefe do prostoru kancelare
spravee, kam vnikli a odcizili zde monitor k pocitaci zn. BenQQ v hodnoté 1 600 K¢ a praskovy
hasici pfistroj v hodnoté 1 700 K¢, a vypacili dvé pfirucni pokladny, ve kterych se nachazela
finan¢ni hotovost ve vysi 220 000 K¢, a poté kancelat vysttikali dalsim praskovym hasicim
piistrojem, a dale vypacili kovovou roletu vydejniho okénka obcerstveni, kam vnikli a odcizili
zde z pfirucni zasuvky, kterou vypacili, financ¢ni hotovost ve vysi 5 000 K¢, ¢imz zpusobili
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spole¢nosti xxx, xxx, se sidlem xxx, xxx, skodu odcizenim ve vysi 256 100 K¢ a skodu
poskozenim ve vysi 62 888 K¢,

2. dne 25. 9. 2018 v dob¢ od 22:50 hodin do 23:00 hodin v xxx, xxx, po pfedchozi vzajemné
domluvé donesenym pacidlem vypacili vstupni dvefe do zdravotnického zafizeni xxx, do
prostor vnikli a odcizili z nich kovovou trezorovou skiin v hodnoté 15 000 K¢ s financni
hotovosti ve vysi 180 482 K¢ a 1 619 Euro (41 454 K¢ dle kurzu CNB ke dni 26. 9. 2018) a
razitkem spolecnosti xxx v hodnoté 300 K¢, ¢imz zputsobili spole¢nosti xxx, xxx, se sidlem
xxX, XxX, Skodu odcizenim ve vysi 237 236 K¢ a spolecnosti xxx, xxx, se sidlem xxx, Xxx,
skodu poskozenim ve vysi 3 495 K¢,

3. dne 3. 10. 2018 v dob¢ od 1:40 hodin do 1:55 hodin v xxx, xxx, po pfedchozi vzajemné
domluvé donesenym pacidlem vypacili okno v zadni ¢asti kancelafe prodejny xxx, do prodejny
vnikli a z kancelafe odcizili pfiru¢ni kovovou pokladnu v hodnoté 400 K¢ s finanén{ hotovosti
ve vysi 20 000 K¢ a dvéma vstupenkami na xxx v hodnoté 7000 K¢, a vypacili dvefe do
nepouzivané zazdéné mistnosti a plechovou skfinku, ¢imz zpusobili spolecnosti xxx, xxx, se
s{dlem xxx, xxx, Skodu odcizenim ve vysi 27 400 K¢ a skodu poskozenim ve vysi 16 100 K¢,

4. dne 9. 11. 2018 v dobé od 4:00 hodin do 4:06 hodin v xxx, xxx, po pfedchozi vzajemné
domluvé donesenym pacidlem vypacili vstupni dvefe do K. Y. V., kde vytrhli k podlaze
pfipevnény kovovy trezor Yale YFM/420/FG v hodnoté 8 000 K¢ s finanéni hotovosti ve
vy$i 50 000 K¢, 2 760 Euro (71 581 K¢ dle kurzu CNB ke dni 9. 11. 2018) a 6 ks kli¢d v celkové
hodnoté 600 K¢, trezor nasledné odcizili a poté jej rozfezali v nedalekém Centralnim parku a
finan¢éni hotovost ve vysi 121 581 K¢ a 6 ks kli¢a si ponechali pro vlastni potfebu, ¢imz
zpusobili spolecnosti K. Y. V. a.s.; se sidlem xxx, xxx, $kodu odcizenim ve vysi 130 181 K¢
a Skodu poskozenim ve vysi 24 845 K¢,

5. dne 12. 12. 2018 v dobé¢ od 2:40 hodin do 2:45 hodin v xxx, xxx, po pfedchozi vzajemné
domluvé donesenym pacidlem vypacili vstupni dvefe prodejny xxx, do prodejny vnikli a
odcizili zde z prodejniho pultu pokladni zasuvku v hodnoté 1 200 K¢ s finan¢ni hotovosti ve
vysi 4 000 K¢, pfenosny kovovy trezor v hodnoté 600 K¢ a tasku na boty zn. Anna Scarpani
v hodnoté 4 900 K¢, ¢imz zpusobili spole¢nosti xxx, xxx, se sidlem xxx, xxx, $kodu odcizenim
ve vysi 10 700 K¢ a spolec¢nosti xxx, xxx, se sidlem xxx, xxx, $kodu poskozenim ve vysi 15
000 Ke,

6. dne 21. 12. 2018 v dob¢ od 00:40 hodin do 01:17 hodin v xxx, xxx, po pfedchozi vzajemné
domluvé donesenym pacidlem vypacili francouzské okno na pravé stran¢ budovy, ve které se
nachazi kancelafské prostory spolecnosti xxx, oknem do budovy vnikli, vyfadili z provozu
alarm, vypacili dvefe do kancelafe, ktera se nachazi za recepcnim pultem, kancelat prohledali
a pokusili se vypacit trezor a pokracovali do prvntho patra budovy, kde vypacili dvete kancelate
a v ni trezorovou skfin, ze které odcizili papirovou krabici s finan¢ni hotovosti ve vysi 505 553
K¢, ¢imz zpusobili spolecnosti xxx, xxx, se sidlem xxx, xxx, $kodu odcizenim ve vysi 505 553
K¢ a skodu poskozenim ve vysi 70 440 K¢,

7. dne 29. 12. 2018 v dob¢ od 2:59 hodin do 3:09 hodin v xxx, xxx, po pfedchozi vzajemné
domluvé donesenym pacidlem vypacili prosklené dvoukiidlé vstupni dvefe do détského
zabavniho centra xxx, vnikli dovnitt a v pfizemi odcizili pod recepénim pultem umisténou
elektronickou penézni zasuvku pokladny v hodnoté 1 600 K¢ a kovovy trezor o rozmérech
30x30x20 cm v hodnote¢ 5 000 K¢, ve kterych se nachazela finanéni hotovost ve vysi 349893
K¢, ¢imz zpusobili spole¢nosti xxx, se sidlem xxx, xxx, skodu odcizenim ve vysi 356493 K¢ a
skodu poskozenim ve vysi 5 000 K¢,
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8. dne4.2.2019 v dobé od 2:00 hodin do 2:10 hodin v xxx, xxx, po pfedchoz{ vzajemné domluveé
donesenym pacidlem vypacili prosklené dvoukiidlé vstupni dvefe do détského zabavniho
centra xxx, kde v pfizemi odcizili k recepcnimu pultu pfiSroubovany trezor v hodnoté 3000
K¢ s finanéni hotovosti ve vysi 11419 K¢, ¢imz zpusobili spole¢nosti xxx, se sidlem xxx, $kodu
odcizenim ve vysi 14419 K¢ a skodu poskozenim ve vysi 39000 K¢,

9. dne 18. 2. 2019 v dobé¢ od 1:00 hodin do 1:24 hodin v xxx, po pfedchozi vzajemné domluve
obzalovany P. N. a obzalovany J. S. donesenym pacidlem vypadili zadni vchodové dvefe do
prostor provozovny spolecnosti xxx, do prostor vnikli a vypacili zde dvefe sekretariatu, ktery
prohledali, ale nic neodcizili, pfi¢em? je z blizkosti mista ¢inu odvezla vozidlem Skoda Supetb,
registracni znacky xxx, obzalovana K. B., ktera s nimi pfed tim pfijela k blizkosti mista ¢inu
jako spolujezdkyné, ¢imz zpusobili spolec¢nosti xxx, xxx, se sidlem xxx, xxx, skodu
poskozenim ve vysi 54 200 K¢,

10. dne 22. 2. 2019 v dobé¢ od 1:26 hodin do 1:30 hodin v xxx, xxx, obzalovany P. N. po vzajemné
dohodé s obzalovanym J. S. donesenym pacidlem vypéacil jednok#idlé plastové okno do
objektu lékarny xxx, oknem vnikl do prostor piijimaci kancelafe, kterou prohledal, vykopl
dvefe vedouci do spojovaci chodby, kterou prosel az k pokladnimu pultu, kde vytrhl pokladni
zasuvku v hodnoté 1 600 K¢ s finanéni hotovosti ve vysi 9 217 K¢, kterou vynesl ven a predal
i obzalovanému J. S., ktery stal pred zadnim vchodem a hlidal, pficem? se jesté jednou do
prostor 1ékarny vratil, znovu je prohledal, ale jiz nic neodcizil, ¢imz zputsobili spole¢nosti xxx,
xxx, se sidlem xxx, xxx, §kodu odcizenim ve vysi 10 817 K¢ a skodu poskozenim ve vysi 30
800 K¢,

11. dne 5. 3. 2019 v dobé od 1:35 hodin do 1:38 hodin v xxx, xxx, po pfedchozi vzajemné domluvé
pfinesenym pacidlem vypacili dvefe zadnftho nouzového vychodu prodejny xxx, vnikli do
zazemi prodejny, které prohledali a odcizili z néj k zemi pfipevnény kovovy trezor BS1 v
hodnoté 2 200 K¢ s finanéni hotovosti ve vysi 12 000 K¢, 3 ks kli¢t k zamku v celkové hodnoté
240 K¢, pepfovym sprejem v hodnoté 180 K¢, tuzkou na ovéfeni bankovek v hodnote 75 K¢
a slevovymi kupony a poukazy v celkové hodnoté 20280 K¢, a dale odcizili dvé pokladni
zasuvky v celkové hodnoté 2400 K¢, s financéni hotovosti ve vysi 10568 K¢, ¢imz zpusobili
spolecnosti xxx, xxx, se sidlem xxx, xxx, $kodu odcizenim ve vysi 47 943 K¢ a spolec¢nosti
XXX, Xxx, se sidlem xxx, xxx, $kodu poskozenim ve vysi 18 000 K¢,

12. dne 7. 3. 2019 v dobé od 2:27 hodin do 3:32 hodin ve xxx, u domu v ulici xxx, po predchoz{
vzajemné domluveé nejprve po pifekonani zamku rozvodné skiiné vypnuli jistic piivodu
elektrické energie bankomatu typ NCR, 6628 GasEx, SN 13-534775538, spolecnosti Euronet
Services, spol. s r.o., ktery se nasledné pokusili neuspésné vypacit, pficemz v bankomatu se v
tu dobu nachazela finan¢ni hotovost ve vysi 257 000 K¢ a 3 000 Euro (76 830 K¢ dle kurzu
CNB ke dni 7. 3. 2019), ¢imz zptsobili spolecnosti xxx, xxx, se sidlem xxx, xxx, Skodu
poskozenim ve vysi 138 852 K¢ a o zpusobeni skody odcizenim ve vysi 333 830 K¢ se pokusili,

a timto jednanim zptsobili obzalovany P. N. spole¢njm jednanim s obZalovanym J. S. $kodu
odcizenim véci v celkové vysi 1 596 842 K¢, skodu ve vysi 333 830 K¢ se zpusobit pokusili a
poskozenim véci zpusobili $kodu v celkové vysi 478 620 K¢.

3. Ve vefejném zasedani konaném pfed odvolacim soudem obhajce obzalovaného P. N. vyslovné
uvedl, ze odvolani obzalovaného nesméfuje proti skutku uvedenému pod bodem II. vyroku
rozsudku o viné, proto odvolaci soud pouze odkazuje na to, jak je skutek, jimz se obzalovany P.
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N. dopustil pfecinu vyroby a jiného nakladani s latkami s hromadnym ucinkem dle § 228 odst. 1 tr.
zakoniku, popsan ve vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné.

4. Napadeny rozsudek dale obsahuje vyrok o nahradé¢ skody, jimz byla dle § 228 odst. 1 tr. fadu
ulozena obéma obzalovanym povinnost spolecné a nerozdilné nahradit poskozenym xxx skodu ve
vysi 182 940 K¢, xxx skodu ve vysi 225 560,70 K¢, xxx skodu ve vysi 43 500 K¢ a 10 700 K¢, K.
Y. V. as. skodu ve vysi 154 425,60 K¢, xxx skodu ve vysi 15 000 K¢, xxx skodu ve vysi 397 117
K¢, xxx skodu ve vysi 2 801 K¢, xxx xxx Skodu ve vysi 4 006 K¢, xxx skodu ve vysi 14 870 K¢, xxx
skodu ve vysi 42 783 K¢ a xxx skodu ve vysi 605 112 K¢. Se zbytkem svych narokt na nahradu
skody byli uvedeni poskozeni (s vyjimkou K. Y. V. a:s. a xxx) dle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazani na
fizeni ve vécech obcanskopravnich. S celym svym narokem na nahradu skody byl dle § 229 odst. 1
tr. fadu na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich odkazan poskozeny xxx.

5. Napadeny rozsudek rovnéz obsahuje dva zprost'ujici vyroky, prvnim byl dle § 226 pism. c) tr.
fadu obzalovany P. N. zprostén obzaloby pro jednani uvedena pod body I./4. a 6. obzaloby
(vloupani do zdravotnického zafizeni xxx ve dnech 23. 10. 2018 a 13. 11. 2018), druhym vyrokem
byla obzalovana K. B. dle § 226 pism. a) tr. fadu zprosténa obzaloby pro jednani, jehoz se méla
dopustit tim, ze u skutku uvedeného pod bodem 1./9. napadeného rozsudku, pobliz objektu, do
kterého obzalovani N. a S. vnikli, hlidala, zda né¢kdo nejde a davala svételné znameni obzalovanym.
Statn{ zastupce odvolani v neprospéch obzalovanych do téchto zprost'ujicich vyroka nepodal,
proto se odvolaci soud nebude dale v odivodnéni tohoto usneseni uvedenymi vyroky zabyvat.

6. Proti tomuto rozsudku podali oba obzalovani prostfednictvim svych obhajci v zakonné
osmidenni Ihaté odvolani, které shodné oduvodnili tak, ze nesouhlasi s vycislenim skody nékterymi
poskozenymi a oba obzalovani rovnéz povazuji za nedivodné ulozené penczité tresty.

7. Obzalovany N. v pisemném oduvodnéni svého odvolani uvedl, ze napadeny rozsudek se
v otazce vyse zpusobenych skod nezaklada na faktech pfesné a uplné zjisténych, které by
nevzbuzovaly divodné pochybnosti, a naopak se pohybuje v roviné¢ pouhé pravdépodobnosti.
Soud prvniho stupné nepfihlédl k tomu, ze poskozeni jsou zainteresovani na pfiznani nahrady
skody v adheznim fizeni bez vynalozeni vétsich naklada i snahy na snazsi uneseni dukazniho
bfemene oproti civilnimu fizeni, které je pro poskozené vice financné naro¢né. Pokud vedle
vypovédi poskozenych v tomto trestnim fizeni nestoji dalsi relevantni dikazy bez davodnych
pochybnosti prokazujici vysi zptusobené skody, nelze soudem ucinit zavér o zpusobeni $kod
v rozsudku v odvolavané vysi. Provedenym dokazovanim nebyla vyloucena pochybnost, Ze
jednotlivi poskozeni, coby podnikatelské subjekty, na dkor obzalovanych navysili skutecné
zpusobené skody a tim si vyfesili napf. jiz existujici schodky v pokladné, ¢i jiné nezaevidované
vyuziti hotovosti v minulosti. Neni vyjimkou, ze ucetné¢ evidovany stav hotovosti v pokladné
podnikatele neodpovida skutecnosti, a podnikatel vybirané penize vyuziva pro svoji nedanovou
potiebu. Obzalovany uvadi, Ze odvolaci namitky se netykaji utokti uvedenych pod ¢isly 7., 10., 11.,
12., 13., 14., u kazdého z téchto cisel specifikuje poskozeného a z toho je zfejmé, Ze jde o cisla,
ktera jsou uvedena v popisu skutkového déje pod bodem I. obzaloby, v napadeném rozsudku
soudu prvniho stupné jde o dil¢i utoky pokracujicich trestnych cint, které jsou uvedeny pod body
1./5.,8.9., 10, 11., 12. vyroku o viné. U skutku pod bodem I./1. (poskozena xxx) odvolatel uvadi,
ze vypovedi svedki o vysi hotovosti v provozovné se lisi, jde o odvody castek, které spolu
nekoresponduji. M¢l byt také odcizen PC pokladni systém, pfitom obzalovany se v ostatnich
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utocich zaméfovali na hotovost, nikoli na pocitace ¢i pokladni systémy. Naopak odstranéni
vypocetn{ techniky evidujici skutecné trzby a stav hotovosti v pokladné mohl byt v zajmu
poskozeného nepravdiveé navysit Skodu vuci obzalovanym. Odvolatel dale poukazuje na nalez
Ustavniho soudu, ktery se tyka principu presumpce neviny v piipadech, kdy proti sobé stoji
vypovédi svédka a obzalovaného a vypovédi svédka pfedstavuji jediny pfimy dukaz. Odvolatel
uvadi, ze by bylo divodné, aby soud za situace, kdy nebylo mozno zjistit pfesnou vysi skody na
podkladé provedenych dukazt, tuto zjistil alespon v jeji minimalni vysi, pokud tedy pfistoupil
k uznani viny u obzalovaného P. N., bylo by duvodné, aby soud poskozené odkazal se svymi
uplatnénymi naroky na fizeni ve vécech obcanskopravnich. S ohledem na existujici pochybnosti o
vysi celkové zptusobené skody, zistala rovnéz oteviena otazka koneéné pravni kvalifikace téchto
skutkd, a tedy 1 ulozenych trestd. Ve vefejném zasedani konaném pied odvolacim soudem obhajce
ob zalovaného v této souvislosti poukazal na novelu trestnfho zakoniku provedenou zak. ¢.
333/2020 Sb., kterou byla spodni hranice zna¢né skody navysena na ¢astku 1 000 000 K¢ a pokud
by byl obzalovany uznan vinnym zpusobenim mensi skody, mohl by byt zlocin kradeze podle §
205 odst. 4 pism. c) tr. zakonfku pfekvalifikovan na pfecin kradeze dle § 205 odst. 3 tr. zakoniku.

8. V pisemném odivodnéni odvolani obzalovany Novotny prostfednictvim svého obhajce pouze
obecné wuvedl, Ze prokazané majetkové poméry obzalovaného ulozeni penézitého trestu
neoduvodnuji. Ve vefejném zasedani konaném pfed odvolacim soudem obzalovany uvedl, Ze jeho
vydélkové poméry ve vysi 50 000 K¢ mésicné, jak je uvedl ve své vypovedi v hlavnim licent, jiz
neodpovidaji v dusledku opatieni, kterd byla zavedena vlidou CR v souvislosti s epidemi
onemocnéni COVID 19. Piijmy z taxikafské cinnosti jsou znacné omezeny, protoze nejsou
zakaznici a trenérskou cinnost nemuize vibec vykonavat, protoze fitness centra jsou zaviena.
Obzalovany prostfednictvim svého obhajce navrhuje, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla
vracena soudu prvniho stupné k novému jednani a rozhodnuti, pfipadné, aby odvolaci soud sam
rozhodl za podminek § 259 odst. 3 tr. fadu.

9. Pisemné vyhotoveni odvolani obzalovaného J. S. je nadepsino tak, e sméfuje proti
nahradovému vyroku a proti vyroku o ulozeni penézité pokuty. Z odiavodnéni tohoto odvolani
vyplyva, ze odvolaci namitky se tykaji vyroku, jimz byla dle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozena
obzalovanému povinnost k nahradé skody, a dale vyroku o ulozeni penc¢zitého trestu ve vysi
200 000 K¢. V druhém odstavci odavodnéni odvolani je uvedeno, ze obzalovany se pln¢ ztotoznuje
s rozhodnutim soudu prvniho stupné o viné a trestu, z toho odvolaci soud usuzuje, Ze odvolatel
nenapada vyrok o trestu odnéti svobody s podminénym odkladem a vyrok o trestu propadnuti véci.
Pokud jde o vyrok o viné, tak odvolatel si fakticky protitedf, jestlize obzalovany J. S. uvadi, ze odcizil
mensi penézni ¢astky, nez jsou uvedeny v popisu skutkového déje, odvolava se tim fakticky také
do vyroku o viné, nikoli pouze do vyroku o nihradé skody. Podle tfettho odstavce pisemného
vyhotoveni odvolani, toto odvolani nesméfuje ani proti vyroku o viné precinem poskozeni cizi véci
s ohledem na to, ze byly vypracovany znalecké posudky, které se tykaji materialniho poskozeni.

10. Obzalovany J. S. prostfednictvim svého obhdjce namitd, ze vyse $kody uvadéna jednotlivymi
poskozenymi je znacné¢ nadhodnocena s jedinym zamérem a umyslem, vytézit z dané situace co
nejvice za pfedpokladu vidiny vyhnuti se obcanskopravnimu feseni nahrady skody, kdy by
prokazani naroku na nahradu skody, by bylo pro poskozené znacné problematické, zvlasté za
situace, kdy by se naskytala moznost provéfeni jejich tvrzeni kontrolou tcetnictvi, pfipadné¢ audity
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a znaleckymi posudky. V praxi se setkavame predevs$im v trestné pravnich vécech, ze poskozeni
zcela zamérné navysuji $kody ve snaze se obohatit na situaci, do niZ se svoji vinou dostali. Odvolatel
dale konkretizuje odvolaci namitky v piipadé poskozenych spolecnosti xxx, xxx a xxx (skutky pod
body I./1., 6.,7. viroku rozsudku o viné). U skutku tykajicich se spolecnosti xxx, odvolatel namita,
ze vyse vycislené skody neodpovida vypovéd'mi svédku z fad zaméstnanct spolec¢nosti o tom, jaka
castka byvala v pokladné kazdy den na provoz, jaka byla denni trzba na koupalisti, a jak ¢asto a po
dovrseni jaké ¢astky se penczni prosttedky nosily do banky. U skutku ze dne 29. 12. 2018, ktery se
tykd poskozené spolecnosti Toboga s.r.o., odvolatel namita, ze ¢astka 356 493 K¢ byla ulozena
v trezoru, ktery mél lezet jen tak volné a nebyl nijak zabezpecen, a je velmi nepravdépodobné, ze
by nékdo piistupoval takto lehkomyslné k provoznim penézim, kdyz je necha jen tak volné
polozené, byt’ v uzamceném, ale pfenosném trezoru. Dne 4. 2. 2019 pak ve stejné spolecnosti méla
byt odcizena jen ¢astka 14 419 K¢, coz je velmi markantni rozdil. Svédkyné L. F. uvedla, ze dne 29.
12. 2018 byla trzba jen 53 000 K¢. V obou uvedenych piipadech odvolatel namita, Ze nebyl
vypracovan znalecky posudek z oboru tucetnictvi. V piipadé poskozené spolec¢nosti xxx odvolatel
poukazuje na to, ze finan¢ni hotovost 505 553 K¢ se méla nachazet pouze v papirové krabici,
umisténé v uzaméené skiini. Obzalovany J. S. prostiednictvim svého obhéjce navrhuje, aby shora
uvedeni poskozeni byli se svymi naroky na nahradu skody odkazani na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, aby byla moznost podrobné prozkoumat jednotlivé naroky poskozenych. K
penézitému trestu obzalovany uvadi, Ze v ramci svych majetkovych moznosti neni schopen tento
trest uhradit a navrhuje, aby vyrok o tomto trestu byl v napadeném rozsudku zrusen. Ve vefejném
zasedani pred odvolacim soudem obhéjce obzalovaného S. navic struéné uvedl, Ze pii posouzeni
podle novely trestniho zakoniku pfipada v Gavahu zména kvalifikace trestného cinu.

11. Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal zakonnost a odivodnénost téch
oddélitelnych vyroka rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz 1 fizen i, které témto
vyrokim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a dospél k zavéru, ze odvolani obou
obzalovanych jsou castecné¢ divodna, a to pouze v téch namitkach, které se tykaji ulozenych
penézitych trestu.

12. Rizeni, které napadenému rozsudku piedchazelo, probéhlo v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi trestnfho fadu, v tomto fizeni nedoslo k takovym procesnim pochybenim, ktera by
meéla vliv na spravnost vyroku rozsudka o viné, pravo obou obzalovanych na obhajobu v tomto
fizeni kraceno nebylo. Oba obzalovani se ke spachani vSech 12 skutkt uvedenych pod bodem I.
vyroku rozsudku o viné, doznali, k listinnym dikazam, které byly v hlavnim liceni pfedkladany
k nahlédnuti u jednotlivych skutkd, neméli a2 na jednu vyjimku, kdy obzalovany S. zpochybiioval
ocenéni poskozenych dvefi, zadné piipominky, obzalovani rovnéz souhlasili se ¢tenim vsech
ufednich zaznamui o podaném vysvétleni svédka, zastupct a pracovnikt poskozenych firem, a
k témto ufednim zaznamim nevznesli v prab¢hu hlavnich liceni zadné pfipominky. Lze tedy
shrnout, ze v fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, byly u soudu prvnfho stupné
provedeny vsechny dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou
davodné pochybnosti, tyto dikazy hodnotil nalézaci soud zpasobem uvedenym v § 2 odst. 6 tr.
fadu, a dospél ke spravnym skutkovym zjisténim, jimz také podfadil odpovidajici pravni kvalifikaci.

13. Odvolaci namitky, které se tykaji vyse zpusobené skody, obhajci obou obzalovanych jiz uplatnili
ve svych zavérecnych fecech v hlavnim liceni, a soud prvniho stupné se s témito namitkami
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v oduvodnéni svého rozsudku vypofadal zpusobem, se kterym se odvolaci soud ztotozmuje.
Odvolaci soud souhlasi s tou argumentaci nalézactho soudu, ze pifpadné nadneseni vyse zpusobené
skody poskozenymi, aby zakryly sva pochybeni v hospodafteni, si snad I1ze pfedstavit v jednotlivych
1zolovanych piipadech, av§ak ne v takovém mnozstvi poskozenych, jak uvadi obzalovani. Odvolaci
soud k tomu dodava, ze z zadného z provedenych dukazi nebyly zjistény takové skutecnosti, které
by snaze poskozenych nepravdivé navysit zpisobenou skodu nasvédcovaly. Navic poskozeni si
museli byt védomi toho, ze plna nahrada skody ze strany obzalovanych je do budoucna nejista a
neopravnéné navyseni pozadavku na nahradé skody nema prakticky realny vyznam. Zakryti
pfipadného schodku v hospodateni pfichazi v Gvahu v pfipadech, kdy by poskozeni nepravdivé
pfedstirali vloupani do objektu a odcizeni hotovosti, obzalovani se vSak ke vsem vloupanim
uvedenym ve vyroku rozsudku o viné doznali, navic tato vloupani jsou prokazovana dalsimi
dukazy, na které poskozeni nemaji zadny vliv, zejména protokoly o ohledani mista ¢inu a ze
zaznamy o sledovani automobilu, ktery obzalovani pfi pachani trestné ¢innosti pouzivali. Pokud
jde o vypovédi svédku, zaméstnanct spolec¢nosti xxx, tyto vypovedi nejsou ve vzajemném rozporu,
naopak vypovédi se doplnuji a svédek T. P. uvedl, Ze pfed skutkem cely tyden nikdo neodnasel
trzby do banky, takze hotovost v ¢astce kolem 350 000 K¢ odpovida. Ke skutku pod bodem 1./7.
vyroku rozsudku o viné, odvolaci soud v plné mife v podrobnostech odkazuje na odstavec 113. na
str. 26 pisemného vyhotoveni rozsudku, kdy argumentaci v tomto odstavci uvedenou povazuje za
zcela dostacujici 1 vzhledem k uplatnénym odvolacim namitkdm. Nedostatecné zabezpeceni
ulozenych penéz nemuze obzalované vyvinit, v piipadé poskozené spolec¢nosti xxx byly penize
ulozeny v uzamceném trezoru, kterého se obzalovani zmocnili az poté, kdy vypacili vstupni dvete
do détského zabavniho centra. Odvolaci namitka obzalovaného J. S., kterd se tyka toho, e finanéni
hotovost pfesahujici 500 000 K¢ byla ulozena v papirové krabici, neobstoji, papirova krabice byla
ulozena v uzamcené skiini, a aby se obzalovani k této krabici dostali, vypacili okno budovy, ve které
se nachazi kancelafské prostory, po vniknuti do budovy vyfadili z provozu alarm a dale vypacili
dvefe kancelafe, jakoz i uzamcenou trezorovou skfin. Odvolaci namitky obou obzalovanych, které
se tykaji toho, Ze neodcizili takové mnozstvi penéz, které je uvedeno pod bodem I. napadeného
rozsudku, hodnoti odvolaci soud jako nedtvodné a v podrobnostech odkazuje na to, jak se
s obdobnymi namitkami uplatnénymi jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné Obvodni soud pro
Prahu 5 spravné a pfesvédcive vypofadal v odavodnéni napadeného rozsudku.

14. Odvolani obzalovanych do vyroku o trestu odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu 5 let, za soucasného vysloveni dohledu a uloZzeni pfiméfené
povinnosti k nahradé skody, nesméfuje. Odvolaci soud tento vyrok o trestu nepovazuje za
nepfiméfené pfisny, naopak vzhledem k mnozstvi napadenych objekti a celkové vysi zptisobené
skody, kdy byly odcizeny penézni prostfedky a dalsi véci v celkové vysi presahujici 1,5 milionu K¢,
lze ulozeny trest odnéti svobody hodnotit spise jako mirny. Obzalovany J. S. byl rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 18. 8. 2020, sp. zn. 58 T 94/2019, odsouzen pro pfecin
pojistného podvodu dle § 210 odst. 1 pism. b), odst. 4 tr. zakoniku, k penézitému trestu ve vysi
135 000 K¢&. Posuzované trestné ¢innosti se obzalovany S. sice dopustil pred vyhlasenim dal$iho
odsuzuyjictho rozsudku, neni vsak dan vztah souhrnnosti dle § 43 odst. 2 tr. zakoniku, nebot’
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 byl uloZen souhrnny trest za souc¢asného zruseni vyroku
o trestu z rozsudku Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 12. 12. 2018, sp. zn. 38 T 142/2018.
Nyni posuzované trestné ¢innosti se obzalovany S. dopustil v dobé od 27. 7. 2018 do 7. 3. 2019,
pficemz dil¢i ttoky pokracujiciho trestného ¢inu uvedené pod body 1./6.-12., byly spachany az po
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vyhlaseni rozsudku Okresntho soudu Praha — vychod ze dne 12. 12. 2018, jde tedy o recidivu
trestné ¢innosti. Odvolani obzalovanych rovnéz nesméfuje do vyrokua o trestech propadnutf véci,
v téchto vyrocich zistal napadeny rozsudek obvodniho soudu nezménén.

15. Vyrok o ulozeni penézitych tresta ve vysi 200 000 K¢ kazdému z obzalovanych, neni v odstavci.
125 pisemného vyhotoveni rozsudku nijak podrobnéji odivodnén, lze se pouze domnivat, ze
nalézaci soud ktomuto trestu pfistoupil proto, aby doplnil mirny trest odnéti svobody
s podminénym odkladem. Penézity trest ma vyznam v pfipadech, kdy je jim od¢erpan majetkovy
prospéch, ktery pachatel ziskal trestnou cinnosti, v tomto piipadé¢, kdy k trestné ¢innosti doslo na
pfelomu let 2018 a 2019, lze predpokladat, ze majetkovy prospéch byl v prab¢hu 2 let jiz
obzalovanymi spotfebovan. Pfred zaplacenim penézitého trestu by méla dostat pfednost povinnost
obzalovanych k nahradé zpusobené skody, zvlast¢ pak v pifipadé, kdy v ramci podminéného
odkladu vykonu trestu odnéti svobody, je ulozena pfiméfena povinnost k nahradé skody dle § 85
odst. 2 tr. zakoniku a § 48 odst. 4 tr. zakoniku. Pokud by obzalovani tuto pfiméfenou povinnost
podle svych sil neplnili proto, ze vydélané financni prostfedky pouzili na dhradu penézitého trestu
a pro nesplnéni pfiméfené povinnosti jim hrozilo nafizeni vykonu podminéné odlozeného trestu
odnéti svobody, $lo by dvoji postih obzalovanjch. Obzalovanému J. S. byl uloZzen penéZity trest ve
vysi 135 000 K¢ citovanym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 18. 8. 2020, odvolani
obzalovaného do tohoto rozsudku bylo zamitnuto ve vefejném zasedant, které bylo konano rovnéz
27. 1. 2021, bezprostfedné pfed vefejnym zasedanim v této trestni véci. Ulozeni dvou penézitych
trestd, které ve svém souhrnu mnohonasobné pfevysuji obzalovanym udavany mésicni vydélek
z podnikatelské ¢innosti, by bylo nepfiméfenym trestnim postihem. U obzalovaného P. N. odvolaci
soud piihlédl k tomu, Ze v soucasné dob¢ jsou jeho vydélkové moznosti z podnikatelské ¢innosti
v dusledku epidemie zptusobené onemocnénim COVID 19 znacné omezeny, navic obzalovany jiz
sam alespon ¢astecné zacal poskozenym splacet zpusobenou skodu. Proto odvolaci soud ¢aste¢né
vyhovél podanym odvolanim a obéma obzalovanym zrusil vyroky o ulozeni penézité¢ho trestu
v napadeném rozsudku a rovnéz tak vyroky o ulozeni nahradniho trestu odnéti svobody v piipadé

nevykonani penézitého trestu.

16. Ve vyroku o viné zustal napadeny rozsudek nezménén, rovnéz tak k zadné zméné nedoslo ve
vyrocich o nahradé skody, kdy u jednotlivych poskozenych od castky, ktera pfedstavuje vycisleni
zpusobené skody ve vyroku rozsudku o ving, byly odecteny ¢astky, které jiz uhradil obzalovany P.
N., pfipadné c¢astka uhrazena xxx, kdy obzalovanym byla uloZena spole¢na a nerozdilna povinnost

nahradit skodu i této pojistovné.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostiedek pifpustny. Lze vsak proti nému podat
ve lhuté dvou meésici od jeho doruceni dovolani prostrednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim stupni (§ 265e tr.f.). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud (§ 265¢ tr.f.). Pravo podat
dovolani pfislusi nejvyssimu statnimu zastupci na navrh krajského nebo vrchniho statntho zastupce
a nebo 1 bez takového navrhu pro nespravnost, kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch iv neprospéch obvinéného, dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu,
ktery se ho bezprostfedné dotyka ( 265d odst. 1 tr.f.). Obvinény tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce, jinak se jeho podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§
265d odst. 2 tr.f.). V dovolani musi vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) byt
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, vjakém rozsahu i zjakych davodua
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odvolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1), o které se dovolani opira. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen
po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

V Praze dne 27. ledna 2021

JUDt. Dusan Paska, v.r.
pfedseda senatu
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