C.j. 44 'To 413/2018-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 16. fijna 2018
v trestnf véci obzZalovaného Vasily K., narozeného xxx v Rusku, vsenat¢ slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Hany Hubackové a soudct Mgr. Pavly Hajkové a JUDr. Petra
Brauna, odvolani obzZalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 3 T
32/2014 ze dne 5. ¢ervna 2018 a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), €) trestnfho fadu se napadeny rozsudek zrusuje v celém
rozsahu a podle 259 odst. 3 trestnfho fadu se znovu rozhoduje tak, ze

obZalovany

Vasily K., narozen xxx v Rusku, statni pfislusnik Ruské federace, trvale bytem xxx,

je vinen, Ze

1. (bod 1/ v obzalobé¢) v dobé od 20. 3. 2009 do 29. 8. 2013 poskytl opakované lékatskou sluzbu,
kdyz ve 373 pitipadech zaslal za uplatu ¢i zdarma ze své ordinace na adrese xxx, kde poskytoval
lékatské sluzby do roku 2010, resp. z ordinace na adrese Xxx, kde ma umisténu ordinaci do
soucasnosti, své pacienty, popf. spolecné s poukazem na laboratorni vysetfeni pouze jejich
odebranou krev, na laboratorni vySetfen{ do laboratorné diagnostického centra spolecnosti
PREVEDIG, s.r.0., Washingtonova 9, 110 00 Praha 1, IC: 497 11 075, pfestoze neni clenem
Ceské lékaiské komory a tkon spoéivajici ve vyplnéni poukazu na laboratorni vysetfeni, resp.
zaslani pacienta na takovéto vysetfeni, je opravnén provést pouze poskytovatel zdravotnich
sluzeb — lékaf, pfipadné vseobecna sestra bez odborného dohledu na zakladé indikace
poskytovatele zdravotnich sluzeb, pti¢em? kazdy lékat, kterj vykonava na tzemi Ceské republiky
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lékatské povolani, musi byt dle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona & 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské
komore, Ceské stomatologické komote a Ceské lékarnické komofte, v platném znéni, ¢lenem
Ceské 1ékatské komory,

2. (bod 6/ v obzalobé) dne 12. 11. 2009 v mist¢ bydlisté¢ I. A., nar. xxx, na adrese Xxx, této
odebral krev, kterou nasledn¢ odeslal do laboratorn¢ diagnostického centra spolecnosti
PREVEDIG, s.r.0., Washingtonova 9, 110 00 Praha 1, IC: 497 11 075, pfestoze neni clenem
Ceské 1ékatské komory a invazivni tkony, pfi nichZ je porusovana integrita lidské kaze, mohou
byt provadény pouze lékafem, piipadné zdravotnickym pracovnikem, ktery je v souladu se
zakonem ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani zpuasobilosti k vikonu nelékatskych
zdravotnickych povolani a k vykonu cinnosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o
zméné nékterjch souvisejicich zakond, pfiem? kazdy 1ékaf, kterj vykonava na tzemi Ceské
republiky 1ékatské povolani, musi byt dle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢ 220/1991 Sb., o Ceské
lékaiské komote, Ceské stomatologické komofe a Ceské 1ékarnické komote, v platném znéni,
¢enem Ceské lékaiské komory,

3. (bod 7/ v obzalobé) v pfesné nezjisténém obdobi koncem roku 2009 pfi opakované navstéve
v mist¢ bydlist¢ I. A., nar. xxx, na adrese Xxx, této osetfil nateklé koleno za pouziti injekéni
stifkacky s pfipravkem Xxx, pod smyslenou legendou, Ze se jedna o $pickovy némecky Iék,
pfestoze si byl védom skutecnosti, ze piipravek, ktery ji aplikuje, neni deklarovany Iék, téz
pfestoze neni ¢lenem Ceské 1ékatské komory a invazivni ukony, pii nichz je porusovana integrita
lidské ktze, mohou byt provadény pouze lékatem, piipadné zdravotnickym pracovnikem, ktery je
v souladu se ziakonem ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavan{ a uznavani zpusobilosti k vykonu
nelékatskych zdravotnickych povolani a k vykonu <¢innosti souvisejicich s poskytovanim
zdravotni péce a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, pficemz kazdy 1ékaft, ktery vykonava na
tzemi Ceské republiky lékaiské povolani, musi byt dle ustanoveni § 3 odst. 1 zédkona ¢ 220/1991
Sb., o Ceské lékaiské komoie, Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékarnické komote, v
platném znéni, clenem Ceské lékaiské komory,

4. (bod 2/ a bod 8/ v obzalobé) ve své ordinaci na adrese Xxx, v prubc¢hu ctrnacti dnd na
podzim roku 2011 aplikoval za uplatu dvakrat denné svému pacientovi Dmitry S. formou infize
pfesn¢ nezjistény druh antibiotik, a dale v pfesné nezjisténém obdobi na podzim roku 2011 v
umyslu vylakat finanéni prostfedky pod smyslenou legendou, Ze se jednd o $pickovy némecky 1ék,
aplikoval svému pacientovi Dmitry S. za tuplatu ve vysi 6.200 EUR v prabéhu pfiblizné 10 dnf s
pomoci injekéni stifkacky 1ék Xxx, pfestoze si byl védom skutecnosti, ze pfipravek, ktery mu
aplikuje, neni deklarovany 1ék a timto svym jednanim zpusobil poskozenému Dmitry S. $kodu ve
vysi 6.200 EUR, pfestoze si byl védom toho, Ze neni ¢lenem Ceské lékaiské komory a invazivni
ukony, pfi nichz je porusovana integrita lidské kuze, mohou byt provadény pouze lékafem,
ptipadn¢ zdravotnickym pracovnikem, ktery je v souladu se zdkonem ¢&. 96/2004 Sb.,
o podminkach ziskavani a uznavani zpusobilosti k vykonu nelékatskych zdravotnickych povolani
a k vykonu cinnosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, pficemz kazdy lékaf, ktery vykonava na uzemi Ceské republiky lékatské
povolani, musi byt dle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 220/1991 Sb., o Ceské 1ékaiské komote,
Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékarnické komote, v platném znéni, ¢lenem Ceské
lékatské komory,

5. (bod 3/ v obzalob¢) koncem prosince 2011 v misté bydlist¢ svého pacienta Marcela P., na
adrese Xxx, tomuto opakovan¢ aplikoval za uplatu formou infuze pifesné nezjisténou
homeopatickou latku uréenou k ocist¢ organismu, pfestoze si byl védom toho, Ze neni ¢lenem
Ceské 1ékatské komory a invazivni tkony, pfi nichz je porusovana integrita lidské kize, mohou
byt provadény pouze lékafem, pifpadné zdravotnickym pracovnikem, ktery je v souladu se
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zakonem ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani zpuasobilosti k vykonu nelékatskych
zdravotnickych povolani a k vykonu cinnosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o
zméné nékterych souvisejicich zakont, pficems kazdy Iékat, kterj vykonava na tzemi Ceské
republiky 1ékatské povolani, musi byt dle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢ 220/1991 Sb., o Ceské
lékatské komoie, Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékarnické komote, v platném znéni,
denem Ceské lékaiské komory,

6. (bod 5/ v obzalob¢) dne 17. 12. 2012 poskytl opakované lékafskou sluzbu, kdyz ze své
ordinace na adrese Xxx, zaslal své pacientky Mariu E., nar. xxx a Zdenku B., nar. xxx, na
diagnostické vysetfeni do spole¢nosti Proton Therapy Center Czech s.r.0., Budinova 2437/1a,
180 00 Praha 8, IC: 264 66 791, pii¢ems jim vypsal zadanku na PET/CT vysetfeni, pfestoze neni
¢lenem Ceské lékaiské komory a tikon spoéivajici ve vyplnéni Zadanky na diagnostické vysetient,
resp. zaslan{ pacienta na takovéto vySetfeni, je opravnén provést pouze poskytovatel zdravotnich
sluzeb — lékaf, pfipadné vsSeobecna sestra bez odborného dohledu na zakladé indikace
poskytovatele zdravotnich sluzeb, pti¢ems kazdy 1ékat, ktery vykonavé na tzemi Ceské republiky
lékatské povolani, musi byt dle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 220/1991 Sb., o Ceské lékatské
komote, Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékarnické komote, v platném znéni, clenem
Ceské 1ékafské komory,

tedy:

v bodé 1. aZ 6.

neopravnéné ve vétsim rozsahu provozoval jiné podnikani,

v bodé¢ 3. a 4.

jinému zpusobil vaznou Gjmu na pravech tim, ze uvedl nékoho v omyl,
tim spachal

pod bodem 1. az 6.
pfecin neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 trestniho zdkoniku,

pod bodem 3. a 4.
pfecin poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 251 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnitho zakonifku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestntho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajic
v zakazu poskytovat zdravotni péci a sluzby jako zaméstnanec, osoba samostatné ¢inna i jako
zastupce pravnické osoby opravnéné k poskytovani zdravotni péce a sluzeb na dobu 3 (tfi) roku.
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Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu se obzalovanému uklada povinnost zaplatit poskozené 1. A,
nar. xxx, bytem Xxx, nahradu $kody ve vysi 6.120 K¢ (Sest tisic sto dvacet korun ceskych).

Oduavodnéni

1. Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 3 T 32/2014 ze dne 5. 6. 2018
byl obzalovany Vasily K. uznan vinnym pod bodem 1. az 7. vyroku rozsudku pfecinem
neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 trestnfho zakoniku, pod bodem 2. a 7. vyroku
rozsudku pfecinem poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) trestnitho zidkoniku
a odsouzen podle § 251 odst. 1 trestnftho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou rokt. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho
zakonfku byl obzalovanému povolen podminény odklad vykonu trestu a zkusebni doba byla
stanovena na tfi roky. Podle § 73 odst. 1 trestntho zdkoniku byl obzalovanému ulozen trest
zakazu cinnosti poskytovat zdravotni péci a sluzby jako zaméstnanec, osoba samostatné cinna
1jako zastupce pravnické osoby opravnéné k poskytovani zdravotni péce a sluzeb na dobu tif
roku. Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu byla obzalovanému ulozena povinnost zaplatit
poskozené I. A., nar. xxx, bytem Xxx, nahradu skody ve vysi 6.120 K¢.

2. Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné koresponduji s popisem skutku v tomto rozsudku
Méstského soudu v Praze (viz shora), kdy ovsem nalézaci soud dospél navic k zavéru, ze
obzalovany v pfesné nezjisténém obdobi zasahujicim az do soucasnosti opakované aplikoval za
uplatu na pfesné nezjisténych mistech svému onkologickému pacientovi Ing. Josefu H. pfesné
nezjisténé latky s pomoci infuze a injekcni stifkacky, pfestoze si byl védom toho, ze neni ¢lenem
Ceské 1ékatské komory a invazivni tkony, pfi nichz je porusovana integrita lidské kize, mohou
byt provadény pouze lékafem, piipadné zdravotnickym pracovnikem, ktery je v souladu se
zakonem ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani zpuasobilosti k vykonu nelékatskych
zdravotnickych povolani a k vykonu cinnosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o
zmeéné nckterych souvisejicich zakonu, pficemz kazdy lékaf, ktery vykonava na uzemi Ceské
republiky lékafské povolani, musi byt dle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona & 220/1991 Sb., o Ceské
lékatské komote, Ceské stomatologické komofe a Ceské 1ékirnické komote, v platném znéni,
denem Ceské 1ékaiské komory (bod 4. napadeného rozsudku).

3. Proti rozsudku podal obzalovany Vasily K. v zakonné lhuté¢ odvolani, kterym rozsudek napada
v celém jeho rozsahu pro nespravnost vyroku o viné, vyroku o trestu i vyroku o nahradé skody.
Duvodem odvolani obzalovaného je zejména: existence podstatnych vad fizeni, které rozsudku
pfedchazelo, zejména proto, ze soud prvntho stupné opét opominul a neprovedl ukony a
doplnéni a nerespektoval pravni nazor vyjadfeny odvolacim soudem v jeho usneseni ze dne 6. 12.
2017, sp. zn. 44 To 556/2017, a téz v jeho pfedchizejicim usneseni ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 44
To 210/2016 (ob¢ usneseni dile spolecné také jako ,,usneseni odvolactho soudu®); existence
podstatnych vad fizeni, které rozsudku predchazelo, zejména proto, ze soud prvniho stupné
porusil ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit fadné a komplexni objasnéni véci a bylo poruseno
pravo na obhajobu; existence podstatnych vad rozsudku pro nejasnost a neuplnost skutkovych
zjisténi tykajicich se napadenych céasti rozsudku, kdyz se soud prvniho stupné nevypoiadal se
vsemi okolnostmi vyznamnymi pro jeho rozhodnuti; existence davodnych pochybnosti
o spravnosti skutkovych zjisténi, které neodpovidaji obsahu a zavéram provedené¢ho dokazovani
a nejsou z provedenych dukazu logicky dovoditelné; nespravné pravni posouzeni skutkovych
zjisténi soudem prvnfho stupné; a nepfiméfenost ulozeného trestu. Odvolani rozsahle odavodnil.

4. Dle nazoru obzalovaného a jeho obhidjce je zasadnim pochybenim soudu prvniho stupné
skutecnost, ze tento v rozporu s ustanovenim § 264 odst. 1 trestniho fadu nepostupoval
v souladu s usnesenim odvolactho soudu a neprovedl vsechny ukony a doplnéni, jez mu odvolaci
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soud nafidil, a soucasné téz v nékterych otazkach nerespektoval pravni nazor odvolaciho soudu,
vyjadfeny zejména v jeho pfedchazejicim usneseni ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 44 To 210/2016,
které témeéf zcela opominul. Jednd se zejména o tyto skute¢nosti/vady fizeni.

5. Pfedné soud prvniho stupné dle odvolatele v rozporu s vyslovaym pokynem odvolactho soudu
opakované vychazel pfi posouzeni skutku ¢. 4. z pfepisu telefonického hovoru vysetfovatele
s Ing. Josefem H. (zemfel xxx) a z obsahové rozporuplnych e-mailt (obsahem bylo konstatovani
svédka Ing. Josefa H., Ze pfepis ucinény vysetfovatelem pro ucely tohoto trestniho fizeni je
nepravdivy) z jinych trestnich fizeni (sp. zn. 7 T 39/2012 u Obvodniho soudu pro Prahu 1 a sp.
zn. 9 To 35/2014 u Méstského soudu v Praze), pficemz pouze na zikladé téchto zcela
nepiijatelnych, nedostatecnych, kontradiktornich a nepfipustnych dikazech zalozil zcela
nepochopitelné vinu obzalovaného za spachani skutku oznaceného v rozsudku cislem 4. Pro
uplnost predkldda obzalovany znovu odvolacimu soudu dukazy jiz zalozené ve spisu soudu
prvntho stupné, a to ufedni ziznam o telefonickém hovoru komisate por. Jan Zacka s Ing.
Josefem H. ze dne 12. 3. 2013 (podepsany pouze komisatem por. Janem Zackem) a nasledny e-
mail Ing. H., v némz obsah pfedmétného ufedniho zaznamu rozporuje. Ve vyse uvedené
souvislosti je téz tfeba pfipomenout, ze Ing. Josef H. zemfel dne xxx, nikdy nebyl fadné
vyslechnut, neexistuje dokonce ani zaznam hovoru komisate por. Jan Zacka s Ing. Josefem H., a
jedinym realnym dukazem tak ma byt Ing. H. popfeny ufedni zaznam o jakémsi telefonickém
hovoru. Je tedy zcela zfejmé, Ze na zaklad¢ takovéhoto ,,dukazu“ nemuze byt nikdo za
normalnich okolnost{ uznan vinnym ze spachani jakéhokoli trestné¢ho ¢inu.

6. Dale soud prvniho stupné dle odvolatele v rozporu s vyslovnym pokynem odvolactho soudu
a trestnim fadem opakované a bez relevantnich davoda vychazel v hlavnim licen{ z pfedestfené
vypovedi svédka Marcela P. z piipravného fizeni ve formé ufedniho zaznamu, kterou co do
vérohodnosti upfednostnil pfed vypovédi svédka Marcela P. v hlavnim liceni. Na zakladé tohoto
postupu nasledné soud prvniho stupné uznal obzalovaného vinnym ze spachani skutku
oznaceného v rozsudku cislem 3. V této souvislosti si obzalovany dovoluje odvolacimu soudu
pfedlozit souhlas Marcela P. s autoaplikaci homeopatickych piipravkt pod dohledem
obzalovaného, ktery svédek Marcel P. podepsal dne 11. 11. 2011, ktery téZ jednoznacné indikuje
(stejné jako vypovéd svédka Marcela P. pfed soudem prvniho stupné), Ze predmétna
homeopatika si aplikoval sam, a ze tedy tato homeopatika mu nebyla aplikovana obzalovanym.
Tento dukaz nebyl soudem prvniho stupné jakkoli zohlednén (ac je soucasti spisu v této trestni
véci). Je zarazejici, ze zde soud prvniho stupné posoudil vypoveéd ucinénou pfed soudem jako
nevérohodnou, kdyz tato byla v rozporu s pfedchozi vypovédi Marcela P. v pfipravném fizeni
(kterou pfekvapiveé bez dostatecného oduvodnéni piijal jako pravdivou), pficemz v zrcadlove
stejném piipadé vypovedi pana Dmitry S. postupoval zcela opacné a ucelove a pouze na zakladée
takto nevérohodné a rozporuplné vypovédi uznal obzalovaného vinnym ze spachani skutku
oznaceného v rozsudku dcislem 2. Odavodnéni obou vyse uvedenych postupt je zcela
nedostate¢né a vnitiné rozporné. Ani zde se soud prvniho stupné pfes jasny pokyn odvolactho
soudu nevyporadal argumentaéné s tim, zda a pro¢ je ¢ neni vypoved svédka Dmitry S.
vérohodna, a to zejména s ohledem na jeho nekonzistentni vypovéd' a jeho blizky vztah k Anné

A..

7. Podle nazoru odvolatele soud prvniho stupné se v rozporu s pokyny odvolaciho soudu
opakované nevypofadal se vsemi dukaznimi navrhy obhajoby, kdyz dostate¢né neodivodnil
neprovedeni dukaznich prostfedkt navrhovanych obzalovanym (zejména v podani obzalovaného
ze dne 5. 6. 2015 nebo obhijcem obzalovaného pii hlavnim liceni dne 5. 6. 2018 navrzenym
vyslechem svédka Janiny L., byvalé manzelky obzalovaného, které bylo jesté za trvani jejich
manzelstvi ze strany rodiny A. opakované vyhrozovano, aby obzalovaného opustila). Soud
prvniho stupné dale zcela opominul vypovédi drtivé vétsiny svédkua (prakticky vsech s vyjimkou
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pani I. A., Anny A. a Dmitry S. - viz nize v tomto odvolani), kteff ve svych vypovédich uvadéli,
ze obzalovany zadné invazivni tkony neprovadeél a ze obzalovanym poskytované sluzby/¢innosti
byly homeopatického charakteru.

8. Dale odvolatel poukazuje na to, ze pokud jde o jednotlivé pfeciny, z jejichz spachani byl
obzalovany uznan vinnym, zde se soud prvniho stupné dopustil ve vztahu ke skutkovym
podstatam téchto pfecint nespravného zjisténi skutkového stavu a nespravného pravniho
posouzeni pfedmétného skutkového stavu. Prec¢in neopravnéného podnikani dle ustanoveni
§ 251 odst. 1 trestnfho zakoniku je zalozen dvou zakladnich pojmovych znacich, a to na
neopravnénosti poskytovani urcitych sluzeb (Cinnosti) a za druhé na skutecnosti, ze tyto
sluzby/c¢innost maji povahu podnikani ve smyslu piislusnych pravnich pfedpisi. Ani jeden
z téchto znaku nenf v pfedmétné véci dle nazoru obzalovaného naplnén. Pfedné je tfeba uvést, ze
v pifpadé homeopatie se z hlediska ceského zdravotnického prava nejednd o obor zdravotni
sluzby ani o lékafskou ¢i jinou zdravotnickou odbornost. Homeopatie (resp. homeopatické
poradenstvi) tak nespada pod regulaci zakonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, coz je
mimo jiné potvrzeno i rozsahlou judikaturou spravnich soudt (viz napf. rozsudek KS v Brné ze
dne 20. 12. 2016, ¢. j. 29 A 43/2014-99), kde je povaha homeopatického poradenstvi a jeho
rozdilnost oproti kvalifikovanému poskytovani zdravotnich sluzeb pomérné podrobné
specifikovana. Zde je na mist¢ pfipomenout, ze ke stejnému zavéru (ze obzalovany poskytoval
homeopatické poradenstvi a nikoli kvalifikovanou zdravotni sluzbu) dospél téz Magistrat
hlavnftho mésta Prahy, ktery zastavil fizeni ve véci podezieni ze spachani spravntho deliktu dle
ustanoveni § 115 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach, tj. spravniho deliktu
neopravnéného poskytovani zdravotnich sluzeb, obzalovanym (resp. I. R. P. o. s. - zalozeny
obzalovanym). V pfedmétné véci nebylo prokazano, ze se spravniho deliktu dopustil (viz
vyrozuméni ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. MHMP/148201/15/ZDR, zalozené ve spisu soudu prvaiho
stupng).

9. Odvolatel uvedl, Zze pokud jde o povahu ¢innosti/sluzeb provozovanych a poskytovanych
obzalovanym, zde je mozné odkazat na vypovedi svédka, napiiklad z hlavntho liceni konaného
dne 24. 5. 2017, kde byl vyslechnut mimo jiné svédek Vladislav G., ktery shodné se svédkyni
Tamilou G. popsali, jak standardné probihala 1écba obzalovanym. Obzalovany vzdy vychazel z
lékatské diagnostiky, sam odbornou diagnostiku neprovadél, a pouze doporucil svym klientim
dietu, cviceni a piipadné homeopatika. Obzalovany je toho nazoru, ze se v jeho piipade jedna o
homeopatické poradenstvi a nikoli o kvalifikované poskytovani zdravotnich sluzeb. Tato
skute¢nost byla potvrzena mimo jiné i ve vypovédich dalsich svédka Dmitriho K., Be. Mariny K.,
Marcela P., Denisa T., MUDr. Petra R. apod., kteff téz uvedli, Ze obzalovaného povazovali za
lékafe-homeopata a nikoli lékate-doktora poskytujictho sluzby dle vyse uvedené¢ho pravniho
pfedpisu a ze obzalovany u nich postupoval obdobné, jako bylo popsano u manzela G. (fakticky
se zde jedna o vSechny svédky s vyjimkou I. A. a Dmitry S., u nichZ jsou ovsem davodné
pochybnosti o vérohodnosti jejich vypovedy).

10. Obzalovany se rovné vyjadfil k opakovanému poskytovani zdravotnich sluzeb, které se mélo
uskutecnit v obdobi mezi 20. 3. 2009 a 29. 8. 2013, kdy obzalovany udajné poslal 373 osob
s zadankami na laboratorni vySetfeni do laboratorn¢ diagnostického centra PREVEDIG spol.
s 1.0., aniz by byl ¢lenem Ceské lékatské komory. V danych piipadech dle odvolatele se vidy
jednalo pouze o doporuceni konkrétni osobé, aby sla na odbér krve, a nemohlo se tedy jednat
o kvalifikovany ukon zdravotni sluzby. Samotné zadanky jiz navic byly skartovany spolecnosti
PREVEDIG spol. s r.0., a nelze je tudiz pouzit jako dukazni prostfedek. Dale je nutné zduraznit,
ze poplatek za laboratorni vysetfen{ si vzdy dana osoba platila sama - nikdy tento poplatek nebyl
hrazen ze zdravotniho pojisténi, coz by bylo byvalo znakem, ze se zde jedna o kvalifikovany ukon
zdravotni sluzby. Mimoto Ministerstvo zdravotnictvi se ve své odpovédi na polozené otazky ze
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dne 20. 10. 2015 jasné vyjadfilo, ze bézné laboratorni vysetfeni (jako je téz odbér a vySetfeni krve)
je mozné provést i bez zadanky a lékafského doporuceni nebo pouze na zakladé doporucenky,
kdy si veskeré naklady plati samoplatce. Z téchto skutecnosti je patrné, Ze se v predmétné véci
nemuze jednat o kvalifikovany tkon zdravotni sluzby, kdyZ pacient/samoplatce si dokonce muze
sam vypsat Zadanku bez jakékoli soucinnosti lékate — ¢lena Ceské 1ékatské komory. Vysledky
laboratornich vysetfeni slouzily obzalovanému k jednoduchému zhodnoceni stavu konkrétni
osoby pro ucely poskytovani rad a pfipadné doporuceni homeopatik, kdyz tyto vysledky pouze
obecné indikovaly pfekroc¢eni nebo nepiekroceni konkrétnich hodnot ukazatelt (napf. zvysenou
hladinu nebo nedostatek néjaké latky apod.). Na zakladé toho pak obzalovany jako homeopat
urcil, jestli je vhodné to ¢i ono homeopatikum nebo urcity druh cviceni apod. Nejednalo se zde
tedy v zadném pfipadé o provadéni lékafské diagnostiky ve smyslu zakona o zdravotnich
sluzbach.

11. Obzalovany dale trva na tom, ze neprovadél jakékoli invazivni tkony ve vztahu k odbéru
vzorku krve. Jediné, co tedy obzalovany v této souvislosti ve skutecnosti provadél, byla
bezuplatna pomoc jeho pacientim pii vyplnéni Zzadanky a zakladni zhodnoceni vysledka
laboratornitho vysetfeni pro ucely nasledné homeopatické lécby, které provadi kazdy lékat-
homeopat pfi vykonu své profese. Vzhledem k prakticky nulové spolecenské skodlivosti neni na
misté posuzovat takovéto jednani obzalovaného jako trestny ¢in, a soud by tedy mél postupovat
dle zasady subsidiarity trestni represe a neuplatiiovat u obzalované¢ho trestni odpovédnost
a trestni dusledky za jeho jednani, piipadné toto jednani postoupit k pfestupkovému fizeni
piislusnému spravnimu organu. Magistrat hlavniho mésta Prahy jiz jednou jednani obzalovaného
posuzoval a pfestupkové fizeni ve véci podezieni ze spachani spravnfho deliktu neopravnéného
poskytovani zdravotnich sluzeb zastavil (viz vyrozuméni ze dne 29. 1. 2015, ¢. j.
MHMP/148201/15/ZDR, zalozené ve spisu soudu prvniho stupné). Vzhledem k uvedenym
skutecnostem je patrné, ze obzalovany poskytoval homeopatické poradenstvi, k némuz neni
potfeba zadného povoleni ¢i splnéni jinych podminek, a nemohl tak spachat pfecin
neopravnéného podnikani.

12. Odvolatel dale rozebira druhy zakladni znak pfecinu neopravnéného podnikani, tj. znak, ze
v daném piipadé musi byt pfislusnym subjektem provozovana ¢innost/sluzba, jez ma charakter
podnikani ve smyslu legalnich definic obsazenych v jednotlivych pravnich pfedpisech, zejména
pak ve smyslu obecné definice podnikini dle ustanoveni § 420 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (,,kdo samostatné vykonava na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou
¢innost zivnostenskym nebo obdobnym zpusobem se zamérem cinit tak soustavné za ucelem
dosazeni zisku, je povazovan se zfetelem k této cinnosti za podnikatele®). Ma za to, ze
v pfedmétné véci nebyl téz naplnén samotny hlavni pojmovy znak podnikani, kterym je dosazeni
zisku, kdyz je zfejmé, ze v pfedmétné véci sluzby/¢innost nebyly obzalovanym poskytovany za
uplatu ¢i jakykoli jiny hospodafsky prospéch, resp. zadna uplata nebyla v fizen{ jakkoli prokazana.
Provozoval dotéenou ¢innost/sluzby v ramci obc¢anského sdruzeni (dnesni terminologii spolku)
I. R. P. o. s, u néjz bylo a je z podstaty véci vylouceno, aby provozoval predmétné
¢innosti/sluzby za dcelem dosazeni hospodafského prospéchu (zisku) pro své ¢leny nebo
zakladatele. Pokud by byly poskytnuty pifjemci sluzeb néjaké financni prostfedky, tak jediné
formou daru uréeného I. R. P. o. s, a nikoli obzalovanému, ktery by tak nem¢l z této ¢innosti
zadny prospéch (zisk).

13. Obzalovany zduraznuje, ze v trestnim fizeni nebylo jednoznaéné prokazano, ze pfijimal
jakékoli financni plnéni, kdyz pouze nekteti sveédci uvedli, Ze néco platili - ale nebyly zde zajistény
a predlozeny dalsi diukazy tyto skutecnosti prokazujici (napf. vypisy z ucta apod. a ani nenf
zfejmé, komu a jak tyto osoby platily, mimoto jeden ze svédku, ktery tvrdil, Ze poskytnul uplatu
za sluzby, pan Dmitry S., ve své vypovédi prohlasil, Ze ani nevi nebo obzalovaného neobvinuje,
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ze by si ty tvrzené penize obzalovany vzal a ani jakkoli neprokazal, jak a kym ta uplata byla
zaplacena (,,mozna néco platil pfitel z Moskvy®). Soud prvniho stupné ve svém rozsudku uvadi,
ze 1 v pfipadé ,,zadanek® na laboratorni vySetfeni pomahal obzalovany dotcenym osobam s
vyplnénim predmétnych poukazu ,,za uplatu ¢i zdarma®, pricemz piijeti jakékoli uplaty za tuto
cinnost zde nebylo soudem ani castecné prokazano. Pokud by pfedmétna pomoc byla
obzalovanym poskytovana pouze zdarma, tak nejen, ze by zde nebyl naplnén zakladni znak
podnikani, tj. dosazeni zisku, ale soucasné by byl takto trestné odpovédny kazdy, kdo by
napiifklad zdarma opakované poradil starSim rodinnym piislusnikam, jak vyplnit zadanku na
laboratorni vysetfeni nebo co znamena ta ¢i ona zkratka na pfedepsané zadance.

14. Odvolatel ma rovnéz za to, ze nebyl v projednavané trestni véci naplnén ani znak
soustavnosti provozované cinnosti, resp. znak provozovani podnikani ,,ve vétsim rozsahu® (dle
konstantn{ judikatury je tento znak naplnén zejména v ptipade, ze pfedmétna ¢innost/podnikini
je provozovano po obdobi delsi nez Sest mésici). Dle nazoru obhajce je zcela nedivodné a
neobhajitelné dovozovat pfedmétnou soustavnost provozované cinnosti pouze z asistence pii
vypliovani zadanek na laboratorni vysetfeni, které byly na vlastni naklady dotcenych osob a jejich
vlastnim pficinénim a aktivitou vyplnény a odneseny do laboratore PREVEDIG spol. s r.o.
Obzalovany za tyto osoby zadanky pfimo nevyplfioval a pfedmétna laboratorni vysetfeni nikdy
nebyla hrazena ze zdravotnfho pojisténi dotcenych osob (coz by nepochybné bylo znakem
poskytovani kvalifikovanych zdravotnich sluzeb dle zakona o zdravotnich sluzbach). Ze
samotného faktu, ze dotcené osoby, které o laboratorni vysetfeni svych vzorka osobné¢ na vlastni
naklady zazadaly, uvedly jako osobu, které maji byt vysledky laboratornich testd doruceny,
obzalovaného, nelze jakkoli dovozovat, Zze obzalovany zde provadél kvalifikované ukony
zdravotni sluzby, jak se domniva soud prvniho stupné. Mimoto predmétné zadanky byly dle
vyjadieni laboratore PREVEDIG spol. s r.0. skartovany, a nejsou tak ani soucasti spisu. Za této
dukazni situace zcela nepochybné nelze povazovat jednani obzalovaného (resp. pouhé uvedeni
jména obzalovaného jako adresata vysledkt laboratornich testt Zadateli o laboratorni vySetfeni)
za poskytovani zdravotnich sluzeb. Takovyto zaver by bylo mozné povazovat za téméf absurdni.

15. V souvislosti s pfecinem neopravnéného podnikani obzalovany zduaraznil, ze nikdy sam
necinil zadné invazivni tkony ¢i infuze, kdyz tato skutecnost nebyla v pfedmétném trestnim
fizeni nikdy jednoznacné prokazana. To, ze necinil zadné invazivni dkony, bylo potvrzeno
napiiklad vypovéd'mi svédka MUDrx. Petra R. (ktery vyslovné potvrdil, Ze obzalovany panu S.
neaplikoval zadné infuze) nebo Mgr. Marcela P. a dalsich. Osoby tvrdici ve svych vypovédich, ze
obzalovany sam provadél invazivni ukony, resp. odbér krve, jsou prakticky pouze svédkové 1. A.
(matka Anny A., na niz podal obzalovany trestni oznameni, mimoto v dob¢ udajného odebrani
krve byl obzalovany prokazateln¢ v Mnichoveé s manzeli G.) a Dmitry S. (ktery mimo jiné
nepopftel, ze v pfedmétné dobé udrzoval blizky osobni vztah s Annou A.), jejichz vérohodnost je
velmi kontroverzni a jsou patrné rozpory ve vypovédich, neprokazani udajné zaplacené ¢astky, je
to nevyléceny alkoholik apod., zejména vzhledem k jejich vztahu k obZalovanému a zejména k
Anne A. (k nevérohodnosti vypovedi I. A. uvadi obzalovany dalsi skutecnosti nize v tomto
odvolani). Nelze zde tedy pouze slepé a nekriticky pfijmout jejich vypovédi a jen na zakladé nich
povazovat predmétny skutkovy stav bez existence dalich relevantnich dukazt za prokazany.
V fizeni tak ani nebylo prokazano dle obzalovaného jinymi dikazy nez nedavéryhodnymi
vypoved'mi svedka I. A. a Dmitry S., Ze by on provadel tyto kvalifikované invazivni dkony
(tvrzeni pani I. A., ze ji byly zpusobeny vazné zdravotni komplikace, otok kolene apod., mohly
byt napifklad dolozeny lékafskou zpravou (viz kontaktni udaje na MUDr. Jaromira Astla v
Nemocnici v Motole a MUDr. Janu Jirouskovou z Endokrinologického dstavu v Praze, kteff meli
udajn¢ pani I. A. v inkriminované dobé osetfovat, jez jsou uvedeny v piedchozim odvolani
obzalovaného ze dne 25. 2. 2016), pficemz soud prvniho stupné zadné dalsi dukazy v této véci
nezajistil a ani neprovedL
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16. Pokud soud prvniho stupné obzalovaného uznal vinnymi spachanim pfecinu poskozeni cizich
prav dle ustanoveni § 181 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, v pfedmétné véci neni vibec
zftejmé, na jakych pravech a v jakém rozsahu meél obzalovany svym jednanim zpusobit
Ujmu/skodu. Mimoto vypovédi I. A. a Dmitry S., jejichz priva méla byt udajné poskozena,
nebyly jakkoli dolozeny/doplnény dalsimi dikazy, pficemz, jak obzalovany uvedl vyse v tomto
odvolani, tyto vypovédi jsou zcela evidentné nevérohodné. Pokud jde o vypoveéd 1. A., zde je
mozné jeji nevérohodnost dovozovat téz ze skutecnosti, ze z vypovédi manzeld Vladislava a
Tamily G. provedenych v hlavnim liceni bylo jednoznac¢né zjisténo (i kdyz se soud prvniho stupé
snazi v rozsudku ucelové vyvodit jiny zavér), ze obzalovany byl v dobé tdajného odbéru krve 1.
A, . dne 12. 11. 2009, spole¢né s manzely G. na navstévé jejich znamych v Mnichov¢, a nemohl
tak v zadném pfipadé osobné provést pfedmétny invazivni ukon, jenz je mu kladen v rozsudku za
vinu. V souvislosti s vérohodnosti svédkyné 1. A. je dale tfeba upozornit na skutecnost, Ze tato
svédkyné ve své vypovedi védomé uvedla nepravdu, kdyz tvrdila, Ze ji obzalovany sam odebral
krev, zatimco z laboratornfho nalezu ze dne 12. 11. 2009, jenz obsahoval vysledky laboratorniho
vysetfeni pani I. A. a jehoz kopie byla pfilozena k odvolani obzalovaného ze dne 25. 2. 2016 a
opakované predlozena téz pii hlavnim liceni konaném dne 5. 6. 2018, zcela zfejmé vyplyva, Ze ¢as
odbéru krve se shoduje s ¢asem pfijeti pfedmétného vzorku krve pani I. A., tzn. Ze krev musela
byt pani I. A. odebrana pfimo v laboratofi PREVEDIG spol. s r.o. (coz je také vyrazné
pfevazujici zptisob obstaravan{ a pfijimani vzorka krve), a Ze tedy obzalovany krev pani 1. A.
nikdy osobné neodebiral. Dale je zde patrny rozpor u vypoveédi Anny A. a I. A., kdyz Anna A. ve
své vypovédi pfi hlavnim liceni konaném dne 5. 6. 2018 vyslovné uvedla, ze krev jeji matce
odebirala né¢jaka zdravotni sestra, pficemz jeji matka, I. A., tvrdila pfi jejim vyslechu, ze ji krev
odebral pfimo obzalovany. Takovyto zasadni v rozpor ve vypovedich dvou klicovych svedka by
meél soud ve svém rozhodnuti zohlednit, nejméné ve vztahu k duvéryhodnosti obou svédki.

17. Pokud jde skutek ¢. 5., obzalovany tvrdi, ze z provedenych duikazt, tj. ze zpravy Proton
Therapy Centra a laboratorniho nalezu, jasn¢ vyplynulo, ze pouze beziplatné zprostfedkoval
pfedmétné vysetfeni, pficemz nebyl ani Zadatelem a ani adresitem vysledka vySetfeni a ani
s témito vysledky jakkoli nepracoval. Takovéto jednani nejenze postrada jakoukoli spolecenskou
skodlivost, ale pfedev$im nenapliiuje a ani nemuze naplnit znaky skutkové podstaty trestného
¢inu neopravnéného podnikani dle ustanoveni § 251 odst. 1 trestnfho zakoniku. Mimoto pani B.
ani pani E. nebyly v postaveni svédku, kdyz fadné¢ nevypovidaly v piipravném fizeni ani v
hlavnim liceni.

18. Ve vztahu k uplatnénému naroku poskozené osoby I. A. na nahradu skody obzalovany uvadi,
ze zadna Skoda nebyla v predmétném fizeni dostatecné a nepochybné prokazana (zejména nebylo
napiifklad dolozeno, ze by obzalovanému poskytly jakékoli finanéni plnéni, které v dané véci,
zejména u 1. A., pfedstavuje uplatnénou skodu), a je tedy nutné provést v této otizce dalsi
rozsahlé dokazovani. Nesouhlasi s timto vyrokem soudu prvniho stupné a navrhuje, aby byla
poskozena I. A., 1 vzhledem k zcela evidentni nevérohodnosti jeji vypovedi, odkazana na fizen{ ve
vécech obcanskopravnich.

19. Obzalovany zduarazfuje zasadu ,,in dubio pro reo”. Cela véc byla zinscenovana Annou A.
(zejména za pomoci jeji matky I. A.) z duvodu osobni pomsty a zatlivosti, umocnéné zavislost
Anna A. na navykovych latkach a jeji psychickou labilitou. Hlavnim motivem bylo a je poskodit
obzalovaného v jeho osobnim a profesnim zivoté. Obzalovany navrhuje, aby Méstsky soud v
Praze, jakozto soud odvolaci, rozhodl v pfedmétné véci ve smyslu ustanoveni § 259 odst. 3
trestniho fadu sam rozsudkem, a to tak, Ze bude zprostén obzaloby pro vsechny skutky uvedené
v obzalobé. Pokud nebude rozhodnuto vyse uvedenym zpusobem, obzalovany navrhuje, aby
Méstsky soud v Praze rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24. 8. 2017, sp. zn. 3 T
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32/2014, zrusil v celém rozsahu a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednini a
rozhodnuti, pficemz obzalovany soucasné navrhuje, aby odvolaci soud nafidil, vzhledem ke zcela
zjevnému nerespektovani odvolacim soudem nafizenych doplnéni a dkond a pravniho nazoru
soudu prvniho stupné, ve smyslu ustanoveni § 262 trestniho fadu, ze pfedmétna véc bude
projednana a rozhodnuta jinym soudcem téhoz soudu.

20. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu odvolani obzalovaného Vasily K.
pfezkoumal podle § 254 odst. 1 trestntho fadu zakonnost a odivodnénost téch oddélitelnych
vyroku napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které
jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany,
odvolaci soud piihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokl, proti nimz bylo podano
odvolani. Zkoumal, zda soud prvniho stupné postupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, 6
trestniho fadu a zejména, zda napravil pochybeni vytykana usnesenimi odvolaciho soudu sp. zn.
44 To 210/2016 ze dne 31. 5. 2016 a sp. zn. 44 To 556/2017 ze dne 6. 12. 2017. Odvolaci soud
zvazil rovnéz jednotlivé odvolaci namitky odvolatele a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozsudku, nebot’ je shledal ¢astecné davodnymi.

21. Pfedné je tfeba uvést, ze Méstsky soud v Praze rozhoduje v této trestni véci jiz potfetd.
Usnesenim zdejstho soudu sp. zn. 44 To 210/2016 ze dne 31. 5. 2016 bylo rozhodnuto
k odvolani obzalovaného a statni zastupkyné¢ Obvodntho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 3 T 32/2014 ze dne 25. 11. 2015 tak, ze podle
§ 258 odst. 1 pism. a), b), c), d), f) trestnfho fadu se napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu
apodle § 259 odst. 1 trestniho fadu se véc vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k novému
projednani a rozhodnuti. V tomto usneseni odvolaci soud mj. uvedl, ze bude na obvodnim
soudu, aby pfi pokracovani v nalézacim fizeni doplnil dokazovani pfinejmensim v naznaceném
sméru a za vazanosti pravnim nazorem odvolaciho soudu, v usneseni vyslovenym, znovu rozhodl
a respektoval ustanoveni § 264 trestntho fadu. Podruhé usnesenim zdejstho soudu sp. zn. 44 To
556/2017 ze dne 6. 12. 2017 bylo rozhodnuto k odvolani obzalovaného Vasily K. proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 3 T 32/2014 ze dne 24. 8. 2017 tak, ze podle § 258 odst. 1
pism. b), c), trestniho fadu se napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1
trestniho fadu se véc vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k novému projednani a rozhodnuti.
V tomto usneseni shledal odvolaci soud pochybeni ze strany obvodniho soudu jako soudu
nalézactho, nebot’ zjistil, ze nalézaci soud postupoval v rozporu s ustanovenim § 264 odst. 1
trestniho fadu, podle kterého soud, jemuz véc byla vracena k novému projednani a rozhodnuti, je
vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil ve svém rozhodnuti odvolaci soud, a je povinen provést
ukony a doplnéni, jejichz provedeni odvolaci soud nafidil, v dasledku ¢ehoz rozsudek nalézaciho
soudu vyzniva nedostatecné. Méstsky soud v Praze v obou svych pfedchozich usnesenich ulozil
nalézacimu soudu (mimo jiné) vyslechnout svédkyni Annu A., kdyz zufednich zaznamu
o podanych vysvétlenich se podavalo, ze lze duvodné ocekavat, ze jejim svédectvim budou
ziskany poznatky korespondujici s pfedmétem obzaloby. Tuto svédkyni soud prvniho stupné jiz
vyslechl.

22. Jak odvolaci soud dale zjistil, fizeni pfed soudem prvniho stupné probé¢hlo nyni jiz v plném
souladu s odpovidajicimi ustanovenimi trestntho fadu, pficemz vSechna procesni prava
obzalovaného, zejména jeho pravo na obhajobu, byla dodrzena. Méstsky soud v Praze nezjistil
v postupu nalézactho soudu podstatné vady fizeni, které rozsudku pfedchazelo, které by mohly
mit vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavaného rozsudku.

23. Meéstsky soud v Praze dale uvadi, Zze akceptuje skutkova zjisténi nalézactho soudu s vyjimkou
jednani obzalovaného popsaného pod bodem 4. napadeného rozsudku vuci onkologickému
pacientovi Ing. Josefu H.. Odvolaci soud vyjadfil své vyhrady vaci zavéram obvodniho soudu o
viné obzalovaného timto jedninim jiz ve svém usneseni sp. zn. 44 To 210/2016 ze dne 31. 5.
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2016 a jelikoz ani v dal$im fizeni pfed nalézacim soudem nebylo mozné doplnit dokazovani tak,
aby vina obzalovaného timto jednanim byla prokazana bez divodnych pochybnosti, nebot’ Ing.
Josef H. dne xxx zemfel, vyrok rozsudku soudu prvniho stupné tak nema v tomto bodé oporu
v provedenych dukazech a v tomto sméru je odvolaci namitka obzalovaného davodna. Z téchto
davoda Mestsky soud v Praze toto konkrétni jednani obzalovaného z celku ostatniho
prokazaného jednani vypustil.

24. Dale Méstsky soud v Praze s odkazem na usneseni sp. zn. 44 To 210/2016 ze dne 31. 5. 2016,
ve kterém mimo jiné uvedl, ze 1 zvolené ¢iselné oznaceni jednotlivych jednani, jak je uvedeno pod
bodem I. rozsudku, plsobi znacné zavadéjicim zpisobem, kdyz mél nalézaci soud spiSe volit
vlastni logickou ¢iselnou posloupnost v oznacovani skutka s pfipadnym dovétkem o puvodnim
¢islovani dtokt podanou obzalobou, nikoli ponechat bez dalstho jejich ciselné oznaceni
z obzaloby, upravil v tomto smyslu ¢iselnou posloupnost v oznacovani skutku.

25. Méstsky soud v Praze dale uvadi, Ze soud prvniho stupné provedl vSechny dikazy, které jsou
potiebné ke zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, provedené
dukazy v odavodnéni svého rozsudku hodnotil zptisobem uvedenym v § 2 odst. 6 trestniho fadu
a s vyjimkou shora uvedenou (jednani obzalovaného vuci Ing. Josefu H.) dospél ke spravnym
skutkovym zjisténim. Hodnoceni dikazi je doménou soudu prvniho stupné, pfed nimz se
dukazy bezprostfedné provadéji, odvolaci soud neni opravnén toto hodnoceni zménit, neni-li
v hrubém rozporu s realitou. Odvolaci soud muze nalézacimu soudu vytknout pouze ptipadnou
nedplnost provedeného dokazovani, nebo procesni vady, které by mély za nasledek neplatnost
provedenych dikazi. Takové zavady vsak v fizeni, které napadenému rozsudku predchazelo,
zjistény nebyly. Vytykané pfedchozi nedostatky (viz shora citovana usneseni odvolactho soudu)
byly napraveny.

26. Vyrok o viné tak shledava odvolaci soud zcela spravnym. Obvodni soud pro Prahu 1 dospél
k zavéru o viné¢ obzalovaného Vasily K. na podkladé dukazt provedenych v hlavnim liceni.
V ramci dokazovani provedeného u hlavniho liceni nalézaci soud vyslechl obzalovaného, svédky
uvedené v odivodnéni napadeného rozsudku a provedl listinné dukazy. Po fadné provedeném
dokazovani soud prvnfho stupné dospél k zavéru, ze se obzalovany Vasily K. dopustil shora
uvedeného jednani tak, jak je popsano ve vyroku napadeného rozsudku, resp. ve vyroku tohoto
rozsudku odvolactho soudu. Tyto zavéry soudu prvntho stupné o viné obzalovaného Vasily K.
shledava Méstsky soud v Praze zcela spravnymi (viz odavodnéni rozsudku na str. 18 — 21). Dle
nazoru odvolactho soudu fizeni jiz nebylo tfeba dalsimi dtkazy dopliovat. Méstsky soud v Praze
tak ve svém rozsudku jen vypustil jednan{ obzalovaného pod bodem 4. napadeného rozsudku,
kdy dukazy provedené v hlavnim liceni mély vést jiz obvodn{ soud k zavéru, ze tyto dukazy
k uznani viny obzalovaného nepostacuji, jak je vyse uvedeno.

27. Nutno dodat, ze v zdsadé vsechny namitky uplatnéné v podaném odvolani obzalovaného jiz byly v ramci jeho
obhajoby uvedeny pfed soudem prvnfho stupné a také v ramci jeho pfedchozich odvolani proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 3 T 32/2014 ze dne 25. 11. 2015 a proti rozsudku téhoz soudu stejné sp. zn.

ze dne 24. 8.2017 a ten se s touto obhajobou nyn{ fadné a dostateénym zpisobem vypotidal. Méstsky soud v
Praze akceptuje tato skutkova zjisténi a na oduvodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje
a s timto se ztotoznuje.

28. Pokud jde o odvolaci namitky obzalovaného, je tfeba k témto uvést, ze s vyjimkou shora
uvedenou, tykajici se jednani obzalovaného vuci Ing. Josefu H. pod bodem 4. napadeného
rozsudku, nemohou obstat. Z provedenych dikazt bez duvodnych pochybnosti vyplyva, ze
obzalovany poskytl opakovan¢ lékafskou sluzbu, a své pacienty zaslal, popftipadé spolecné
s poukazem na laboratorni vySetfeni, do laboratorné diagnostického centra spolec¢nosti
PREVEDIG, s.r.0., odkud si nechaval zasflat vysledky laboratornich testt a dale diagnostikoval
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zdravotni obtize a doporucoval dalsi lécbu. Opakované aplikoval svym pacientim (Dmitry S.,
Mgr. Marcel P. a I. A.) formou infaze pfesné nezjistény druh antibiotik a homeopatickou latku
urcenou k ocisté organismu. Nejméné v jednom piipadé odebral své pacientce krev, kterou
nasledné odeslal do laboratorné diagnostického centra spolecnosti PREVEDIG, s.r.o.. Dile
nejméné v jednom piipadé osetfil pacientce nateklé koleno (I. A.) za pouziti injekéni stifkacky
s pfipravkem Xxx, pod smyslenou legendou, ze se jedna o $pickovy némecky 1ék, pfestoze si byl
védom skutecnosti, ze pfipravek, ktery ji aplikuje, neni deklarovany lék. Dale v amyslu vylakat
financni prostfedky pod smyslenou legendou, Ze se jedna o $pickovy némecky lék, aplikoval
svému pacientovi za uplatu ve vysi 6.200 EUR, v prab¢hu piiblizné deseti dni s pomoci injekéni
stifkacky 1ék Abnoba Compozit (Dmitry S.), pfestoze si byl védom skutecnosti, Ze piipravek,
ktery mu aplikuje, nen{ deklarovany 1ék, a timto svym jednanim zptsobil poskozenému Dmitry S.
skodu ve vysi 6.200 EUR.

29. Jednani se odvolatel dopoustél piesto, Ze si byl védom skute¢nosti, ze neni ¢lenem Ceské
lékaiské komory, nebot’ jeho zadost o ¢lenstvi v CLK byla zamitnuta a bylo tak rozhodnuto
o jeho nepfijeti za ¢lena CLK, a piestoze vedél, Ze tkony spodivajici ve vyplnéni poukazu na
laboratorni vysetfeni, resp. zaslani pacienta na takovéto vySetfeni, ve vyplnéni zadanky na
diagnostické vysetfeni, resp. zaslani pacienta na takovéto vysetfeni, a invazivni dkony, pfi nichz
je porusovana integrita lidské kuze (napf. zilni aplikace 1ékd), je opravnén provést pouze
poskytovatel zdravotnich sluzeb — 1ékat (tuto skutecnost potvrdil svédek MUDr. Petr R. a svedek
Mgr. Daniel V.), pfipadné¢ vseobecna sestra bez odborného dohledu na zakladé indikace
poskytovatele zdravotnich sluzeb, pticems kazdy lékat, ktery vykonavé na tzemi Ceské republiky
lékatské povolani, musi byt dle ust. § 3 odst. 1 zdk. ¢. 220/1991 Sb., o Ceské lékatské komote,
Ceské stomatologické komofe a Ceské 1ékarnické komote, v platném znéni, ¢lenem Ceské
lékatské komory, coz obzalovany nesplioval.

30. Homeopatie, kterou obzalovany provozoval, neni platnou pravni dpravou obsahové blize
definovand a muze byt provozovana osobami bez lékafského vzdélani, nicméne tzv. ,klasicka
homeopatie® spociva v podavani latek oralnim zptsobem, nikoliv nitrozilni aplikaci, kdy takovou
aplikaci latky muze poskytovat pouze poskytovatel zdravotnich sluzeb na zakladé opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb. Laboratorni rozbor biologického materialu se provadi na
zakladé cilené indikace poskytovatelem zdravotnich sluzeb, pficemz podkladem pro provedeni
laboratornitho rozboru biologického materialu je poukaz na laboratorni vysetfeni, ktery je
opravnén vyplnit pouze poskytovatel zdravotnich sluzeb — lékaf, piipadné vSeobecna sestra bez
odborného dohledu na zakladé indikace poskytovatele zdravotnich sluzeb, laboratorni rozbor
biologického materidlu obsahové napliuje pojem diagnosticka péce, ktera je vymezena v ust. 5
odst. 2 pism. b) zikona ¢ 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkich jejich
poskytovani, a v souladu se zakonem o zdravotnich sluzbach je tedy diagnosticka péce druhem
zdravotnich sluzeb, které mohou byt poskytovany toliko na zakladé opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb vydaného piislusnym krajskym dfadem. Laboratorni rozbor biologického
materialu je jednim z druht zdravotni péce, kterou vymezuje zakon o zdravotnich sluzbach, nelze
opomenout, ze jednotlivé druhy zdravotni péée muze podle tohoto zakona poskytnout, vcetné
jeji indikace, tedy i vyplnéni poukazu na vySetfeni, pouze poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery
spliiuje podminky vymezené timto zakonem.

31. Z vyse uvedeného je zfejmé, Zze obzalovany nespliuje zakonné podminky pro poskytovani
zdravotnich sluzeb a postup spocivajici ve vyplnovani poukazu na laboratorni ¢i diagnostické
vysetfeni subjektem, ktery nespliiuje a nespliioval v inkriminovaném obdobi tyto zakonné
podminky, je postupem v rozporu se zakonem o zdravotnich sluzbach.

32. Kvyse uvedenému Méstsky soud v Praze povazuje za nutné uvést, ze se odvolacimi
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namitkami obzalovaného jiz také zabyval, a to ve svém usneseni sp. zn. 44 To 210/2016 ze dne
31. 5. 2016, na které nyni odvolaci soud odkazuje. Konkrétné k bodu 1. tohoto rozsudku
(odesilani pacientti na laboratorni vysetfeni do spolecnosti PREVEDIG, s.r.0.) lze poukazat na
argumentaci méstského soudu na str. 8 — 9, kdy nalézaci soud se nyni radné vyporadal
s hodnocenim dukaza v bodé 34. na str. 18 napadeného rozsudku, k bodu 2. tohoto rozsudku
(odebrani krve I. A. a jeji odeslani do laboratofe) zejména v poslednim odstavci na str. 11, k bodu
3. tohoto rozsudku (oSetfeni nateklého kolena I. A.) zejména na str. 12, kdy nalézaci soud se nyni
fadné vypofadal s hodnocenim dukazu tykajicich se této osoby v bodé 39. na str. 20 napadeného
rozsudku, k bodu 4. tohoto rozsudku (intravenézni aplikace piipravka Dmitry S.) na str. 9 — 10 a
téz na str. 12, kdy nalézaci soud se nyni fadné vyporadal s hodnocenim diikaz v bodé 35. na str.
19 napadeného rozsudku, k bodu 5. tohoto rozsudku (aplikace latky Marcelu P.) na str. 10, kdy
nalézaci soud se nyni fadné vyporfadal s hodnocenim dikaza v bodé 36. na str. 19 napadeného
rozsudku a konecné k bodu 6. tohoto rozsudku (odeslani Marie E. a Zdenky B. na diagnostické
vySetfeni) na str. 11 citovaného usneseni, kdy nalézaci soud se nyni fadné vyporadal
s hodnocenim diikazi v bodé 38. na str. 20 napadeného rozsudku.

33. Méstsky soud v Praze tedy ve shodé s odavodnénim napadeného rozsudku a v navaznosti na
své usneseni sp. zn. 44 To 210/2016 ze dne 31. 5. 2016 uvadi, ze dtkazy fadné provedenymi
nalézacim soudem v hlavnim liceni bylo prokazano, ze skutek tak, jak je popsan ve vyroku
napadeného rozsudku, sjedinou zménou uvedenou ve vyroku rozsudku odvolactho soudu,
tykajici se jednani obzalovaného popsaného pod bodem 4., se stal a ze se jej dopustil obzalovany
Vasily K.. Jednotlivé diukazy, uvedené a hodnocené v odivodnéni rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 1 sp. zn. 3 T 32/2014 ze dne 5. 6. 2018, jsou ve vzijemném souladu a tvofi uceleny
okruh dukazu ni¢im nenarusovany, ktery usvédcuje obzalovaného zpusobem nepfipoustéjicim
davodné pochybnosti. Nebylo zjisténo nic, co by vylucovalo ¢ omezovalo trestni odpovédnost
obzalovaného za jeho jednani.

34. Méstsky soud v Praze se ve svém usneseni sp. zn. 44 To 210/2016 ze dne 31. 5. 2016 vyjadsil
i k pravn{ kvalifikaci jednani obzalovaného (str. 13). Lze tedy uzaviit, ze obzalovany Vasily K.
svym jednanim popsanym pod bodem 1. — 6. tohoto rozsudku naplnil vSechny zakonné znaky
skutkové podstaty precinu neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 trestnfho zakoniku, pod
bodem 3. a 4. vjednoc¢inném soubc¢hu s pfecinem poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku.

35. Obvodni soud neopomnél zabyvat se 1 otazkou spolecenské sSkodlivosti jednani
obzalovaného, resp. zasadou subsidiarity trestni represe ve smyslu ust. § 12 odst. 2 trestnitho
zakonfku (bod 46.). Také odvolaci soud dospél k zavéru, ze vdaném piipadé vzhledem
k mnozstvi dil¢ich utokt a délce pachani trestné ¢innosti nutno povazovat jednani obzalovaného
za nepfijatelné a spolecensky netolerovatelné a nepovazuje pouziti jinych pravnich prostredka
v daném pifpad¢ za dostatecné.

36. Méstsky soud v Praze dale k odvolani obzalovaného zménil z vyrokové casti napadeného
rozsudku vyrok o trestu odnéti svobody, kdy zmirnil ulozeny trest odnéti svobody v trvani dvou
rokd, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani tif rokt. Za stthany pfecin
neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 trestniho zakoniku je obzalovany ohrozen trestem
odnéti svobody az na dv¢ 1éta nebo zakazem cinnosti, za pfecin poskozeni cizich prav podle
§ 181 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku stejnymi tresty. Podle § 82 odst. 1 trestniho zakoniku pfi
podminéném odsouzeni stanovi soud zkusebni dobu na jeden rok az pét let. Méstsky soud
v Praze tedy uklada obzalovanému uhrnny trest odnéti svobody v poloviné zakonné trestni sazby,
a to na krat$i zkuSebni dobu, nez napadeny rozsudek. Obzalovany byl pfed spachanim nyni
projednavaného jednani osobou trestné¢ zachovalou, resp. hledi se na n¢j jako na soudné
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netrestaného, a obcansky bezthonnou. Okolnosti pfipadu (mj. doba pfesahujici pét let, ktera
uplynula od ukonceni jeho trestné ¢innosti do doby rozhodnuti odvolaciho soudu, aniz na tom
m¢l obzalovany vinu, kdy ani v této dobé obzalovany nezavdal pficinu k dal§imu trestnimu stihinf) a osoba
obzalovaného tak vedou Méstsky soud v Praze k pfesvédceni a zavéru, ze trest odnéti svobody
v trvani jednoho roku, jehoz vykon je podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani dvou rokd,
plné odpovida kritériim uvedenym v § 39 odst. 1, 2, 3 trestniho zakoniku pro stanoveni druhu
a vymery trestu.

37. Jde o trest ryze vychovny a zcela adekvatni trestnym c¢inam (pfecinim) obzalovaného, za
které je ukladan a respektuje ustanoveni § 38 trestnfho zakoniku o pfiméfenosti trestnich sankci.
Bude nyni vyluéné na obzalovaném, aby pfesvédcil, Zze si vzal ze svého jednani pouceni a do
budoucna se vyvaroval konfliktu se zakonem. Pokud povede béhem zkusebni doby fadny zivot,
rozhodne soud, ze se osvédcil, v opacném piipadé, a to jiz v prub¢hu zkusebni doby, muze soud
rozhodnout, ze se trest odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné odlozen, vykona.
Obzalovanému tak bylo v podstaté vyhovéno, pokud jde o jeho odvolani, byt toliko z casti.

38. Na dobu tif roka pak byl obzalovanému ulozen trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu
poskytovat zdravotni péci a sluzby jako zaméstnanec, osoba samostatné ¢inna i jako zastupce
pravnické osoby opravnéné k poskytovani zdravotni péce a sluzeb. Tento druh trestu véetné jeho
vyméry byl beze zmény pievzat z napadeného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1, kdy
k jeho vymezeni se odvolaci soud jiz rovnéz vyjadtil ve svém usneseni sp. zn. 44 To 210/2016 ze
dne 31. 5. 2016 (str. 13 — 14).

39. Nutno dodat, ze vyrok o povinnosti nahradit zpusobenou skodu podle § 228 odst. 1 trestniho
fadu ucinény soudem nalézacim zustal nedotcen, resp. byl rovnéz beze zmény prevzat do tohoto
rozsudku Méstského soudu v Praze, nebot’ jak odvolaci soud uvedl ve svém vyse citovaném
usneseni, poskozena I. A. se vcas afadné pfipojila se svym narokem na nahradu Skody
k trestnimu fizeni a soud odsuzuje obzalovaného pro trestny cin, kterym zpusobil jinému
majetkovou skodu a uloZeni povinnosti k nahradé skody nebrani zakonna piekazka. Rozhodnuti
o nahradé¢ skody tak odpovida skutkovym zjisténim a pravni ipravé tohoto institutu.

40. S ohledem na vse shora uvedené Méstsky soud v Praze shledal odvolani obzalovaného Vasily K. z ¢&asti
divodnym, a proto mu ve shora uvedeném rozsahu vyhovél, a to v jeho prospéch. Zbylé odvolaci namitky
shledal nedivodnymi, nebot’ se vesmeés jednalo o opakovana tvrzeni, se kterymi se jiz oba soudy
vypofadaly. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostfedek ptipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, obvinény pro
nespravnost toho vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat
pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou
meésict od doruCeni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud. Nutny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f trestniho fadu.

V Praze dne 16. ffjna 2018
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JUDr. Hana Hubackova
pfedsedkyné senatu

Vypracoval:
JUDx. Petr Braun



