¢.j. 44 To 417/2019-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 7. 10. 2019 odvolani ~ Mgr.
Filipa Vagnera, obhajce obZalovaného Petra G., nar. xxx v Xxx xxx, proti kterému je vedeno
fizeni proti uprchlému, odvolani Be. Vladimiry G., roz. V., nar. xxx, bytem Xxx, a odvolani
statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1, podana proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 4. 7. 2019, ¢j. 8 T 87/2017-385, v senaté¢ slozeném
z pfedsedy JUDr. Dusana Pasky a soudcu JUDt. Hany Hubackové a JUDr. Petra Brauna, rozhodl

takto:

podle § 258 odst. 1 pism. e) , odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje ve vyroku o trestu
tykajiciho se obzalovaného Petra G., nar. xxx a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak,
ze

obZalovany

Petr G., rozeny V., nar. xxx v Xxx xxx, trvale bytem Xxx, Xxx, nyni neznamého pobytu v cizing,
vedeno fizen{ proti uprchlému,

pii nezménéném vyroku o viné precinem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku
se odsuzuje

za tento piecin a za sbihajici se precin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku, kterym byl uznan
vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Tabote ze dne 11. 1. 2018, sp. zn. 1 T 94/2017,

podle § 209 odst. 3 tr. zakoniku s pfihlédnutim k § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 3 (tfi) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.
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Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Tabofe ze
dne 11. 1. 2018, sp. zn. 1 T 94/2017, jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obzalovanych Petra G. a Bc. Vladimiry G. zamitaji.
Jinak zustal napadeny rozsudek nezménén.
Odavodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byli Petr G. a B¢ Vladimira G. uznani vinnymi pfec¢inem podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, kterého se podle
skutkovych zjisténi nalézactho soudu dopustili tim, ze dne 4. 2. 2016 v dob¢ kolem 12.00 hod.
v Praze 1, U Prasné brany 2 v provozovné poskozené spolecnosti MATRAGI DESIGN s.r.0. se
sidlem v Praze 1, Namésti Republiky 1090/5, IC: 248 37 423, po piedchozi vzdjemné dohodé s
védomim, ze nemaji financ¢ni prostredky na zaplaceni kupni ceny a proti obzalovanému Petru G.
jsou vedena exekucni fizeni, si objednali damské obleceni a to vestu, ¢tvery Saty, leginy, tuniku se
stojackem a holinky, kdy poté, co obzalovany Petr G. poskozenou spolecnost informoval e-mailem
o tom, ze dne 18. 2. 2016 zadali Komercni bance pifkaz k dhradé se splatnosti do dne 19. 2. 2016,
na jehoz zakladé dojde k thradé uvedeného zbozi z uétu ¢. xxx/0100 vedeného na spolec¢nost
VERTOSA Trade SE, IC: 036 21 375, v zastoupen{ obzalovanou Bc. Vladimirou G. ve prospéch
uctu poskozené spolecnosti ¢. xxx/2700, si dne 20. 2. 2016 objednané zbozi osobné odvezli, a
ptestoze bylo uvedenou bankou dne 22. 2. 2016 zaslano obzalované Bc. Vladimife G. oznameni
o neprovedeni pifkazu, nebot’ na uvedeném firemnim Gctu nebyl dostatek finanénich prostfedkau,
obzalovany Petr G. zaslal poskozené spolecnosti dne 16. 3. 2016 e-mailovou zpravu, ze platbu
provedl z jejich Gctu v Zirichu a tato bude pfipsana na jejich ucet nejpozdéji dne 22. 3. 2016 a
pficemz vylakané zbozi pouzili po svou potfebu a dosud ho neuhradili, ¢imz zputsobili uvedené
poskozené spolecnosti celkovou skodu ve vysi 336 080,-K¢.

2. Za tento pfecin byl obzalované Bc. Vladimife G. podle § 209 odst. 3 tr. zakoniku uloZen trest
odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 rokt. U obzalovaného Petra G. bylo podle § 44
tr. zakonfku upusténo od ulozeni souhrnného trestu vzhledem k trestu ulozeného rozsudkem
Okresniho soudu v Tabofe, sp. zn. 1T 94/2017 ze dne 11. 1. 2018, v pravai moci do viny a trestu
téhoz dne, kterym mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 12 mésicu, se zarazenim do véznice
s ostrahou.

3. Napadeny rozsudek jest¢ obsahuje vyrok o nahradé skody, jimz byla podle § 228 odst. 1 tr. fadu
ulozena povinnost obéma obzalovanym rukou spole¢nou a nerozdilnou uhradit skodu poskozené
spole¢nosti MATRAGI DESIGN s.r.0., se sidlem Praha 1, Nameésti Republiky 1090/5, ve vysi
336 080 K¢. Vyrok o nahradé skody nebyl v odivodnéni odvolani obhajce obzalovaného Petra G.
a obzalované Bc. Vladimiry G. vyslovné napaden. Statni zastupkyné, ktera podala odvolani
v neprospéch obzalovaného Petra G. do vyroku o trestu, navrhuje, aby napadeny rozsudek byl
zrusen ve vyroku o trestu a obzalovanému byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody, a dale
povinnost spolecné s obzalovanou Vladimirou G. k nahradé skody, a to poskozené spolecnosti
MATRAGI DESIGN s.r.0. ve vysi 336 080 K¢. Navrh statni zastupkyné k opétovnému ulozeni
povinnosti k nahradé skody je nadbytecny, vyrok o nahradé skody nenf soucasti vyroku o trestu, a
odvolani statni zastupkyné¢ proti vyroku o nahradé skody nijak nesmétfuje. Na vyrok o nahradé
skody, kterym byla ulozena povinnost uhradit skodu obéma obzalovanym, se vztahuje posledni
véta vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze — jinak zustal napadeny rozsudek nedotcen.

4. Proti shora citovanému rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 podali odvolani obhajce
uprchlého obzalovaného Petra G., obzalovana Be. Vladimira G. prostfednictvim své obhajkyn¢ a
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statn{ zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 v neprospéch obzalovaného Petra
G. do vyroku o trestu.

5. Obhajce obzalovaného Petra G. uvadi, ze divodem, ktery vedl k tomu, Zze zbozi, které bylo
objednano a poté vyzvednuto ze salonu pani M., nebylo zaplaceno, byl nedostatek prostiedkt na
bankovnim uctu spolecnosti VERTOSA Trade SE, do jejthoz majetku bylo pfedmétné zbozi
pofizovano. V ramci vySetfovani nebylo zjisténo niceho, v cem by mohl byt spatfovan znak
trestného jednani osoby obzalovaného spocivajici v trestném cinu podvodu. Ani po provedeni
hlavnfho liceni nic nenasvédcuje tomu, ze umysl uvést poskozenou spole¢nost MATRAGI
DESIGN s.r.o. v omyl s imyslem obohatit se o ¢astku ¢inici hodnotu predmétnych Satt by byl ze
strany obzalovaného naplnén. Jedna se o béznou situaci v podnikatelském ¢i jiném obcanském
zivoté, tedy mimofadnou platebni neschopnost osoby obzalovaného, potazmo spolecnosti
VERTOSA Trade SE. Fotografie obsazena ve spisovém materialu svéd¢i pro to, ze Saty byly uzity
na spolecenskou akci, spoluobzalovana G. pfi hlavnim liceni uvedla, Ze Saty ma k dispozici, proc je
dosud nevydala, nebo nebyly organy ¢innymi v trestnim fizeni ucinény ukony sméfujici k zajisténi
této veéci, zustava z pohledu obzalovaného zahadou. Soud by se mél zabyvat otazkou subsidiarity
trestni represe, trestni pravo je prostfedkem ultima ratio, kdy jeho uziti nastupuje pouze a toliko
v pfipadech, kdy nelze véc fesit jinak, napiifklad podanim civilni Zaloby na zaplaceni dluzné c¢astky
k obecnimu soudu. Podanim civilni Zaloby vznikda povinnost zalobci uhradit pfislusny soudni
poplatek, unést dukazni bfemeno tvrzeni, a v ptipadé nedspéchu ve sporu nese i naklady fizeni
protistrany. Ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku muze byt trestni odpovédnost pachatele a
trestnépravni{ duasledky s ni spojené, uplatiiovany jen v piipadech spolecensky Skodlivych, ve
kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravntho predpisu. Obhajce
obzalovaného Petra G. navrhuje, aby Méstsky soud v Praze rozhodl tak, ze obzalovany Petr G. se
zprost’uje obzaloby, nebot’ skutek, kterého se dopustil, nen{ trestnym cinem.

(93

6. Obzalovana Bc. Vladimira G. v odavodnéni svého odvolani, které bylo vyhotoveno jeji
obhajkyni uvadi, ze soud prvniho stupné na podkladé provedeného dokazovani v otazce viny
obzalované dospél k nespravnym skutkovym zavéram, jez ve svém dusledku vedly k nespravnému
pravaimu posouzeni, jako trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 3 tr. zakoniku. Pojmovym znakem
trestného ¢inu podvodu je podvodné jednani, které bylo od pocatku spachano s imyslem sebe
nebo jiného obohatit, uvést v omyl nebo zamlcet podstatné skutecnosti. Skutkova podstata tohoto
pfecinu nebyla dle nidzoru obzalované neplnéna po subjektivn{ strance, kdyz z provedeného
dokazovan{ v zadném ptipadé nebyl nade vsi pochybnost prokazan amysl obzalované se daného
podvodu vici poskozené spolecnosti dopustit. Podle dikce ustanoveni § 209 tr. zakoniku je po
subjektivni strance vyzadovan umysl pfimy, ten vSak u obzalované nelze dovodit. Jedinym
duvodem, ktery vedl k neuhrazeni ceny objednané¢ho zbozi, byl nedostatek financnich prostfedka
na bankovnim tactu spolecnosti  VERTOSA Trade SE, do jejthoz majetku bylo zbozi pofizovano.
Poskytovateli bankovniho uc¢tu dané spolec¢nosti byl dokonce zadan pifkaz k provedeni platby
odpovidajici kupni cené zbozi na ucet poskozené spolecnosti, nic nenasvédcuje tomu, ze by
obzalovana jednala umyslne, pfedem veédéla, Zze objednané zbozi nebude schopna pro nedostatek
financnich prostfedku zaplatit. Spolecnosti VERTOSA Trade SE byla bonitni a navic ocekavala
dalsi zisky za prodej papouski. Soud prvntfho stupné zcela ignoroval § 12 odst. 2 tr. zakoniku,
zasadu subsidiarity trestni represe, dle nazoru obzalované mél byt skutek fesen prostfedky civilntho
fizeni, nikoli hodnocen jako trestny c¢in, kdyz ve véci se jedna spiSe o obcanskopravni spor. Je
nepfijatelné, aby organy c¢inné v trestnim fizeni aktivné piebiraly ochranu v obc¢anskopravnich
vztazich, kdy ukolem téchto je pfevazné ochrana celospolecenskych hodnot, nikoli pfimo
konkrétnich subjektivnich prav jednotlivce. Poskozena spolecnost uplatnila svou obcanskopravni
pohledavku jiz dva roky pfed vydanim rozsudku v insolvencnim fizeni vedeném o konkursu
spole¢nosti VERTOSA Trade SE. Obzalovana Bc. Vladimira G. prostfednictvim své obhajkyné
navrhuje, aby Méstsky soud v Praze rozsudek v napadené casti zrusil a zcela ji zprostil obzaloby.
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7. Statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 své odvolani v neprospéch
obzalovaného Petra do vyroku o trestu odiivodnuje tim, Ze upusténi od ulozeni souhrnného trestu
je v ptipadé obzalovaného Petra G. neoduvodnéné, a to zejména s ohledem na trestni rejstitk
obzalovaného, v némz je celkem 13 zdznami o odsouzeni v Ceské republice a jeden z Italie,
pficemz vétsinou se jedna o typove stejnou trestnou ¢innost majetkového charakteru, prevazné pak
trestné ¢iny podvodu. Tuto trestnou c¢innost obzalovany tedy pacha opakované jiz od roku 1988,
pficemz v minulosti byly ukladany nejprve tresty podminéné odlozené a posléze 1 tresty
nepodminéné, je zfejmé, ze obzalovany se z zadného v minulosti ulozeného trestu nepoucil, a
nepodminény trest odnéti svobody je v jeho pfipadé jedinym moznym opatfenim, kterym lze
dosahnout ochrany spole¢nosti, nebot’ snaha o resocializaci a napravu obzalovaného je nemozna.
Statn{ zastupkyné nesouhlasi s hodnocenim soudu ohledné¢ ulozeni dalstho nepodminéného trestu
odnéti svobody jako nadbyte¢ného. Statni zastupkyné navrhuje, aby Méstsky soud v Praze jako
soud odvolaci napadeny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 zrusil ve vyroku o trestu a sim
ulozil obZzalovanému za pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku a za sbihajici se
pfecin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku z trestniho pffkazu Okresntho soudu v Tabofe ze
dne 11. 1. 2018, sp. zn. 1 T 94/2017, souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 40

mésict do véznice s ostrahou.

8. Obhajkyné obzalované Be. Vladimiry G. ve vefejném zasedani pfed odvolacim soudem, které
bylo konano na zadost obzalované G. v jeji nepfitomnosti, vznesla jest¢ dalsi odvolaci namitky,
které nejsou uvedeny v pisemném oduvodnéni odvolani. Obhajkyné namitala, Zze nebyly dany
pfedpoklady pro fizeni proti uprchlému v piipravném fizeni. Obzalovana, i kdyz pobyvala
v zahranici, s vysetfovateli komunikovala, nelze fici, ze by se ukryvala v ciziné. Byl porusen princip
na spravedlivy proces, obzalované bylo doruceno vyrozuméni o zahajeni, nebylo ji umoznéno
nahlizet do spisu. Obzalovana rovnéz napada vyrok o nahradé skody, poskozena se totiz fadné
piihlasila do insolvencniho fizeni, a thradou skody by se obzalovana dopustila zvyhodnén{ véfitele
na ukor dalsich véfitelt v insolven¢nim fizeni.

9. Méstsky soud jako soud odvolaci pfezkoumal zakonnost a odavodnénost téch vyroka rozsudku,
proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad, a poté dospél k zavéru, ze divodné je pouze odvolani statni zastupkyné podané
v neprospéch obzalovaného Petra G. do vyroku o trestu. Odvolani obhajce uprchlého
obzalovaného Petra G. a obzalované Be. Vladimiry G., nebyla shledana davodnymi.

10. Obhgjce uprchlého obzalovaného Petra G. i obzalovana Be. Vladimira G. ve svych odvolanich
nijak nezpochybnuji skutecnost, ze dne 4. 2. 2016 si v provozovné poskozené spolec¢nosti
MATRAGI DESIGN s.r.0. vybrali a objednali damské obleceni v hodnoté 336 080 K¢, obleceni
ponechali v provozovné do doby, nez bude uvedena castka uhrazena a obzalovany Petr G.
poskozenou spolecnost informoval e-mailem o tom, ze dne 18. 2. 2016 zadali Komerén{ v bance
pitkaz k dhradé se splatnosti do 19. 2. 2016 a dne 20. 2. 2016 si objednané zbozi osobné odvezli,
ackoli na uctu spolecnosti VERTOSA Trade SE, do jejthoz majetku bylo damské obleceni
pofizeno, nebyl dostatek finanénich prostfedki k uhradé za toto obleceni. Oba odvolatelé
v pisemnych oduvodnénich odvolani shodné popiraji naplnéni subjektivni stranky trestného cinu,
s tim, ze nebyl prokazan jejich podvodny amysl, spolecnost VERTOSA Trade SE byla v roce 2016
bonitni, §lo pouze o docasnou platebni neschopnost, a vzhledem k zasadé¢ subsidiarity trestni
represe mélo byt zaplaceni castky feseno podanim zaloby v obc¢anskopravnim fizeni. Odvolaci
soud se plné ztotoznuje s argumentaci nalézactho soudu, svedéici o neplnéni subjektivni stranky
trestného cinu ze strany obou obzalovanych. Obzalovany Petr G. komunikoval se svédkem M. M.,
oddaloval zaplaceni, vymlouval se zpusobem, ktery je zcela evidentné nepravdivy, udrzoval
poskozenou spolecnost prostfednictvim svédka M. M. v nadéji, ze Saty zaplaceny budou, sliby
nesplnil, pak se odmlcel a pfestal komunikovat. Obzalovana Bc. Vladimira G. jako statutarn{ organ
spolecnosti VERTOSA Trade SE m¢éla znat finanéni stav spolecnosti, pfedtim, nez byl zaslan
pitkaz k dhradé, se méla presvédcit, ze na uctu spolecnosti je dostatek financnich prostfedka
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k realizaci tohoto pfikazu. Odvolaci soud ktomu dodava, Ze pro podvodny umysl obou
obzalovanych svédci ta skutecnost, ze udajné zaplaceni castky 336 080 K¢ bylo obzalovanymi
dokladano pifkazem k thradé, nikoli vsak vypisem z actu, ze kterého by bylo patrno, ze uvedena
castka byla z uctu spolecnosti VERTOSA Trade SE jiz pfevedena na ucet spolecnosti
MATRAGI DESIGN s.r.o. Ze zprav Komercni banky a.s. bylo zjisténo, ze dispozi¢ni pravo
s uctem spolecnosti VERTOSA Trade SE méli oba obzalovani a oba obzalovani méli pfifazeno
ID k pfihlasovani do internetového bankovnictvi. Ke dni 1. 2. 2016 byl na uc¢tu spolecnosti
VERTOSA Trade SE zutstatek 377 796 K¢, avsak dne 4. 2. 2016, kdy doslo k vybéru osacent,
zustatek cinil pouze 110 797 K¢, dne 12. 2. 2016 ¢inil ztstatek 105 015 K¢ a dne 15. 2. 2016 byla
prostfednictvim platebnich karet od¢erpana finanéni hotovost v celkové vysi 103 000 K¢ a na actu
zustala ¢astka 1 898 K¢. Petr G. se pfihlasoval do internetového bankovnictvi ve dnech 11. 2. 2016,
12. 2. 2016, 15. 2. 2016 a 19. 2. 2016. Musel tedy védeét, ze v dobé vydani pifkazu k dhradé financni
prostfedky na uctu spolecnosti VERTOSA Trade SE k realizaci tohoto pfikazu nejsou. Pifkazcem
sice byla obzalovana G., avsak je nepochybné, Ze oba obzalovani jednali spole¢né po vzajemné
domluvé, oba obzalovani spolecné navstivili provozovnu poskozené spolecnosti MATRAGI
DESIGN s.r.0. dne 4. 2. 2016, dne 20. 2. 2016 piisel do provozovny pro osaceni pouze obzalovany
G., aviak svédkyné S. A. vypovédéla, Ze tasky s ofacenim pomahala odnést obzalovanému do
osobniho auta, ve kterém sedéla obzalovana G.. Pro podvodny umysl obou obzalovanych rovnéz
sveddd ta skutecnost, ze ackoliv od doby, kdy obzalovani pfevzali bez zaplaceni damské osacent,
uplynulo jiz 3,5 roku, obzalovani se nesnazili ani dodatecné skodu spolecnosti MATRAGI
DESIGN s.r.o. nahradit, pfipadné s touto poskozenou spole¢nosti uzaviit dohodu o splatkach,
nesnazili se podvodné ziskané osaceni poskozené spolecnosti vratit, pfipadné je odprodat a z jeho
prodeje nahradit zpasobenou skodu. Odvolaci soud se rovnéz ztotoznil se zavérem soudu prvniho
stupné, ktery oznacil tvrzeni obzalovanych, ze bylo vykradeno auto, které uzivali, a dvoje saty jim
byly odcizeny, jako nevérohodné, odcizen{ $at nebylo hlaseno na policii a vypisem z knihy hlaseni
bylo prokazano, ze je nepravdivé tvrzeni obzalovanych, ze na policii ohlasili odcizeni doklada
z tohoto auta.

11. Odvolacimu soudu neni zfejmé, z jakych konkrétnich okolnosti vyplyva zavér obhajkyné
obzalované, ze dle dikce ustanoveni § 209 tr. zakoniku je ke spachani uvedeného trestného ¢inu po
subjektivn{ strance vyzadovan piimy amysl. Obzalovana se mohla trestného ¢inu podvodu dopustit
i v ptipad¢, kdy by sice nevédeéla, zda na actu spolecnosti VERTOSA Trade SE je dostatek
finan¢nich prostfedku, avsak byla srozuména s tim, Ze k realizaci pifkazu k dhradé nemusi pro
nedostatek finanénich prostfedkd na uctu dojit, coz by pfedstavovalo umysl nepiimy. Nicméné
odvolaci soud se shoduje se zavérem soudu prvniho stupné, ze oba obzalovani se trestného ¢inu
podvodu dopustili ve spolupachatelstvi a jednali v amyslu pfimém. Obzalovany G., ktery v mésici
unoru se opakované piihlasoval do internetového bankovnictvi, musel védét, ze na uctu neni
dostatek financnich prostfedkt k tomu, aby pfikaz k thradé ze dne 18. 2. 2016 byl realizovan a lze
ptedpokladat, ze o vysi zustatku na uctu byla obzalovanym informovana i obzalovana G..

12. K odvolacim namitkam, které prednesla ve vefejném zasedani pred Méstskym soudem v Praze
obhijkyné obzalované G., je nutno uvést, ze usneseni o zahajeni trestniho stthani podle § 160 odst.
1 tr. fadu ze dne 18. 1. 2017 bylo obzalované zaslano do datové schranky dne 18. 1. 2017 a
obzalovana si proti tomuto usneseni podala stiznost. Obzalované G. sice nebylo umoznéno
prostudovat vysetfovaci spis, v fizeni proti uprchlé se k prostudovani spisu dostavil jeji ustanoveny
obhgjce JUDr. Jiff Vyvadil, avsak nejde o procesni pochybeni takového druhu, které by mélo vliv
na spravnost vyroku rozsudku, proti némuz obzalovana podala odvolani. Ve vazebnim zasedani
konaném dne 29. 11. 2018 byla obzalované Be. Vladimife G. dorucena obzaloba, a obzalovana
mohla kdykoli do konani hlavniho liceni dne 4. 7. 2019 pozadat o nahlédnuti do spisu. K jednani,
které je obzalované kladeno za vinu, se pak obzalovana podrobné vyjadfila behem své vypovedi
v hlavnim liceni. Obzalované bylo umoznéno, aby se vyjadfovala i k ostatnim dukazum, které byly
v hlavnim liceni provedeny. Vyrok o nahradé skody, kterym byla obéma obzalovanym ulozena
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povinnost uhradit skodu poskozené spolec¢nosti MATRAGI DESIGN s.r.0. ve vysi 336 080 K¢,
vychaz{ z ustanoveni § 228 odst. 1 tr. fadu, véta za stfednikem, podle néhiz nebrani-li tomu
zakonna prekazka, soud ulozi obzalovanému vzdy povinnost k nahradé skody, jestlize je vyse skody
soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obzalovany uznava vinnym, a $koda
v této vysi nebyla dosud uhrazena. Povinnost k nahradé skody byla ulozena obéma obzalovanym
jako fyzickym osobam, trestni fizeni proti pravnické osobé VERTOSA Trade SE neni vedeno,
tudiz této spolecnosti nemuze byt ulozena povinnost k ndhradé¢ skody, ktera by byla
znevyhodnénim ostatnich véfitelt, kteff se pfihlasili do insolvencniho fizeni.

13. Ze vsech shora uvedenych divodu nebyla odvolani Mgr. Filipa Vagnera, obhajce uprchlého
obzalovaného Petra G. a odvolani Be. Vladimiry G., podana proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 4. 7. 2019, ¢&.j. 8 T 87/2017-385, shledana divodnymi, proto byla podle § 256 tr.

fadu zamitnuta.

14. Naopak jako divodné bylo shledano odvolani statni zastupkyné Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 podané do vyroku o trestu v neprospéch obzalovaného Petra G..
Méstsky soud v Praze se plné ztotoznuje s odvolacimi namitkami statni zastupkyné, ze obzalovany
ma v rejstifku trestd 13 zdznamu o odsouzeni v Ceské republice a jeden z Italie, vétsinou se jedna
o typové stejnou trestnou c¢innost majetkového charakteru, prevazné pak trestné ¢iny podvodu. Je
tedy zfejmé, Zze obzalovany se z zadného v minulosti ulozeného trestu nepoucil, a nepodminény
trest odnéti svobody je v jeho pifpadé¢ jedinym moznym opatfenim, kterym Ize dosahnout ochrany
spole¢nosti. Odvolaci soud k tomu dodava, ze pusobi nelogicky, Zze v napadeném rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 byl Petr G. uznan vinnym pfecinem podvodu, jimz zpuasobil skodu
ve vysi 336 080 K¢, a pfitom bylo upusténo od ulozeni souhrnného trestu k trestu odnéti svobody
v trvani 12 mésicu, ktery byl ulozen za pfecin podvodu, jimz obzalovany zpusobil skodu pouze ve
vysi 45 000 K¢. Jestlize nalézaci soud argumentuje tim, ze obzalovany Petr G. dosud nevykonal
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 4 rokd, ktery mu byl ulozen rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 29 T 19/2016, ve spojeni s usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 8. 2017, sp. zn. 67 To 211/2017, tak odvolaci soud uvédi, Ze k citovanému
rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 5 neni dan vztah souhrnnosti ve smyslu § 43 odst. 2 tr.
zakoniku, protoze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 byl ulozen souhrnny trest za
soucasného zruseni vyroku o trestu v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 17. 12. 2014,
posuzovany skutek, jehoz se obzalovany Petr G. dopustil v dob¢ od 4. 2. 2016 do 20. 2. 2016, byl
tedy spachan po vyhlaseni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 a jde o recidivu trestné ¢innosti.
Odvolaci soud nevidi zadny davod, pro¢ by mél piihlizet k nevykonanému trestu odnéti svobody,
ktery byl uloZzen obzalovanému za pokracujici zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d)
tr. zakoniku, jehoz se dopustil v dob¢ od 12. 9. 2013 do 23. 4. 2014, kdyz obzalovany se vykonu
trestu vyhyba pobytem na neznamém misté v ciziné a vykon postupné ulozenych nepodminénych
tresti odnéti svobody je Zadouci zejména z hlediska ochrany spole¢nosti pred skodlivym jednanim
obzalovaného, ktery se soustavné dopousti trestného ¢inu podvodu.

15. Méstsky soud v Praze odvolani statni zastupkyné Obvodniho statntho zastupitelstvi pro Prahu
1 vyhovel a napadeny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 zrusil ve vyroku, jimz bylo u
obzalovaného Petra G. upusténo od uloZeni souhrnného trestu, a sam ulozil obzalovanému
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 3 roku. Takovyto trest odnéti svobody odpovida
zasadam a hlediskum uvedenym v §§ 38 a 39 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku, odvolaci soud
pfedevsim zohlednil to, ze obzalovany je specialnim recidivistou v pachani podvodného jednani,
bylo piihlédnuto také k vysi zpusobené skody a k tomu, Ze u obzalovaného Petra G. nebyla zjisténa
zadna polehcujici okolnost. Obzalovanému je navic ukladan souhrnny trest odnéti svobody za
soucasné¢ho zruseni vyroku o nepodminéném trestu odnéti svobody v trvani 12 mésict. Trest je
ukladan podle § 209 odst. 3 tr. zakoniku, v némz je uvedena sazba trestu odnéti svobody od
jednoho roku do péti let, jako pfiméfeny se jevi trest ulozeny v poloviné této sazby. Odvolaci soud
ma rovnéz zato, ze je splnéna podminka uvedena v § 55 odst. 2 tr. zakoniku, podle niz za trestné
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¢iny, u nichz horni hranice trestni sazby odnéti svobody nepfevysuje pét let, Ize ulozit nepodminény
trest odnéti svobody jen za podminky, ze vzhledem k osob¢ pachatele ulozen{ jiného trestu zjevné
nevedlo k tomu, aby pachatel vedl fadny Zivot. Pro vykon trestu odnéti svobody byl obzalovany
Petr G. zafazen podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou, protoze u n¢ho
nejsou splnény podminky pro zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenf ptipustny dalsi fadny opravny prostedek.

Lze vsak proti nému podat ve lhuté dvou mésict od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu,
ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§ 265e tr..). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR (§
265c tr.f.). Pravo podat dovolani pfislusi nejvyssimu statnimu zastupci na navrh krajského nebo
vrchniho statniho zastupce a nebo i bez takového navrhu pro nespravnost, kteréhokoliv vyroku
rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, dale obvinénému pro nespravnost
vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka ( 265d odst. 1 tr.f.). Obvinény tak
muze ucinit pouze prostfednictvim obhajce, podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.t.).
V dovolani musi vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) byt uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodi odvolatel napada a ¢eho se
domaiha, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zikonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) —1), o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani Ihaty k podani
dovolani.

V Praze dne 7. fijna 2019

JUDt. Dusan Paska, v.r.
pfedseda senatu
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