Cislo jednaci: 44T0 495/2017 -

CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 14. listopadu 2017
v trestni véci obZalovanych: 1) Bec. Miroslava H., nar. xxx v Bohumin¢, 2) Martina J., nar. xxx
v Praze, v senat¢ slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Hany Hubackové a soudca JUDr.
Dusana Pasky a JUDr. Petra Brauna, odvolani obou obZalovanych proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 sp. zn. 5T 216/2014 ze dne 21. ¢ervna 2017 a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestntho fadu se napadeny rozsudek pii
nezménéném vyroku o viné precinem neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 trestntho
zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku u obou obzalovanych, ve vyrocich o
trestech odnéti svobody a trestech zakazu ¢innosti u obou obzalovanych, zrusuje toliko ve vyroku
o ulozeni penézitych trestt obéma obzalovanym.

Jinak zuastal napadeny rozsudek nedotéen.
Odivodnéni

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 5 T 216/2014 ze dne
21.6.2017 byli obzalovani Be. Miroslav H. a Martin J. uznani vinnymi pfecinem neopravnéného
podnikani podle § 251 odst. 1 trestniho zakonfku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku a oba obzalovan{ byli odsouzeni podle § 251 odst. 1 trestnitho zakoniku za uziti § 43
odst. 1 trestnfho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani deseti mésict. Podle § 81
odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestntho zakoniku byl vykon tohoto trestu podminéné
odlozen na zkusebni{ dobu v trvani tficeti meésict. Podle § 67 odst. 1 trestniho zakonfku byl
obéma obzalovanym uloZen penézity trest v celkové vysi 102.000,- K¢, ktery byl podle § 68 odst.
1, 2 trestnfho zakoniku vyméfen ve 204 dennich sazbach po 500,- K¢. Podle § 68 odst. 5
trestniho zakoniku bylo stanoveno, ze penézity trest bude zaplacen v deseti mési¢nich splatkach
ve vymeéfe 10.000,- K¢ a jedné splatce ve vymeéte 2.000,- K¢ splatnych vzdy do kazdého 30. dne v
mésici s tim, ze prvni splatka musi byt zaplacena do 30. dne v mésici nasledujicim po mésici, v
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némz tento rozsudek nabude pravni moci, a to pod ztraitou vyhody splatek. Podle § 69 odst. 1
trestniho zakonfku byl stanoven pro piipad, ze by penéczity trest nebyl ve stanovené lhuté
vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 120 dnt. Podle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku
byl obéma obzalovanym uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu ¢i funkce clena statutarntho organu jakékoliv obchodni spolec¢nosti
a druzstva na dobu ctyfi roky. Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu byli poskozeni Daniel O., nar.
xxx, Bc. Michal S., nar. xxx, Michal L., nar. xxx, Miroslav Ch., nar. xxx, Irena K., nar. xxx,
Osvétlovaci technika V. P., s.r.0., Karel J., nar. xxx, Milan R., nar. xxx, RSDr. Miroslav K., nar.
xxx, Ivan K., nar. xxx a MUDr. David R., nar. xxx, odkdzani se svymi naroky na nahradu skody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné obzalovani Be. Miroslav H. a Martin .
coby jedin{ jednatelé a spolec¢nici spolecnosti Traffic Consulting Group, s.r.o., se sidlem Praha 2,
Katlovo nameésti 290/16, v obdobi od vzniku spole¢nosti dne 12.9.2012 nejméné do konce
listopadu roku 2013 v rozporu s ust. § 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, vedeni spolecnym zamérem, soustavné umyslné nabizeli a poskytovali pravni sluzby ve
smyslu § 1 odst. 2 citovaného zakona na webové strance www.epokuty.cz spocivajici v pravnim
poradenstvi a zejména v zastupovani osob podezielych nebo obvinénych ze spachani dopravnich
pfestupkd, a to za uplatu pfijimanou na bankovni ucet ¢. xxx vedeny Fio bankou, a.s., pro
spole¢nost Traffic Consulting Group, s.r.0., ackoliv oba obzalovani véd¢li, ze takovou cinnost
nejsou opravnéni vykonavat, a to nejméne v 38 pifpadech konkrétné uvedenych a popsanych ve
vyrokové casti napadeného rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podali oba obzalovani v zakonné lhaté odvolani do vyroku o viné
1 trestu. V pisemném oduvodnéni odvolani prostfednictvim svého obhajce uvedli, ze pfedevsim
by chtéli oba spole¢né odkazat na dvody uvedené v jejich odvolani proti rozsudku soudu prvého
stupné ze dne 25.4.2016. Maji za to, ze soud prvého stupné nezjistil spravné a aplné skutecny stav
véci, neprovedl vSechny potfebné dukazy a véc posoudil po strance pravni. Je sice skute¢nosti, ze
pfed vyhlasenim napadeného rozsudku ze dne 21.6.2017 dokazovani doplnil, a to zejména
vyslechem svédka Mgr. Daniela B. a listinnymi dikazy, véetné toho, ze bylo zfejmé, Zze doslo k
sepisu notafského zapisu, ze kterého vyplynulo, ze Bc. Miroslav H. pfestal byt osobou jak
podnikajici tak jednajici za spole¢nost a nejméné od této doby nemohl vyvijet trestnou ¢innost,
ktera je mu kladena za vinu. Z vypovédi JUDr. Miroslava B. pak vyplynulo, Ze mezi jeho
advokatni kancelafi a obzalovanymi byla uzaviena smlouva o spolupraci, kterou zajist’oval Mgr.
Daniel B.. Dale z vypovédi JUDr. Miroslava B. vyplynulo, Zze doslo k uzavieni nékolika plnych
moci, nebot’ Mgr. Daniel B. pracoval jako zaméstnanec v advokatni kancelati JUDzt. Miroslava B.
a Mgr. Daniel B. byl povéfovan jednotlivymi ukony pii provadéni obecnych konzultaci. Tato
vypoveéd JUDr. Miroslava B. byla potvrzena jednak vypovédi Mgr. Daniela B. a jednak vypovédi
obou obzalovanych, kdy spoluprace se odehravala na bazi mandatni smlouvy mezi advokatni
kancelafi a spole¢nosti Traffic Consulting Group. Soud prvého stupné se vsak s vypovedi Mgr.
Daniela B. vibec nevypofadal v odivodnéni napadeného rozsudku a v podstaté prevzal zaveéry ze
svého predchoziho rozhodnuti ze dne 25.4.2016, a to vcetné hodnoceni dukazu, pravnfho
posouzeni véci i ulozenych trestu, které se jevi jako tresty nepfiméfené pifsné, a to i s ohledem na
dobu, kterda mela uplynout od spachani udajné trestné ¢innosti a i s ohledem na jejich dosavadni
trestni bezuhonnost. Sami zadné pravni sluzby ani konzultace neposkytovali, a proto navrhuji,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvého stupné zrusil dle § 258 odst. 1 pism. a), b),
c), d), e) trestnfho fadu a aby sam rozhodl o jejich zprosténi obzaloby dle § 226 pism. c) trestntho
fadu.

V pisemném odiavodnéni odvolani proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn.
5T 216/2014 ze dne 25.4.2016, na které oba obzalovani v nynéj$im odvolini odkazuji,
prostrednictvim svého obhajce uvedli, ze pfedevsim maji za to, ze soud prvého stupné nezjistil
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spravné a uplné skutecny stav véci, neprovedl vSechny potfebné dukazy a véc nespravné posoudil
po strance pravni. Pfedevsim se soud nevyporiadal s jejich obhajobou, ktera nebyla provedenymi
dikazy vyvracena. Maji za to, ze disponovali potfebnym zivnostenskym opravnénim, které
zahrnovalo 1 poskytovani poradenskych a jinych sluzeb. Maji za to, Zze soud prvého stupné
nespravné poskytovani poradenskych sluzeb podradil pod vykon advokacie a z toho pak dovodil
nespravné, ze se dopoustéli neopravnéného podnikani, a to pfrekracovanim rozsahu povolené
podnikatelské ¢innosti. Dale se soud prvého stupné nevypofadal s tim, Ze pfedmétnou cinnost
vubec nevykonavali a ze tato poradenska cinnost byla vykonavana prostfednictvim advokatni
kancelafe JUDr. Miroslava B. a jeho syna. Nebyly tak naplnény znaky objektivni stranky skutkové
podstaty pfecinu neopravnéného podnikani dle § 251 odst. 1 trestniho zakoniku a rovnéz tak
nebyly naplnény znaky subjektivni stranky skutkové podstaty uvedeného precinu, tedy amyslna
forma zavinéni. Umyslna forma zavinéni vyzaduje konkrétni jednani fyzické osoby a takové
konkrétni jednani u nich nebylo prokazano. Z listinnych dukazu, zejména z emailovych zprav, ale
1 z dalsich listinnych dikazt i z vypovédi vétsiny poskozenych vyplynulo, Ze s nimi jednal svédek
Daniel B., a to jako zaméstnanec advokatni kancelafe JUDr. Miroslava B.. Z provedenych dikaza
tak nebylo vibec prokazano to, ze by se uvedenych skutkua dopustili a jiz vibec nebyla prokazana
umyslnd forma zavinéni. Rovnéz bylo ze strany soudu prvého stupné zcela pominuto to, ze
v dobé¢ udajného pachani skutkd, ale 1 v soucasné dobé poskytuje naprosto stejnou poradenskou
¢innost, a to i ve vétsim rozsahu fada spolecnosti, jak potvrdily 1 vypovédi mnoha poskozenych, a
to za zcela stejné situace, pokud jde o rozsah Zivnostenského opravnéni. Rovnéz odvolani
sméfuje do vyroku o trestu, kdy ulozena sankce, tedy podminény trest odnéti svobody, penézity
trest a trest zakazu ¢innosti na dobu 4 let se jevi zcela nepfiméfenou, neodpovidajici kritériim pro
ukladani trestt a nepfihlizejici i k dobé, ktera uplynula od udajného spachani deliktu a rovnéz
nepiihlizejici k jejich bezuhonnosti. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti navrhuji, aby
odvolaci soud rozsudek soudu prvého stupné zrusdil dle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢, d), ¢)
trestniho fadu a véc vratil soudu prvého stupné k novému projednani a rozhodnuti, anebo aby
sam rozhodl tak, ze se obzaloby zprost'uji dle § 226 pism. b) trestnfho fadu.

Ve vefejném zasedani obzalovani prostfednictvim svého obhajce doplnili vyse uvedené
argumenty tak, ze pokud jde o doplnéni dokazovani, které bylo provedeno z pokynu odvolaciho
soudu, nebylo nasledné zohlednéno v pfedmétném rozsudku. Rozsudek neodpovida ust. § 125
odst. 1 trestniho fadu. Popisuje dukazy, ale nevyhodnotil nové poznatky a véci, které byly ziskany.
Nebyla nalezena zadna listina prokazujici spolupraci advokatni kancelafe s firmou obzalovanych,
a proto soud jejich spolupraci s advokatn{ kancelafi nevéfi. Obzalovani vSak podepisovali pravni
moc s advokatni kancelaif a dal se o to nezajimali, tuto situaci fesil Mgr. Daniel B., potazmo
JUDr. Miroslav B. a tito sami potvrdili, a koneckoncut i jednotlivi svédci uvadeli, ze se s nimi vzdy
spojil B., ne obzalovani. S tim se soud I. stupné vibec nevypotadal, i kdyz na toto poukazovali.
Nebyly vyzadany spravni spisy, soud L. stupné nevysvétlil proc¢. Z emailové komunikace vedené
se spravnimi organy je patrno, s kym tyto organy jednaly - byl to pravé Mgr. Daniel B.. Tento
dukaz nebyl vyvracen. Notafsky zapis o pfevodu podilu na Mgr. Daniela B. byl soudem I. stupné
nedostate¢né vyhodnocen. Timto zapisem jiz Bc. Miroslav H. prakticky funkci jednatele nemohl
vykonavat. Tu ¢innost poskytoval a vykonaval Mgr. Daniel B., a to v podstaté pfed i po zapisu.
Obezfetnost AK JUDr. Miroslava B. se netyka tohoto fizeni, byla to ale advokatni kancelaft, ktera
vytvafela obchodni podminky pro jednotlivé vztahy s klienty. V té dob¢ takovéto sluzby nabizelo
mnoho spolecnosti dostupnych na internetu. Vseobecné obchodni podminky se od spole¢nosti
obzalovanych v letech 2012-2013 nelisi, dokonce funguji dale bez sankci. Trvaji na tom, ze neni
dana subjektivn{ stranka této véci, tedy, Zze obzalovani jednali v damyslu pfimém, kdy umyslné
zavinéni nelze dovodit. Zduraznuji, Ze casovy odstup nebyl zptusoben pouze jednanim
obzalovanych, s vyjimkou jejich pobytu v zahrani¢i. Oba obzalovani chteli byt vyslechnuti, na
druhé strané byly dany podminky ke konani hlavniho liceni v jejich nepfitomnosti. Objektivni a
subjektivni stranka trestného ¢inu neni dana. Poukazuji na zasadu ultima ratio. Cinnost byla
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ukoncena v roce 2014, resp. 2013. Pokud jde o trest, zduraznuji, ze se jedna o bezuhonné
netrestané osoby, v pfipad¢ penézitého trestu soud nezkoumal jejich socialni postaveni, trest
zakazu ¢innosti neni na misté, nebyly zjiS€ovany ani majetkové poméry a je tfeba zduraznit, ze
soud v dané véci vydal 1 trestni pfikazy a jeho kone¢né rozhodnuti od prvniho se nepfipustné lisi.
Navrhuji zprosténi obou obzalovanych ve smyslu § 226 pism. c) trestnfho fadu, respektive v
piipadé¢, Zze by soud tomuto nevyhovél, navrhuji zruseni vyroku o trestu zakazu cinnosti a
penézitého trestu a piipadné ulozeni pouze vychovného trestu.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu odvolani obou obzalovanych
pfezkoumal podle § 254 odst. 1 trestniho fadu zakonnost a oduvodnénost téch oddélitelnych
vyroku napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které
jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany,
odvolaci soud piihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokd, proti nimz bylo podano
odvolani. Poté dospél k nasledujicim zjisténim a zavéram.

Méstsky soud v Praze pfedné uvadi, ze v této trestni véci rozhoduje jiz podruhé.
Usnesenim zdejstho soudu sp. zn. 44 To 348/2016 ze dne 18.1.2017 bylo rozhodnuto tak, ze
podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) trestniho fadu se zrusuje napadeny rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 2 sp. zn. 5 T 216/2014 ze dne 25.4.2016 v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1
trestniho fadu se véc vraci soudu prvniho stupné, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Timto
rozsudkem obvodniho soudu byli oba obzalovani uznani vinnymi a odsouzeni zcela shodnym
zpusobem, jako v nyni projednavané véci.

Jak odvolaci soud zjistil, fizeni pfed soudem prvniho stupné probéhlo v plném souladu
s odpovidajicimi ustanovenimi trestnfho fadu, pficemz vsSechna procesni prava obzalovanych,
zejména jejich pravo na obhajobu, byla dodrzena. Méstsky soud v Praze nezjistil v postupu
nalézactho soudu podstatné vady fizeni, které rozsudku pfedchazelo, které by mohly mit vliv na
spravnost a zakonnost prezkoumavaného rozsudku.

Ustanoveni § 2 odst. 5 trestnfho fadu uklddd organtim cinnym v trestnim fizeni
postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. To vede ke spravné koncentraci na otazky,
které jsou pro rozhodnuti podstatné a zasadni povahy, aniz by organy c¢inné v trestnim fizeni byly
rozptylovany pro dané rozhodnuti nepodstatnymi skute¢nostmi. Nelze pfed organy cinné v
trestnim fizeni stavét nesplnitelné cile a pozadavky, smétfujici k zjisténi absolutn{ pravdy.
V souladu s uvedenym obvodni soud zaméfil dokazovani na zjisténi, zda se stal skutek, v némz
statni zastupitelstvi spatfovalo uvedeny trestny cin, zda skutek spachali obzalovani, podstatnych
okolnosti k posouzeni osobnich poméra obzalovanych i spolec¢enské skodlivosti jejich jednan.

Po provedeném dokazovani v hlavnim liceni bylo tkolem obvodniho soudu ve smyslu § 2
odst. 6 trestnitho fadu vyhodnotit provedené dukazy dle svého vnitfnitho pfesvédceni zalozeného
na peclivém uvazeni vsech okolnosti ptipadu jednotlive i v jejich souhrnu. Nutno uvést, ze zakon
nestanovi zadna konkrétni pravidla, pokud jde o miru dikazt potfebnych k prokazani urcité
skutecnosti, ani vahu ¢i dukazni silu jednotlivych dukazt. Jejich vyznam se vyjevi az pfi
kone¢ném zhodnoceni dukazniho materialu. Vnitfni pfesvédcéeni soudu o spravnosti urcité
okolnosti musi byt zalozeno na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlive i v jejich
souhrnu. Vnitini pfesvédceni soudce tak musi byt odivodnéno objektivnimi skutecnostmi, které
soud zjist{, a musi byt jejich logickym duasledkem. Pfi pfezkoumavani rozsudku lze zkoumat
pouze to, zda pfi vytvafeni{ vnitintho pfesvédceni soud postupoval spravné a zda jeho vnitini
pfesvédceni bylo divodné. Odvolaci soud konstatuje, Ze soud I. stupné stanovené zasady pro
hodnoceni dikaza respektoval.
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Soud prvniho stupné provedl vsechny dukazy, které jsou potfebné ke zjisténi skutkového
stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, provedené dukazy v odivodnéni svého
rozsudku hodnotil zptsobem uvedenym v § 2 odst. 6 trestnfho fadu a dospél ke spravnym
skutkovym zjisténim. Hodnoceni dukazt je doménou soudu prvniho stupné, pfed nimz se
dukazy bezprostfedné provadéji, odvolaci soud neni opravnén toto hodnoceni zménit, mize
nalézacimu soudu vytknout pouze pfipadnou netuplnost provedeného dokazovani, nebo procesni
vady, které by mély za nasledek neplatnost provedenych dukazt. Takové zavady vsak v fizeni,
které napadenému rozsudku predchazelo, zjistény nebyly.

Skutkova zjisténi Obvodniho soudu pro Prahu 2 jsou tedy spravna a uplna a soud zjistil
skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Vyrok o viné proto shledava odvolaci soud
zcela spravnym. Obvodni soud pro Prahu 2 dospél k zavéru o viné obou obzalovanych na
podklad¢ dikazi provedenych v hlavnim liceni. Nalézaci soud vychazel pfedevsim z vypoveédi
piimych svédka — osob, které reagovaly na nabidku obZalovanych na pravni poradenstvi a
zastupovani osob podezielych nebo obvinénych ze spachani dopravnich pfestupka za uplatu,
jmenovité uvedenych v odivodnéni napadené¢ho rozsudku, a dikazu listinnych. Po fadné¢ a uplné
provedeném dokazovani soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze se oba obzalovani dopustili
shora uvedeného jednani tak, jak je popsano ve vyroku napadeného rozsudku. Tyto zavéry soudu
prvniho stupné o viné obou obzalovanych shledava Méstsky soud v Praze zcela spravnymi,
v zasad¢ s odkazem na peclivé a obsahlé oduvodnéni dil¢ich utoka na str. 14 — 54 a dale
souborné na str. 55 - 60, se kterym se odvolaci soud ztotoznuje, mize na n¢ odkazat s tim, ze
fizenti jiz nebylo tfeba dal$imi dtkazy doplnovat.

Oduvodnéni napadené¢ho rozsudku odpovida podminkam § 125 odst. 1 trestniho fadu.
Lze z néj zjistit, které skutecnosti vzal soud za prokazané, o které dukazy sva skutkova zjisténi
opfel, jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dukazt, zejména pokud si vzajemné
odporovaly. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu je v pravomoci obecnych soudd v
piipad¢ dvou ¢i vice skupin proti sobé stojicich dukazu, resp. vice moznych hodnoceni dukazni
situace rozhodnout, ze nékterym dikazim uvéif a jinym nikoliv, pokud je takové rozhodnuti
logicky a presvédcivé vylozeno. Dle odvolaciho soudu obvodni soud uvedené povinnosti dostal.

Nutno uvést, ze pfevazna vétsina namitek uvedenych v podaném odvolani obzalovanych
jiz byla v ramci jejich obhajoby uplatnéna pfed soudem I. stupné a ten se s touto obhajobou
fadné a dostatecnym zpusobem vyporadal. Méstsky soud v Praze akceptuje skutkova zjisténi a na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje a s timto se ztotoziuje, pficemz pfipomina, ze
nalézaci soud bezpecny zaklad pro sva skutkova zjisténi a pro zavér o viné obzalovanych ziskal
po logickém zhodnoceni pfed nim provedenych dikaza, kdyz jeho vnitini pfesvédceni bylo
pfitom zalozeno na vypovédich svédku, ktefi vyuzili nabidku obzalovanych, jakoz i z obsahu
listinnych dakazu.

O celkové objektivité postupu obvodniho soudu pfi hodnoceni dikaza pak svéd¢i mimo
jiné i fakt, ze nalézac{ soud z popisu skutku vypustil 11 dil¢ich atoka z celkového poctu 49
v podané obzalob¢, u nichz nemél bez davodnych pochybnosti pro nedostatek dukazt
prokazano, ze se tyto utoky staly.

Pokud jde o odvolaci namitky obzalovanych, je tfeba k témto uvést, ze nemohou obstat, a
to zejména proto, ze soud I. stupné se s nimi v odivodnéni napadeného rozsudku vypotadal,
nebot’ se jedna o opakovani obhajoby, a to v¢etné vypovedi JUDr. Miroslava B. a Mgr. Daniela
B.. Kromé¢ tvrzeni obzalovanych a svédka JUDr. Miroslava B. a Mgr. Daniela B., v pfipadé obou
jmenovanych svédku nadto dosti vyhybavych, neurcitych a nekonkrétnich, neexistuje objektivni
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dukaz podporujici udajnou cinnost této AK pro obzalované. Je tfeba také zduraznit, ze svédci -
poskozeni jednali vétsinou pouze telefonicky nebo emailem, a to se spolecnosti Traffic
Consulting Group, s.r.0. Osoba, ktera s nimi mluvila, se pfedstavovala jako B. pouze v n¢kolika
piipadech. Nebyly pfedlozeny relevantni dukazy o tom, zZe by pfedmétnou cinnost
prostfednictvim tehdejstho zaméstnance Mgr. Daniela B. (studenta, nikoli advokatniho
koncipienta ¢i advokata) vykonavala advokatni kancelat JUDr. Miroslava B., doklady o tom chybi.
I kdyby tedy Mgtr. Daniel B. s nékterymi klienty jednal, ¢inil by tak jako fyzicka osoba, nikoli za
advokatni kancelat JUDr. Miroslava B., ale za spolecnost Traffic Consulting Group, s.r.o. Pokud
jde o kompletni spisy spravnich organu a jejich namitané nepfipojeni k dikaznimu materialu,
poukazuje odvolaci soud na to, ze v trestnim spise se vyskytuji jejich podstatné casti. Ize uzaviit,
ze ukony ,,pravn{ sluzby* byly ¢inény jménem spolecnosti Traffic Consulting Group, s.r.0., o
cemz sveéddi 1 to, ze bylo dorucovano do jeji datové schranky. Eventudlni ,,vypomoc® fyzické
osoby Mgr. Daniela B. tak nemuze zbavit obzalované trestni odpovédnosti za jejich protipravni
jednani, které bylo provedenymi dikazy nepochybné prokazano.

Méstsky soud v Praze tedy v navaznosti a ve shodé s oduvodnénim napadeného rozsudku
uzavira, ze dukazy radné¢ provedenymi nalézacim soudem v hlavnim liceni bylo prokazano, ze
skutek tak, jak je popsan ve vyroku napadeného rozsudku, se stal a Ze se jej dopustili obzalovani
Bc. Miroslav H. a Martin J.. Jednotlivé dikazy, uvedené a hodnocené v odavodnéni rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 5 T 216/2014 ze dne 21.6.2017, jsou ve vzdjemném
souladu a tvoff uceleny okruh dikazt ni¢im nenarusovany, ktery usvédcuje obzalované
zpusobem nepfipoustéjicim divodné pochybnosti. Nebylo zjisténo nic, co by vylucovalo c¢i
omezovalo trestni odpovédnost obzalovanych za jejich jednani.

Pochybeni nebylo shledano ani v pravni kvalifikaci jednani obzalovanych, ktera je zcela
v souladu se zakonem ucinnym v dobé spachani trestného cinu, tedy trestnim zakonikem ¢.
40/2009 Sb. v platném znéni, kdy soud prvntho stupné spravné dospél k zavéru, ze oba
obzalovani svym jednanim naplnili vSechny zikonné znaky skutkové podstaty pfecinu
neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 trestniho zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23
trestniho zakoniku. Nalézaci soud se v napadeném rozsudku podrobné zaobira nejen objektem a
objektivni strankou, ale podrobné také subjektivni strankou — zavinénim ve formé umyslu, a to
piimého 1 eventualniho, a také vylouc¢enim pfipadného negativniho pravniho omylu a skute¢nosti,
ze trestni odpovédnost za trestny ¢in neopravnéného podnikani podle § 251 trestniho zakoniku
v jeho zakladni skutkové podstaté podle odstavce 1 neni podminéna vznikem s$kody ani
prospéchu. Obvodni soud pro Prahu 2 neopomnél posoudit jednani obzalovanych ani z hlediska
ustanoveni § 12 odst. 2 trestnfho zakoniku o spolecenské skodlivosti.

Zatimco vyrok o viné v podobé skutkovych zjisténi soudu I. stupné i pravni kvalifikace
jednani obzalovanych, jakoz i vyroky o ulozenych trestech odnéti svobody s podminénym
odkladem jejich vykonu a trestech zakazu ¢innosti u obou obzalovanych shledava Méstsky soud
v Praze zcela spravnymi, s virokem o penézitych trestech se odvolaci soud neztotoznil, a to
v zasad¢ z davodu uvedenych v ustnim odavodnéni odvolani obzalovanych, pfredneseném jejich
obhéjcem ve vefejném zasedani, kterym musi pfisvédcit.

Pokud jde o ulozeny penézity v celkové vysi 102.000,- K¢, ktery byl podle § 68 odst. 1, 2
trestniho zakonfku vyméfen ve 204 dennich sazbach po 500,- K¢ a podle § 68 odst. 5 trestntho
zakoniku bylo stanoveno, ze penézity trest bude zaplacen v deseti mésicnich splatkach ve vymeére
10.000,- K¢ a jedné splatce ve vymete 2.000,- K¢ splatnych vzdy do kazdého 30. dne v mésici s
tim, ze prvni splatka musi byt zaplacena do 30. dne v mésici nasledujicim po meésici, v némz tento
rozsudek nabude pravni moci, a to pod ztratou vyhody splatek, pficemz podle § 69 odst. 1
trestniho zakonfku byl stanoven pro piipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté
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vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 120 dna, Meéstsky soud v Praze uvadi, ze
ulozenim tohoto trestu byl naplnén divod pro zruseni této ¢asti napadeného rozsudku podle §
258 odst. 1 pism. d) trestniho fadu, tedy poruseni ustanoveni trestnfho zakona v prezkoumavané
casti rozsudku, spocivajici v tom, ze soud I. stupné se nedostatecné zabyval osobnimi a
majetkovymi poméry obzalovanych, kdy se v podstaté spokojil s tvrzenim, ze neuvéfil zcela jejich
vypovédim ohledné mésicnich pfijmt a ma za to, ze pravé z dalSich cinnosti, které (jak sami
uvedli) neméli v umyslu ohrozit neopravnénym podnikanim, jim plynuly pfijmy dostatecné
vysoké i k thradé¢ ulozeného penézitého trestu, aniz tento zaver podeprel odpovidajicim Setfenim.
Socialni situace obzalovanych se vsak od doby podani obzaloby zménila, ¢asovy odstup od
pachani trestné cinnosti je zfejmy a soud odvolaci poté, kdy dotazy zjistil majetkové poméry
obzalovanych, neshledal vyrok o penézitych trestech spravanym.

Z opatrnosti poté v dané véci rozhodl rozsudkem, ackoliv se jednalo pouze o ustoupeni
od puvodné ulozenych penézitych tresta.

S ohledem na vse shora uvedené Méstsky soud v Praze shledal odvolani obou
obzalovanych ¢astecné divodnym, a proto jim ve shora uvedeném rozsahu vyhovél.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat
pro nespravnost kteréhokoli vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného,
obvinény pro nespravnost toho vyroku, ktery se ho bezprostiedné dotyka. Obvinény
muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani
nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery
ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti
kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny obsah
dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f trestniho fadu.

V Praze dne 14. listopadu 2017
JUDr. Hana Hubackova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Vypracoval:
JUDr. Petr Braun

Za spravnost vyhotovent:
Katefina Kralova



