Cislo jednaci: 44To 55/2017 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 15.3.2017,
V senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Hany Hubackové a soudcti JUDr. Dusana
Pasky a JUDr. Petra Brauna, odvolani obzalovanych PaeDr. M. V., nar. xxx a J. K., nar.
XXX, podand proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 8.12.2016 sp.zn. 67T
71/2016 arozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e), f) tr.fadu se napadeny rozsudek zruSuje v celém
rozsahu a podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr.fadu se znovu rozhoduje tak, ze

Obzalovani
1. PaedDr. M. V.,
nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx

2. J. K.,

nar. Xxx v xXxx, trvale bytem xxx, adresa pro ucely doru¢ovani Xxx
jsou vinni, Ze

obzalovany J. K. jako ndméstek ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy, tedy jako vedouci
zaméstnanec Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale také jako ,MSMT®), se
sidlem v Praze 1, Karmelitska 7, ktery odpovidal za €innost jim fizenych Utvari zatazenych
do skupiny pro podporu sportu a mladeze, mimo jiné i odboru sportu, do jehoz plisobnosti
spadalo poskytovani neinvesti¢nich dotaci nestatnim neziskovym organizacim, a obvinény
PaedDr. M. V. jako feditel odboru sportu MSMT, tedy jako vedouci zaméstnanec zakladniho
organiza¢niho stupné fizeni a rozhodovani, ktery odpovidal za cinnost tohoto odboru
nameéstkovi ministra skupiny pro podporu sportu a mladeze obzalovanému J. K., ve snaze
doséhnout neopravnéného vyplaceni neinvesticni dotace obcanskému sdruzeni European
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Medicine Association, o.s. (nyni European Medicine Association, z.s.; dale také jako
L,EMA®), IC: 26577003, tehdy se sidlem Liberec 25, Simonovice, K Olympii 44 (nyni Praha 8
— Liben, Braunerova 563/7) ve vysi 4.500.000,- K¢, ackoliv zadost tohoto obcanského
sdruzeni o neinvesti¢ni dotaci nespliiovala dotacni podminky, postupovali tak, ze

obzalovany J. K. poté, co mu byla nezjiSt¢tnym zpusobem piedana ¢i dorucena v blize
nezjistény den, nejdiive vSak dne 30.8.2012, zadost obcanského sdruzeni EMA o poskytnuti
neinvesti¢ni statni dotace z programu V, ktera byla datovana ke dni 30.8.2012, v niz toto
obcanské sdruzeni pozadalo o poskytnuti dotace ve vysi 4.750.000,- K¢ na projekt popsany
jako propagace sportu s navaznosti aktivniho zapojeni co nejvétSiho poctu obyvatel
Libereckého kraje do sportovnich aktivit podporujicich zdravy zivotni styl, ktery mél byt
jednodenni akci, na niz se bude podporovat sport, resp. propagovat pozitivni pfinos sportu a
moznosti sportovnich pfilezitosti v regionu, pficemz celkové naklady na tuto akci mély Cinit
v¢. pozadované dotace Castku ve vysi 8.400.000,- K¢, a jako ptiloha této zadosti byla mimo
jiné pfipojena ovéfena kopie stanov zminéného obcanského sdruzeni ze dne 24.11.2008
s ovétrovaci dolozkou ze dne 3.9.2012 obsahujici 6 okruhli ¢innosti a cild tohoto obcanského
sdruzeni, avSak ani jedna z ¢innosti a cila se netykaly provozovani sportovni ¢innosti, piedal
za ucelem kladného vyfizeni tuto zadost PaedDr. M. V., ktery zpracoval material oznaceny
jako Mimoiadné zalezitosti — Zménové fizeni ke dni 20.11.2012, &ast 6, & MSMT-
50508/2012-50, v némz mimo jiné doporucil akceptovat pozadavek obcanského sdruzeni
EMA o dotacni podporu, a to ve vysi 4.500.000,- K¢ z programu V, a tento material piedlozil
s referdtnikem dne 28.11.2012 ke schvéleni tehdejSimu ministrovi Skolstvi mladeze a
télovychovy prof. PhDr. Petru Fialovi, Ph.D., LL.M., ktery jej schvalil dne 29.11.2012,
obzalovany J. K., ktery byl na zdklad¢ materidlu nazvaného Rozdéleni statniho rozpoctu 2012
v oblasti sportu — vydajovy okruh: Veobecna sportovni &innost pod &.j. MSMT-7734/2015-
50 ze dne 6.3.2012 zmocnén k provadéni a schvalovani zmén u vyhlaSenych dotacnich
programi vydajového okruhu ,,VSeobecné sportovni ¢innosti® pro rok 2012 pii nepiekroceni
celkového finanéniho objemu rozpoc¢tu vydajového okruhu s omezenim az do vySe 10 mil. K¢
na akci, zaroven doporucil ministrovi tento material schvalit, nasledné obzalovany J. K.
proved] jako ptikazce operace tzv. predbéZnou fidici kontrolu pfed piijetim zavazku C.
15558/12-16, o niz sepsal dne 29.11.2012 zaznam, v némz stvrdil, Ze navrhované operace —
poskytnuti dotace mimo jiné obCanskému sdruzeni EMA — provétil z hlediska vécné
spravnosti a uplnosti podkladti, dodrzeni kritérii hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti, jakoz
i souladu operace spravnimi piedpisy a vnitinimi piedpisy MSMT, a poté vydal, resp.
podepsal dne 5.12.2012 rozhodnuti ¢. 502012 5 083 o poskytnuti neinvesticni dotace
obcanskému sdruzeni EMA ve vysi 4.500.000,- K¢, na jehoz zakladé byla tomuto sdruzeni
uvedena castka vyplacena, a to

ackoliv zadost obcanského sdruzeni EMA o poskytnuti neinvesticni dotace nespliiovala
zakladni podminky stanovené v zasadach MSMT pro poskytovani takovéto dotace, o ¢emz
oba obzalovani v&déli a navic na to byli upozornéni xxx Bc. J. Z., které bylo piidéleno
k vypracovani rozhodnuti o poskytnuti této dotace a ktera upozornila obZzalované na absenci
pozadovaného pfedmétu Cinnosti ve stanovach obcanského sdruzeni EMA, na coz obzalovany
J. K. za ptitomnosti obzalovaného PaedDr. M. V. reagoval tak, Ze rozhodnuti o poskytnuti
dotace ma jmenovana piesto pfipravit a to na jeho zodpovédnost, obzalovany PaedDr. M. V.
tak nemél predkladat zadost o dotaci ke schvéleni a obzalovany J. K. nemél doporucit
schvaleni Zadosti a nasledné nemél rozhodnout o poskytnuti pozadované dotace, ale naopak
byli povinni tuto zddost ob¢anského sdruzeni EMA vytadit, nebot”:

obCanské sdruzeni EMA nebylo nestatni a neziskovou organizaci s celostatni ptisobnosti a
neorganizovalo pravidelnou organizovanou sportovni ¢innost, pfitom podle Zasad programu
V — organizace sportu evidovanych u MSMT pod ¢j. 21 459/2011-50 P-5 byla podpora
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Z tohoto programu zaméfena na plné€ni sportovni, organizaéni a obsahové ¢innosti
jednotlivych nestatnich a neziskovych organizaci s celorepublikovou plsobnosti, které maji
ve svych stanovach hlavni pfedmét Cinnosti realizaci sportovni ¢innosti, pfiCemz obcCanské
sdruzeni EMA ptedlozilo k zadosti o poskytnuti neinvesti¢ni dotace shora zminéné stanovy ze
dne 24.11.2008, v nichz nebylo jako jeden z pfedmétu Cinnosti ¢i cilt obanského sdruzeni
uvedeno provozovani organizované sportovni ¢innosti, a rovnéz nebylo sportovnim svazem,
ackoliv dle aktualizace ,,Zasad programii Statni podpory sportu pro obdobi 2012-2014
vedenym u MSMT pod &.j. 21 459/2011-50 bylo cilem Programu V — Organizace sportu
podpora organizace sportu, zejména prostfednictvim ndrodnich sportovnich svazi v¢.
zabezpeceni organizace sportu na uUrovni Ustfedi, kraji, regionli, mést, obci a samotnych
sportovnich oddilii, navic podle pokyna pro piedkladani Zadosti o neinvesti¢ni prostiedky
z programu V — Organizace sportu vedenych u MSMT pod &j. 18 813/2011-50 méla byt tato
podpora zamétena na plnéni sportovni, organizacni a obsahové ¢innosti zejména nestatnich a
neziskovych organizaci v souladu se zakonem ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu, ve znéni
pozd¢jSich predpisii, s cilem zabezpecit sportovni ¢innosti ¢lenli obcanskych sdruZeni,
pfi¢emz zadatelem o podporu z tohoto programu mohly byt pouze organizace s celostatni
pusobnosti, zajiStujici pravidelnou, organizovanou sportovni ¢innost, avSak obcanské
sdruzeni témto kritériim nevyhovovalo, nebot’ ze zadosti o poskytnuti dotace nelze jakkoliv
odvodit, ze v dobé podani zadosti bylo &inné v riiznych regionech CR v oblasti organizovani
sportovni ¢innosti, zaroven se z zadosti o dotaci podavalo, Ze pifijmy, vydaje a vySe dan¢
podle posledniho daniového pfizndni tohoto obcanského sdruzeni Cinily 0,- K¢, ¢imz toto
obcanské sdruzeni deklarovalo, ze fakticky nevykondvalo zadnou c¢innost a nemohlo
zajist'ovat pravidelnou, organizovanou sportovni ¢innost, nadto jiz samotna akce, na niz byla
pozadovana dotace — jednodenni akce v Libereckém kraji — a kterd méla predstavovat fakticky
jedinou obcanskym sdruzenim tvrzenou aktivitu v oblasti organizovani sportovni ¢innosti
v kontextu c¢lenské zdkladny nedosahujici ani 10 ¢lenti, nulovych pfijmi a vydajt
obcanského sdruZeni a nulové aktivity tohoto sdruZeni na poli organizovani sportovni ¢innosti
na uzemi Ceské republiky nemohla zajistit obéanskému sdruZeni splnéni pozadavku v podobé
zajiStovani pravidelné, organizované sportovni ¢innosti,

¢imZ nepostupovali s odbornou péc¢i a svym jednanim porusili pfi hospodafeni s majetkem
statu povinnost ulozenou v § 14 a § 47 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a
jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich piedpist, vyuzivat majetek,
Vv tomto piipadé¢ penézni prostiedky statu, ucelné a hospoddrn€ k plnéni funkci statu a
k vykonu stanovenych ¢innosti, soucasné se svym jednanim dopustili poruseni rozpocétové
kazné podle § 44 odst. 1 pism. a), f) zak. ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 45 odst. 2 tohoto zdkona, nebot’ byli povinni plnit uréené
ukoly nejhospodarnéjsim zptisobem, a dale porusili ust. § 301 pism. d) a ust. § 302 pism. f, g)
zak. €. 262/2006 Sb. zdkoniku prace, ve znéni pozdé&jsich ptedpisi, dle kterych byli povinni
fadné hospodafit s prostfedky svéfenymi jim zaméstnavatelem a stieZit a ochraiiovat majetek
zaméstnavatele pred poSkozenim, ztratou, zni€enim a zneuZitim a nejednat v rozporu s
opravnénymi z4jmy zaméstnavatele a coby vedouci zameéstnanci zabezpecovat dodrzovani
pravnich a wvnitfnich predpisi a zabezpeCovat pfijeti opatieni k ochrané majetku
zamé&stnavatele, pfi¢emz pokud by postupovali v souladu se svymi povinnostmi a fadné
posoudili a vyhodnotili podanou zadost ob¢anského sdruzeni European Medicine Association,
0.s., (EMA) o zminénou dotaci, pak by nemohlo byt poskytnuti dotace schvaleno a penézni
prostiedky byt tomuto sdruzeni vyplaceny a obzalovany J. K. pfi védomi o nesplnénych
podminkach ze strany obcanského sdruzeni EMA vyuZil svlij z4sadni vliv na rozhodnuti o
schvéleni pozadované dotace, ktery vyplyval z jeho pracovniho zatazeni a vedouci funkce, a
cilen¢ prosadil schvaleni zadosti o neinvesti¢ni dotaci a jeji vyplaceni Zadateli a pfitom vedél,
ze pti dodrzeni fadného postupu a prezkoumani zaddosti o neinvesti¢ni dotaci by dotace nebyla
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schvalena a vyplacena a tedy védél, ze vyplacenim dotace ziska obcCanské sdruzeni
neopravnény prospéch ve vysi vyplacené dotace, a timto jednanim zptsobil $kodu Ceské
republice zastoupené Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Praha 1,
Karmelitska 7, v celkové vysi 4.500.000,- K¢,

tedy: - oba obzalovani spolecnym jednanim porusili podle zdkona jim uloZenou
povinnost opatrovat a spravovat cizi majetek, tento ¢in spachali jako osoby,
které mély zvlast' ulozenou povinnost hdjit zdjmy poskozeného a tim jinému
zpusobili zna¢nou Skodu,
- obzalovany J. K. sam vykondval jako Gfedni osoba v umyslu zpiisobit jinému
Skodu a jinému neopravnény prospéch svou pravomoc zptisobem odporujicim
jinému pravnimu piedpisu, a tim opatfil jinému znacny prospéch a zpisobil
znacnou $kodu,

¢imz spachali
obzalovany PaeDr. M. V.

precin poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. a),
pism. b) tr. zakoniku podle § 23 tr.zakoniku

obzalovany J. K.
jednak ptecin poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism.
a), pism. b) tr. zakoniku podle § 23 tr.zakoniku

jednak zloc€in zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a),
pism. f) tr. zakoniku,

a odsuzuji se

obzalovany PaedDr. M. V.
podle § 220 odst. 2 tr. zakoniku za K trestu odnéti svobody v trvani 1 /jednoho/ roku.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu Vv trvani 2 /dvou / let.

obzalovany J. K.

podle § 329 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku K dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 3 /tii/ let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon uloZeného trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu Vv trvani 4 /¢ty¥/ let.

Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada pfiméfena povinnost, aby dle
svych sil nahradil zplisobenou $kodu.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici ve vykonu vedoucich funkci ve vefejné spravé, s nimiz je spojena
sprava nemovitého i movitého majetku a to na dobu 4 (¢tyr) let.
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Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obZalovanému J. K. uklada povinnoest, aby uhradil
poskozené Ceské republice zastoupené Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, se
sidlem Praha 1, Karmelitska 7, majetkovou Skodu ve vysi 4,500.000,- K¢.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp.zn. 67T 71/2016 ze dne
8.12.2016 byli obzalovani PaeDr. M. V., nar. xxx a J. K., nar. XXX, uznani vinnymi jednak
pfeCinem poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, 2 pism. a), b) tr.
zékoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zadkoniku a jednak zlo¢inem zneuziti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), f) tr.zakoniku ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zdkoniku a byli odsouzeni:  obzalovany PaeDr. M. V. podle§ 329 odst. 2 tr.
zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody Vv trvani ti let.
Podle § 81 odst. 1 tr.zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon ulozeného trestu
podminéné odloZen na zkuSebni dobu Vv trvani ¢tyt let. Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku byla
obzalovanému ulozena piiméfena povinnost, ale dle svych sil nahradil zptisobenou $kodu.
Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku obzalovanému byl dale uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici
ve vykonu vedoucich funkcich ve vefejné spraveé, s nimiz je spojena sprava nemovitého i
nemovitého majetku a to na dobu tfi let. ObZalovany J. K. byl odsouzen podle § 329 odst. 2 tr.
zéakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani tii let.
Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku byl vykon uloZeného trestu
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani péti let. Podle § 82 odst. 2 tr.zakoniku byla
obZalovanému uloZena pfiméfend povinnost, aby dle svych sil nahradil zpisobenou Skodu.
Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku byl obZalovanému uloZen 1 trest zakazu ¢innosti spocivajici ve
vykonu vedoucich funkci ve vetejné sprave, s nimiz je spojena sprava nemovitého 1 movitého
majetku a to na dobu Sesti let. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obZalovanym uloZena
povinnost, aby spoleéné a nerozdilné uhradili poskozené Ceské republice zastoupené
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy se sidlem Praha 1, Karmelitska 7, majetkovou
Skodu ve vysi 4.500.000 K¢.

Podle skutkovych zjistén soudu prvniho stupné obzalovani (pfima citace rozsudku

soudu prvniho stupn€) obzalovany J. K. jako naméstek ministra $kolstvi, mladeze a t&lovychovy, tedy jako
vedouci zaméstnance Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale také jako ,,MSMT“), se sidlem v Praze
1, Karmelitska 7, ktery odpovidal za ¢innost jim fizenych utvarti zatazenych do skupiny pro podporu sportu a
mladeze, mimo jiné i odboru sportu, do jehoz plsobnosti spadalo poskytovani neinvesti¢nich dotaci nestatnim
neziskovym organizacim, a obvinény PaedDr. M. V. jako feditel odboru sportu MSMT, tedy jako vedouci
zaméstnanec zakladniho organiza¢niho stupné fizeni a rozhodovani, ktery odpovidal za ¢innost tohoto odboru
naméstkovi ministra skupiny pro podporu sportu a mladeze obzalovanému J. K., vimyslu dosahnout
neopravnéného vyplaceni neinvesticni dotace obCanskému sdruzeni European Medicine Association, o.s. (nyni
European Medicine Association, z.s.; dale také jako ,,EMA®), IC: 26577003, tehdy se sidlem Liberec 25,
Simonovice, K Olympii 44 (nyni Praha 8 — Libefi, Braunerova 563/7) ve vysi 4.500.000,- K&, ackoliv zadost
tohoto obcanského sdruzeni o neinvesti¢ni dotaci nespliiovala dota¢ni podminky, a takto konkrétn¢:

obzalovany J. K. poté, co mu byla nezjisténym zptisobem piedana ¢i dorucena v bliZze nezjistény den, nejdiive
vSak dne 30.8.2012, zadost obcanského sdruzeni EMA o poskytnuti neinvesti¢ni statni dotace z programu V,
ktera byla datovana ke dni 30.8.2012, v niz toto obcanské sdruzeni pozadalo o poskytnuti dotace ve vysi
4.750.000,- K¢ na projekt popsany jako propagace sportu s navaznosti aktivniho zapojeni co nejvétsiho poctu
obyvatel Libereckého kraje do sportovnich aktivit podporujicich zdravi Zivotni styl, ktery mél byt jednodenni
akci, na niz se bude podporovat sport, resp. propagovat pozitivni piinos sportu a moznosti sportovnich
prilezitosti v regionu, pficemz celkové naklady na tuto akci mély Cinit v¢. pozadované dotace Castku ve vysi
8.400.000,- K¢, a jako pfiloha této zadosti byla mimo jiné pfipojena ovéfena kopie stanov zminéného
obc¢anského sdruzeni ze dne 24.11.2008 s ovéfovaci dolozkou ze dne 3.9.2012 obsahujici 6 okruhti ¢innosti a
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cili tohoto ob&anského sdruzeni, avSak ani jedna z ¢innosti a cili se netykali provozovani sportovni ¢innosti,
predal za ucelem kladného vyfizeni tuto Zadost PaedDr. M. V., ktery zpracoval material oznafeny jako
Mimoiadné zalezitosti — Zménové Fizeni ke dni 20.11.2012, &ast 6, ¢. MSMT-50508/2012-50, v némz mimo jiné
doporucil akceptovat pozadavek obcéanského sdruzeni EMA o dotaéni podporu, a to ve vysi 4.500.000,- K¢
z programu V, a tento material pfedlozil s referatnikem dne 28.11.2012 ke schvaleni tehdejSimu ministrovi
Skolstvi mladeze a télovychovy prof. PhDr. Petru Fialovi, Ph.D., LL.M., ktery jej schvalil dne 29.11.2012,
obzalovany J. K., ktery byl na zakladé materialu nazvaného Rozdé€leni statniho rozpoctu 2012 v oblasti sportu —
vydajovy okruh: Vseobecna sportovni &innost pod &j. MSMT-7734/2015-50 ze dne 6.3.2012 zmocnén
k provadéni a schvalovani zmén u vyhlasenych dota¢nich programt vydajového okruhu ,,VSeobecné sportovni
¢innosti“ pro rok 2012 pfi nepiekroceni celkového finan¢niho objemu rozpoctu vydajového okruhu s omezenim
az do vyse 10 mil. K¢ na akci, zaroven doporucil ministrovi tento material schvalit, nasledné obzalovany J. K.
provedl jako piikazce operace tzv. piedbéznou fidici kontrolu pted pfijetim zavazku ¢. 15558/12-16, o niz sepsal
dne 29.11.2012 zaznam, v némz stvrdil, ze navrhované operace — poskytnuti dotace mimo jiné obcanskému
sdruzeni EMA — provéril z hlediska véené spravnosti a uplnosti podkladt, dodrzeni kritérii hospodarnosti,
efektivnosti a Gi¢elnosti, jakoZ i souladu operace s pravnimi predpisy a vnitinimi ptedpisy MSMT, a poté vydal,
resp. podepsal dne 5.12.2012 rozhodnuti ¢. 502012 5 083 o poskytnuti neinvesti¢ni dotace obéanskému
sdruzeni EMA ve vy$i 4.500.000,- K¢, na jehoz zaklad¢€ byla tomuto sdruzeni uvedena ¢astka vyplacena,

ackoliv zadost obcanského sdruzeni EMA o poskytnuti neinvesticni dotace nespliiovala zakladni podminky
stanovené v zasadach MSMT pro poskytovani takovéto dotace, o éemZ oba obzalovani védéli a navic na to byli
upozornéni referentem xxx Bc. J. Z., které bylo piidéleno k vypracovani rozhodnuti o poskytnuti této dotace a
kterd upozornila obzalované na absenci pozadovaného pfedmétu Cinnosti ve stanovach obcanského sdruzeni
EMA, na coz obzalovany J. K. za pfitomnosti obzalovaného PaedDr. M. V. reagoval tak, ze rozhodnuti o
poskytnuti dotace ma jmenovana piesto pfipravit a to na jeho zodpovédnost, obzalovany PaedDr. M. V. tak
nem¢él predkladat zadost o dotaci ke schvaleni a obzalovany J. K. nemé&l doporucit schvaleni Zadosti a nasledné
nemél rozhodnout o poskytnuti pozadované dotace, ale naopak byli povinni tuto zadost ob¢anského sdruzeni
EMA vyftadit, nebot’:

obcanské sdruzeni EMA nebylo nestatni a neziskovou organizaci s celostatni plisobnosti a neorganizovalo
pravidelnou organizovanou sportovni ¢innosti, pfitom podle Zasad programu V — organizace sportu evidovanych
u MSMT pod ¢&. 21459/2011-50 P-5 byla podpora ztohoto programu zaméfena na plnéni sportovni,
organizaéni a obsahové Cinnosti jednotlivych nestatnich a neziskovych organizaci s celorepublikovou
pusobnosti, které maji ve svych stanovach hlavni predmét cinnosti realizaci sportovni ¢innosti, pfi¢emz obCanské
sdruzeni EMA predlozilo k zadosti o poskytnuti neinvesti¢ni dotace shora zminéné stanovy ze dne 24.11.2008,
V nichz nebylo jako jeden z pfedmétt ¢innosti ¢i cili obcanského sdruzeni uvedeno provozovani organizované
sportovni ¢innosti, a rovnéz nebylo sportovnim svazem, ackoliv dle aktualizace ,,Zasad programu Statni podpory
sportu pro obdobi 2012-2014“ vedenym u MSMT pod &.j. 21 459/2011-50 bylo cilem Programu V — Organizace
sportu podpora organizace sportu, zejména prostiednictvim narodnich sportovnich svazd v¢. zabezpeéeni
organizace sportu na urovni ustfedi, kraji, regionti, mést, obci a samotnych sportovnich oddil, navic podle
pokynii pro predkladani zadosti o neinvesti¢ni prostiedky z programu V — Organizace sportu vedenych u MSMT
pod ¢j. 18 813/2011-50 méla byt tato podpora zaméiena na plnéni sportovni, organizaéni a obsahové ¢innosti
zejména nestatnich a neziskovych organizaci v souladu se zakonem €. 115/2001 Sb., o podpote sportu, ve znéni
pozd¢jsich predpist, s cilem zabezpecit sportovni ¢innosti ¢lend obCanskych sdruzeni, pficemz zadatelem o
podporu z tohoto programu mohly byt pouze organizace s celostatni pisobnosti, zajistujici pravidelnou,
organizovanou sportovni ¢innost, avSak obcanské sdruzeni témto kritériim nevyhovovalo, nebot’ ze zadosti o
poskytnuti dotace nelze jakkoliv odvodit, Ze v dobé podani zadosti bylo ¢inné v riiznych regionech CR v oblasti
organizovani sportovni ¢innosti, zaroven se z zadosti o dotaci podavalo, Ze pfijmy, vydaje a vySe dan¢ podle
posledniho danového pfiznani tohoto obcanského sdruzeni Cinily 0,- K¢, ¢imZ toto obcanské sdruzeni
deklarovalo, ze fakticky nevykonavalo zadnou cinnost a nemohlo zajiStovat pravidelnou, organizovanou
sportovni ¢innost, nadto jiz samotna akce, na niz byla pozadovana dotace — jednodenni akce v Libereckém kraji
— a kterd méla predstavovat fakticky jedinou obCanskym sdruzenim tvrzenou aktivitu v oblasti organizovani
sportovni ¢innosti v kontextu ¢lenské zakladny nedosahujici ani 10 ¢lenti, nulovych pfijmi a vydajii ob¢anského
sdruzeni a nulové aktivity tohoto sdruZeni na poli organizovani sportovni ¢innosti na uzemi Ceské republiky
nemohla zajistit obcanskému sdruzeni splnéni pozadavku v podobé zajistovani pravidelné, organizované
sportovni ¢innosti,

¢imz nepostupovali s odbornou péci a svym jednanim porusili pfi hospodafeni s majetkem statu povinnost
ulozenou v § 14 a § 47 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist, vyuzivat majetek, v tomto piipadé penézni prostiedky statu, uceln¢ a
hospodarné k plnéni funkci statu a k vykonu stanovenych ¢innosti, souCasne¢ se svym jednadnim dopustili
porusSeni rozpoctové kazn¢ podle § 44 odst. 1 pism. a), f) zak. ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech, ve
znéni pozdg€jSich predpist, ve spojeni s § 45 odst. 2 tohoto zakona, nebot’ byli povinni plnit ur¢ené ukoly
nejhospodarngjsim zptisobem, a dale porusili ust. § 301 pism. d) a ust. § 302 pism. f, g) zak. ¢. 262/2006 Sb.
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zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist, dle kterych byli povinni fadné hospodarit s prostfedky svéfenymi
jim zaméstnavatelem a stfezit a ochrafiovat majetek zaméstnavatele pfed poskozenim, ztratou, zniCenim a
zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zameéstnavatele a coby vedouci zaméstnanci zabezpecovat
dodrzovani pravnich a vnitinich predpisi a zabezpeCovat piijeti opatfeni k ochran¢ majetku zaméstnavatele,
pfi¢emz pokud by postupovali v souladu se svymi povinnostmi a fadné posoudili a vyhodnotili podanou Zzadost
obcanského sdruzeni European Medicine Association, o.s., o zminénou dotaci, pak by nemohlo byt poskytnuti
dotace schvéleno a penézni prostiedky byt tomuto sdruzeni vyplaceny, obzalovani vsak pfi védomi o
nesplnénych podminkach ze strany obcanského sdruzeni EMA vyuzili svllj zéasadni vliv na rozhodnuti o
schvaleni pozadované dotace, ktery vyplyval z jejich pracovniho zafazeni a vedoucich funkei, a cilen¢ prosadili
schvaleni zadosti o neinvesti¢ni dotaci a jeji vyplaceni zadateli a pfitom v€d¢li, Ze pti dodrzeni fddného postupu
a prezkoumani Zadosti o neinvesti¢ni dotaci by dotace nebyla schvalena a vyplacena a tedy védéli, Ze
vyplacenim dotace ziska obcanské sdruzeni neopravnény prospéch ve vysi vyplacené dotace, a timto jednanim
zpusobili §kodu Ceské republice zastoupené Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy, se sidlem Praha 1,
Karmelitska 7, v celkové vysi 4.500.000,- K¢.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhtité oba obzalovani prostfednictvim svych
obhdjct odvolani, ktera nasledné doplnili.

Obzalovany PaeDr. M. V. ve svych odvolacich namitkach uvedl, Ze odvolani sméfuje
do vsech vyrokl napadeného rozsudku. Predmétny rozsudek ma dle odvolatele vady, zejména
pokud jde o nejasnost a netplnost skutkovych zjisténi a dale proto, ze se soud prvniho stupné
nevypofadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci. Rovnéz tak dikazy
byly vyhodnoceny nespravné, v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr.fddu a jednostrann¢,
pouze Vv neprospéch obzalovaného. Nespravné byl zamitnut i ndvrh obZalovaného na doplnéni
dokazovani vyslechem svédkd — pracovniki Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy.
Soud postupoval nedbaje zasady in dubio pro reo. V tomto smyslu odkéazal odvolatel nikoliv
pouze na trestni fad, ale 1 na Listinu a Evropskou umluvu o ochran¢ lidskych prav a judikaturu
Ustavniho a Nejvyssiho soudu CR. Pfedev§im soud prvniho stupné hodnotil celkovou situaci,
ktera vedla k poskytnuti pfedmétné neinvesti¢ni dotace ex post pii znalosti skutecnosti, které
Vv inkriminované dobé nemohl znat obZalovany a nelze mu tedy takovyto postup klast za vinu.
Béznou praxi na MSMT bylo rozhodovani na zakladé Zadosti a jejich pfiloh bez zjistovani
dalSich skutec¢nosti. Odvolatel poté poukazuje na nevyfeSenou otazku tzv. ,celostatni
pusobnosti, ktery nebyl nikdy v Zadném dokumentu definovan s tim, Ze v daném piipadé se
m¢élo jednat o pilotni projekt sestavajici z vice ptipravovanych akcei, kdy pravé vyvrcholenim
téchto akci méla byt samotna akce Zivot je sport. Pfipravné akce se vak mély odehravat i
mimo liberecky region. V metodice MSMT &. 18813/2011 neni taxativni vydet sdruzeni a
spolkll s celostatni ptisobnosti. Soud jednostranné dospél k zavéru o tom, Zze EMA neméla
celostatni pisobnost. Dale odvolatel poukazuje predevsim na otazku absence sportovni
¢innosti jako hlavniho pfedmétu ¢innosti ve stanovach tehdy obcanského sdruzeni, nyni
zapsan¢ho spolku EMA. K tomu obzalovany namita, zZe doloZzenim, Ze tato podminka byla
splnéna, je pravé doplnéni stanov obcanského sdruzeni EMA ze dne 20.4.2012, kdy byl
piidan bod ¢. 7 a v ¢lanku nazvaném cile sdruzeni byl text rozsifen o ,,zajiStovani a poradani
sportovnich akci zamétenych na zdravotni prevenci civiliza¢nich chorob®. Zdlraznil pak, ze
ve smyslu ustanoveni zak. ¢. 83/1990 Sb. o sdruzovani ob¢ant podle tehdy platnych predpisa
stacilo ke zméné stanov, resp. k G€inklim zmény stanov to, Ze vlastni schvaleni zmény
pfedmétnym obcanskym sdruZenim probéhlo. To, Ze skute¢nost o zmén¢ stanov byla ddna na
védomi tehdy obcanskd sdruzeni zaStitujicimu organu , tedy Ministerstvu vnitra, nemélo
z4ddny vyznamny charakter v tomto smyslu. Jednalo se ryze o charakter pofadkovy. Odvolatel
ma tedy za to, ze doslo k fddné zmeéné stanov tohoto sdruzeni a ke v€asné zméné. Odvolatel
PaeDr. V. poté poukazuje na nespravné zavéry soudu prvniho stupné stran doruceni
pfedmétné zadosti na ministerstvo, kdy soud nezval v uvahu vypovéd svédka Mgr. S.
Z hlavniho liceni dne 22.11.2016, ktery uvedl, Ze u mimoiadnych zadosti se terminy
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neuvadély. Nevyloucil moznost osobniho doruceni Zzadosti bez toho, aby musela projit
podatelnou. V tomto smyslu zdlraznil odvolatel neobjektivnost postupu soudu prvniho
stupné. Dale pak poukazal na rozpor mezi pisemnym protokolem u hlavniho liceni konan¢ho
dne 25.10.2016 a zvukovym zaznamem ze stejného liceni, kdy obzalovany V. trva na tom, ze
uvedl, ze vidél zménu predmétnych stanov. Vzhledem k nepiesné protokolaci jeho vypoveédi
soud nespravné hodnotil jeho vypovéd’, ze které vyplynulo, ze byt nevid¢€l stanovy celé, vidél
jejich zménu, kdy nasledné splnovaly podminku sportovni Cinnosti a neni vylouceno, Ze
nasledné mohly byt tyto zménéné stanovy ztraceny ze spisu, kdyZ se spis predaval NKU,
ktery provad€l na ministerstvu kontrolu a to i s poukazem na to, ze tomuto organu se
predavalo vice riiznych spisti. Odvolatel poté znevérohodnil vypovéd svédkyné Be. J. Z. tim,
ze jeji vypoved je v rozporu s vypovéd'mi ostatnich svédkili i obzalovanych, nebot’ popisuje
proces schvalovani zadosti o dotace jinak nez tomu ve skutec¢nosti bylo, kdy obzalovany
dospél k zavéru, ze toto jmenovana ucinila proto, ze nasledné nekontrolovala vyucétovani
predmétu dotace. Odvolatel tvrdi, ze nevérohodné vyzniva i to, Ze o absenci fadnych stanov
méla svédkyné hovofit s obzalovanym K. za pfitomnosti obzalovaného V. Vv kancelafi
obzalovaného V., kdyz svédkyné¢ byla v pozici fadové referentky a do pifimého styku
s naméstkem ministra prakticky nepfichdzela jinak nez pfi pfipadnych ucastech na poradach.
Odvolatel rovnéz poukazal na zptsob vyslechu svédkyné Z. pii hlavnim lideni dne 22.11.2016
formou vyslechu telefonem zjiné mistnosti vzhledem k tvrzeni jmenované o tom, Ze by
psychicky uc¢ast v mistnosti jednaci sin¢ nesnesla, kdy ma za to, ze vyslech této svédkyné
nebyl proveden v souladu s trestnim fadem. Dale poté poukazuje odvolatel na to, ze z jeho
strany nedoslo k naplnéni subjektivni stranky zalovanych trestnych ¢ind, kdy soud oznadil
jeho jednani za lhostejné, pfitom vSak dovodil jeho imyslné zavinéni. Odvolatel zdiraznil, ze
sama lhostejnost ve vztahu k nasledku nestaci k naplnéni volni slozky nepfimého umyslu a
ptitom odkézal na rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. II. US 301/98 ze dne 26.3.1999, IV. US
433/02 ze dne 1.4.2004. Dle nazoru odvolatele soud dostatecné nedolozil, na zakladé ceho
mél mit obzalovany plné védomi o nedostatcich zadosti, kdyz dle tvrzeni soudu pravé Z.
poukazala toliko na jediny nedostatek ve stanovach ob¢anského sdruzeni a tento byl napraven.
Dle odvolatele byl nedostatek fadnych stanov odstranén, zménéné stanovy mu K. byly
predlozeny k nahlédnuti a o zadnych dalsich nedostatcich nebyl ze strany Z. informovan a ma
za to, Ze u n¢ho nelze shledat ani nepfimy imysl, nebot’ zavéry o zavinéni nesméji byt povahy
jakychsi presumpci. Rozebira poté problematiku imyslu pfimého, neptimého a nedbalosti a
v souvislosti s tim poukazuje na to, ze soud nezvazil zasadu subsidiarity trestni represe a
eventudlni jiny moZzny postih nikoliv na hranici trestni odpovédnosti. Odkazuje poté na
rozhodnuti Ustavniho soudu I11. US 2278/2007 ze dne 5.8.2010.

V souvislosti s nesouhlasem obzalovaného stran jeho viny nesouhlasi pfirozené ani
S rozhodnutim vytykanym jedndnim a vznikem Skody. ObZalovany ma za to, Ze Ministerstvo
Skolstvi mladeze a télovychovy pozadovalo navraceni predmétné dotace na obCanském
sdruZeni, nyni zapsaném spolku EMA a nelze tedy tuto Skodu pozadovat na obzalovaném.
Rovnéz tak nebylo vzato v tivahu, Ze jsou trestné stithany osoby, které byly vyslechnuty jako
svédci a to P. a S. v souvislosti se vzniklou skodou.

V podstaté ve stejném smyslu obzalovany ve shodé odvolani doplnil a u vetejného
zasedani na tomto setrval poté, kdyz vysvétlil po svém doslechu pted soudem odvolacim
otazku neptesné protokolace jeho vyjadieni se k doplnéni stanov obCanskym sdruzenim, nyni
zapsanym spolkem EMA. Zduraznil opétovné zejména Spatné posouzeni subjektivni stranky
jednani obzalovaného a navrhl, aby napadeny rozsudek byl zruSen a véc vracena soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti v pfipadé, Ze nebude obzalovany zprostén
obzaloby soudem odvolacim.
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Pokud jde o odvolaci namitky obzalovaného J. K., ktery se veiejného zasedani pred
soudem odvolacim nezucastnil, svoji ucast omluvil a zadal vyslovné cestou své pravni
zastupkyné, aby bylo jedndno v jeho nepfitomnosti, uvedl tento pfedevsim, ze jeho odvolani
sméfuje do vSech vyrokli napadeného rozsudku. Odvolatel oznacil zavéry soudu prvniho
stupné v mnoha smérech za naprostou fabulaci nezakladajici se na provedenych ditkazech,
kdy on v zadném ptipadé nepochybil ve vztahu k zadosti European Medicine Association, o.s.
1 pfidéleni dotace. Jeho postup nema v zddném piipad¢ charakter trestné ¢innosti, vylouc¢eno
je umyslné jednani, natoz umysl pfimy, i kdyz pfisel v urcitych stadiich jednani do styku
S dotacnim fizeni pro toto obCanské sdruzeni, nyni zapsany spolek EMA. Nema zadny blizsi
vztah k zadnym osobam ve vztahu k tomuto ob¢anskému sdruzeni a ma za to, ze zde nebyly
takové nedostatky, které by branily vyhovét této zaddosti. Zavery soudu o jeho nestandardnim
jednanim v tomto ptipadé povazuje za nespravné. V tomto smyslu je obsahové odvolani
obzalované¢ho K. i po jeho doplnéni nasledné i pti pfednesu pied odvolacim soudem shodné,
kdy pravdivou skute¢nosti je dle ného to, ze predal pfedmétnou zadost obzalovanému V.,
ktery byl jeho podiizenym a osobou odpovédnou za ¢innost odboru sportu, ovSem nikoliv
s n¢jakym pokynem ve vztahu k tomu, jak ma byt vyfizena. Takovy pokyn V. nedal. V. pak
predal zadost referentovi svédkyni Z. k dal§imu zpracovani. Jmenovany zdiraznil, Ze pedani
zadosti na ministerstvo bylo mozné riznymi zptsoby a nebylo prokazano,ze by on jiz pred
podanim Zadosti EMA o.s. jednal se zastupci tohoto sdruzeni ¢i podobné, kdy tyto tivahy
soudu jsou toliko neopravnénou konstrukci. Hodnoceni dikazti soudu prvniho stupné v tomto
smyslu je zjevnym excesem v piikrém rozporu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.fadu. Zpétné
nebylo mozno zjistit cestu, jak se zadost na ministerstvo dostala, kdy dle tvrzeni
obzalovaného svédek M. S. nikdy neidentifikoval zadnou osobu, se kterou by na ministerstvu
jednal. Odvolatel ma naopak za to, Ze on sam jednal naprosto standardnim zptisobem, piedal
7adost podiizenému V. k dal§imu postupu, osudem této zadosti se nezabyval déle. Z. vytkla
pouze jediny nedostatek predmétné zadosti a zaveér soudu o tom, ze Zadost EMA o.s. byla
k mimofadnym zalezitostem zafazena jako posledni a jedina a ztoho dovozeny zavér o
nestandardnim postupu jeho osoby nemuze obstat. Pfedavani Zadosti na ministerstvo vysvétlil
i svédek P. Dale se odvolatel obSirné zabyva a vysvétluje své védomi ¢i nevédomi o idajnych
nedostatcich zadosti EMA a zdiraziuje, Ze nelze mu klast za vinu, Ze mél nedostatky
v zadosti zjistit a tuto zadost vyfadit a Ze to neucinil. Sdm totiZ co by nadméstek ministra po
vécné strance neprezkoumdval ani pfezkoumavat nemél, zda predmétna zadost spliuje
podminky. Nebyl to on, kdo by mél rozhodnout o ptipadném vyfazeni Zadosti o dotace a to
s odkazem na organiza¢ni ¥ad MSMT, kdy obZalovany Zadosti o dotace v ramci procesu
schvalovani posuzoval pouze v jejich souhrnu , kdy tvrdi, Ze v ramci tzv. zménového fizeni ke
dni 20.11.2012 bylo projednédno celkem 60 Zzadosti o piidéleni nebo zvySeni dotace.
Poukazuje na obsah tohoto materidlu, kdy pravé Zadost EMA z tohoto materialu Zadnym
zpusobem nevybocovala. Takto byly posuzovany i jiné Zadosti, které odvolatel vyjmenovava.
Odvolatel je presvédcen, ze obsahovou znalost a piezkum jednotlivych Zadosti jeho osobou
neni mozno dovozovat ani z dokumentu oznafen¢ho jako souhrnny zdznam o provedeni
predbézné fidici kontroly pted piijetim zavazku ¢. 15558/12-16, ktery obzalovany podepsal
dne 29.11.2012, ze které¢ho dovozuje soud prvniho stupné jeho odpovédnost. V ramci tohoto
materidlu se nezabyval obZalovany toliko zadosti EMA o.s. , ale vice zZadostmi o dotace.
Nelze tedy dovodit, ze obzalovany K. znal i idajné soudem tvrzené nedostatky predmétné
zadosti o dotaci ze strany obcanského sdruzeni EMA. Nebylo jeho povinnosti jednotlivé
zadosti prezkoumavat a vytazovat. Dale se obzalovany vyjadiuje k otazkdm tzv. ,,zastity*
projektu v srpnu 2012 a zpochybiiuje svou odpovédnost vtomto smyslu. Obzalovany
nepopira, ze zadost prosla jeho rukama, kdy zadost ptfedal spoluobzalovanému V., aby jeji
obsah posoudil, kdy zavéry soudu vzhledem k tomu, Ze on nemél povinnost prezkoumavat
obsah jednotlivych Zadosti, povazuje za nelogické. Obzalovany K. uvadi, ze svédkyné Z.
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nikdy nikoho na zadny nedostatek neupozornila. M4 za to, Ze jednoznacné vysvétlil, v jaké
fazi a pro¢ svédkyni mohl udélit pokyn k pokracovani v prezkumu zadosti, kdy v té dobé jiz
veédél o doplnéni stanov sdruzeni EMA, které pak m¢l také skutecné k dispozici, coz jesté
neznamend, ze by se aktivné touto zadosti jako takovou zabyval. Obzalovany pak uvadi, ze
nemohl dat svédkyni ve fazi, kdy vznesla namitku, pokyn, aby pfipravila rozhodnuti o ud€leni
dotace, kdy §lo pouze o interpretaci svédkyné Z., Ze to ma udélat na jeho zodpovédnost.
Zduraznuje pak opakované, Ze nebylo prokazano, ze by bylo povinnosti obzalované¢ho zadost
EMA jakkoliv obsahové zkoumat a posuzovat, zda tato spliiuje podminky pro udéleni dotace,
ale ani nebylo prokazano, ze by obzalovany skutecné¢ v tomto ptipad¢ zadost a jeji nedostatky
znal, resp. 0 nich véd¢l. Nemohl tedy védomé a cilené porusit své povinnosti stanovené zak.
¢. 219/2000 Sb. ani zék. ¢. 218/2000 Sb. a zakonik prace. Déle odvolatel rozebira otazku tzv.
celorepublikové piisobnosti predmétného obcanského sdruzeni, kdy ma za to, ze to jsou
predevsim Zadatelé o dotaci, kteti odpovidaji za to, aby v zadosti byly uvedeny spravné udaje
a nikoliv tedy Ze lze ztohoto dovozovat jeho trestni odpovédnost. Odkazuje pfitom na
vypovéd Mgr. P. S. vtom smyslu, Ze ministerstvo nema moznost objektivné zjistit, jestli
zadatel uvadi ve své zadosti pravdivé udaje. Soud tuto skutecnost viibec nezval v potaz. Déle
odvolatel uvedl, Ze dokumenty, které v inkriminované dob& podminky pro udéleni dotace
upravovaly, byly inkonzistentni a soud si vzal pro sviij zavér o viné¢ pouze dikazy, které
ptedpoklad viny obzalovanych podporovaly. Odvolatel poté poukazuje na nespravné zavery
soudu stran toho, Zze EMA nebyla sportovnim svazem, nemé¢la ¢innost v riznych regionech
republiky, neméla celostatni psobnost, kdy dovozuje, ze neexistovala Zadna jednoznacné a
urcujici definice tohoto pojmu. Ma za to, ze EMA rozhodné¢ byla celostatné sportovni
orgamzam jejiz ¢innost nebyla omezena vylucné na jeden region, jednalo se o pilotni projekt
Zivot je sport a v tomto smyslu zjevné pochybila svédkyné Z., kdyZ tuto soudem tvrzenou
¢innost neobjevila. Cinnost o.s. EMA byla pravidelna a organizovana a to, Ze by nemohla
EMA zadat o poskytnuti dotace, nebylo mozno vyvodit ani ze skute¢nosti, Ze jeji dosavadni
piijmy a vydaje byly nulové.

Ve své podstaté odvolatel opakuje svoji obhajobu, kdy v dobé rozhodovani o dotaci
byly stanovy EMA jiz fadné pravné a u¢inné¢ zménény. Poukazuje na tehdejsi Gpravu zak. €.
83/1990 Sb. a sdruZovani obCanli a ma za to, Ze EMA spliovala objektivné vSechna kritéria
k tomu, aby ji dotace byla poskytnuta. I obzalovany V. vidél stanovy z dubna 2012, byly mu
K. ukdzéany a tuto skute¢nost nemiiZze zmenit ani to, Ze ndsledné tyto zménéné stanovy nebyly
nalezeny. Zdlraznil pak, ze evidence listin v t¢ dob& vykazovala na Ministerstvu Skolstvi,
mladeZze a télovychovy nedostatky. Trva na tom, Ze zménéné stanovy byly na ministerstvo
doruceny a obhajoba obzalovanych v tomto smyslu nebyla nikterak vyvracena.

Dale se obzalovany obsdhle zabyva otazkou zavinéni, vysvétluje formu umyslu a
dospiva k zavéru, ze nebylo prokazano, ze by obzalovany ve své pozici a v ramci vykonu
funkce naméstka pro sport byl povinen pfezkouméavat a ovétovat splnéni dotacnich podminek
jednotlivych zadosti o dotace a zadosti pfi jejich nesplnéni vyrazovat a soucasné ani nebylo
prokdzano, ze by se kdy, byt’ zbézné&, se Zadosti EMA a jejimi ptilohami seznamil, tedy si byl
védom v dobé schvalovani dotace nebo vyplaceni prostiedki jakychkoliv nedostatkli Zadosti,
které by vyplaceni dotace branily. Nelze tedy dovodit jeho imysl a potazmo souvislosti se
vznikem $kody. Znovu zpochybiuje vypovéd Be. Z. v tom smyslu, Ze jeji tvrzeni, Ze ma
piipravit dotaci na jeho odpovédnost, neni pravdivé, resp. ze jeho vyjadieni piisoudila tato
svédkyné nespravné generalni vyznam.

Poté rozebird otdzku vyroku o ulozeném trestu a nahrad¢ Skody, kdy vzhledem ke své
nevin€ povazuje vyrok o trestu a ndhradé skody za nespravny s tim, Ze nebyla ani shledana
pfi¢inna souvislost mezi jeho jednanim a vznikem Skody.

Navrhuje proto, aby byl obzaloby zpro$tén ve smyslu ustanoveni § 226 pism. a)
trfadu, eventudlné¢ § 226 pism. b) tr.fadu. Pripousti eventualné toliko odpovédnost
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V nedbalostni form¢ zavinéni s tim, ze pokud jde o nahradu Skody, je nezbytné odkazat
poskozenou organizaci na fizeni obCanskopravni.

V doplnéni pfedmétného odvolani poté opakuje jmenovany v podstaté tytéz
skute¢nosti, zejména opétovné rozebird absenci subjektivni stranky. Poukazuje na nespravnost
zavera soudu prvniho stupné ve smyslu zavéra o cileném prosazeni a schvaleni predmétné
dotace ze strany jeho osoby. Zpochybiiuje zavér soudu o tom, ze zadost o dotaci ze strany
obcCanského sdruzeni EMA trpé€la takovymi nedostatky, ze bylo nezbytné ji hned vytadit. Ma
za to, Ze oba tyto zavéry jsou v rozporu s provedenym dokazovanim, pfitom kdyz byly
nedostatky zadosti o dotaci pribézné odstranény zejména poté doplnénim stanov, zdlraziuje
hodnoceni dikazi v neprospéch obzalovanych a poukazuje na trestni stihani osob z
ob¢anského sdruzeni EMA. Cini poté stejny zavér stran zpro§téni obZaloby, eventualné
ptipousti nedbalostni formu zavinéni s nezbytnosti odkazu poskozeného v ptipadé zprosténi
viny, na fizeni obcanskopravni.

Stejné zaveéry poté ucinila jeho obhajkyné u vetejného zasedani s poukazem na absenci
trestni odpovédnosti jejiho klienta.

Poskozena organizace Ceské republika potazmo Ministerstvo sportu, t&lovychovy a
mladeze, se obsdhle vyjadfila k napadenému rozsudku a podanym odvoldnim. Poskozené
prislusi vsak toliko pravo vyjadrit se ke §kod¢ jako takové a to ve smyslu ustanoveni § 246
odst. 1 pism. d) tr. fadu, nebot’ opravnénou osobou k podani odvolani je poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo o vydani
bezdivodného obohaceni, av§ak pouze pokud jde o otazku nahrady $kody. V tomto smyslu
odvoléani ze strany poSkozené podano nebylo. Ve smyslu ustanoveni § 247 odst. 1 tr.fadu
V neprospéch obzalovaného miize rozsudek napadnout odvoldnim jen stitni zéastupce, ale
poskozeny toliko, pokud jde o povinnost k nahrad¢ Skody nebo nemajetkové iymy v penézich
nebo k vydani bezdiivodného obohaceni, v ptipad€, Ze uplatnil narok na nahradu skody nebo
nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni. V tomto smyslu vSak odvolani
poskozené podéno nebylo, nebot’ jejiho narok byl ze strany soudu plné akceptovan. Nicméné
poskozend uvedla, Ze rozsudek povazuje v tomto smyslu za spravny.

Intervenujici statni zastupkyné u vetejného zasedani shledala rozsudek soudu prvniho
stupné spravnym ve vSech jeho vyrocich. Odkéazala na jeho vécnou spravnost a spravné uvahy
a hodnoceni diikazii, na zaklad¢ kterych soud k zavérim o ving, trestu a nahradé skody
dospél.

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci, zpodnétu odvolani podanych obéma
obzalovanymi, podle § 254 odst. 1 tr.fadu prezkoumal zakonnost a odtivodnénost jen téch
odde¢litelnych vyrokl rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani a i spravnost postupu fizeni,
které mu predchazelo a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim
vytykany, odvolaci soud pftihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokti, proti nimz bylo
podano odvoléni.

V tomto smyslu dospél odvolaci soud k zavériim, ze soud prvniho stupné¢ vesmés
opatfil veskeré dostupné dlikazy, které byly nezbytn¢ nutné k rozhodnuti, kdy odvolaci soud
rozsah jeho dokazovéani doplnil pouze okrajové, opakovanym vyslechem obzalovaného
PaeDr.V. a opakovanym vyslechem svédka M. S. a provedl listinny dikaz a to ¢tenim
usneseni o zahajeni trestniho stihani vii¢i obvinéné L. S. a J. P. a to usneseni Policie CR, KRP
Libereckého kraje, UO Liberec, oddéleni hospodatské kriminality, Pastyiska 3, Liberec, &j.
KRPL-17097-167/TC-2015-180581 ze dne 29.11.2016, ze kterého je patrno,ze shora
jmenované osoby jsou trestné stihany pro trestnou ¢innost pravné kvalifikovanou jako dota¢ni
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podvod podle § 212 odst. 1, 2, 5 pism. ¢) tr.zakoniku spachany ve formé spolupachatelstvi
podle § 23 tr.zdkoniku, kdy predmétné usneseni nese datum 29.11.2016. Znovu poté provedl
dikaz ctenim zastity udélené obzalovanym K. k pfedmétné dotaci obanskému sdruzeni EMA
tak, jak je zalozena na €.1. 46 trestniho spisu.

V tomto smyslu je tfeba uvést, Ze soud prvniho stupné provedl ditkazy témeét naprosto
V dostatecném rozsahu, na zdkladé nich dospél ke skutkovym zjisténim, kterd vSak soud
odvolaci do jisté miry, byt toliko ¢astecné korigoval ve smyslu miry zavinéni jednotlivych
osob, tedy obzalovaného V. a obzalovaného K. i s pfihlédnutim k organiza¢nimu tadu
Ministerstva Skolstvi, t€lovychovy a mladeze a vztahu nadfizenosti a podiizenosti mezi témito
osobami i s ptihlédnutim k intenzité jednani téchto osob v dané konkrétni véci.

Nelze vSak pominout, Ze pokud jde o hodnoceni dikazi ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 6 tr.fadu, odvolaci soud se ve vétSin€ zaveérd se zaveéry ucinénymi soudem prvniho
stupn€ 1 sjeho uvahami a logickymi zavéry z téchto uvah vyvozenymi, ztotoznil, kdy
hodnoceni dikazi je nepochybn¢ doménou soudu prvniho stupné. Piesto vSak lze obecné
uvést, ze dospél k zavéru o nizsi mife trestni odpoveédnosti obzalovaného PaeDr. M. V. ve
vztahu K projednavané véci a proto rozhodl rozsudkem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku a napadeny rozsudek soudu prvniho stupné podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e), f)
tr.fadu zrusil a znovu rozhodl o viné obzalovaného M. V. pouze ve smyslu ustanoveni § 220
odst. 1, 2 pism. a), b) tr.zdkoniku spachaného ve spolupachatelstvi spole¢né s obzalovanym J.
K. a za této situace rozhodl i o ulozeni mirnéjSiho trestu vici této osob¢ a soucasné upiesnil
roli obzalovaného J. K. bez podstatnych zmén toliko s vypusténim ucasti obzalovaného M. V.
na spachani zlo¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. a) , f) tr. zdkoniku, ptivodné ve spolupachatelstvi téch obou osob podle § 23 tr.zakoniku.

V tomto smyslu ma totiz odvolaci soud za to, ze nebyla prokazana vina obzalovaného
M. V. ve smyslu prokdzéani jeho zavinéni ve formé pfimého tmyslu ve vztahu ke zloc¢inu
zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), f) tr.zakoniku.
Pii této prilezitosti doSlo soucasn€ i ke zméné uloZeného trestu a nasledné i ke zméné
rozhodnuti o §kodé¢ tak, jak bude déale u obou obzalovanych uvedeno.

Piedn€ ma totiZ odvolaci soud za to, Ze soud prvniho stupné se zcela nevyporadal se
vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, nasledné tedy porusil ustanoveni trestniho
zakona pfi specifikaci rozsahu trestné ¢innosti u obzalovaného PaeDr. V. a v disledku tohoto
rozhodl nespravné o uloZeném trestu a potazmo i o pfiznané nahradé skody resp. okruhu osob
za tuto Skodu konkrétné odpovédnych (§ 258 odst. 1 pism. b), c¢), d), ) tr.fadu) PoruSeni
procesnich predpisti neshledal, respektive neshledal zasadnim zptisobem vedoucim ke zruseni
rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Je tfeba zdiraznit, ze ptivodné bylo trestni stithani obou obzalovanych zahéjeno na
zakladé poznatkii a trestniho ozndmeni NKU, poznatki z provedené kontroly ze dne 6.2.2015
provadéné od 29.1.2014 do 21.8.2014 na Ministerstvu Skolstvi, t€lovychovy a mladeze.
Organy policie dne 11.12.2015 podle § 160 odst. 1 tr.fadu zahdjily trestni stihani osob a to J.
K. a PaeDr. M. V. jako obvinénych ze spachani pfeCinu poruseni povinnosti pii sprave ciziho
majetku podle § 220 odst. 1, 2 pism. a), b) tr.zdkoniku spachany ve formé spolupachatelstvi
podle § 23 tr.zakoniku v podstaté s tim, ze jmenovani pii schvalovani pfedmétné dotace pro
obcanské sdruzeni European Medicine Association nepostupovali s péci fadného hospodare a
svym jednanim porusili povinnosti vyplyvajici z jejich funkci a proto doslo k neopravnénému
vyplaceni predmétné dotace (viz usneseni zaloZené ve spise ¢.1.000329 a nasl.). Nasledné
bylo trestna ¢innost obou pachatelii pfi nezménéném popisu jejiho rozsahu kvalifikovana jeste
jako zlo€in zneuziti pravomoci uiedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), f)
tr.zakoniku spachany ve spolupachatelstvi a v tomto smyslu byla také na oba obzalované
podana obzaloba ze dne 28.7.2016, doru¢ena Obvodnimu soudu pro Prahu 1 dne 1.8.2016.
Soucasti popisu skutku poté byla 1 ta ¢ast popisu skutku, kterd kladla obzalovanym za vinu, ze
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fadné neovéfili ve své podstaté pouziti priznanych dotacnich prostiedkli predmétnému
obCanskému sdruzeni, coz vSak soud prvniho stupné po provedeném dokazovani z popisu
skutku vypustil, a¢ jinak ve své podstaté pievzal v téméf nezménéné formé popis jednani
obzalovanych dle citované obzaloby. Pfitom je soubéh piecinu poruseni povinnosti pii sprave
ciziho majetku podle § 220 odst. 1, 2 pism. a), b) tr.zakoniku se zlo¢inem zneuziti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 tr. zakoniku mozny.

K jednotlivym odvolacim namitkam obzalovaného PaeDr. M. V. je tfeba uvést, Ze
byly shledany toliko ¢aste¢né diivodnymi.

Odvolani obzalovaného tedy bylo zcasti vyhovéno, ne vSak v celém rozsahu.
Nepochybné postaveni obzalovaného PaeDr. M. V. jako feditele odboru sportu MSMT, tedy
jako vedouciho zaméstnance zdkladniho organizacniho stupné fizeni a rozhodovani
odpovidajiciho za ¢innost tohoto odboru naméstkovi ministra, skupiny pro podporu sportu a
mladeze, pravé obzalovanému J. K. neslo povinnosti obzalovaného spocivajici v nezbytnosti
opatrovat a spravovat cizi majetek, kdyz tato povinnost mu zvlast byla uloZena s tim, aby
h4jil zajmy predmétného ministerstva. Této odpovédnosti se jmenovany nemuze v zadném
ptipadé zprostit. Skute¢nost, jak pfedmétna Zadost na ministerstvo ze strany o.s. EMA byla
dodana, se nepodafilo bez jakychkoliv pochybnosti jednozna¢né ani po provedeném
disledném dokazovani zjistit. Sdm obZalovany V. pfipustil, Ze tato zddost mu byla pfedana
pravé spoluobzalovanym J. K.. Pravé ta skutecnost, ze se nepodafilo zjistit, kde byla
pfedmétnd zadost zaevidovdna a ta skuteCnost, ze v podstat¢ byla pieddna k vyfizeni
obzalovanym K. obzalovanému V., svéd¢i o tom, ze to byl s nejvétsi pravdépodobnosti
obzalovany K., ktery si byl védom formy doruceni této Zadosti na ministerstvo od samého
pocatku. Jakkoliv se obzalovany K. snazil vysvétlit své vyjadfeni v tom smyslu, ze ma byt
zadost o dotaci zpracovana na jeho zodpovédnost a obZalovany se snazi bagatelizovat toto své
vyjadieni, je nesporné, Ze s takovymto podtextem byla piedana referentce Be. Z.. Nelze pak
nevétit obzalovanému V., Ze pfedmétny material zpracoval védom si nedostatkl této Zadosti o
dotaci, ale po ujiSténi ze strany obzalovaného K. o odstranéni nedostatkd pfipojil svoji
poznamku bez rozporli. Mechanické zpracovani téchto podkladii za danych podminek poté
v kazdém pfipad¢ lze hodnotit jako nepfimy tmysl obZalovaného V., nikoliv vsak toliko
hrubou nedbalost ¢i pouhy nedbaly vykon prace z jeho strany, nebot’ obzalovany nepochybné
veédél, Ze svym jednanim miize zpusobit poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu trestnim
zakonikem a pro ptipad, Ze je zpusobi, byl s timto srozumén. Eventualni umysl tedy nelze
jmenovanému v tomto smyslu upfit, kazdopadné vSak uloha obzalovaného J. K. v daném
vSak tfeba rovnéZ poukédzat na to, ze obzalovany V. jako dlouhodoby zaméstnanec
ptislusného ministerstva byl pfirozen¢ dobie sezndmen se vSemi platnymi postupy a ptedpisy,
byt se rizn¢ v prubéhu roku podminky prfedmétnych dotaci ménily, na druhé straSné vsSak
nelze popfit jeho postaveni podfizenosti ve vztahu k obzalovanému J. K.. Nelze tedy
akceptovat jeho odvolaci namitku v tom smyslu, Ze dikazy byly soudem prvniho stupné
hodnoceny jednostranné pouze v jeho neprospéch. Rovnéz tak nelze akceptovat odvolaci
namitku ve smyslu neprovedeni dalSich ditkazii vyslechy svédkd N., D. atd., eventualné Prof.
Fialy, byvalého ministra. Nelze ani akceptovat namitku stran pominuti zasady in dubio pro
reo ze strany soudu prvniho stupné, kdy v tomto smyslu Ize uvazovat toliko o piecenéni
pfimého Umyslu u obzalovaného ve vztahu ke zlo¢inu ve smyslu ustanoveni § 329
tr.zakoniku, kterym byl soudem prvniho stupné uznan obzalovany V. vinnym. V tomto
smyslu totiz dle nazoru soudu odvolaciho pfimy umysl obZalovaného vedouci k tomu
zpusobit Skodu prokazan u tohoto obzalovaného nebyl. Argument obzalovaného v tom
smyslu, ze soud vychazel v podstaté ze shromazdénych diukazl, které mél k dispozici ex post,
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vypoveédi svédki a doklady, ze kterych bylo mozno dovodit naprostou neopravnénost
pozadavku predmétné dotace a jejiho nasledného poskytnuti , 1ze akceptovat toliko z¢asti a to
pravé ve vztahu ke shora uvedenym skuteCnostem a postaveni obzalovaného ve svém
zameéstnani jako zkuseného pracovnika. Dle nazoru soudu odvolaciho problematika celostatni
pusobnosti pfislusného obcanského sdruzeni EMA je zbyte¢né zvelicovana, kdy odvolaci
soud jako zasadni problém v celé zadosti a nasledném poskytnuti dotace o.s.EMA shledava
pravé v ucelové zméné stanov v pribéhu dotacniho fizeni za ucelem ziskani dotace ,,za
kazdou cenu®. Pfesto vSak rozsah piisobnosti zcela nezndmého obcanské sdruzeni, které ve
svych stanovach v dobé podani Zadosti nemélo sportovni ¢innosti viibec zakotveno, v podstaté
nemélo ani ¢leny a plisobilo jaksi virtudln€, mél byt feSen v podstaté az poté, kdyby nesporné
bylo posouzeno postaveni tohoto obcanského sdruzeni jako opravnéného subjektu viibec
z titulu obsahu soucinnosti o takovouto dotaci pozadat. O tom svéd¢i i vyvoj jednotlivych
projektll a Uprava jejich nazvli a nemlze tedy tento vyvoj omluvit ani tvrzeni o pilotnim
projektu stavajiciho obCanského sdruzeni bez ohledu na dusledek, ktery je nyni znam a to ve
své podstaté zneuziti poskytnuté dotacni Castky. Jakkoliv je poukazovano obZalovanym na
platny pravni ptedpis, v t& dob¢ zak. ¢. 83/1990 Sb. o sdruzovani ob¢anti a vyznam schvaleni
zmény stanov ve vztahu k druhym subjektim, je pfece od pocatku ziejma ucelovost tohoto
postupu. Pfitom nelze prehlédnout, jakym zplisobem byla zadost o dotaci ze strany tohoto
obcanského sdruzeni zpracovavand i za pomoci dalSich osob, nepochybné i svédka M.a S.,
ktery nepopiel osobni navstévy na ministerstvu stran dotaci obecné. Nelze pak ani uzit
odvolaci namitku v tom smyslu, Ze za daje vyplnéné v Zadosti jsou odpovédni zadatelé, kdy
pravé ztéchto divodi je nezbytné, aby odpovédny organ tyto udaje obecné feceno
,,zkontroloval®.

Pokud obzalovany V. poukazoval na nespravnou protokolaci u hlavniho liceni dne
25.10.2016, tuto situaci pred soudem odvolacim vysvétlil a nelze popftit nahravku, kterd je
patrna z audiozdznamu. Obzalovany V. vysvétlil, Ze ackoliv vidél jenom fadek ¢i stranku
pfedmétnych stanov, tedy jejich zmény, neni pro¢ mu neuvéfit, Ze tuto ucelovou zménu
skute¢né vidél, kdy vSak dle nazoru soudu odvolaciho jiZ tato ucelovost postupu obcanského
sdruzeni méla budit obezfetnost tohoto zkuseného pracovnika. V tomto smyslu lze akceptovat
nazor obzalovaného, Ze nelze s uréitosti fici, zda zmé&néné stanovy Se na ministerstvu
,»ukazaly* ¢i nikoliv, kdy viibec zménu té€chto stanov a ucelovy postup v tomto smyslu Ize jiz
shledavat od poc¢atku zavadéjicim.

Dal3i odvolaci namitkou je vyjadieni obzalovaného k vypovédi svédkyné Be.Z..

Pokud obzalovany znovu poukazoval na nevérohodnost vypovédi svédkyné Be. J. Z.,
je tieba uvést, Ze odvolaci soud v tomto smyslu jeho vypovédi neuvéril. Piestoze svédkyné J.
7. byla u hlavniho li¢eni pifed soudem prvniho stupné dne 22.11.2016 slySena formou
jakéhosi analogického vyslechu ve smyslu ustanoveni § 209 odst. 2 a § 55 odst. 2 tr.fadu,
nelze tento jeSt€ povazovat za procesné nepouzitelny vyslech, jestlize soud vyhovél Zadosti
svédkyné, ze by z psychickych diivodu nezvladla svoji pfitomnost v jednaci sini pfi hlavnim
liceni. Z trestniho spisu je patrno, Ze jmenovana svédkyné ptedlozila soudu zpravu VSeobecné
fakultni nemocnice v Praze o svém zdravotnim stavu s doporucenim lékate, ze vzhledem
k chronickému onemocnéni neni u pacientky vhodna stresova zatéz (ucast u soudniho
pteli¢eni), mohlo by dojit ke zhorSeni zdravotniho stavu pacientky. Z téchto divodii nasledné
volila ptredsedkyné senatu pii hlavnim liceni dne 22.11.2016 ziejmé& specificky pftistup
k vyslechu svédkyné, ackoliv v tomto smyslu poznamka v protokolu o hlavnim liceni chybi a
tento stav lze dovodit toliko ze zdznamu pofizovaného v jednaci sini. Svédkyné byla poucena,
nejdiive spontann€ vypovidala a nasledné ji byly kladeny dotazy, kdy uvedla, Ze Zzadost od
obcanského sdruzeni EMA ji ptedal obZalovany V.. Byla mezi mimofadnymi zaleZitostmi,
protoze se ji nezdala, §la za obzalovanym V. stim, Ze obsahem Ccinnosti predmétného
obCanského sdruzeni neni sportovni Cinnost, coz bylo v podminkach poskytnuti dotace.



pokradovani 15 44To 55/2017

Svédkyné u hlavniho liceni uvedla, Zze do kanceléfe ptiSel zrovna i obzalovany K., Ze se ho
ptala na to, co s tim budou d¢lat, on vzal zadost do ruky, podival se na ni, vratil ji svédkyni a
ekl ji, ze to ma ud¢€lat na jeho zodpovédnost, tzn. vyfidit, udélat rozhodnuti a poslat penize.
Svédkyni byly nasledn¢ kladeny dotazy obhajcem obzalovaného V., dopliujici dotazy
piedsedkyné senatu i dotazy obhdjce obzalovaného K., kdy svédkyné doslovné uvedla, ze
obzalovany K. fekl, aby zadost o dotaci zpracovala ,,na jeho zodpovédnost®.

Odvolaci soud neshledava procesni pochybeni v postupu soudu prvniho stupné, kdy
trestni pravo pojem korunni svédkyné neznd, nebot vSechny dilkkazy je tfeba hodnotit
jednotlivé a nasledné v jejich souhrnu. Nelze pak ani pominout, jak toto setkédni ve své
vypovédi popisoval obzalovany K. stim, ze se snazil bagatelizovat obsah svého vyjadieni
smefujiciho vici této svédkyni.

Dalsi odvolaci namitka obzalovaného V. smétfuje na neprokazani subjektivni stranky
Vjeho chovani ve vztahu k obéma trestnym ¢inim, ze kterych byl obzalovan a soudem
prvniho stupné odsouzen. V tomto smyslu se odvolaci soud se zavéry obzalovaného ¢astecné
ztotoziiuje, nebot’ dle jeho ndzoru lze dovodit v jednani obzalované¢ho V. toliko nepiimy
umysl ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty piec¢inu poruseni povinnosti pii spravé ciziho
majetku podle § 220 odst. 1, 2 pism. a), b) tr.zdkoniku ve spolupachatelstvi tak, jak jiz bylo
shora uvedeno.

Odvolaci soud vsak dospél k zavéru, ze nelze v Zddném piipad€ dovodit pfimy imysl
obzalovaného V. ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty zlo¢inu zneuziti pravomoci ufedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), f) tr.zakoniku, spachany ve
spolupachatelstvi, nebot’” imysl pachatele zde musi sméfovat ke zpisobeni skody, coz nelze
jednoznaéné uvést. Soud prvniho stupné zde pon€kud unahlené pii svém hodnoceni dospél
k zavéru, ze lhostejnost obzalovaného V. v podstaté prerostla v jeho umyslné zavinéni, kdy
pominul prave specifikaci imyslu neptimého ve vztahu k ustanoveni § 220 odst. 1, 2 pism. a),
b) tr.zdkoniku a nemoZnost dovozeni pfimého tmyslu ke zlo€inu zneuZiti pravomoci Uredni
osoby, jak jiz bylo shora uvedeno. V tomto smyslu tedy odvolaci namitka obzalované¢ho
obstoji jiz s poukazem na tu situaci, ze takto bylo 1 trestni stihani vic¢i jeho osobé ptivodné
zahdjeno a odvolaci soud nemize nepfipomenout i urcity vztah podfizenosti obzalovaného V.
vici obzalovanému K. a uréity zplsob podfizeni se obzalovaného vid¢imu nazoru jeho
nadfizeného. Subjektivni stranka tedy ve vztahu ke zlo€inu zneuziti pravomoci Gfedni osoby
podle § 329 tr.zakoniku u obzalovaného V., dle ndzoru odvolaciho soudu absentuje, avSak ve
vztahu k poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku ji lze ve form¢é imyslu nepiimého
jednoznaéné dovodit. Nejednd se zde o opomenuti obZalovaného K., ktery si jisté byl po
mnohaleté praxi a vykonu prace na piisluSném odboru Ministerstva sportu, mladeZe a
télovychovy védom své odpovédnosti, nicméné podrobil se nazoru svého nadfizeného.
V daném konkrétnim ptipadé poté argumentace o uziti subsidiarity trestni represe ve smyslu
ustanoveni § 12 odst. 2 tr.zdkoniku nemtize obstat.

Odvolatel se poté nevyjadril k trestu, ktery mu byl ulozen, nebot” ho ziejmé povazoval
v souvislosti s popiranim viny za bezpiedmétny a jeho vyjadieni pak v ramci odvolacich
namitek smétovalo toliko ke zplisobené Skod€ a zpisobu jeji ndhrady, kdy odvolatel popiral
pri¢innou souvislost mezi vznikem Skody a jeho zavinénim, a to 1 s poukazem na trestni
stithani svédki P. a S., jak jiz bylo shora uvedeno. V tomto smyslu se soud odvolaci se
zavérem obzalovaného ztotoznil. Jakkoliv jeho jednani, za které byl uznan vinnym ve smyslu
ustanoveni § 220 odst. 1, 2 pism. a), b) tr.zakoniku, ve spolupachatelstvi s obZalovanym J. K.
ma za svij dasledek zplsobeni znacné Skody a obzZalovany si formou nepfimého Uimyslu
tohoto disledku musel byt védom, nebylo jeho jedndni vyslovné aktivnim ve smyslu
predmétnou $kodu zpsobit. Poskozena organizace Ceskéa republika, potazmo Ministerstvo
sportu, mladeze a télovychovy se fadn¢ a vcas ptipojilo s ndhradou $kody k trestnimu fizeni a
obdobnou situaci bude muset fesit i v piipadé trestniho stihani osob S. a P., avSak vzhledem
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ke specifice dané trestné ¢innosti jejimu vyvoji a disledku mé odvolaci soud za to, ze by bylo
neadekvatni nahradu Skody v tomto rozsahu po obzalovaném V. pozadovat, byt pfi¢innou
souvislost mezi vznikem této Skody a jedndnim obzalovaného lze dovodit byt nikoliv umysl
predmétnou skodu zpisobit. Z tohoto divodu i1 Vvtomto smyslu vyhovél odvolaci soud
odvolaci ndmitce obZalovaného.

Odvolaci soud tedy dospél k zavéru, ze bylo nezbytné napadeny rozsudek zrusit
V celém rozsahu a pokud jde o obZalovaného PaedDr. M. V., rozhodl znovu v tom smyslu, ze
obzalovaného uznal vinnym toliko pfecinem poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku
podle § 220 odst. 1, 2 pism. a), b) tr.zdkoniku podle § 23 tr.zakoniku. Za tento piecin poté
ulozil obzalovanému podle § 220 odst. 2 tr.zdkoniku trest odnéti svobody v trvani jednoho
roku, jehoz vykon podle § 81 odst. 1 tr.zakoniku a § 82 odst. 1 tr.zakoniku podminéné odlozil
na zku$ebni dobu v trvani dvou let.

Odvolaci soud vychazel z toho, Ze vzhledem k dosavadni bezuhonnosti jmenovaného,
V podstaté pted ukoncenim jeho celozivotni pracovni kariéry, postaci pouze vychovny postih
ve smyslu ustanoveni § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.zdkoniku, kdy zvolil lhitu k osvéd€eni
Vv trvani dvou let. Odvolaci soud ptihlédl k tomu, Ze obzalovany je jiz dlouhodobé postaven
mimo sluzbu, nemlze pracovat na pracovisti, kde k trestné ¢innosti doSlo a vzhledem ke
zméné zédkonnych poméru s piihlédnutim k odsouzeni se nemuze ani do statni sluzby vratit.
Ptihlédl poté k urcitému casovému odstupu a dospél k zaveru, ze takovyto vychovny postih u
obzalovaného V. postaci, kdy nepiehlédl jeho podiizenou pozici ve vztahu k obzalovanému
K.. Ulozeni trestu zdkazu ¢innosti se jevilo odvolacimu soudu nad miru ptisnym, kdyZ ve své
podstaté jmenovany jiz ¢innost, kterou vykonaval, vykonavat nemize a nevykonava. Pokud
jde o otazku nahrady Skody, byla tato jiz vySe rozebrana.

Ze vSech téchto divodt tedy odvolaci soud uzaviel, Ze je tfeba razantné odlisit vinu i
trest obou obZalovanych a v tomto smyslu odvolacim ndmitkdm obzalovaného PaedDr. M. V.
vyhovél, byt ne v celém rozsahu, jak tento poZadoval.

Odvolaci namitky obzalovaného J. K. byly vSak shledany davodnymi toliko
V nepatrné €asti stran uloZeni trestu, ktery byl modifikovan s poukazem na ¢asovy odstup od
trestné ¢innosti pachatele.

Odvolaci namitky jmenovaného, jak je patrno ze shora uvedeného, jsou Sirokého
rozsahu, nicméné stran viny obZalované¢ho se jevi naprosto nedivodnymi. Pfi zruSeni
napadeného rozsudku a jeho zméné se zdliraznénim markantnéj$i Gcasti obZalovaného K. na
trestné Cinnosti vzhledem k submisivnimu postaveni obzalovan¢ho V. je poté tieba uvést
nasledujici:

Pokud jde o rozebrani odvolacich namitek obzalovaného K., je tfeba poukazat na to,
ze odvolaci namitky obzalovaného K., rovnéz tak jako u obZalovaného V., v podstaté kopiruji
obhajobu obzalovaného, v mnohém se shoduji s odvolacimi namitkami obZalovaného V.. Je
vSak tfeba uvést, Ze oba obzalovani formulovali své odvolaci namitky jakoby za ob¢ osoby a
nesnazili se rozliSit subjektivni odpovédnost jednotlivé osoby, 1 kdyz bylo ziejmé, ze zde
existoval mezi obZalovanymi vztah nadfizenosti a podfizenosti.

Meéstsky soud v Praze neshledal odvolaci namitky obzalované¢ho J. K. divodnymi.
Neztotoziiuje se se zavérem odvolatele, ze odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné je
naprostou fabulaci, nebot’ odvolaci soud sam na zaklad¢ fadné provedenych dikaz dospél
k zavéru naprosto totoznému, toliko s akcentaci zavinéni obzalovaného J. K..

V zadném piipadé se neztotoznuje s odvolaci namitkou obzalovaného v tom sméru, zZe
Vjeho jednani neni mozno dovodit pifimy tmysl a nestandardni chovani. Ackoliv se
nepodafilo jednoznacné zjistit, jakym zplisobem byla zadost o dotaci od EMA o.s. na
Ministerstvo sportu, télovychovy a mladeze dorucena, z okruhu zjisténych dikazl, z
vypovédi obzalovaného V., svédkyné Z. se jednoznaéné podava, Ze s touto od podatku
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nakladal pravé obZalovany K., ktery v tomto smyslu potazmo oslovil jak svédkyni Z., tak i
obzalovaného V.. Nasledn¢ nakladal (disponoval) 1 s pozménénymi stanovami (EMA o.s.),
nevyskytovaly. To, ze bylo mozné zadost o dotaci doruCit na ministerstvo jakymkoliv
zpusobem, vyplynulo i z vypovédi svédku, pracovniki ministerstva, kdy mohla byt doru¢ena
postou, donesena osobné ¢i podobné, kdy vzhledem k ne zcela piesné evidenci téchto zadosti
a v té dobé ne zcela jisté funk¢nosti elektronické evidence, pfesné datum doruceni nebylo
mozno jednoznacné dovodit. Odvolaci ndmitku obzalovaného v tom smyslu, ze soud prvniho
stupné dovodil, ze to byl pravé on, kdo mél jednat se zastupci EMA jiz pied podanim této
zadosti, se nepodafilo jednozna¢né€ prokazat ani vyloucit. Sam obzalovany K. se nikdy
nevyjadiil pfesné¢ k tomu, jakym zplsobem se predmétnd zadost dostala do jeho rukou.
Obzalovany V. vSak opakované¢ uvedl, ze pii poslednim projedndvani mimoiadnych
zélezitosti (do kterych patfily 1 Zadosti dodané po terminu pivodné stanoveném k podavani
zadosti o dotace), tato zadost byla preddna ze strany spoluobzalovaného K. a ten ji poté
postoupil referentce Z. ke zpracovani. Jiz soud prvniho stupné naprosto spravné zdtiraznil, ze
co se tyce evidence téchto zadosti jednak v fadném terminu a jednak mimotadnych, vSichni
pracovnici ministerstva popisovali toto rozlisné, avSak moznost doruceni této Zzadosti
jakymkoliv zpiisobem nikdo nevysvétlil. I soud odvolaci se vtomto smyslu ztotoznil
s uvahami soudu prvniho stupné, které odvolatel ve svém odvolani zcela nediivodné napada,
ze zadost 0.s. EMA méla pon¢kud nadstandardni zptisob vyvoje. S timto souvisi nepochybné i
zadost této o.s. EMA o zastitu ze dne 15.6.2012. Nasledné 17.7.2012, kdy zadost sama byla
dorucena nejpozdéji nebo nejdiive dne 30.8.2012 na ministerstvo je faktem, ze svédek M. S.
nevypoveédél nikdy jednoznacné, zda on sam navézal néjaky kontakt s obzalovanym K. a
s jakymi osobami se stykal na Ministerstvu Skolstvi, mlddeze a télovychovy. Odvolaci
namitka J. K. ze poté, kdy se mu pfedmétnd zadost a ptilohy dostaly do ruky, postupoval
zcela standardnim a nijak nevybocujicim zplisobem, nemuze obstat. Jednoznacna snaha
obzalovaného pienést odpovédnost na spoluobzalovaného V., potazmo Bc. J. Z. je zfejma
Z celého jeho jednani. Odvolaci soud neuvéfil ani odvolacim némitkdm a tvrzenim
obZalovaného K. v tom smyslu, Ze to skute¢né nebyl on, kdo by mél rozhodnout o vyfazeni
predmétné zadosti, vzhledem k nesplnéni podminek pro udéleni dotace. S argumentaci, ze to
nebyl on, kdo by Zadost o dotaci formaln€ prezkoumaval a ani ji pfezkoumdvat nemél a ani
nemél rozhodovat o pfipadném vyfazeni Zadosti o dotaci, a to s odkazem na organizac¢ni tad,
ktery je zaloZen v trestnim spise se nelze ztotoZnit. Tato odvolaci namitka plisobi ponékud
absurdné, nebot’ v pfipadé, ze by nadfizeny zjistil nad ramec zjiSténi referenta, ze zadost
opravdu nesplituje naleZitosti, poté nemohl k takovéto situaci lhostejné piihlizet. Vyzniva pak
naprosto absurdné, aby pii zadosti o dotaci obCanského sdruzeni, které nespliiovalo zakladni
nalezitost pfislusného programu, tedy vztah ke sportu, kdy chybél tento rozsah ¢innosti ve
stanovach, doslo k takové tprave, Ze se stanovy ucelové opravily a tento bod se do stanov
zatadil. Takovéto odvolaci namitky obzalovaného vzbuzuji jen dojem, ze by o takovouto
ucelovou dotaci v podstaté mohl zazadat kdokoliv a ucelové si poté zménit podminky a
rozsah Cinnosti na zédklad¢ pozadavkl ministerstva, a to az nasledné jen z toho divodu, aby
byl schopen pfedmétnou dotaci ziskat. Poukazuje-li odvolatel na tzv. zménové fizeni ke dni
20.11.2012 cast Sest, nelze v této souvislosti v zadném piipadé akceptovat jeho odvolaci
namitku, ze zadost EMA o.s. nevybocovala z bé&zného seznamu zadateld. Podepsal-li
obzalovany K. dokument oznaeny jako souhrnny zdznam o provedeni piedbézné fidici
kontroly pted pfijetim zavazku €. 15558/12-16 dne 29.11.2012, deklaroval tim nesporné svoji
védomost o obsahu tohoto dokumentu. Odvolaci namitka spocivajici v tom, Ze timto
podpisem fakticky nestvrdil to, Ze se individualné zabyval a posoudil kazdou zadost o dotaci
nebo jeji navyseni v tomto smyslu nemlize obstat, zvlasté pii individualni reakci na zadost o
tuto konkrétni dotaci ze strany obzalovaného J. K.. Pii takovéto tivaze by jeho Cinnost na
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ministerstvu v tak vysoké funkci byla naprosto zbyte¢na. Rovnéz tak nemiize obstat odvolaci
namitka obzalovaného tykajici se poskytnuti zastity projektu EMA v srpnu 2012 s tim, Ze to
byl pravé obzalovany, kdo po vysloveni pochybnosti o zaméfeni ¢innosti sdruzeni pozadal
spoluobzalovaného V., resp. potazmo svédkyni Z. o provéfeni této skuteénosti. V tomto
smyslu opétovné vyzniva naprosto absurdné zména stanov predloZzena ministerstvu ze strany
tohoto obcanského sdruzeni naprosto tcelove, bez ohledu na namitanou skutecnost, ze podle
tehdy platnych pravnich pifepisi zména stanov platila jiz projednanim a schvalenim
Vv samotném obcanském sdruzeni a jeji naslednd evidence na Ministerstvu vnitra, které
evidovalo obcanskd sdruzeni, byla pouze deklaratornim faktem. Odvolaci namitka
obzalovan¢ho K., Zze v dobé, kdy bylo patrno, Zze tento rozsah cinnosti ve stanovach
obCanského sdruzeni chybi, jiz véd€l o doplnéni stanov sdruzeni EMA, které pak také
skute¢né¢ mél k dispozici, svéd¢i jednoznacné o jeho nadstandardnim pfistupu k této konkrétni
zadosti o dotaci a jeho zajmu o poskytnuti dotace tomuto obéanskému sdruzeni ,,stlj co stiij*.
Nemize pak obstat namitka obzalovaného, ze nedal svédkyni pokyn, aby pfipravila
rozhodnuti o udé€leni dotace, a Ze z jeho strany $lo pouze v podstaté o nezdvazné vyjadieni,
které si svédkyné sama interpretovala v tom smyslu, aby dotaci zpracovala na zadost resp.
odpovédnost obzalovaného K..

Dale nemohou obstdt ani odvolaci namitky obzalovaného K. stran tvrzenych
nedostatkli Zadosti EMA. Odvolatel se vyjadiuje k otdzce celorepublikové pulsobnosti
predmétného obcanského sdruzeni, resp. nedofeSené otazky v tomto smyslu, avSak tato
odvolaci namitka nemlze obstit s odkazem na vyjadfeni odvolaciho soudu jiz k odvolani
obzalovaného V.. Zavér odvolatele, ze zadatelé o dotaci odpovidaji za obsah zadosti sami, se
jevi v tomto ohledu naprosto nepfiléhavy, nebot’ poté by nemusela probihat Zadna kontrola
obsahu téchto zadosti na predmétném ministerstvu. Je pfece nepochybné, ze zadatelé nemaji
ve svych zadostech uvadét nepravdy, avSak bylo pravé ukolem pracovnikd ministerstva
provéiovat, zda udaje, které uvadéji, jsou pravdivé a mohou vést k rozhodnuti o ptidéleni
dotace. Je totiz jednoznacné, Ze sankci vic¢i nespravnym nebo nelplnym udajim sdélenym
zadatelem je pravé vyfazeni tohoto Zadatele z dalSiho postupu ke konecnému ziskani dotace a
nikoliv naprosta jednoznacna a cilend pomoc tomuto dotaci ziskat za kazdou cenu.

Ani poukaz odvolatele na to, ze dokumenty upravujici ptidélovani dotaci byly zjevné
inkonzistentni, nemlize nikterak odvolatele vyvinit, nebot’ pouhd logickd ivaha soudu vede
k jednozna¢nému zavéru, ze nespliuje-li zadatel podminky, je nezbytné jeho Zadost z dalSiho
postupu vyfadit a zdkladni podminkou byla pfedev§im sportovni ¢innost, ktera viibec ve
stanovach obcanského sdruzeni EMA (nyni zapsaného spolku) v dob&é podéani zadosti
absentovala. Z obsahu spisu se podava, ze toto obc¢anské sdruzeni nemélo stabilni ¢lenskou
zékladnu, nemélo zadné pifijmy ani vydaje a nasledné ziskanou dotaci pouzilo zcela
nespravnym zpiisobem vedoucim k néaslednému trestnimu stihani dalSich osob.

V tomto smyslu nelze oznacit hodnoceni jednotlivych dikazi za nespravné, nebot’
zakladnimi dlkazy jsou listinné dikazy. Dale je tfeba hodnotit vypovédi obou
spoluobzalovanych, vypovéd svédkyné Z., ale i svédka M. S., svédka L. S. a svédka J. P.,
popisujici béznou praxi na ministerstvu v souvislosti s pfidélovanim neinvesti¢nich dotaci.
Proto odvolaci namitky obzalovaného K. rozebirajici fungovani obéanského sdruzeni EMA na
uzemi celé republiky ¢i nikoliv v tomto smyslu nemohou obstat, kdy primarné¢ bylo tfeba fesit
tu otdzku, zda tato organizace jako takova viibec méla napln sportovni €innosti, jak jiz bylo
shora uvedeno.

Odvolatel tak, jak jiz v pribéhu své vypoveédi pred soudem I. stupné, ale i
V pfipravném fizeni se snazi svoji odpovédnost prenést na své podiizené, zejména referentku
7. a soud se nemiiZe ztotoznit s jeho tvrzenimi o tom, Ze ¢innost ob&anského sdruzeni EMA
byla pravidelnd, organizovand a méla byt takova i do budoucna. Odvolatel opétovné ve svém
odvolani rozebirda pravni uc¢innost zménénych stanov obcanského sdruzeni EMA.
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Nevysvétluje vSak dostatecné, pro¢ to byl pravé on, ktery mél o tomto postupu tehdy
v souladu s ustanovenimi zak. ¢. 83/1990 Sb. jednozna¢nou informaci, ani tu skutecnost, ze
zménu piredmétnych stanov u ného spoluobzalovany V. vidél, coz sam potvrdil ve své
vypovédi. Snaha obzalovaného J. K. umocnénd poskytnutim zastity k poskytnuté dotaci
tomuto ob¢anskému sdruzeni je naprosto nestandardni od samého pocatku. Vyjadiuje-li se
obzalovany k nejednoznacné evidenci listin doru¢ovanych na ministerstvo stim, ze
k nedostatkiim mohlo dojit i pfi doruceni zménénych stanov v souvislosti se zménou sidla
obcanského sdruzeni, popira tim soucasné, resp. nemtize tim soucasné vysvétlit to, Ze to byl
pravé on, ktery mél zménénymi stanovami disponovat. Zistava totiz otdzkou, proc tyto
zménéné stanovy pfi mnozstvi zadosti o dotace, na které se odvolava, byly doruceny prave
jemu do jeho dispozice a pro¢ v tomto smyslu se v tomto konkrétnim piipadé tak angazoval,
kdyz Zadatelt byl dostatek.

Pokud obzalovany dospiva k nazoru, Ze nebyla prokazana jeho forma subjektivni
stranky k pfedmétnému precinu podle § 220 odst. 1, 2 pism. a), b) tr.zdkoniku a zlo€inu podle
§ 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) a f) tr.zdkoniku, potud nemohou rovnéz jeho odvolaci
namitky obstat. Na rozdil od tvrzeni obzalovaného je naprosto ziejmé, ze se dozveédél o
nedostatcich, které obsahovala zadost obcanského sdruzeni EMA, a Ze jednal od pocatku
cilené, aby tomuto ob¢anskému sdruzeni, resp. jeho zadosti bylo vyhovéno i za situace zmény
stanov tohoto obCanského sdruzeni. Nasledné zastitil predmétnou dotaci a v podstaté tedy
jeho podiizeni pracovnici, at’ jiz spoluobzalovany V. ¢&i svédkyné Z. zpracovali podklady
takovym zpusobem, aby zadosti bylo vyhovéno. Pficinnd souvislost mezi prosazenim
poskytnuti dotace obanskému sdruzeni EMA a vyplacenim pfedmétné dotace a naslednym
vznikem $kody je tedy naprosto zfejma. Umysl obzalovaného ve smyslu ustanoveni § 220
tr.zakoniku je nesporny a pokud jde o ptimy umysl obzalovaného ve vztahu k ustanoveni §
329 tr.zékoniku, Ize ho rovnéz jednozna¢né dovodit, nebot’ zneuziti pravomoci obzalované¢ho
S umyslem zpiisobit Skodu ministerstvu, je v tomto piipad¢ naprosto jednoznacné.

Nelze pominout a bagatelizovat vyjadieni, které obZalovany ucinil vi¢i svédkyni Be.
J. Z., a které potazmo akceptoval i spoluobzalovany V., nelze akceptovat tvrzeni
obzalovaného, ze Be. Z. pfisoudila tomuto jeho sdéleni generalni vyznam, ackoliv tomu tak
ve skutecnosti nebylo.

V tomto smyslu pak nelze akceptovat navrh obZalovaného K. na zprosténi obZaloby,
event. posouzeni jeho jednani v nedbalostni formé€, bez uplatnéni néasledki spocivajicich
V povinnosti k nahradé¢ skody.

Ze vSech téchto divoda tedy dospél odvolaci soud k jednoznacnému zavéru o viné
obzalované¢ho K. ve smyslu ustanoveni § 220 odst. 1, 2 pism. a), b) tr.zakoniku, spachané¢ho
ve spolupachatelstvi a ve smyslu ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), f)
tr.zakoniku, kde spolupachatelstvi v tomto smyslu neakceptoval, nebot” dospél k zavéru, ze
praveé ¢innost obzalovaného K. byla stézejni pti vyuziti jeho zasadniho vlivu na rozhodnuti o
schvaleni pozadované dotace, ktery vyplyval z jeho funkce ndméstka ministra.

Z téchto vSech divodu tedy uznal Méstsky soud v Praze obzalovaného vinnym obéma
shora uvedenymi skutky, kdy ve své podstaté pievzal skutkova zjisténi soudu L. stupné i jeho
logické tivahy a zavéry s vyjimkou miry zavinéni jednotlivych zicastnénych osob. Za této
situace tedy uznal obzalovaného J. K. vinnym, jak shora uvedeno a pfi rozhodovani o uloZeni
trestu zmirnil vzhledem k ¢asovému odstupu, rozsah doby podminéné odloZzeného trestu z 5
let na 4 roky pfi zachovani pfiméfené povinnosti nahradit podle svych sil zpisobenou Skodu
ve smyslu ustanoveni§ 82 odst. 2 tr.zdkoniku a nasledné upiesnil trest zdkazu Cinnosti,
spocivajici v zdkazu vykonu vedoucich funkci ve vefejné sprave, s nimiZ je spojena sprava
nemovitého 1 movitého majetku ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 1, 3 tr.zakoniku. Rovnéz
vSak pftihléd]l k casovému odstupu od doby spachéni trestné Cinnosti a omezil tento zdkaz
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¢innosti na dobu 4 let. V tomto smyslu bylo odvolani obzalovaného vyhovéno, byt toliko
Z Casti.

Pokud vsak jde o nahradu $kody, v tomto smyslu shledal odvolaci soud jednoznacné
pri¢innou souvislost mezi jednanim obzalovaného a nasledkem tedy vznikem Skody ve vysi
4.500.000,- K¢ 1 s ptihlédnutim k té skutecnosti, Ze kone¢né nezdkonné Cerpani této Castky
bylo provedeno samotnym obcanskym sdruzenim EMA, nyni zapsanym spolkem, a to i
s odkazem na soucasné trestni stihani L. S. a J. P., ackoliv je tfeba vychazet ze zasady
presumpce neviny i ve vztahu k t¢émto osobam.

Toto odlisné posouzeni rozsahu trestni odpovédnosti obzalovanych, tak 1 vySe
ulozenych tresti ma dle odvolaciho soudu jednoznac¢né zdiraznit jednak stav podiizenosti a
nadfizenosti mezi spoluobzalovanymi a dominantni tlohu obzalovaného J. K. v dané trestni
véci a jednak ¢asovy odstup od doby jednéni.

Ze vsech téchto divoda tedy bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku n e m i dalsi fadny opravny prostiedek ptipustny. Proti
tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je mize podat pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i neprospéch obvinénych,
obvinény pro nespravnost toho vyroku, ktery se ho bezprostiedné dotyka. Obvinény
muze dovoldni podat pouze prostiednictvim obhajce, jinak se takové podani
nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti,
proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny obsah
dovoléni je vymezen v ustanoveni § 265f tr. fadu.

V Praze dne 15.3.2017
JUDr. Hana Hubackova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost: Eva Klimova



