Cislo jednaci: 44To 55/2017 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 15. kvétna 2018
odvolani obZalovaného PaedDr. M. V., narozeného xxx v xxx, trvale bytem xxx, podané proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp.zn. 67 T 71/2016 ze dne 8.12.2016 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), f) odst. 2 tr.f. se v casti tykajici se PaedDr. M. V.,
narozeného xxx, napadeny rozsudek zrusuje pouze ve vyrocich o trestu a nahradé skody a pifi
nezménéném vyroku o viné jednak pfecinem poruseni povinnosti pfi sprave ciziho majetku podle
§ 220 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr.zakoniku a jednak zlo¢inem zneuziti pravomoci ufedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), pism. f) tr.zakoniku a to obou spachanych ve
spolupachatelstvi s pravomocné odsouzenym J. K., narozenym xxx v Xxx , dle § 23 tr.zakoniku,

znovu rozhoduje tak, ze se
obzalovany

PaedDr. M. V.,

narozeny Xxx v Xxx, bytem xxx
odsuzuje

podle § 329 odst. 2 tr.zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 tr.zakoniku a § 82 odst. 1 tr.zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani 3 (tfi) let.

Oduvodnéni:



pokradovani 2 44To 55/2017

1. Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp.zn. 67 T 71/2016, ze dne
8.12.2016 byl obzalovany PaedDr. M. V., narozeny xxx v xxx, uznan vinnym spole¢né s nynf jiz
pravomocné odsouzenym J. K., narozenym xxx v Xxx , jednak pfecinem poruseni povinnosti pfi
spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) tr.zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr.zakoniku a jednak zlo¢inem zneuziti pravomoci ufedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), pisem f) tr.zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23
tr.zakoniku a obzalovany PaedDr. M. V. byl podle § 329 odst. 2 tr.zakoniku za pouziti § 43 odst.
1 tr.zakoniku odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 let. Podle § 81 odst. 1
tr.zakoniku a § 82 odst. 1 tr.zakoniku byl vykon ulozeného trestu podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani 4 let. Podle § 82 odst. 2 tr.zakoniku byla obzalovanému uloZena
pfiméfena povinnost, aby dle svych sil nahradil zptasobenou skodu. Pode § 73 odst. 1 tr.zakoniku
byl obzalovanému dale ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici ve vykonu vedoucich funkci ve
vefejné sprave, s niz je spojena sprava nemovitého i movitého majetku a to na dobu 3 let.
Druhym vyrokem byl poté odsouzen obzalovany J. K.. V neposledni fad¢ pak bylo rozhodnuto
podle § 228 odst. 1 tr.f., ze se obzalovanym uklada povinnost, aby spole¢né a nerozdilné¢ uhradili
poskozené Ceské republice zastoupené Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy se sidlem
Praha 1, Karmelitskd 7, majetkovou skodu ve vysi 4.500.000,- K¢.

2. Podle skutkovych zjisténi soudu 1. stupné (pfima citace) obzalovany J. K. jako naméstek
ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy, tedy jako vedouci zaméstnance Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovjchovy (dale také jako ,,MSMT®), se sidlem v Praze 1, Karmelitskd 7, ktery
odpovidal za cinnost jim fizenych atvara zafazenych do skupiny pro podporu sportu a mladeze,
mimo jiné i xxx, do jehoz pusobnosti spadalo poskytovani neinvesticnich dotaci nestatnim
neziskovym organizacim, a obvinény PaedDr. M. V. jako feditel xxx MSMT, tedy jako vedouci
zameéstnanec zakladniho organizac¢nfho stupné fizeni a rozhodovani, ktery odpovidal za ¢innost
tohoto odboru naméstkovi ministra skupiny pro podporu sportu a mladeze obzalovanému J. K.,
v umyslu dosahnout neopravnéného vyplaceni neinvesticni dotace obcanskému sdruzeni
European Medicine Association, o.s. (nyni European Medicine Association, z.s.; dale také jako
LEMA®), 1C: 26577003, tehdy se sidlem Liberec 25, Simonovice, K Olympii 44 (nyni Praha 8 —
Liben, Braunerova 563/7) ve vysi 4.500.000,- K¢, ackoliv zadost tohoto obcanského sdruzeni o
neinvesti¢ni dotaci nespliiovala dota¢ni podminky, a takto konkrétné:

obzalovany J. K. poté, co mu byla nezjisténym zptisobem pfedana ¢i dorucena v blize nezjistény
den, nejdfive vSak dne 30.8.2012, zadost obcanského sdruzeni EMA o poskytnuti neinvesti¢ni
statni dotace z programu V, kterd byla datovana ke dni 30.8.2012, v niz toto obcanské sdruzeni
pozadalo o poskytnuti dotace ve vysi 4.750.000,- K¢ na projekt popsany jako propagace sportu
s navaznost{ aktivntho zapojeni co nejvétstho poctu obyvatel Libereckého kraje do sportovnich
aktivit podporujicich zdravi zivotni styl, ktery mél byt jednodenni akci, na niz se bude podporovat
sport, resp. propagovat pozitivni pfinos sportu a moznosti sportovnich pfilezitosti v regionu,
pticemz celkové naklady na tuto akci mely ¢init v¢. pozadované dotace ¢astku ve vysi 8.400.000,-
K¢, a jako pifloha této Zadosti byla mimo jiné pfipojena ovéfena kopie stanov zminéného
obcanského sdruzeni ze dne 24.11.2008 s ovéfovaci dolozkou ze dne 3.9.2012 obsahujici 6
okruhu cinnosti a cilt tohoto obc¢anského sdruzeni, avsak ani jedna z ¢innosti a cilt se netykali
provozovani sportovni ¢innosti, pfedal za ucelem kladného vyfizeni tuto zadost PaedDr. M. V.,
ktery zpracoval material oznaceny jako Mimofadné zalezitosti — Zménové fizeni ke dni
20.11.2012, &ast 6, ¢. MSMT-50508/2012-50, v némZ mimo jiné doporucil akceptovat pozadavek
obcanského sdruzeni EMA o dota¢ni podporu, a to ve vysi 4.500.000,- K¢ z programu V, a tento
material pfedlozil s referatnikem dne 28.11.2012 ke schvaleni tehdejsimu ministrovi Skolstvi
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mladeze a télovychovy prof. PhDr. Petru Fialovi, Ph.D., LL.M., ktery jej schvalil dne 29.11.2012,
obzalovany J. K., ktery byl na zakladé¢ materidlu nazvaného Rozdéleni statniho rozpoctu 2012
v oblasti sportu — vjdajovy okruh: Vieobecna sportovni ¢innost pod &.j. MSMT-7734/2015-50 ze
dne 6.3.2012 zmocnén k provadéni a schvalovani zmén u vyhlasenych dotacnich programu
vydajového okruhu ,,VSeobecné sportovni ¢innosti“ pro rok 2012 pfi nepfekroceni celkového
financnitho objemu rozpoctu vydajového okruhu s omezenim az do vySe 10 mil. K¢ na akci,
zaroven doporucil ministrovi tento material schvalit, nasledné obzalovany J. K. provedl jako
ptikazce operace tzv. predbéznou fidici kontrolu pfed pfijetim zavazku ¢. 15558/12-16, o niz
sepsal dne 29.11.2012 zaznam, v némz stvrdil, ze navrhované operace — poskytnuti dotace mimo
jiné obcanskému sdruzeni EMA — provéfil z hlediska vécné spravnosti a uplnosti podkladi,
dodrzeni kritérii hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti, jakoz i souladu operace s pravnimi
predpisy a vnitinimi predpisy MSMT, a poté vydal, resp. podepsal dne 5.12.2012 rozhodnuti ¢.
502012_5_083 o poskytnuti neinvesticni dotace obcanskému sdruzeni EMA ve vysi 4.500.000,-
K¢, na jehoz zakladé byla tomuto sdruzeni uvedena castka vyplacena, ackoliv Zadost obcanského
sdruzeni EMA o poskytnuti neinvesticni dotace nesplnovala zakladni podminky stanovené
v zésaddch MSMT pro poskytovani takovéto dotace, o ¢emz oba obzalovan{ véd¢li a navic na to
byli upozornéni referentem xxx Be. J. Z., které bylo piidéleno k vypracovéani rozhodnuti o
poskytnuti této dotace a ktera upozornila obzalované na absenci pozadovaného pfedmétu
¢innosti ve stanovach obcanského sdruzeni EMA, na coz obzalovany J. K. za pfitomnosti
obzalovaného PaedDr. M. V. reagoval tak, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace ma jmenovana
pfesto pfipravit a to na jeho zodpovédnost, obzalovany PaedDr. M. V. tak nemél pfedkladat
zadost o dotaci ke schvaleni a obzalovany J. K. nemél doporucit schvaleni zadosti a nasledné
nem¢l rozhodnout o poskytnuti pozadované dotace, ale naopak byli povinni tuto Zzadost
obcanského sdruzeni EMA vyfadit, nebot™ ob¢anské sdruzeni EMA nebylo nestatni a neziskovou
organizaci s celostatni pusobnosti a neorganizovalo pravidelnou organizovanou sportovni
¢innosti, pfitom podle Zasad programu V — organizace sportu evidovanjch u MSMT pod ¢&.
21 459/2011-50_P-5 byla podpora z tohoto programu zaméfena na plnéni sportovni, organizacni
a obsahové cinnosti jednotlivych nestatnich a neziskovych organizaci s celorepublikovou
pusobnosti, které maji ve svych stanovach hlavni pfedmét cinnosti realizaci sportovni ¢innosti,
pficemz obcanské sdruzeni EMA pfedlozilo k Zadosti o poskytnuti neinvesticni dotace shora
zminéné stanovy ze dne 24.11.2008, v nichz nebylo jako jeden z pfedméta cinnosti ¢i cila
obcanského sdruzeni uvedeno provozovani organizované sportovni ¢innosti, a rovnéz nebylo
sportovnim svazem, ackoliv dle aktualizace ,,Zasad programu Statni podpory sportu pro obdobi
2012-2014% vedenym u MSMT pod &j. 21 459/2011-50 bylo cilem Programu V — Organizace
sportu podpora organizace sportu, zejména prostfednictvim narodnich sportovnich svazu ve.
zabezpeceni organizace sportu na urovni ustfedi, kraju, regiont, meést, obci a samotnych
sportovnich oddila, navic podle pokynt pro predkladani Zadosti o neinvesticni prostfedky
z programu V — Organizace sportu vedenjch u MSMT pod ¢&. 18 813/2011-50 méla byt tato
podpora zaméfena na plnéni sportovni, organizacni a obsahové cinnosti zejména nestatnich a
neziskovych organizaci v souladu se zikonem ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, ve znéni
pozdéjsich predpisy, s cilem zabezpecit sportovni ¢innosti ¢lent obcanskych sdruzeni, pficemz
zadatelem o podporu z tohoto programu mohly byt pouze organizace s celostatni pusobnosti,
zajist'ujici pravidelnou, organizovanou sportovni cinnost, avsak obcanské sdruzeni témto
kritériim nevyhovovalo, nebot’ ze zadosti o poskytnuti dotace nelze jakkoliv odvodit, ze v dobé
podani Zadosti bylo ¢inné v riznych regionech CR v oblasti organizovani sportovni ¢innosti,
zaroven se z zadosti o dotaci podavalo, ze pifjmy, vydaje a vyse dané podle posledniho dafového
ptiznani tohoto obcanského sdruzeni ¢inily 0,- K¢, ¢imz toto obcanské sdruzeni deklarovalo, ze
fakticky nevykonavalo zadnou cinnost a nemohlo zajist'ovat pravidelnou, organizovanou
sportovni ¢innost, nadto jiz samotna akce, na niz byla pozadovana dotace — jednodenni akce
v Libereckém kraji — a ktera méla pfedstavovat fakticky jedinou obcanskym sdruzenim tvrzenou
aktivitu v oblasti organizovan{ sportovni ¢innosti v kontextu clenské zakladny nedosahujici ani 10
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clent, nulovych pffjma a vydaja obcanského sdruzeni a nulové aktivity tohoto sdruzeni na poli
organizovani sportovn{ ¢innosti na dzemi Ceské republiky nemohla zajistit ob¢anskému sdruzent
splnéni pozadavku v podobé zajistovani pravidelné, organizované sportovni cinnosti, ¢imz
nepostupovali s odbornou pécéi a svym jednanim porusili pfi hospodafeni s majetkem statu
povinnost uloZenou v § 14 a § 47 zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist, vyuzivat majetek, v tomto piipadé
penézni prostfedky statu, ucelné a hospodarné k plnéni funkci statu a k vykonu stanovenych
¢innosti, soucasné se svym jednanim dopustili poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1
pism. a), f) zak. ¢. 218/2000 Sb. o rozpoc¢tovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve
spojeni s § 45 odst. 2 tohoto zakona, nebot’ byli povinni plnit urcené ukoly nejhospodarnéjsim
zpusobem, a dile porusili ust. § 301 pism. d) a ust. § 302 pism. f, g) zak. ¢. 262/2006 Sb. zikoniku
prace, ve znéni pozdéjsich predpisu, dle kterych byli povinni fadné hospodafit s prostfedky
svéfenymi jim zaméstnavatelem a stfezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim,
ztratou, znicenim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele a coby
vedouci zaméstnanci zabezpecovat dodrzovani pravnich a vnitfnich pfedpist a zabezpecovat
piijeti opatfeni k ochrané majetku zaméstnavatele, pficemz pokud by postupovali v souladu se
svymi povinnostmi a fadné posoudili a vyhodnotili podanou zadost obcanského sdruzeni
European Medicine Association, o.s., o zminénou dotaci, pak by nemohlo byt poskytnuti dotace
schvaleno a penézni prostfedky byt tomuto sdruzeni vyplaceny, obzalovani vSak pifi védomi o
nesplnénych podminkach ze strany obcanského sdruzeni EMA vyuzili svij zasadni vliv na
rozhodnuti o schvaleni pozadované dotace, ktery vyplyval zjejich pracovniho zafazeni a
vedoucich funkci, a cilené prosadili schvaleni zadosti o neinvesti¢ni dotaci a jeji vyplaceni zadateli
a pritom vedeli, ze pii dodrzeni fadného postupu a pfezkoumani zadosti o neinvesticni dotaci by
dotace nebyla schvalena a vyplacena a tedy védéli, ze vyplacenim dotace ziska obc¢anské sdruzeni
neopravnény prospéch ve vysi vyplacené dotace, a timto jednanim zptsobili §kodu Ceské
republice zastoupené Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Praha 1,
Karmelitska 7, v celkové vysi 4.500.000,- K¢.

3. Proti tomuto rozsudku podali oba tehdy obzalovani PaedDr. M. V. a nyni jiz pravomocné
odsouzeny J. K. odvolani.

4. Obzalovany M. V. ve svych odvolacich namitkach v odvolani, které bylo podano fadné a
vcas, uvedl, ze odvolani sméfuje do vsech vyrokt napadeného rozsudku. Pfedmétny rozsudek ma
dle odvolatele vady, zejména pokud jde o nejasnost a neuplnost skutkovych zjisténi a dale proto,
ze se soud prvniho stupné nevyporadal se véemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci.
Rovnez tak dukazy byly vyhodnoceny nespravng, v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr.fadu a
jednostranné, pouze v neprospéch obzalovaného. Nespravné byl zamitnut i navrh obzalovaného
na doplnéni dokazovani vyslechem svédka — pracovniki Ministerstva Skolstvi, mladeze a
telovychovy. Soud postupoval nedbaje zasady in dubio pro reo. V tomto smyslu odkazal
odvolatel nikoliv pouze na trestni fad, ale i na Listinu a Evropskou imluvu o ochrané lidskych
prav a judikaturu Ustavniho a Nejvyssiho soudu CR. Ptedeviim soud prvniho stupné dle
odvolatele hodnotil celkovou situaci, ktera vedla k poskytnuti pfedmétné neinvesti¢ni{ dotace ex
post pii znalosti skutecnosti, které v inkriminované dobé¢ nemohl znat obzalovany a nelze mu
tedy takovyto postup klast za vinu. Béznou praxi na MSMT bylo rozhodovani na zakladé Zadosti
a jejich pfiloh bez zjistovani dalsich skutecnosti. Odvolatel poté poukazuje na nevyfesenou
otazku tzv. ,,celostatni ptisobnosti®, ktera nebyla nikdy v Zadném dokumentu definovana s tim, ze
v daném piipadé¢ se melo jednat o pilotni projekt sestavajici z vice pfipravovanych akci, kdy prave
vyvrcholenim téchto akei méla byt samotna akce Zivot je sport. Piipravné akce se viak mély
odehravat i mimo liberecky region. V metodice MSMT ¢. 18813/2011 neni taxativni vycet
sdruzeni a spolku s celostatni pusobnosti. Soud dle odvolatele jednostranné dospél k zavéru o
tom, ze EMA neméla celostatni pusobnost. Dale odvolatel poukazuje pfedev§im na otazku
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absence sportovn{ c¢innosti jako hlavniho pfedmétu cinnosti ve stanovach tehdy obcanského
sdruzeni, nyni zapsaného spolku EMA. K tomu obzalovany namita, ze doloZenim, Zze tato
podminka byla splnéna, je pravé doplnéni stanov obc¢anského sdruzeni EMA ze dne 20.4.2012,
kdy byl pfidan bod ¢. 7 a v ¢lanku nazvaném cile sdruzeni byl text rozsifen o ,,zajist'ovani a
pofadani sportovnich akci zaméfenych na zdravotni prevenci civiliza¢nich chorob®. Zduraznil
pak, ze ve smyslu ustanoveni zak. ¢. 83/1990 Sb. o sdruzovani ob¢ant podle tehdy platnych
pfedpist stacilo ke zméné stanov, resp. k uc¢inkim zmény stanov to, ze vlastni schvaleni zmény
pfedmétnym obcanskym sdruzenim probéhlo. To, ze skutecnost o zméné stanov byla dana na
védomi tehdy obcanskym sdruzenim zastit'ujicimu organu, tedy Ministerstvu vnitra, nemélo
zadny vyznamny charakter v tomto smyslu. Jednalo se ryze o charakter pofadkovy. Odvolatel ma
tedy za to, ze doslo k fadné zmeén¢ stanov tohoto sdruzeni a ke véasné zmene. Odvolatel PaedDr.
V. poté poukazuje na nespravné zaveéry soudu prvniho stupné stran doruceni pfedmétné zadosti
na ministerstvo, kdy soud nezval v avahu vypovéd svédka Mgr. S. z hlavniho liceni dne
22.11.2016, ktery uvedl, Ze u mimofadnych zadosti se terminy neuvadély. Nevyloucil moznost
osobnifho doruceni zadosti bez toho, aby musela projit podatelnou. V tomto smyslu zduraznil
odvolatel neobjektivnost postupu soudu prvniho stupné. Déle pak poukazal na rozpor mezi
pisemnym protokolem u hlavniho liceni konaného dne 25.10.2016 a zvukovym zaznamem ze
stejného liceni, kdy obzalovany V. trva na tom, ze uvedl, Ze vidél zménu pfedmétnych stanov.
Vzhledem k nepfesné protokolaci jeho vypovédi soud nespravné hodnotil jeho vypoved,, ze které
vyplynulo, Ze byt nevidél stanovy celé, videl jejich zménu, kdy nasledné spliovaly podminku
sportovni ¢innosti, a neni vylouceno, ze nasledné mohly byt tyto zménéné stanovy ztraceny ze
spisu, kdy? se spis predaval NKU, ktery provadél na ministerstvu kontrolu a to i s poukazem na
to, ze tomuto organu se pfedavalo vice raznych spisu. Odvolatel poté znevérohodnil vypoved
svédkyné Be. J. Z. s tim, Ze jeji vypovéd je v rozporu svypovédmi ostatnich svedka i
obzalovanych, nebot’ popisuje proces schvalovani zadosti o dotace jinak nez tomu ve skutecnosti
bylo, kdy obzalovany dospél k zavéru, Ze toto jmenovana ucinila proto, ze nasledné
nekontrolovala vyuctovani predmeétu dotace. Odvolatel tvrdi, Ze nevérohodné vyzniva i to, Zze o
absenci fadnych stanov méla svédkyné hovofit s obzalovanym K. za pfitomnosti obzalované¢ho
V. v kancelafi obzalovaného V., kdyz svédkyné byla v pozici fadové referentky a do pfimého
styku s naméstkem ministra prakticky nepfichazela jinak nez pfi pifpadnych udcastech na
poradach. Odvolatel rovnéz poukazal na zptsob vyslechu svédkyné Z. p# hlavnim liceni dne
22.11.2016 formou vyslechu telefonem z jiné mistnosti vzhledem k tvrzeni jmenované o tom, ze
by psychicky ucast v mistnosti jednaci siné nesnesla, kdy ma za to, ze vyslech této svédkyné nebyl
proveden v souladu s trestnim fadem. Dale poté poukazuje odvolatel na to, ze zjeho strany
nedoslo k naplnéni subjektivni stranky zalovanych trestnych ¢int, kdy soud oznacil jeho jednani
za lhostejné, pfitom vsak dovodil jeho tmyslné zavinéni. Odvolatel zduraznil, Ze sama lhostejnost
ve vztahu k nasledku nestaci k naplnéni volni slozky nepfimého umyslu a pfitom odkazal na
rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. II. US 301/98 ze dne 26.3.1999, TV. US 433/02 ze dne
1.4.2004. Dle nazoru odvolatele soud dostatecné nedolozil, na zakladé ¢eho mél mit obzalovany
plné védomi o nedostatcich Zadosti, kdyz dle tvrzeni soudu pravé Z. poukézala toliko na jediny
nedostatek ve stanovach obcanského sdruzeni a tento byl napraven. Dle odvolatele byl
nedostatek fadnych stanov odstranén, zménéné stanovy mu K. byly pfedlozeny k nahlédnuti a o
zadnych dalsich nedostatcich nebyl ze strany Z. informovan a ma za to, Ze u ného nelze shledat
ani nepiimy dmysl, nebot’ zavéry o zavinéni nesmgji byt povahy jakychsi presumpci. Rozebira
poté problematiku imyslu pfimého, nepifimého a nedbalosti a v souvislosti s tim poukazuje na to,
ze soud nezvazil zasadu subsidiarity trestni represe a eventualni jiny mozny postih nikoliv na
hranici trestni odpovédnosti. Odkazuje poté na rozhodnuti Ustavniho soudu II1. US 2278,/2007
ze dne 5.8.2010. V souvislosti s nesouhlasem odvolatele stran jeho viny nesouhlasi pfirozen¢ ani
s rozhodnutim o trestu a vznikem $kody. Obzalovany ma za to, ze Ministerstvo skolstvi mladeze
a télovychovy pozadovalo navriceni pfedmétné dotace na obcanském sdruzeni, nyni zapsaném
spolku EMA a nelze tedy tuto Skodu pozadovat na obzalovaném. Rovnéz tak nebylo vzato
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v uvahu, zZe jsou trestné stthany osoby, které byly vyslechnuty jako svédci a to P. a S. v souvislosti
se vzniklou skodou.

5. V podstaté ve stejném smyslu obzalovany odvolani doplnil a u vefejného zasedani na
tomto setrval poté, kdyz vysvétlil po svém doslechu pfed soudem odvolacim otazku nepfesné
protokolace jeho vyjadfeni se k doplnéni stanov obcanskym sdruzenim, nyni zapsanym spolkem
EMA. Zduraznil opétovné zejména Spatné posouzeni subjektivni stranky jednani a navrhl, aby
napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena soudu prvniho stupné k novému projednani a
rozhodnuti v pfipadé, Ze nebude zprostén obzaloby soudem odvolacim.

0. Odvolani podal rovnéz nyni jiz pravomocné odsouzeny J. K..

7. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci poté v dané véci rozhodl rozsudkem ze dne
15.3.2017, sp.zn. 44 To 55/2017 a to tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e), f) tr.f. napadeny
rozsudek zrusil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr.f. znovu rozhodl tak, ze
v pfipadé¢ obzalovaného PaedDr. M. V. uznal tohoto vinnym toliko pfecinem poruseni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) tr.zakoniku
podle § 23 tr.zakoniku a odsoudil ho podle tohoto ziakonného ustanoveni, tedy § 220 odst. 2
tr.zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku, kdy vykon tohoto trestu podle § 81 odst. 1
tr.zakoniku a § 82 odst. 1 tr.zakoniku podminéné¢ odlozil na zkusebni dobu v trvani 2 let. Pokud
jde o obzalovaného, nyni jiz pravomocné odsouzeného J. K., tohoto uznal vinnym jednak
pfecinem poruseni povinnosti pifi spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. a),
pism. b) tr.zakoniku podle § 23 tr.zdkoniku a jednak zlo¢inem zneuziti pravomoci ufedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), pism. f) tr.zdkoniku a podle § 329 odst. 2
tr.zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.zakoniku ho odsoudil k thrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 3 let, jehoz vykon podle § 81 odst. 1 tr.zakoniku a § 82 odst. 1 tr.zakoniku podminéné
odlozil na zkusebni dobu v trvani 4 let. Soucasné podle § 82 odst. 2 tr.zakoniku obzalovanému
ulozil pfiméfenou povinnost, aby dle svych sil nahradil zpusobenou $kodu. Podle § 73 odst. 1, 3
tr.zakoniku rovnéz obzalovanému ulozil trest zakazu cinnosti spocivajici ve vykonu vedoucich
funkci ve vefejné sprave, s niz je spojena sprava nemovitého 1 movitého majetku a to na dobu 4
let. Podle § 228 odst. 1 tr.f. poté obzalovanému J. K. ulozil povinnost, aby uhradil poskozené
Ceské republice zastoupené Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy se sidlem Praha 1,
Karmelitska 7, majetkovou skodu ve vysi 4.500.000,- K¢.

8. Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhuté¢ dovolani jednak obzalovany PaedDr. M.
V., dale obzalovany J. K. a dale nejvyssi statni zastupce a to v neprospéch obzalovaného PaedDr.
M. V., narozeného xxx v XxX.

9. Na zikladé takto podanjch dovolani rozhodl Nejvyssi soud CR v nevefejném zasedani
konaném dne 29.11.2017 o dovolani PaedDr. M. V., J. K. a nejvysstho statntho zastupce
v neprospéch obvinéného PaedDr. M. V. pod sp.zn. 5 Tdo 939/2017, podanych proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15.3.2017, sp.zn. 44 To 55/2017 tak, ze

I. Podle § 265k odst. 1, 2 tr.f. z podnétu dovolani obvinéného PaedDr. M. V. a nejvyssiho
statnitho zastupce podaného v neprospéch tohoto obvinéného zrusil rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 15.3.2017, sp.zn. 44 To 55/2017 a to v ¢asti tykajici
se obvinéného PaedDr. M. V.. Podle § 265k odst. 2 tr.f. zrusil také dalsi rozhodnuti
obsahove navazujici na zrusenou c¢ast rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméne, k niz
doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr.f. méstskému soudu
piikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl
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II. Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr.f. dovolani obvinéného J. K. odmitl.

10. Nejvyssi soud zhodnotil rozhodnuti obecnych souda I. a II. stupné a dovolani
obvinénych i nejvyssiho statnitho zastupce i nasledné vyjadfeni obzalovaného PaedDr. M. V. a J.
K. kdovolani nejvysstho statniho zastupce a posoudil divodnost dovolani, vyjadfil se
k namitkam neodpovidajicim uplatnénému dovolacimu davodu. Uzavfel, Zze nezjistil zadné
poruseni zakladnich prav obvinénych a to ani poruseni prava na obhajobu, resp. prava na
spravedlivy proces, uvedl, Zze ucinéné skutkové zavéry soudu nizsich stupnt maji oporu
v provedenych duikazech. Vyjadfil se k pravnimu hodnoceni jednani obou tehdy obzalovanych ve
smyslu ustanoveni § 220 odst. 1 tr.zakoniku a § 329 odst. 1 tr.zakoniku a dospél k zavéru
(zejména pod bodem 35. svého rozhodnuti), ze pokud v daném pfipadé jmenovani védeli, ze
pfedmétna dotace bude vyplacena subjektu, ktery nespliioval podminky pro jeji udéleni, pfesto
podnikli vSechny kroky k tomu, aby mu dotace byla vyplacena, a¢ pfi jejich fadném postupu by
k tomu nedoslo, museli nutné téz védét, ze tim pfijemci dotace opatii neopravnény prospéch a
soucasné tim zpisobi $kodu jinému subjektu, a sice Ceské republice reprezentované MSMT. Pii
takovém skutkovém zavéru je mozné uvazovat jen o umyslu pfimém, jak rozvedl nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti.

11. K tomuto zavéru dle nejvyssiho soudu dospél soud 1. stupné, jak vyplyva z odtvodnéni
jeho rozsudku.

12. Naproti tomu nejvyssi soud shledal rozsudek odvolactho soudu, zejména v naznaceném
sméru znakua subjektivni stranky, za nejednoznacny a vnitiné rozporny, jde-li o skutkové i pravni
zaveéry tykajici se obvinéného PaedDr. M. V. s tim, Ze z tohoto davodu rozsudek soudu II. stupné
nemuze v této casti obstat, kdyz Méstsky soud v Praze dovodil, Ze obvinény M. V. sice jednal
protipravné pifi spravé ciziho majetku, zpusobil takovym jednanim skodu, byla tak splnéna i
podminka pfi¢inné souvislosti mezi jeho jednanim a zpusobenou skodou, dokonce dospél
k zavéru, ze obvinény tuto skodu zavinil umyslné, avsak na rozdil od soudu I. stupné uzaviel, Zze
slo o umysl nepfimy a nikoli o pfimy amysl. Zduaraznil pak, Zze 1 v pfipadé trestného cinu zneuziti
pravomoci ufedni osoby postaci zavinéni ve formé umyslu nepfimého a to jak ve vztahu ke vsem
objektivné-deskriptivnim znaktm, tak i ve vztahu k normativaim znakam, u nichz postaci laicka
pfedstava. Dokonce posta¢i eventualnf umysl i v pifpadé tzv. umyslu pfesahujictho objektivni
stranku v podobé umyslu zpusobit jinému Skodu, resp. opatfit jinému prospéch.

13. Nejvyssi soud pak uzavfel, Ze odvolaci soud si proto bude muset ujasnit své skutkové
zaveéry ohledné obou slozek, na nichz je zavinéni postaveno, tedy védomi pachatele ve vztahu ke
konkrétnim skutecnostem rozhodnym pro pfipadné naplnéni objektivné-deskriptivnich i
normativnich znakd pifslusnych skutkovych podstat trestnych c¢ind, které bude muset nalezité
promitnout do pravniho hodnoceni zjisténého skutku. Své zaveéry pak bude muset promitnout do
skutkové véty.

14. Nejvyssi soud vsak zduraznil, Ze neni pfitom mozno ve vztahu ke skod¢ pro ucely
posouzeni skutku jako trestného cinu poruseni povinnosti pifi spravé ciztho majetku, resp.
trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby, ¢i pro ucely rozhodnuti o vzneseném naroku
poskozené k ndhrad¢ skody ucinit rozdilné skutkové zavéry, nebot’ jde stile o jednu a tutéz
skodu.

15. Dale nejvyssi soud zduaraznil, Ze oba citované trestné ciny je mozno spachat i nepiimo
umyslné, zavinéni ve formé pfimého umyslu se nevyzaduje. Vysvétlil poté rozdil mezi pfimym a
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nepfimym umyslem. Dospél k zavéru, ze bylo nezbytné vyhovét dovolani nejvyssiho statniho
zastupce a vzhledem k nejednoznacnym a vnitiné rozpornym zavérim soudu odvolaciho poté
z podnétu dovolini jak nejvysstho statniho zastupce, tak i obzalovaného V. napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil. Zabyval se poté rovnéz zasadou subsidiarity trestni represe a
principem ultima ratio ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 tr.zakoniku, na které poukazal
obzalovany V. s poukazem na stanovisko trestniho kolegia nejvyssiho soudu ze dne 30.1.2012,
sp.zn. Tpjn 301/2012, publikovaného pod ¢. 26/2013 Sb. rozhodnut trestnich s poukazem na
zvazeni skodlivosti trestného ¢inu a uzaviel pod bodem 45., Ze bude na Méstském soudu v Praze,
aby se znovu dusledné zabyval danou véci, provedené dikazy nalezit¢ vyhodnotil nejen
jednotlivé, ale 1 v souhrnu, jak bylo ve spojitosti s otazkou zavinéni zptusobené skody rozvedeno
v jeho rozhodnuti, pfipadné bude-li toho zapotiebi, dokazovani v tomto sméru doplnil, vyvodil
z provedenych dukaza odpovidajici skutkové zaveéry téz ve vztahu k subjektivni strance
skutkovych podstat trestnych c¢inta poruseni povinnosti pifi spravé ciztho majetku a zneuziti
pravomoci ufedni osoby a v piipadé, ze opétovné dospéje k zavéru, ze jednani obvinéného M. V.
bylo skutecné vedeno umyslem alesponn nepfimym zpusobit poskozené $kodu, potom
pfesvédcive toto zduvodni a promitl do vyroku o viné i do vyroku o nahradé skody.

16. Pod bodem 46. poté nejvyssi soud zduraznil, ze pfi novém projednani a rozhodnut{ véci
vy )

je soud II. stupné vazan pravnim nazorem nejvysstho soudu vyslovenym v citovaném usneseni

s odkazem na ustanoveni § 265s odst. 1 tr.f.

17. Na zaklad¢ tohoto stavu véci tedy Méstsky soud v Praze nafidil v dané véci vefejné
zasedani na den 15. kvétna 2018 a v podstaté se ocitl v situaci, kdy znovu projednaval odvolani
obzalovaného PaedDr. M. V., narozen¢ho xxx, podaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 1, sp.zn. 67 T 71/2016, ze dne 8.12.2016.

18. Méstsky soud v Praze tak zopakoval pfedchozi prabéh trestntho fizeni ve smyslu
ustanoveni § 219 odst. 3 tr.f. per analogiam a postupoval v souladu s intencemi nejvyssiho soudu,
doplnil dokazovani zpravou Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy o tom, Ze jiz
pravomocné odsouzeny J. K. uhradil §kodu vzniklou Ceské republice, potazmo ministerstvu
(zprava na ¢l. 1765 ze dne 18.4.2018). Zamitl navrh obzalovaného na doplnéni dokazovani
opétovnym vyslechem svédkyné 7. a dale vyslechem svédkyné S., ktery shledal nadbyte¢nym. Po
pfedneseni odvolani obhajce, ktery v podstaté odkazal na piavodni odvolani zalozené ve spise
podané proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 s navrhem posoudit jednani obzalovaného
podle § 221 tr.zakoniku, tedy jako jednani nedbalostni s poukazem na nezbytnost zruseni vyroku
o nahradé skody s odkazem na to, Zze skoda byla uhrazena pravomocné odsouzenym J. K., kdy
vsak v podstaté setrval na svém puvodnim odvolani i s poukazem na nutnost zvazeni zasady
subsidiarity trestnf represe ve véci rozhodl. Vzal v ivahu i tvrzeni odvolatele, ze nemél jakékoliv
informace o tom, ze dotace nemuze byt poskytnuta v souladu se zakonem, pokud jde o
nedostatek ve stanovach zadatele dotace i jeho tvrzeni, Ze pochybil toliko v tom, ze se spolehl na
tvrzeni jiz pravomocné odsouzeného J. K. o tom, Ze tento nedostatek byl napraven.

19. Intervenujici statni zastupkyné u vefejného zasedani se ztotoznila se zaveéry ucinénymi
v rozsudku soudu I. stupné. Zduraznila, ze u obou skutkt byl naplnén zdkonny znak zavinéni a
napadeny rozsudek povazovala za spravny ve vsech jeho vyrocich, kdy vsak s odstupem casu

navrhla zmirnén{ trestu a rovnéz pokud jde o ndhradu skody zménu rozsudku vzhledem k jeji
uhradé odsouzenym K..

20. Méstsky soud v Praze pak na zdkladé shora uvedenych skutecnosti postupoval podle §

254 odst. 1 tr.f. a vychazel zejména ze zavéra uvedenych v citovaném rozhodnuti nejvyssiho
soudu, které jsou pro jeho rozhodnuti zavazné, jak shora uvedeno.
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21. Méstsky soud v Praze ma za to, ze dukazy, které byly provedeny soudem I. stupné a které
1 on sam nasledn¢ doplnil u pfedchoziho vefejného zasedani a dile u stavajictho vefejného
zasedani, jsou dostatecné. Pfehodnotil v souladu s usnesenim nejvysstho soudu posouzeni
zavinéni obzalovaného PaedDr. M. V., zejména ve vztahu k jednani, které bylo rozsudkem soudu
I. stupné hodnoceno podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), pism. f) tr.zakoniku spachané
ve spolupachatelstvi s jiz pravomocné odsouzenym J. K.. Méstsky soud v Praze edukovan
rozhodnutim nejvys$sitho soudu stran zavinéni obvinéného a vysvétleni umyslu ve vztahu
ke zlo¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby poté pfehodnotil sviij pavodni nazor uvedeny ve
zruseném rozsudku ze dne 15.3.2017, sp.zn. 44 To 55/2017, s odkazem na souvislost jednani M.
V. jako feditele xxx MSMT za situace, kdy pavodni rozhodnuti Méstského soudu v Praze bylo
vedeno pfedevsim, jak nejvyssi soud dovodil, mylnou Gvahou tohoto soudu spocivajici v uvaze o
jistém tlaku vyplyvajicim z podfizené funkce jmenovaného vuci jiz odsouzenému J. K., ktery
v inkriminované dobé zastaval funkci naméstka ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy.

22. Za dané situace dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze dukazy opatfené soudem I
stupné a jim doplnéné jsou dostatecné a neni pochyb o tom, Ze obcanské sdruzeni EMA nebylo
nestatni a neziskovou organizaci s celostatni pusobnosti a neorganizovalo pravidelnou
organizovanou sportovni ¢innost, neodpovidalo tedy zasadam programu V. — organizace sportu
evidovanych u MSMT pod ¢&,j. 21459/2011 — 50P-5 a dospél k zavéru svédéicim o existenci viech
zakonnych znakd naplnéni skutkové podstaty zlo¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle §
329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), f) tr.zakoniku spole¢né spachanym jak obzalovanym
PaedDr. M. V., tak i pravomocné odsouzenym J. K. za situace, ze skutkova zjisténi soudu I.
stupné respektoval a to i v ptipadé pravniho posouzeni skutku jako pfecinu poruseni povinnosti
pii spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1, 2 pism. a), b) tr.zakoniku, kterym ptavodné
jmenovaného uznal vinnym.

23. Za této situace poté Mestsky soud v Praze se neztotoznil s odvolaci namitkou
obzalovaného V. stran jeho jednozna¢né duavéry kinformacim, které ziskal od J. K. a
neakceptoval ani jeho odvolaci namitku stran subsidiarity trestni represe v piipadé, ze dospél
k zavéru o jednoznacné souvislosti obou dvou trestnych ¢int. Odvolaci soud prehodnotil svij
zaver tykajici se umyslu obzalovaného — odvolatele M. V. pii jeho nepochybném srozuméni se
vznikem nasledku, ktery muaze nastat na zakladé jeho jednani, kdy dospél k zavéru, ze je faktem,
ze obvinény V. nemohl pocitat se zadnou konkrétni okolnosti, ktera by zabranila vzniku
nasledku, tedy vyplaceni pfedmétné dotace.

24. Odvolaci soud tak dospél k zavéru, ze skutkova zjisténi, ktera ucinil soud I. stupné a
doplnil odvolaci soud, svéd¢i u obzalovaného M. V. o existenci alespon nepfimého umyslu
zpusobit jinému $kodu a opatfit jinému neopravnény prospéch, kdy v daném ptipadé tedy postaci
i zavinéni z nedbalosti s pravni kvalifikaci jednani obvinéného ve smyslu ustanoveni § 329 odst. 2
pism. a), f) tr.zakoniku. Nelze pominout, ze M. V. byl sezndmen se vSemi okolnostmi, které byly
nezbytné k poskytnuti predmétné dotace, nelze rovnéz pominout, ze byl pfitomen rozhovoru
svédkyné Be. J. Z. s jiz odsouzenjm naméstkem ministra |. K. za situace, kdy Z. poukazovala a
upozornila na nedostatky a na nesplnéni podminek pro poskytnuti dotace obcanskému sdruzeni
European Medicine Association, o.s. a nelze také pominout to, ze jeho jednani nebylo toliko
pasivni, ale ze on sam nasledné doporucil akceptovat pozadavek sdruzeni EMA na poskytnuti
pfedmeétné dotace ve vysi 4.500.000,- K¢. V tomto piipadé totiz nemuize ani Gvaha vychazejici ze
vztahu podiizenosti odvolatele vici pravomocné odsouzenému K. vyvinit obzalovaného M. V.,
nebot’ vzhledem ke svym zkusenostem s praci na ministerstvu musel byt jednoznaéné srozumén
se vznikem protipravntho nasledku spocivajictho ve vyplaceni pfedmétné dotace. Vztah
podiizenosti obzalovaného M. V. k pravomocné odsouzenému J. K. tedy soud odvolaci ve svém
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puvodnim rozhodnuti pfecenil, nebot’ takovyto vztah, jak uzaviel i dovolaci soud, v podstaté
nemuze mit prioritni vyznam ve vztahu k zavinéni M. V., ktery v podstaté¢ neucinil zadny krok
k tomu, aby svého nadfizeného jakymkoli zpusobem alespont na nespravnost daného postupu
upozornil ¢ podobné. Zpochybtiovani vypovédi sv. Be. Z. shledal odvolaci soud pouze
ucelovym. Neshledal poté podminky k tomu, aby uplatnil zasadu subsidiarity trestni represe a to
prave vzhledem ke vztahu a souvislosti hodnoceni jednani obzalovaného M. V. jako celku.

25. Ze vsech téchto davodu tedy odvolaci soud uzavira, ze odvolaci namitky obzalovaného
M. V. nemohou obstat. Jeho jednan{ charakterizované nepochybné tedy pfinejmensim nepfimym
umyslem v pfipadé zlocinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. a), f) tr.zakoniku Ize dovodit z jeho vztahu k pfedmétnému jednani, nasledku i pficinné
souvislosti, kdy nelze pominout, ze obé¢ dvé skutkové podstaty trestnych c¢ina, pro které byl
uznan vinnym, spolu souvisi, nebot’ se vztahuji kjediné zplsobené S§kod¢. Postaveni
obzalovaného pak bylo zcela nesporné ve smyslu ustanoven{ § 127 tr.zakoniku. I v tomto smyslu
nelze vyslovit jakoukoliv pochybnost. Takovéto rozhodovani, kterého se tucastnil, bylo pfirozené
v naplni jeho cinnosti jako feditele xxx. Je nepochybné, ze tedy umyslné jednal v rozporu
s pravnimi predpisy tykajicimi se hospodafeni s majetkem Ceské republiky, jak je presné
specifikovano ve vyroku rozsudku soudu I. stupné a vznik pfedmétné skody poté byl
nepochybné v souvislosti s timto protipravnim jednanim obzalovaného toliko nasledkem.

26. Méstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1
a to rozsudek ze dne 8.12.2016, sp.zn. 67 T 71/2016, ve vztahu k obzalovanému — odvolateli M.
V. stran viny je spravny, kdy jeho jednani je tfeba kvalifikovat ve smyslu ustanoveni § 220 odst. 1,
odst. 2 pism. a), pism. b) tr.zakonfku a ve smyslu ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism.
a), pism. f) tr.zakoniku spachanych ve spolupachatelstvi sjiz pravomocné odsouzenym
obzalovanym J. K. ve smyslu ustanoveni § 23 tr.zdkoniku. Pokud jde tedy o otazku viny,
s ohledem na skutecnosti shora uvedené nemél v tomto Méstsky soud v Praze jakychkoli pochyb
po opétovném piechodnoceni pravniho posouzeni jednani obzalovaného v souladu se zavery
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR.

27. Ponckud jina situace nastala stran uloZeni trestu a nahrady skody, nebot’ pokud jde o
casovy odstup a bezihonnost obzalovaného PaedDr. M. V., bylo mozno tomuto ulozit
podminény trest odnéti svobody na samé spodni hranici zakonné trestni sazby ve smyslu
ustanoveni § 329 odst. 2 tr.zakoniku, kdy tento trest byl ukladan jako trest dhrnny ve smyslu
ustanoveni § 43 odst. 1 tr.zakonfku. Proto byl obvinénému ulozen trest odnéti svobody v trvani 3
let, ktery byl ve smyslu ustanoveni § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.zakoniku podminéné odlozen na
zkusSebni dobu v trvani 3 let a to i s poukazem na casovy odstup od doby spachani trestné
¢innosti.

28. Pokud jde o rozhodnuti o nahradé skody ve smyslu ustanoveni § 228 odst. 1 tr.f., necinil
v tomto sméru odvolaci soud i v souladu s konecnym navrhem intervenujici statni zastupkyné
zadné rozhodnuti stran nahrady Skody, nebot’ vychazel ze shora citované zpravy poskozené
organizace, tedy Ceské republiky, potazmo ministerstva $kolstvi, mlideze a télovychovy ze dne
18.4.2018 v tom smyslu, ze pfedmétna skoda byla jiz pravomocné odsouzenym J. K. zaplacena.
Nebylo tedy mozno rozhodovat o skod¢, ktera byla jiz poskozenému uhrazena.

29. Meéstsky soud v Praze tedy v souladu s rozhodnutim Nejvy$itho soudu CR v souladu
s ustanovenim § 265s odst. 1 tr.f. rozhodl po doplnéni dokazovani a novém zhodnoceni pravniho
posouzeni jednani obzalovaného PaedDr. M. V. tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. e), f), odst. 2
tr.f. v casti tykajici se PaedDr. M. V., narozeného xxx, zrusil pouze ve vyrocich o trestu a nahradé¢
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skody a pfi nezménéném vyroku o viné jednak pfecinem poruseni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr.zakoniku a jednak zlo¢inem zneuzit{ pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), pism. f) tr.zakoniku a to obou
spachanych ve spolupachatelstvi s pravomocné odsouzenym J. K., narozenym xxx v Xxx , dle §
23 tr.zakoniku znovu rozhodl tak, Ze odsoudil M. V. podle § 329 odst. 2 tr.zakoniku za pouziti §
43 odst. 1 tr.zakonfku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 let s podminénym odkladem
tohoto trestu na zkusebni dobu v trvani 3 let tak, jak je pfesné specifikovano ve vyroku tohoto
rozsudku.

Pouceni:

I.  Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prosttedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéchi neprospéch obvinéného, obvinény
pro nespravnost toho vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény mtize dovolani
podat pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani,byt
bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do
dvou meésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud.

Nutny obsah dovolan{ je vymezen v ustanoveni § 265f tr. fadu, dovolani lze podat pouze z
duvodu uvedenych v § 265b odst. 1 tr. fadu. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani.

V Praze dne 15. kvétna 2018

JUDs. Hana Hubackova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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