¢.j. 44 To 60/2020-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 20. kvétna 2020 v senaté
slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Dusana Pasky a soudcu JUDr. Hany Hubackové a JUDr.
Viclava Kasika odvolani obZalované Leony R., rozené S., nar. xxx v Méstci Kralové, okr.
Nymburk, nyni ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Svétla nad Sazavou, a obZalovaného
Pavla B., nar. xxx v Praze, bytem xxx, a podana proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5
ze dne 22. 11. 2019, ¢,j. 1 T 11/2018-1131, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje ve vyrocich o trestech
tykajictho se obou obzalovanych u skutku pod bodem I. a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu
rozhoduje tak, ze

obZalované Leoné R., nar. xxx, se pfi nezménéném vyroku o viné zlo¢inem vydirani podle §
175 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku
spachanym ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku uklada za tento zlocin a za sbihajici
zlocin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 5 pism. ¢) tr. zakoniku a pfecin poskozeni cizich
prav podle § 181 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jimiz byla uznana vinnou pod bodem I. rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp. zn. 50 T 79/2017, ze dne 12. 3. 2018, ve spojeni s usnesenim
Méstského soudu v Praze sp. zn. 9To 151/2018, ze dne 5. 9. 2018

podle § 175 odst. 2 tr. zakoniku a za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku souhrnny trest odnéti
svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zrusuje vyrok o trestu pod bodem I. z rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 12. 3. 2018, sp. zn. 50T 79/2017, ve spojeni s usnesenim Méstského
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soudu v Praze ze dne 5. 9. 2018, sp. zn. 9To 151/2018, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento

vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zruSenim, pozbyla
podkladu.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se obzalované dale uklada trest propadnuti véci a to
notebooku Fujitsu Siemens Amilo Pro Model EF6R SN EF6TFCCFDG608004E01 s napajecim
kabelem a flash disku Voyager G04G S/N FG 29A0136.

Obzalovanému Pavlu B., nar. xxx, se pfi nezménéném vyroku o viné zloc¢inem vydirani podle §
175 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku
spachanym ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku uklada

podle § 175 odst. 2 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu 4 (Ctyf) let.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se dale uklada trest propadnuti véci, a to 300 ml ldhev
chemikalie chlorid draselny, oznaceni ,,chlorid draselny 3M vodni roztok™ s tekutym obsahem.

Jinak zustal napadeny rozsudek nedotéen (ve vyroku o viné a o trestu za skutek pod bodem II.)
Odtivodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byli obZalovani Leona R. a Pavel B. uznani vinnymi pod bodem 1.
zloc¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku, spachanym ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakonfku, kterého se podle
skutkovych zji§téni nalézaciho soudu dopustili tim, Ze

vedeni spole¢nym umyslem ziskat finanéni prospéch opakované pisemné a telefonicky
kontaktovali vedeni poskozené spole¢nosti Hero Czech s.r.0., IC: 271 14 121, se sidlem Radlicka
751/113e, Praha 5, zabyvajici se mj. prodejem potravinovych vyrobkd uréenych pro dét a
kojence, a to pod pohrazkou otravy téchto vyrobku a jejich rozmisténi po raznych prodejnach, a
aby k tomuto nedoslo, pozadovali vyplaceni ¢astky 1.300.000 K¢, resp. pozdéji snizenou castku
ve vysi 900.000 K¢, pficemz konkrétné ve ctvrtek dne 23. 11. 2017 byl prostfednictvim
dorucovatelky Ceské posty s.p. dorucen do sidla poskozené spole¢nosti prvni vyhruzny dopis
s pozadavkem na vyplaceni ¢astky 1.300.000 K¢, a to do patku na recepci ubytovny na adrese
Nadrazni 8, Praha 5, pficemz obzalovana R. dopis napsala a obzalovany B. nasledné zajistil jeho
vytisknutf a odeslani poskozené spolecnosti; dale dne 29. 11. 2017 v case 14:23 hodin. telefonicky
obzalovana R. z telefonniho &sla xxx, 4. z telefonu, kterj dffve uZival obZalovany B. a ze SIM
karty, kterou obzalovany B. dne 29. 11. 2017 zakoupil, kontaktovala opétovné poskozenou
spole¢nost prostfednictvim recepce, a v umyslu dostat predchoziho pozadavku, tj. financniho
prospéchu, obzalovana pozadovala hovofit s vedenim spole¢nosti s tim, ze se jedna o dopis ze
ctvrtka dne 23. 11. 2017, a véc se ma brat vazne, kdyz po sdéleni recepéni, ze dojde k pfepojeni
hovoru na vedeni spolecnosti, byl tento hovor ze strany obzalované ukoncen; nasledné dne 15.
12. 2017 byl prostiednictvim doruc¢ovatelky Ceské posty s.p. doruéen do sidla poskozené
spolecnosti druhy dopis obsahujici pozadavek na vyplaceni financ¢ni ¢astky ve vysi 900.000 K¢, a
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to opétovné na recepci ubytovny na adrese Nadrazni 8, Praha 5, s odkazem na pfedchozi
vyhrazky a doplnénim, ze "tentokrat toho bude vic a nebude spéchat s tim, aby se to k nikomu
nedostalo, posledni moZnost pro spoustu nevinnych", pticems obzalovana R. vytiskla pfedem
pfipraveny dopis, ktery vlozila do obalky a obzalovany B. nasledné na ubytovné ovéfoval
zaslanou odpoved, pficemz k vyplaceni penéznich prostfedku ze strany poskozené spolecnosti
nedoslo.

2. Za tento zlocin a za sbihajici se zlocin avérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. c)
tr. zakonfku a pfecin poskozovani cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, byl
obzalované Leoné R. uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 6 let, za soucasného zrusent
vyroku o trestu pod bodem I. z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 12. 3. 2018, sp.
zn. 50 T 79/2017, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2018, sp. zn. 9
To 151/2018. Pro vykon tohoto trestu byla zafazena do véznice s ostrahou. Dale byl obzalované
R. podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku uloZen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty, notebooku s napajecim kabelem a flash disku (specifikace podle znacky a vyrobniho
¢isla shora ve vyroku o trestu odvolactho soudu).

3. Obzalovanému Pavlu B. byl za zlocin vydiran{ ulozen nepodminény trest odnéti svobody
v trvani 2 let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Déle byl obzalovanému ulozen
trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to 300 ml lahev chemikalie chlorid draselny,
oznaceni ,,chlorid draselny 3M vodni roztok™ s tekutym obsahem a 1000 g lihev chemikélie 3%
roztok peroxidu vodiku.

4. Obzalovana Leona R. byla dile pod bodem II. uznana vinnou pfecinem nedovolené vyroby a
drzeni pecetidla statni peceti Gfedniho razitka podle § 349 tr. zakoniku. Pfecinu se dopustila tim,
ze minimalné v obdobi od 28. 3. 2018 do 30. 3. 2018 ve svém byté prechovavala ovéfovaci
razitko posty 198 00 Praha 98 s rozlisovaci ¢éislici "345" a malym statnim znakem. Za tento pfecin
ji byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 3 meésict, pro jehoz vykon byla zafazena do véznice
s ostrahou a trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to uvedeného razitka.
V pisemném odivodnéni odvolani, které bylo vyhotoveno obhajkyni obzalované Leony R., je
vyslovné uvedeno, ze obzalovana nepodava odvolani proti vyroku o viné a trestu pod bodem II.
napadeného rozsudku. V téchto vyrocich zustal napadeny rozsudek rozhodnutim odvolaciho
soudu nedotéen a nenf nutno se jimi podrobnéji zabyvat.

5. Proti tomuto rozsudku obvodniho soudu pro Prahu 5 podali odvolani oba obzalovani,
obzalovana Leona R. v zikonné osmidenni lhité po doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku, a
to prostfednictvim své obhdjkyné. Obzalovany Pavel B. podal odvolani ustné do protokolu o
hlavnim liceni bezprostifedné po vyhlaseni rozsudku, jeho odvolani bylo nasledn¢ odivodnéno
zplnomocnénym substitutem ustanovené obhajkyné.

6. Obzalovana R. prostfednictvim své obhijkyné uvedla, e se k ¢inu pod bodem I. doznala,
nicméné na c¢in, ktery spachala, je nutno nahlizet jako na cin zoufalé Zeny, ktera méla rodinné
problémy, finan¢ni problémy i problémy zdravotni, kvuli kterym nemohla pracovat. Toto vse
umocnilo jeji psychické problémy, které jsou dolozeny ve znaleckém posudku z odvétvi
psychiatrie a klinické psychologie. Obzalovana svého ¢inu upfimné litovala a prohlasila, ze nikdy
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nebylo jejim umyslem komukoli ublizit, tim spise détem, které ma velmi rada, pficemz jeji vlastni
syn je velmi chténé, vymodlené dité, nebot’ obzalovana pfed nim prodélala nékolik potratd.
Obzalovana popira jakoukoli soudem konstatovanou planovitost svého jednani a rovnéz popira
jakoukoli souvislost vyhledavani a nakupu zminénych chemikalif s obsahem vyhrtznych dopist.
Chemikalie byly vyhledavany v souvislosti s jejich vyuzitim v domacnosti, resp. v souvislosti
s myslenkami obzalované na sebevrazdu. Domacnost obzalovanych, kterou v inkriminované
dobé¢ sdileli, byla v katastrofalnim a velmi zanedbaném stavu, a pfedmétné chemikalie mohly byt
uzity k ¢isténi odpadia. Kdyby si obzalovani chemikalii pofidili k realizaci svych vyhrazek, pak si
lze jen stézi pfedstavit, ze by v obdobi mezi zahajenim trestntho stihani (16. 1. 2018) a dnem
28. 3. 2018, kdy probéhla domovni prohlidka, tuto chemikalii neznicili ¢i nevyhodili, aby se
zbavili jakychkoli dukazi. Od zakoupeni chemikalie dne 5. 12. 2017 do zadrzeni obzalovanych
dne 16. 1. 2018, uplynuly téméf 2 mésice, béhem kterych mohli obzalovani své vyhrazky naplnit,
coz vs$ak nikdy neucinili. Chlorid draselny 3M je pouzivan k udrzeni elektrody a prodlouzeni jeji
zivotnosti a neni nebezpecnou latkou podle piislusnych norem. V pfedmétném byté se nachazelo
mnoho kovovych soucastek, baterif, chemikalie mohly byt pouzity pravé v ramci jejich udrzby.
Prvostupniovy soud rovnéz v napadeném rozsudku nezohlednil dokument, a to ,Konzultaci
k vyhruznému dopisu® ze dne 24. 11. 2017, zpracovanému policejnim psychologem, podle
kterého pisatel pfedmétnych vyhraznych dopist své hrozby formoval velmi naivné a vagné, a
konkrétni hrozby se jevi jako malo realné. U obzalované jsou dany také polehcujici okolnosti
podle § 41 pism. b), pism. e), pism. i), pism. f), pism. n) tr. zakoniku, které nejsou v napadeném
rozsudku uvedeny. Obzalovana je v soucasné dob¢ ve vykonu trestu odnéti svobody v celkové
vyméte 7 let, vykonava nejen trest odnéti svobody v trvani 4 let, ktery byl ulozen rozsudkem,
jehoz vyrok o trestu byl zruSen v ramci ukladani souhrnného trestu, ale i dal$i trest odnéti
svobody v trvani 3 let, ktery byl pravomocné ulozen dne 11. 3. 2014 puvodné jako podminéné
odlozeny, avsak nasledné byla tato podminka pfeménéna. Odavodnéni odvolani vypracované
obhéjkyni obzalované R. obsahuje tfi alternativy koneénjch navrhi na rozhodnuti odvolactho
soudu, na téchto navrzich obhajkyné setrvala i pfi vefejném zasedani pfed odvolacim soudem.
Obhajkyné navrhuje jednak, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a sim rozhodl o
zprosténi obzaloby, pokud odvolaci soud dojde k zavéru, ze je obzalovana vinna, pak navrhuje,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o viné 1 ve vyroku o trestu, a rozhodl tak,
ze se trestni fizeni zastavuje z duvodu uvedenych v § 172 odst. 2 pism. a) tr. fadu, piipadné, aby
napadeny rozsudek odvolaci soud zrusil pouze ve vyroku o trestu, a sam rozhodl tak, ze se
upousti od ulozeni souhrnného trestu podle § 44 tr. fadu.

7. Obzalovana Leona R. pozadala, aby vefejné zasedani pied odvolacim soudem bylo konano
v jeji nepfitomnosti, své obhajkyni zaslala pisemné vyjadfeni, které obhajkyné prepsala na pocitaci
a pfedlozila odvolacimu soudu. Obzalovana v tomto svém pisemném vyjadfeni vznasi obdobné
odvolaci namitky, jako jeji obhajkyné v pisemném odavodnéni odvolani, a navic uvadi nasledujici
skutecnosti. Trestné cinnosti, za kterou ji byl puvodné ulozen podminény trest odnéti svobody
v trvani 3 roka, ktery byl pfeménén, se nedopustila, a zvazuje moznost podani navrhu na
obnoveni fizeni. Firmu, které zaslala vyhrazné dopisy, si vy brala nahodné, nevédéla, Ze se
specializuje na vyrobky pro déti. Své jednani hodnoti jako zoufaly a nesmyslny ¢in, kterého se
dopustila v dob¢, kdy byla opravdu na dné. M¢la soudni jednani, velké problémy se synem,
nemohla sehnat praci, zemfel ji tatinek, bydlela ve skoro neobyvatelném byté, fesila to alkoholem,
pokusem o sebevrazdu a nakonec timto nesmyslnym ¢inem. Ze neslo o predem promysleny ¢in,
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svedd] to, ze jako misto predani penéz opakované uvedla své pracovisté a nakonec se nesla ani na
dorucenou zasilku podivat. Celkové tresty ve vysi 9 let a 3 mésict povazuje obzalovana vzhledem
ke svym zdravotnim problémum za likvidacni, a dale ma obavy, Ze po vykonu trestu nezastihne
na zivu jiz svoji maminku, které je 75 let a ma zdravotni potize. Obzalovana ve svém vyjadfeni
prosi odvolaci soud o snizen{ ulozené¢ho trestu odnéti svobody.

8. V pisemném oduavodnéni odvolani, které vypracoval obhidjce obzalovaného Pavla B., je
uvedeno, ze obzalovany ma za to, ze nebylo dostate¢né prokazano, ze obzalovany spachal jednani
popsané v napadeném rozsudku ve spolupachatelstvi s obzalovanou R.. Odvolatel poukazuje na
vipovéd obzalované R. u hlavniho liceni, podle niZ sama napsala vihrazny dopis spole¢nosti,
kterou sama vybrala na internetu. Obzalovana R. té7 stanovila ¢astku 1 300 K¢, protoze chtéla
splatit své dluhy. Obzalovana sama vymyslela jméno pani B., které méla byt dorucena zasilka
s penézi, a obzalovana sama vymyslela legendu o nemocné dcefi. Obzalovana také telefonicky
volala poskozené spolec¢nosti a sama napsala na pocitaci druhy dopis, kde pozadovala c¢astku
900 000 K¢, a tento sama poslala. K obzalovanému B. obzalovana R. uvedla, ze jej asi pozadala,
aby prvni dopis vytiskl, dale pak zakoupil SIM kartu, aby se Sel podivat, zda pfisla néjaka
odpoved, dile uvedla, ze s nim spolupracovala od zacatku a o vSéem mél védét. Nenf zfejmé, co
mélo byt motivaci pro obzalovaného B., kdyZz by z potencialni ¢astky ziskaného od poskozené
spolec¢nosti, nic nedostal a neni zfejmé, co konkrétniho mél obzalovany B. védét, a jaké konkrétni
kroky mél po vzdjemné dohodé s obzalovanou R. uéinit. Pokud mélo byt motivem jednani
obzalovaného B. jeho spolecné bydleni a ziskani prostfedkti na najem, pak obzalovana R. uvedla,
7e se obzalovany stejné chtél odstéhovat. Primdrni motivaci obzalované R. bylo ziskani
financnich prostfedkt na zaplaceni vlastnich exekuci. Obzalovany B. je okolim spiSe vniman za
,»podivina®, nez za osobu, ktera by byla schopna pachat dlouhodobou planovitou a promyslenou
trestnou ¢innost. Dale odvolatel poukazuje na obsah vyjadfeni policejniho psychologa, ve kterém
se uvadi, ze ,Pachatelem wmiige byt osoba s historionskymi rysy (dirag na sebeprezentaci, dobnost),
pravdépodobné v momentilni finanini nouzi. Pogadovand (istka miige Zhruba odpovidat skuteinym finaninim
potiebdam. Hrozby json vagni, vyznivaji naivné a ,na efekt* Celkova sirovert promyslenosti skutku se jevi byti
spise nizka. Konkrétni hrozby mvedené v dopise se jevi jako mdlo rediné.“ Obzalovana R. méla té7 uplny
piistup k notebooku obzalovaného B. znacky Lenovo, nelze tedy s jistotou fici, ze by obzalovany
védel o obsahu dopist a saim na svém notebooku vyhledaval potencialni spolecnosti, kterym
obzalovana chtéla adresovat vyhrazny dopis. Chemikalie nalezené pfi domovni prohlidce jsou
béznou soucasti domacnosti. Chlorid draselny 3M vodni roztok slouzi jako udrzovaci roztok pro
elektrodu, a podle piislusnych norem neni nebezpecnou latkou ani smesi. U spolupachatelstvi se
vyzaduje spole¢ny umysl spolupachateld spachat trestny cin, ktery zahrnuje jejich spolecné
jednani, tak sledovani spole¢ného cile. Obzalovany B. byl bud’ pasivnim pozorovatelem, nebo
pouze pomohl obzalované napifklad odeslat dopis. Ze zaptjceni mobilniho telefonu ¢i koupe
SIM katty nelze bez dalitho dovozovat, Ze obzalovany védél o tom, Ze obzalovani R. tyto véci
pouzije k pachan{ trestné c¢innosti. Obzalovany plnil jen dil¢i dkony, mnohdy zcela bez zajmu o
danou véc, a bez znalosti konkrétnich skutecnosti a souvislosti s pachanou trestnou ¢innosti i ze
strany obzalované R.. Jednotlivé kroky nedinili obzalovani spole¢né, jsou zde vyznamné
pochybnosti o plnohodnotné, védomé a hlavné konkrétni ucasti obzalovaného. Obzalovany
Pavel B. zaslal poskozené spole¢nosti Hero Czech s.r.o. dne 5. 8. 2019 omluvny dopis, jehoz
kopie je pfilohou pisemného odivodnéni odvolani a obhdjce obzalovaného trval na tom, aby ve
vefejném zasedani pfed odvolacim soudem byl tento omluvny dopis pfec¢ten. Obzalovany
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prostfednictvim svého obhdjce navrhuje, aby odvolaci soud obzalovaného zprostil obzaloby a
v pfipadé¢, Ze ma vinu obzalovaného plné za prokazanou, aby obzalovanému ulozil podminény
trest na samé spodni hranici zakonné trestni sazby spolu s pfiméfenou zkusebni dobou.

9. Ve vefejném zasedani konaném u odvolactho soudu obhijce obzalovaného predal dopis
datovany dnem 14. 5. 2020, ve kterém obzalovany B. omlouva svoji neucast u vefejného
zasedani, a zada o konani tohoto zasedani v jeho nepfitomnosti. Na zavér tohoto dopisu
obzalovany Pavel B. uved], Ze celé véci je mu lito, poskozené spolecnosti se omluvil, nema zadny
zaznam v rejstifku trestd, a zada zdvofile soud o shovivavost a o ulozeni podminéného trestu. Ve
svém vlastnorucnim podani obzalovany B. vyrok o viné tedy nijak nenapada.

10. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal zakonnost a odtivodnénost téch vyroka
rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které napadenému
rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a poté dospél k zavéru, ze obé¢ odvolani

jsou castecné duvodna.

11. Pokud jde o vyrok o vin&, obzalovana R. se ke spachani zlo¢inu vydirini opakované doznala,
a to jak ve své vypovédi v piipravném fizeni, tak i v hlavnim liceni. Doznani obzalované je
podporovano dalsimi dikazy, a to zejména obsahem dopisu, které byly zaslany spole¢nosti Hero
Czech s.r.0., znaleckym posudkem z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika, svédeckymi
vipovédmi a daldimi listinnymi ditkazy. K obhajobé obzalované R., e ve skute¢nosti nechtéla
zadné déti otravit, odvolaci soud uvadi, ze trestny ¢in vydiran{ dle § 175 odst. 1 tr. zakoniku je
dokonan jiz tim, ze pachatel jiného nuti pohrazkou jiné tézké djmy, aby néco konal a
opakovanym odeslanim dopist spolecnosti Hero Czech s.r.0., byla tato pohruzka jiz vyslovena.
Trestny ¢in vydirani byl tedy dokonan, a pokud byli obzalovani uznani vinnymi zlo¢inem vydirani
ve stadiu pokusu, bylo to proto, ze nedoslo k vyplaceni pozadovanych penéz, ve stadiu pokusu
zustala pouze piisnéjsi pravni kvalifikace podle § 275 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku. Odvolaci soud
souhlasi s vyjadfenim policejniho psychologa, Ze motivem jednani obzalované R. byla snaha
ziskat financni prostiedky, tento motiv lze dovodit i z vypovedi a vyjadfeni obzalované. Nebylo
sice nepochybné prokazano, ze by obzalovana ve skutecnosti chtéla ublizit détem tim, Ze by
otravila produkty détské vyzivy, avsak odvolaci soud nesouhlasi s obhajobou obzalované, ze
spole¢nost Hero Czech s.r.o. vybrala nahodné a pfedem nevédéla, ze jeji specializaci je détska
vyziva. Tuto obhajobu vyvraci znalecky posudek z odvétvi vypocetni techniky, podle n¢hoz
z historie webového prohlizece notebooku Lenovo, ktery uzival obzalovany B., bylo zjisténo
vyhledavani spolecnosti, vyrabéjicich détskou vyzivu jiz dne 7. 11. 2017, a z historie webového
prohlize¢e notebooku Fujitsu, ktery uZivala obzalovana R., bylo zjisténo vyhledavani spole¢nosti
vyrabéjicich détskou vyzivu ¢i détskou kosmetiku dne 16. 11. 2017.

12. Obzalovana Leona R. svoji vipovédi usvédéuje ze spolupachatelstvi obzalovaného Pavla B.,
kdy v hlavnim liceni uvedla, ze obzalovany o vsem veédél od samého pocatku. Navic obhajkyné
obzalované R. pfedlozila odvolacimu soudu ,,Vyjadfeni obzalované R. k odvolani obzalovaného
B.“, v ném mimo jiné uvedla, ze obZalovany B. od poiitku o viem védél, 5, ndpadem* piisla obZalovand R.,
ale B. byl o viem informovdn, jeho spoluprice na trestné Gnnosti byla dobrovolng, obZalovand R. jej k& nicemu
nenutila. Obgalovany B. odeslal vihrizgny dopis, rovnéz zakoupil predmeétnon SIM kartn, letl obsah vybrignych
dopisii pred jejich odeslinim, a za svoji spoluprici mél slibeno, e se s nim obZalovani R. o pripadné penize od
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spolecnosti Hero Czech s.r.o. rozdéli, aby mobl ubradit své dluby, a rovnéZ si mobl hradit najemmné za bydlent.
Penize byly urceny prioritné na spolecny pronajem, protoge byt v Kosirich, ktery obgalovani spolecni obyvali, byl
prakticky neobyvatelny. Spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku pfedpoklada spolupraci vice osob,
neznamena to vsak, ze by spolupachatelé se museli vSech jednani, ktera vedou k naplnéni
skutkové podstaty trestného cinu, dopustit spolecné. Postaci, kdyz jednani kazdého ze
spolupachateld je alespon clankem fetézu, pficemz jednotlivé cinnosti pisobi postupné ve
vzajemné navaznosti, a sméfuji k pfimému vykonani trestného ¢inu, a ve svém celku tvofi jeho
skutkovou podstatu. Je zfejmé, Ze obzalovana R. pfi pachani trestného &inu vydirdni méla zdjem
na tom, aby zlstala v anonymité a nebyla vyzrazena jeji totoznost, proto nékterymi tkony, které
ve svém souhrnu vedly k dokonani trestného ¢inu, povéfila svého spolubydlictho Pavla B., a ten
pozadované ukony cinil dobrovolné s plnou znalosti, k jakému ucelu tyto diléi dkony slouzi.
Obzalovany Pavel B. se na jedndni obzalované Leony R. podilel nejen zpisobem, ktery je uveden
v popisu skutkového déje ve vyroku o viné, ale také tim, ze objednal a dne 5. 12. 2017 koupil
roztok chloridu draselného, ktery mohl byt pouzit k realizaci vyhrtazek. Podle vypovédi svédkyné
Tamary Ch. obzalovany Pavel B. poté, co svédkyné Ch. informovala obzalovanou R., e na
recepci ubytovny na adrese Nadrazi 8, Praha 5, byl doruc¢en druhy balicek pro pani B., pfisel
z povéfeni obzalované R. tuto informaci na ubytovnu provéfit, balicek si prohlédl, avsak jej

neoteviel ani neodnesl.

13. Odvolaci namitku obou obzalovanych, Ze lahev chloridu draselného, ktera byla nalezena pii
domovni prohlidce ve spole¢ném byté obou obzalovanych, nebyla zakoupena v souvislosti
s vyhraznymi dopisy adresovanymi spolecnosti Hero Czech s.r.0., hodnoti odvolaci soud jako
krajné nevérohodnou. Obzalovany Pavel B. opakované vyuzil svého prava odmitnout vypovéd’,
pouze v ptipravném fizeni vypovedel k nakupu této chemikalie, a uvedl, Ze ji koupil kamaradovi,
ktery neumi zachazet s internetem, a tomuto kamaradovi ji také pfedal, méla slouzit k adrzbé
elektrod. Obzalovany nejdfive vypovedél, Zze u ného doma se Zadna chemikalie nenachazi,
nasledné¢ vsak pfipustil, Ze mozna po zakoupeni $patné chemikalie tuto vyhodil do kose nebo
ulozil do police v kumbidle. Obzalovany tedy tuto svou jedinou a kratkou vypovéd zmeénil,
vypovéd’ pusobi znaéné nevérohodné. Navic obzalovany B. o uc¢elu nakupu chemikalie vypovidal
odli$né, nez obzalovana R., ktera opakované vypovedéla, ze chemikalie zakoupil obzalovany B.
proto, aby ji nalili do odpadu vodovodniho potrubi, ktery byl nefunkéni. Obzalovana dale uvedla,
ze chemikalii si mohla nechat koupit také proto, aby pomoci ni spachala sebevrazdu. Vypoveédi
obou obzalovanych o tcelu nakupu chemikalie se tedy lisi, navic pokud by tato chemikalie m¢la
slouzit k cisténi odpadt nebo k udrzbéi elektrod, nebyla by pii domovni prohlidce konané dne
28. 3. 2018 plna nebo téméf plna, jak o tom svéddci fotografie ¢. 27. z fotodokumentace domovni
prohlidky, kdyz k zakoupeni lahve doslo téméi pfed ¢tyfmi mésici. Pokud by zakoupena
chemikalie méla slouzit k legalnim ucelim, obzalovany B. by neme¢l duvod ji kupovat pod
pfezdivkou ,,xxx“. Na rozdil od odvolaci namitky obou obzalovanych, povazuje odvolaci soud
uvahy uvedené v odst. 26 napadeného rozsudku obvodniho soudu, o promysleném,
naplanovaném a domluveném jednani obou obzalovanych, za spravné, tyto uvahy jsou
presvédcivé a logicky zdivodnéné.

14. Lze tedy shrnout, ze v fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, nedoslo k takovym

procesnim pochybenim, ktera by méla vliv na spravnost vyrokt napadeného rozsudku, prava
obzalovanych na obhajobu kracena nebyla. Soud provedl vSechny dukazy potfebné ke zjisténi
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skutkového stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti, tyto dukazy hodnotil zpusobem
uvedenym v § 2 odst. 6 tr. fadu, a po tomto hodnoceni dospél ke spravnym skutkovym zjisténim,
kterym také podfadil odpovidajici pravni kvalifikaci. Alternativni navrhy obhédjci obou
obzalovanych na zruseni rozsudku ve vyroku o viné a na rozhodnuti odvolactho soudu o
zprosténi obou obzalovanych, nemaji Zadné opodstatnéni, a jsou zcela nedvodné.

15. Odlisna situace je ve vyrocich o trestech, v nichz byl napadeny rozsudek zrusen a odvolaci
soud sam rozhodl o ulozeni novych tresta. Odvolaci soud souhlasi s vyjadfenim policejniho
psychologa, Ze jednani obzalované R. bylo naivni, a konkrétni hrozby uvedené v dopisech se jevi
jako malo realné. Nebyla rovnéz vyvriacena obhajoba obzalované, Ze nechtéla zadnym détem
ublizit a motivem jejtho jednani bylo jen ziskan{ pozadovanych penéznich c¢astek. Obzalovana se
k trestné cinnosti doznala, spachala ji pod vlivem tizivé zivotni situace, kterou si vSak castecné
zpusobila sama svoji pfedchozi trestnou ¢innosti. Odvolaci soud také pfihlédl k tomu, ze
obzalovana R. v soucasné dobé vykonava dva nepodminéné tresty odnéti svobody v celkové
délce 7 let, tato okolnost sice nevede k rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani z davoda
»neucelnosti podle § 172 odst. 2 pism. a) tr. fadu, avSak lze ji zohlednit pfi uvaze o délce
ukladaného trestu. Protoze obZalované R. je uklidan souhrnny trest za soucasného zruseni
vyroku o nepodminéném trestu odnéti svobody, nové ulozeny trest musi byt také nepodminény,
navyseni dffve uloZzeného trestu o dva roky, se vSak vzhledem ke shora uvedenym okolnostem
jevi jako nepfiméfené¢ piisné. Podle nazoru nalézaciho soudu, skodlivost jednani obzalovanych je
zvysovana tim, ze vyhruzky obzalovanych sméfovaly proti jedné z nejcitlivéjsich skupin
obyvatelstva, kdyz bylo vyhrozovano utokem na zdravi kojenct. Odvolaci soud vsak pfihlédl
k tomu, ze hrozby v dopisech obzalované byly vagni a naivni, a okolnosti, které svédci ve
prospéch obzalované R, pfevazuji nad zajmem ochrany nezletilych déti, jimz ve skutecnosti
redlna hrozba nehrozila. Napadeny rozsudek byl tedy u obzalované R. zrusen ve vjroku o trestu a
odvolaci soud rozhodl tak, ze obzalované ulozil souhrnny trest odnéti svobody mirnéjsi, a to
v trvani 5 let. Zatazeni obzalované pro vykon tohoto trestu do véznice s ostrahou odpovida
ustanoveni § 56 tr. zakoniku, pro zafazeni do véznice s pfisn¢jsim rezimem, nebyly shledany
zakonné davody.

16. Obzalované Leoné R. byl rozsudkem odvolaciho soudu znovu také ulozen trest propadnuti
véci, a to notebooku zn. Fujitsu s napajecim kabelem a flash disku Voyager, stejné jako
rozsudkem soudu prvniho stupné. Odvolaci soud povazuje za potiebné upozornit, ze § 70 tr.
zakonfku je vsoucasném platném znéni oznacen pouze jako propadnuti véci, nikoli jako
propadnuti véci a jiné majetkové hodnoty, a propadnuti véci, ktera je nastrojem trestné ¢innosti,
se uklada podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, nikoli podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

17. Obzalovany Pavel B. nebyl diffve soudné trestan. Nad svoji trestnou ¢innosti projevil litost
tim, Ze napsal omluvny dopis spole¢nosti Hero Czech s.r.o. Obzalovany B. nebyl iniciatorem
trestné cinnosti, i kdyz byl uznan vinnym jako spolupachatel, jeho podil na spachani trestné
¢innosti je vyrazné nizsf, nez u obzalované Leony R., a i na jeho jednani lze vztahnout Gvahu o
tom, ze nebezpeci ohrozeni zdravi kojencti nebo nezletilych déti nebylo fakticky realné. Podle
nazoru odvolactho soudu skodlivost jednani obzalovaného B. neni tak vysokd, aby mu musel byt
ukladan pfi jeho prvnim odsouzeni nepodminény trest odnéti svobody, napadeny rozsudek byl

proto zrusen ve vyroku u trestu i u tohoto obzalovaného, a odvolaci soud obzalovanému B.
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ulozil trest odnéti svobody v trvan{ 2 let, tedy na samé spodni hranici trestni sazby uvedené v §
70 odst. 2 tr. zakoniku a tento trest podminéné¢ odlozil na delsi zkusebni dobu v trvani 4 let.

18. Rovnéz ob zalovanému B.mu byl znovu ulozen trest propadnuti véci, a to 300 ml lahve
chemikalie chlorid draselny. Pro oznaceni § 70 tr. zakoniku, a aplikaci § 70 odst. 2 pism. a) tr.
zakonfku plati stejné zavéry, které jsou uvedeny pfi zdivodnovani vyroku o trestu propadnuti
véci u Leony R.. Odvolaci soud znovu neulozil trest propadnuti 1000 g lahve chemikalie 3%
roztoku peroxidu vodiku, lze se ztotoznit s odvolaci namitkou, Zze jde o pfipravek, ktery patii
spiSe do domaci 1ékarnicky a ma dalsi pouziti napfiklad pfi dklidu, avSak nejde o Skodlivy
piipravek, kterym by mohly byt kontaminovany détské vyzivy.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenf pfipustny dalsi fadny opravny prostredek. Lze vSak proti nému podat
ve lhaté dvou mésict od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim stupni (§ 265e tr.f.). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud (§ 265c¢ tr.f.). Pravo podat
dovolani piislusi nejvyssimu statnimu zastupci na navrh krajského nebo vrchniho statniho
zastupce a nebo i bez takového navrhu pro nespravnost, kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu,
a to ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného, dile obvinénému pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka ( 265d odst. 1 tr.f.). Obvinény tak muze
ucinit pouze prostfednictvim obhidjce, jinak jeho podani se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo
takto oznaceno. (§ 265d odst. 2 tr.f.). V dovolani musi vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59
odst. 3 tr.f.) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych duvodu odvolatel napada a ¢eho se domahd, véetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — I), o které se
dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody
dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani.

V Praze dne 20. kvétna 2020

JUDz. Dusan Paska, v.r.

pfedseda senatu
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