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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze ve vefejném zasedani konaném dne 23.bfezna 2022 v senaté¢ slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Petry Benesové a soudcu JUDr. Hany Hubackové a Mgr. Petra
Fassatiho, projednal odvolani obzalovaného Ch. P., nar. xxx v xxx, statni pifslusnik Italské
republiky, v CR bytem xxx, xxx, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 17.ledna
2022, sp.zn. 7T 153/2021 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. ), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje v celém vyroku o
trestu a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze

pii nezménéném vyroku o viné zvlast’ zavaznym zloc¢inem loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku,

se obzalovany

Ch. P,

nar. xxx v xxx, statnf pfislusnik Italské republiky, v CR bytem xxx, xxx

odsuzuje
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podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 67 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2
tr. zakoniku k samostatnému penéZitému trestu ve vyméfe 30 (tficet) dennich sazeb, pficemz
vyse denni sazby ¢ini 1 000 (tisic) K¢, tedy celkem 30 000 (tficet tisic) K¢&.

Oduvodnéni

1. Napadenym rozsudkem Obvodntho soudu pro Prahu 1, sp.zn. 7T 153/2021 ze dne 17.1.2022
byl obzalovany Ch. P. uznan vinnym zlocinem loupeze podle § 173 odst.1 tr.zakoniku, jehoz
se podle vyroku napadeného rozsudku dopustil tim, Ze:
dne 10. 8. 2021 v 7:27 hodin na xxx, xxx, pfistoupil k prosklené pfepazce sménarny Change
nachazejici se v pfizemi xxx xxx xxx a po jeji pracovnici O. F., narozené xxx, anglicky pozadoval
nejprve vydani 1.000 € a nasledné 1.000 K¢, pficemz sahl pravou rukou pod své sako a sdélil ji,
ze ma u sebe pistoli a ze ji stfeli do obliceje, coz nasledné naznacil levou rukou, a poté, co
poskozena O. F. v obavé o své zdravi utekla do zazemi sménarny, od prepazky odesel. Za toto
jednani byl obzalovanému ulozen trest odnéti svobody v trvani 2 rokd, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 roku za soucasného stanoveni pfiméfené
povinnosti podrobit se béhem odkladu trestu adiktologické 1écbé zavislosti na alkoholu. Dale
byl obzalovanému ulozen penézity trest v celkové vysi 25.000 K¢.

2. Proti tomuto rozsudku vcas a fadné podal odvolani obzalovany prostfednictvim svého obhajce,
které sméfuje do vyroku o viné i trestu. Obzalovany nesouhlasi s pravni kvalifikaci jednani,
nesouhlasi s tim, Ze se jedna o zloc¢in loupeze a je presvédéen, ze zalovany skutek nenf trestnym
¢inem. Dile nesouhlasi s popisem skutku, ktery neodpovida provedenému dokazovani.
Poukazuje na to, Ze z pfepisu obsahu kamerového zaznamu neplyne, Ze by mél fici, ze ma pistoli
a ze ji stfeli do obli¢eje. Zvukova stopa nebyla z technickych davoda v ramci hlavniho liceni
pfehrana. Zminuje 1 délku incidentu, ktery trval 40 vtefin, obzalovany se nechova nestandardné,
nema zakryty obliej a pracovnici sménarny fakticky nijak neohrozuje. Vyloucil, ze by jeho
jednani bylo vedeno loupeznym umyslem, pracovnice sménarny si situaci vysvétlila mylné a
zpanikafila. Domniva se, ze posoudit cely incident jako zlocin loupeze se vSemi trestnépravnimi
dusledky, je zcela nepfimérené. Uvédomuje si, ze se choval nevhodné a nepfijatelné, jednalo se
z jeho strany o opilecky exces, ale je nezbytné zhodnotit, zda byly naplnény vSechny znaky
zlocinu loupeze. Svého jednani lituje, coz po celou dobu trestniho fizeni projevoval, uvédomuje
si nevhodnost svého chovani, ale popira loupezny timysl a vyhrozovani poskozené stfelenim do
obliceje. Zminil také, ze sam zacal navstévovat adiktologickou ambulanci a 1é¢i svoji zavislost.
Navrhuje, aby byla pouzita zasada subsidiarity trestni represe a nebyla uplatnéna trestni
odpovédnost, nebot’ jeho jednani neodpovida z hlediska spolecenské Skodlivosti bézné se
vyskytujicim trestnym ¢inim loupeze. Navrhuje, aby byl rozsudek zrusen, a aby odvolaci soud
rozhodl o zprostén{ obzalovaného obzaloby.

3. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci ve smyslu § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zakonnost
a odavodnénost odvolanim napadeného rozsudku obvodniho soudu z hlediska vytykanych vad
a stejné tak i spravnost postupu fizeni, které napadenému rozsudku predchazelo a dospél

k zavéru, Zze odvolani obzalovaného je castecné divodné, ale pouze v otazce trestu.
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4. Pokud jde o procesni stranku, nebyly zjistény zadné procesni vady fizeni, které by pfedchazely
vyneseni napadeného rozsudku a Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci nedospél k zavéru,
ze by zde byl divod uvedeny v § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu pro zruseni rozsudku, kdy
koneckonct ani odvolatel takovéto vady fizeni nalézacimu soudu pfimo nevytykal.

5. Ze spisového materialu je patrné, ze z hlediska ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu nalézaci soud
provedl potfebné a realn¢ dostupné dikazy, které mohly k objasnéni skutkového stavu véci
piispét a vytvofil si tak patficny skutkovy zaklad pro svoje rozhodnuti. Okolnosti svédcici proti
obzalovanému byly objasfiovany se stejnou peclivosti jako okolnosti svédcici v jeho prospéch a
pfi hodnoceni shromazdénych dikazi obvodni soud nasledné postupoval tak, jak mu
uklada ust. § 2 odst. 6 tr. fadu, tedy podle svého vnitinitho pfesvédceni zalozeného na
odpovédném uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé, v jejich souhrnu i ve vsech
relevantnich vzajemnych souvislostech a jeho zhodnoceni pak vyustilo spravné ve vyrok o viné
obzalovaného P. zalovanym trestnym cinem. Jestlize nalézaci soud v souladu sjednou ze
stézejnich zasad trestniho fizeni, zasadou volného hodnoceni dikazu, dospél k vyse uvedenému
verdiktu s tim, Ze provedené dukazy mu k bezpecnému prokazani viny ve smyslu napadeného
rozsudku plné postacuji, nemohl méstsky soud do této individualni rozhodovaci pravomoci a
individualni odpovédnosti obvodniho soudu za spravedlivé a zdkonné rozhodnuti jakkoliv
zasahovat, shledal-li dokazovani aplnym a zaroven zjistil-li, Ze pfi analyze dikazniho materialu
bylo postupovano podle shora citovaného procesntho ustanoveni. Hodnoceni dikaza vyluéné
spada do domény toho soudu, pfed kterym jsou dukazy provadény, tj. soudu prvniho stupné a
odvolaci soud, jak plyne z ustanoveni § 263 odst. 7 tr. fadu, je timto hodnocenim vazan, pokud
rozbor dikazu je proveden v souladu sust. § 2 odst. 6 tr. fadu, k ¢emuz v daném piipadé
nepochybné doslo.

6. Nalézaci soud se v ramci odivodnéni svého rozsudku s obsahem provedenych dukaza fadné
vypofadal, jeho zavéry jsou logické a maji oporu v provedeném dokazovani. Odvolaci soud plné
akceptuje, ze prvostupnovy soud o trestné c¢innosti obzalovaného zadné pochybnosti nema,
kdyz bezpecny zaklad pro sva skutkova zjisténi a pro zavér o viné stran zminéného jednani
ziskal po racionalnim logickém zhodnoceni pfed nim provedenych dikazi, zejména vypovedi
poskozené, jakoz i zaznamu celého incidentu a listinnych dukazd, jez spolu vzijemné
koresponduji a dle odvolaciho soudu tvofi uceleny fetézec dikazu, které bez pochybnosti
prokazuji vinu obzalovaného. Odvolaci soud se s logickym odavodnénim napadeného
rozhodnuti ztotoznuje.

7. Pokud se tyka odvolani obzalovaného a jeho namitek v otazce viny, tak s nimi se odvolaci soud
nemohl ztotoznit a povazuje je za nedivodné a neodpovidajici skutkovym zjisténim, byt’ si je
védom, Ze obzalovany ma pravo héjit se zpusobem, jaky uznid za vhodny. Provedenym
dokazovanim bylo jednoznacné prokazano, ze obzalovany piistoupil k okénku sménarny a
pozadoval ¢astku 1000 Euro a nasledné 1000 K¢, pficemz posléze si ukazoval pod bundu a fekl
pistol, aby nasledn¢ rukou naznacoval stfelbu (zkracen¢ feceno). Takové zjisténi plyne jak
z vypovédi poskozené, ale zejména z kamerového zaznamu, ktery si 1 senat odvolacitho soudu
opakovan¢ prohlédl, véetné zvukové stopy, jez odpovida prepisu zalozeném ve spise. Odvolaci
soud proto nema pochybnosti ohledné prabchu skutkového déje a plné se ztotoznil se zavérem
nalézaciho soudu, ze obzalovany se dopustil svym jednanim zlocinu loupeze. Obzalovany, byt’
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evidentné ovlivnén alkoholem hovofil o pistoli a zaroven ukazoval pod bundu, kde ruku
nasledné drzel. Druhou rukou posléze naznacil stfelbu smérem k poskozené. Z formalniho
hlediska proto neni pochyb o tom, ze znaky skutkové podstaty byly zcela naplnény. Odvolaci
soud vSak nemohl pfisvédcit ani namitce stran nizkého stupné spolecenské skodlivosti, nebot’
zjisténé skutecnosti tomu nenasvédcuji. Obzalovany prokazatelné svym jednanim opravnéné
vydéesil poskozenou, ktera nemohla z ni¢eho tusit, ze skutecné umysly obzalovaného snad
nejsou loupezné a zbran ani nema. K tomu odvolaci soud uvadi, Zze pro naplnéni vsech znakt
zlocinu loupeze, véetné jeho spolecenské skodlivosti neni podstatné, zda zmifiovanou zbran
pachatel skutecné ma. Jiz samotna zminka o ni spliuje zakonnou podminku pohriazky nasili.
S ohledem na uvedené nemohla byt aplikovana zasada subsidiarity trestni represe a na
obzalovaného je nutné uplatnit trestnf odpovédnost, pficemz konkrétni okolnosti jednani vzal
odvolac{ soud v tvahu v ramci rozhodovani o ulozeném trestu. Jednani obzalovaného proto
bylo nalézacim soudem spravné pravne kvalifikovano jako zvlast’ zavazny zlocin loupeze podle
§ 173 odst.1 tr.zakonfku a odvolaci soud se s takovym zavérem ztotoznil.

8. Odvolaci soud nasledné v dusledku podaného odvolani pfezkoumal i ulozeny trest a v tomto
sméru se s nalézacim soudem neztotoznil a dospél k zavéru, ze vyrok o trestu, tak jak byl
nalézacim soudem ucinén, vykazuje rysy nepfiméfenosti vzhledem k osobé obzalovaného a
konkrétnim okolnostem jeho jednani. Vymeéfeny trest Ize oznacit za piilis piisny. Odvolaci soud
védom si formalni zavaznosti zloc¢inu loupeze dospél k zavéru, ze 1ze na obzalovaného putisobit
toliko trestem penézitym, jako trestem samostatnym, pficemz je pfesvédcen, ze takovy zavér
neodporuje zakonnym podminkiam trestntho zakoniku. Neni pochyb o tom, Ze jednani
pachatele sméfovalo k ziskani majetkového prospéchu (§ 67 odst.1 tr.zakoniku). Pokud se tyka
povahy a zavaznosti zminéného trestného cinu (§ 67 odst.3 tr.zakoniku) je podle odvolaciho
soudu nutno vychazet z konkrétnich okolnostni a konkrétni zavaznosti daného jednani.
V tomto sméru proto dospél odvolaci soud k zavéru, ze byt’ obzalovany spachal zlocin loupeze,
coz je ze své podstaty zavazny a vysoce spolecensky skodlivy trestny ¢in, je mozné piisvedcit
obhajobé¢, ze se vymyka bézné se vyskytujicim trestnym cinam loupeze pravé samotnym
zpusobem provedent, jakoz 1 osobou obzalovaného, ktery byl pfi svém jednani ovlivnén jednak
alkoholem, tak 1 kokainem, coz na jeho jednani mélo vliv, byt’ ne takovy, aby jej nemohl ovladat
a bylo mozno ucinit zavér, ze za své jednani nema byt trestn¢ odpovédny. Odvolaci soud vzal
v tvahu i postoj obzalovaného v ramci trestniho fizeni, jeho opakované projevenou litost, jakoz
1 sebereflexi, kterou prokazal i dobrovolnym a pravidelnym podstupovanim adiktologické 1écby.
S ohledem na vSechny zjisténé skute¢nosti a osobu obzalovaného dospél odvolaci soud k zavéru
k moznosti pusobit na obzalovaného toliko samostatnym penczitym trestem, a to v celkové
vymete 30.000 K¢. Ulozeny trest je povinen obzalovany uhradit na vyzvu soudu, ktera mu bude
zaslana, jinak se vystavi nebezpeci pfemény penézitého trestu na trest nepodminény. V tomto
sméru proto odvolaci soud vyrok o ulozeném trestu zménil a ulozil trest novy.

9. Vzhledem ke vsem shora uvedenym skutecnostem proto Méstsky soud v Praze jako soud
odvolaci rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku, kdyz zrusil rozsudek podle
§ 258 odst. 1 pism. e), odst.2 tr. fadu v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. fadu rozhodl
znovu a ulozil novy trest.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku nelze podat odvolani, lze v§ak proti nému podat ve lhuté dvou mésicu od
jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§ 256e
tr.t.). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ tr.t.). Pravo podat dovolani
piislusi nejvyssimu statnimu zastupci, na navrh krajského nebo vrchniho statntho zastupce a nebo
1 bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se
ho bezprostiedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.f.). Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim
obhajce (§ 265d odst. 2 tr.f.). Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhijce,
se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych divodi dovolatel napada a ceho se domaha, véetné konkrétntho navrhu
na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) tr.f.
nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani
uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu trvani Ihaty k podani dovolani.

V Praze dne 23. bfezna 2022

JUDx. Petra Benesova
pfedsedkyné senatu
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