¢.j. 44 To 82/2020-

USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 28. kvétna 2020, odvolani
statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 (podané v neprospéch
obzalovanych toliko do vyroku o trestu), odvolani obZalovaného Jana P., nar. xxx v xxx trvale
bytem xxx, adresa pro doruc¢ovani xxx a obZalované Gabriely Z., nar. Xxx v xxx, trvale bytem
xxx, adresa pro dorucovani xxx, podana proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 15.
1. 2020, sp. zn. 33 T 23/2019, a rozhod!l

takto:

Podle § 256 tr. ¥adu se odvolani statni zastupkyné a obzalovanych Jana P., nar. xxx a Gabriely Z.,
nar.xxx zamitaji.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4, ze dne 15. 1. 2020, sp. zn. 33 T 23/2019,
byl obzalovany Jan P., nar. xxx v xxx a Gabriela 7., nar. xxx v xxx, uznani vinnymi ptecinem
uvérového podvodu dle § 211 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku, spachaného ve spolupachatelstvi dle §
23 tr. zakoniku, a byli odsouzeni oba dle § 211 odst. 4 tr. zdkoniku, a to obzalovany Jan P. k trestu
odnéti svobody v trvani 1 roku. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl pro vykon tohoto trestu
zatazen do véznice s ostrahou. ObZalovana Gabriela 7. k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku.
Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani 2 let. Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byla poskozena spole¢nost Valine Group
s.1.0, se sidlem Praha 3, Vinohradska 2029/124, a poskozend spolecnost ESSOX s.t.0., se sidlem
Ceské Budéjovice, Senovazné nam 231, odkazany se svymi naroky na nahradu $kody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

2. Podle skutkovych zjisténi soudu prvntho stupné, obzalovani dne 7. 12. 2015 v Praze 4, na adrese
Libugska 319/126, v autobazaru LASA - CARS s.r.0., IC: 03553370, kde obzalovany Jan P. jednal
s osobou Antonin M., nar. xxx, o mozném prodeji vozidla AUDI A4 AVANT 8E, rz xxx, vin
WAUZZZBEG66A123318, kdy vsak k samotnému prodeji vozidla ani jiné dohodé o
zprostiedkovani prodeje nedoslo, oba obzalovani bez ohledu na tuto skutec¢nost nadéle jednali a
vystupovali jakoby k dohod¢ o prodeji nebo zprostfedkovani prodeje vozidla doslo, kdy
obzalovany Jan P. umyslné presvédcil jednatele spolecnosti Valine Group s.r.o., IC: 02160951,
Radka S., nar. xxx, k nakupu vozidla na spolecnost Valine Group s.r.o., IC: 02160951, s tim, Ze
obzalovany Jan P. bude moci vozidlo uzivat a bude hradit splatky dveéru, tak za této situace
obzalovana Gabriela 7. sepsala a za spole¢nost LASA - CARS s.r.0. podepsala s Radkem S. kupni
smlouvu na pfedmétné vozidlo, ackoli védéla, Zze spole¢nost LASA - CARS s.r.o. nikdy nebyla
vlastnikem vozidla a nebyla ani opravnéna ke zprostfedkovani prodeje, dale obzalovana Gabriela
7. sepsala a za spole¢nost LASA - CARS s.r.0. podepsala a odeslala listinu Zadost/SMLOUVA
O UVERU dislo/variabilni symbol 90140493, u spol. ESSOX s.r.0., IC: 26764652, prostfednictvim
tohoto uvéru méla byt uhrazena ¢ast kupni ceny predmétného vozidla ve vysi 139 300 K¢, kdy
obzalovani vyuzili nevédomosti Radka S. i spole¢nosti ESSOX s.1.0. o tom, e k vikupu vozidla ze
strany spol. LASA - CARS s.r.0. viibec nedoslo, poté co Radek S. zaplatil ¢ast kupni ceny vozidla
ve vy$i 59 700 K¢ obzalované Gabriele 7. v hotovosti, a poté co spol. ESSOX s.r.0. schvilila a dne
14. 12. 2015 vyplatila uvér v ¢astce 139.300,- K¢ na ucet spol. LASA - CARS s.r.o., zafidila
pteposlani ¢astky ve vysi 139 000 K¢ na bankovni ucet ¢. xxx/5500, vedeny na jejtho syna Tomase
7., nar. xxx, ke kterému méla volny piistup a nasledné dle pokyni obZalovaného Jana P. zatidila
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pfeposlani ¢astky ve vysi 137.000,- K¢ na bankovni dcet ¢. xxx/5500, spolec¢nosti AXOR
CAPITAL s.r.0., IC: 04015487, odkud jednatelka spole¢nosti Nela M., nar. xxx, na zaklad¢ pokynu
obzalovaného Jana P. vybrala veskeré obdrzené financni prostfedky a pfedala je obzalovanému
Janu P., kdy vyse uvedenjm spoleénym jednanim tak zpusobili spole¢nosti ESSOX s.r.0., IC:
26764652, $kodu ve vysi 139 300 K¢ a spole¢nosti Valine Group s.r.o., IC: 02160951, $kodu ve
vysi 59 700 K.

3. Proti tomuto rozsudku podali odvolani jednak statni zastupkyné Obvodniho statnfho
zastupitelstvi pro Prahu 4 v neprospéch obzalovanych, avsak toliko do rozhodnuti o ulozeném
trestu, dale obalovany Jan P. proti vjroku o viné i trestu, a rovnéz obzalovana Gabriela Z., rovnéZ
proti vyroku o viné a trestu, potazmo tedy oba i proti vyroku o nahradé skody.

4. Statni zastupkyné Obvodniho statnfho zastupitelstvi pro Prahu 4 ve svém odvolani poukazala
na to, ze se ztotoznuje s rozhodnutim o viné obou obzalovanych, ma vsak za to, ze tresty jsou
nepfiméfené mirné, a ze obzalovanému P., ktery byl jiz 3x soudné projednavan, a dopustil se trestné
¢innosti v dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, by mél byt ulozen
nepodminény trest odnéti svobody piisnéjsi, nikoli na samé spodni hranici, a to trest odnéti
svobody nejméné v trvani 2 let, kdy pokud jde o trest penézity, tento vzhledem k jeho exekuc¢nim
fizenim, nenavrhla. Pokud jde o obzalovanou Gabrielu Z., ztotozfiuje se s podminénym trestem
odnéti svobody, avSak ma za to, ze jmenované mél byt uloZen 1 penézity trest, ktery specifikovala
ve vyméfe 15 000 K¢, se stanovenim nahradniho trestu odnéti svobody v trvani 2 mésicu.

Statni zastupce intervenujici u vefejného zasedani u Méstského soudu v Praze dne 28. 5. 2020,
v podstaté setrvala na tomto stanovisku, kdy navrhl ulozeni piisnéjsich trestti obéma obzalovanym.

5. Pokud jde o obzalovaného Jana P., ten ve svych odvolacich namitkach zduraznil, Ze v Zadném
piipad¢ nenaplnil ani po objektivni, ani subjektivni strance skutkovou podstatu trestného ¢inu, pro
ktery je zalovan. On sam zadnou uvérovou smlouvu nesjednaval, a zadny aver necerpal, a trestné
¢innosti se mohly dopustit tak jenom osoby oznacené na téchto aktech, tedy nejen Gabriela Z., ale
1 spole¢nost LASA - CARS s.r.0., nebo 1 svédek S.. Poukézal na to, Ze spolec¢nosti LASA - CARS
s.r.0., méla klienty, ktef{ méli zajem o automobily, ale nemohli si automobil dovolit vzhledem
k tomu, ze méli nizky pfijem, nebo si z jinych divodu nemohli dovolit leasing. Za timto ucelem
tato spole¢nost si sama brala na sebe Gvéry, aby tak vyhovéla zakaznikam. Tvrdil, Ze S. si v té dobé
chtél néco privydélat, protoze takto mohl ziskat urcité provize. Obzalovany dale uvedl, ze nejen
obzalovana 7., ale i Jif L., Tomés Z. star$i, méli propracovany obchodni model jak pies tfeti osoby,
vétsinou obchodni spolecnosti ,,zprostfedkovat® Gvér na automobily pro osoby, které by ho jinak
nedostaly. Spole¢nost LASA - CARS s.r.o. poté inkasovala provizi od uvérujici spolecnosti,
obchodni spolec¢nost, ktera uvér ziskala, pak inkasovala odpocet DPH z vozidel, ktera si za uvér
pofidila. Z najemného za vozidla byly hrazeny mési¢ni splatky uveéra na tato vozidla. Obzalovany
pak poukazuje na to, Ze se jedna o sehranou skupinu obchodnikt s ojetymi vozidly (ostatné tuto
skutec¢nost nelze vyloucit — pozn. predsedkyné senatu), avsak nelze ji jednoznacné uzit jako
obhajobu obzalovaného. Dale obzalovany poukazuje na ménéni vypovédi, zejména svédkyn S. a
M., kdy S. byla jeho dfivejsi pritelkyni a M. je jeji dcerou. Obzalovany pfipustil, ze pro bazar LASA
- CARS s.r.0. shanél klienty. Uvedl, Ze nejspise obzalovana Z. vyplnila a odeslala Zadost o Gvér na
pfedmétné vozidlo Audi A4, jehoz vlastnikem byl pan Antonin M., pficemz uvedla, ze vlastnikem
vozu je spole¢nost LASA - CARS s.r.o0., a jako pifilohu odeslala téz kupni smlouvu, kde
prodavajicim je LASA - CARS s.r.0. a kupujicim spole¢nost Valine Group s.r.0., jejimz jedinym
spole¢nikem a vlastnikem je svédek Radek S.. Dle obzalovaného se tak tvérového podvodu
dopustila vlastné spole¢nost LASA - CARS s.1.0. cestou obzalované Z., kdy pouze na zakladé kopie
technického prikazu vozidla AUDI AY spole¢nost ESSOX s.r.o. vyplatila domnélému vlastnikovi
vozidla, spole¢nosti LASA - CARS s.r.o. ¢ast kupni ceny ve vysi 139 300 Ké. Nenf proto zfejmé,
pro¢ by tuto ¢astku meéla tato spolecnost poskytnout jemu obzalovanému Janu P., ktery se na
nezakonném jednani nikterak nepodilel vyjma toho, ze zprostfedkoval kontakt s panem Radkem

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Marhoulova



3 44 'To 82/2020

S., za coz obdrzel provizi ve vysi 25000 K¢ a 5000 K& za kazdé vozidlo, které bylo
profinancovano spolecnosti Valine Group s.r.0. pana Radka S..

Obzalovany ma za to, ze spole¢nost ESSOX s.r.0. zaslala penize (139 300 K¢) na tcet spole¢nosti
LASA - CARS s.r.o. Jediny jednatel spolecnosti LASA - CARS s.r.o., a to L., mél pfistup
k bankovnimu Gétu této spole¢nosti, ¢astku obratem prevedl na téet Tomase Z. mladiiho, ktery
mohli uzivat jeho rodice. Castka ponizena o 2 000 K¢ byla poukézana spole¢nosti Axor Capital
s.1.0., jejiz jednatelkou je pravé Nela M., ktera tuto ¢astku vybrala. Ve své prvni vypoveédi uvedla,
ze ji vratila spole¢nosti LASA - CARS s.r.o. proti pfijmovému dokladu, nasledné¢ pak zménila
vypovéd' 1 s Ivanou S. s tim, ze penize pfedala P.. Dale obzalovany poukazuje na to, ze to byla
pravé Nela M., ktera obzalovaného seznamila s Radkem S., kterj mél finanéni problémy. Poukazuje
na to, ze spolecnost Valine Group s.r.o. si v inkriminovaném obdobi{ vzala celkem 5 vozidel
obdobnym zpisobem. S. tak musel skladat akontace dle obzalovaného ve vysi 300 000 Ké.
Obzalovany trva na tom, ze nedostal od S. ¢astku 59.700 K¢ na akontaci. Doznal, Ze mél zajem o
vozidlo Antonina M., chtél ho koupit prostfednictvim spolecnosti Valine Group s.r.0. a formou
najmu hradit mési¢n{ splatky na toto vozidlo, nebot’ vozidlo nemohl vlastnit z davodu exekuci.
Vozidlo bylo ve $patném technickém stavu, a nakonec si vlastnik, tedy Jan M. vozidlo odvezl a
prodal jej v Némecku. Na tomto pfipadu demonstroval obzalovany podvodné taktiky spolecnosti
LASA - CARS s.r.0. a spole¢nosti ESSOX s.r.0. Dle jeho zavéru spole¢nost LASA - CARS s.r.0. i
Radek S. uvedli zkreslené tdaje, ma za to e Zadna akontace ve vysi 59.700 K¢ nebyla ve skute¢nosti
slozena. M4 za to, ze zde neni zadny logicky davod, pro¢ by to mél byt praveé on, ktery by mél
z celého tohoto obchodu ziskat ¢astku 139 300 K¢, kdyz se na ném nijak aktivné nepodilel. Uvadél,
ze svédcl ménili vypovedi v prabéhu trestntho fizeni.

Navrhl, aby byl obzaloby zprostén a na tomto navrhu setrval i u vefejného zasedani.

6. Pokud jde o odvolaci namitky obzalované G. Z., ta ve své podstaté uvedla, Ze se nedopustila
trestné ¢innosti, je si védoma své chyby, ze dostatecné nezkontrolovala udaje uvedené v hlavicce
smlouvy, pfedevsim pak pocet a specifikaci smluvnich stran. Jednala na pfimy pokyn svého
nadfizeného p. Jiftho L., jednatele a jediného spolecnika spole¢nosti LASA - CARS s.r.0., kdy ve
spolec¢nosti méla na starosti toliko administrativni ukony, kdy Zzadost o zprostfedkovani uvéru
nezpracovavala ona, ale pravé L.. Tak tomu bylo vzdy pfi obchodovani se spolecnosti ESSOX s.r.0.
a LASA - CARS s.r.0. Ma za to, ze obzalovany L. v prab¢hu trestniho fizeni nemluvil pravdu. Plnila
toliko ukoly, které ji zadaval. Jestlize uvedla nepravdivé udaje, poté je neuvedla s jakymkoli
umyslem. Obzalovaného nezna, nepoji ji s nim jakykoli vztah, neméla jakékoli tuseni o jeho
postupu. Nesouhlasi s trestem, ktery ji byl uloZen. Je osob u bezihonnou a je-li poukazovano na
to, ze z trestné ¢innosti ziskala ¢astku 2 000 K¢, mél ji byt ulozen trest nizsi, event. alternativni.

Navrhuje proto, aby byla po zruseni rozsudku obzaloby zprosténa, a na tomto setrvala i u vefejného
zasedan{ cestou svého obhajce.

7. Oba obzalovani poté povazovali odvolani statniho zastupce za nedavodné.

8. Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci, z podnétu vsech tif odvolani shora uvedenych,
postupoval dle § 254 odst. 1 tr. fadu. Pfezkoumal zakonnost a odtivodnénost jen téch oddélitelnych
vyroktu rozsudku, proti nimz bylo podino odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim
pfedchazelo, a to zhlediska vytykanych vad. Na zaklad¢ tohoto postupu poté dospél
k jednoznacnému zavéru o spravnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné stran viny obzalovanych,
ale 1 stran ulozenych tresti a dospél tedy k zavéru o neopodstatnénosti odvolani vsech tif
odvolatelu.

9. Soud prvniho stupné spravné opatfil dukazy ve smyslu ust. § 2 odst. 5 tr. fadu, a tyto poté spravné
vyhodnotil. Vénoval pfedmétné véci znacnou pozornost, v dané véci opakované provadél hl. licend,
a podrobné vyslechl svédky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Marhoulova
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Vyporadal se fadn¢ i s listinnymi dikazy.

10. Jakkoli Méstsky soud v Praze po prostudovani celého spisového materialu dospél k zavéru, ze
ne toliko obZalovani P. a Z. méli byt postaveni pied soud, musel vychazet ze zasady ,,nenf zalobce,
neni soudce®, kdy ma za to, ze v dané véci lze shledavat pochybné praktiky predevsim firmy LASA
- CARS s.r.0., potazmo jejiho vlastnika a jednatele Jiffho L., ale nepochybné i v postupu firmy
Valine Group s.r.0., potazmo Radka S. a nepochybné i firmy ESSOX s.r.0., kdy oba obzalovani
v podstaté toliko akceptovali, na prvni pohled neprihledné, ale zcela ucelové protipravni jednani
firem, spocivajici ve své podstaté ve snaze prodat ojetd auta nesolventnim klientim a
prostfednictvim zprostfedkovatele ziskat uvér a profitovat na takovémto obchodu tak, jak jiz bylo
shora naznaceno.

11. Je v8ak nepochybné, ze obzalovany P. se do téchto praktik jednoznacné zapojil jakkoli se haji
tim, ze nebyl duvod, pro¢ by mél z takovéto transakce profitovat, a obzalovana Gabriela Z.
akceptovala nepochybné tento postup, ackoli musela védét o tom, ze se jedna o postup nezakonny
a podvodny, zejména za situace, kdy pfedmétné vozidlo majitele Antonina M., nar. xxx, Audi A4
Avant 8E, RZ xxx, vin WAUZZZ8EG66A123318 v podstat¢ nikdy nebylo majetkem spolecnosti
LASA - CARS s.r.0., IC 03553370.

Jakkoli se nepodafilo jednoznaéné rozkryt vztahy mezi vlastnikem spolecnosti LASA - CARS s.r.0.,
dile jednatelem spole¢nosti Valine Group s.r.0., Radkem S. a v neposledni fadé i spole¢nosti spol.
ESSOX s.r.0., ztejmé vyplyvajici z jejich ,,obchodni® provazanosti, je naprosto jednoznacné, ze jak
obzalovany P., tak obzalovana Gabriela Z. spole¢nym jednanim pii sjednavani avérové smlouvy
uvedli nepravdivé udaje, a zpusobili takovym ¢inem vétsi skodu, kterou nepochybné skoda ve vysi
139 300 K¢ je.

V tomto smyslu nelze uvéfit ani odvolacim namitkdm obzalovaného, ani odvolacim namitkam
obzalované, ze by védome do této ¢innosti popsané ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné
nebyli zapojeni.

12. V tomto rozsahu muze odvolaci soud jednoznacné odkazat na hodnotici zavéry soudu prvniho
stupné, zejména pod bodem 17. a 18. oduvodnéni napadeného rozsudku, ktery jednoznacné
rozkryl vztahy mezi jednotlivymi firmami a popsal zapojeni obou obzalovanych do této nesporné
pfinejmensim neetické v daném piipadé trestné c¢innosti.

Nesporné svédek M. se svym autem ptuvodné do autobazaru spolecnosti LASA - CARS s.r.0. pfijel,
setkal se s obzalovanym, pfedal v autobazaru dokumenty k pfedmétnému vozidlu, byly pofizeny
pouze fotokopie a originaly mu byly vraceny zpét. Odjel vsak s timto vozidlem z autobazaru.
Nedoslo k uzavieni zadné kupni smlouvy, pfesto byla tato sepsana jako by vozidlo bylo majetkem
spolec¢nosti LASA - CARS s.r.0. Se spolecnosti Valine Group s.r.0., tato smlouva byla poté pouzita
k uzavieni smlouvy o Gvéru, kdy veskeré formality v tomto smyslu zprosttedkovala obZalovana Z.,
evidentné na pokyny svédka L., coz ji nezbavuje trestni odpoveédnosti ve smyslu nevédomosti o
tom, co ¢ini ¢i pfepracovanosti v mnozstvi prace, kterou ve spole¢nosti vykonavala.

Ostatné soud prvniho stupné naprosto spravné zduraznil, Ze obzalovana védéla o tom, Zze smlouvu
podepsal také svedek S..

Soud prvniho stupné se podrobné zabyval pfedmétnymi smlouvami i komunikaci uskute¢nénou
prostrednictvim SMS mezi obzalovanou a svédkem S., 1 kdyz ucast svédka L. v tomto nemuze
odvolaci soud vyloucit.

Soud prvniho stupné zduraznil, ze z podkladu spole¢nosti ESSOX vyplynulo, Ze béznou soucasti
financovani vozidla na aveér bylo také pfedlozeni velkého technického prukazu, ten vsak spole¢nost
LASA - CARS s.r.o. v tomto konkrétnim pfipadé neméla, kdy z tohoto technického prukazu by
byl evidentné patrny vlastnik vozidla. Nakonec svédek M. pfedmétné vozidlo fadné prodal
v Némecku, coZ bylo prokazano zpriavou Magistratu mésta Usti nad Labem, dle nfZ vozidlo bylo
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registrovano na némeckého kupce (viz odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné a piislusna
zprava ve spise).

13. Soud odvolaci neuvétil ani obhajobé¢ obzalovaného P., Ze pfedmétné auto Audi A4, mélo slouzit
jemu, potazmo tehdejsi jeho piitelkyni svédkyni S., kdy je mozné a realné, Zze obzalovany uzaviral
se S.1jiné ,obchody*. Méstsky soud v Praze se shoduje se zavéry soudu prvniho stupné o tom, e
financni prostfedky nakonec doputovaly skutecné az k obzalovanému, tedy az na tcet spolecnosti
Axor Capital, k némuz méla dispozicni pravo pravé svédkyné Nela M., kterd tyto financni
prostfedky vybrala a pfedala obzalovanému.

14. Ani zména vypovédi této svédkyné nemuize jakymkoli zptisobem v souvislosti s rozchodem
matky svédkyné s obzalovanym, obstat jako nepravdiva vypovéd, a nelze ani véfit tomu, ze by
pfedmétné financni prostfedky nasledné byly predany svédku M., ktery ve své podstaté naprosto
legalnim zptisobem své vozidlo prodal v Némecku. Pokud se mélo jednat o jakoukoli provizi,
z jakychkoli ,,obchodt* zicastnénych osob, nebylo ji mozno, byt’ by se jednalo o obchody legalni,
ziskat takovouto v podstaté podvodnou cestou.

15. S odkazem na tyto zavéry dospél jednoznacéné Meéstsky soud v Praze k resumé o tom, ze
rozhodnutf o viné obou obzalovanych i s poukazem na skodu, ktera byla zptusobena ve smyslu ust.
§ 138 odst. 1 tr. zakoniku, je spravné a nesporné, byt obzalovana Z. mohla jednat nejméné ve
formé nepfimého umyslu, kdy nepochybné byla srozumeéna se svym postupem.

16. V tomto smyslu tedy ma odvolaci soud za to, Ze odvolani obou obzalovanych jsou nedtvodna.

17. Jina je situace stran ulozeného trestu. Odvolaci soud se shoduje se zavéry ucinénymi soudem
prvniho stupné stran uloZen druhu a vy trestu obzalovanému P. i obzalované Z.. Obzalovany P.
je osobou dffve soudné trestanou, navic se dopustil jednani ve zkusebni dobé podminéného
propusténi, a trest, ktery mu je ulozen, je uloZzen na samé dolni{ hranici zakonné trestni sazby, a je
to trest priléhavy. Pro jeho vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Odvolaci soud ma za to, ze
se jedna o trest dostatecny, a ze nenf tfeba jej navysovat. Penézity trest by pak byl nevydobitelny.

18. Pokud jde o trest ulozeny obzalované, byt’ na delsi zkusebni dobu, bylo tfeba zvazit, ze se jedna
o osobu bezuhonnou. Trest je vsak pfiméfeny vzhledem k jeji aktivité pfi provadéni podvodnych
praktik ve spolecnosti LASA - CARS s.r.0., avsak neni tfeba tento trest ménit ¢i navysovat, ¢i
ukladat trest penézity i s pfihlédnutim k tomu, ze jmenovana je dlouhodobé v insolvenci. Takovy
trest by byl nevydobitelny, a naopak by ji nad nezbytny ramec jesté zatizil. U obzalované je
jednoznacny predpoklad, Ze trest, ktery ji byl ulozen jako trest v podstaté vychovny, bude na ni mit
jednoznacny vliv.

19. Pokud jde o rozhodnuti o nahradé skody, ztotoznil se odvolaci soud i s timto rozhodnutim

soudu prvntho stupné. Na oduvodnéni tohoto rozhodnuti muze toliko odkazat.

20. Ze vsech téchto duvodu bylo rozhodnuto tak, je je shora uvedeno a odvolani vsech ti
odvolatelu byla jako nediavodna dle § 256 tr. fadu zamitnuta.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni pfipustny dalsi fadny opravny prostedek.

Lze vSak proti nému podat ve lhaté dvou mésict od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu,
ktery ve véci rozhodoval v prvaim stupni (§ 265¢ tr.f.). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR (§
265c tr.f.). Pravo podat dovolani piislusi nejvyssimu statnimu zastupci na navrh krajského nebo
vrchniho statniho zastupce a nebo i bez takového navrhu pro nespravnost, kteréhokoliv vyroku
rozhodnutf soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, dale obvinénému pro nespravnost
vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka ( 265d odst. 1 tr.f.). Obvinény tak
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muze ucinit pouze prostrednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr.f.). V dovolani musi vedle obecnych
nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych duvodi odvolatel napada a ceho se domaha, véetné konkrétniho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — )
nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a diavody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

V Praze dne 28. kvétna 2020

JUDr. Hana Hubackova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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