¢.j. 45T 10/2019-

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Jany Miklové a
piisedicich JUDr. Evy Papezové a Ing. Bohumila Topinky v hlavnim liceni dne 17.12.2020 takto:

Obzalovani
Mgt. Be. David M.,

nar. xxx, trvale bytem xxx,

Mgt. Ferdinand U.,

nar. xxx, trvale bytem xxx,

jsou vinni, Ze

v prab¢hu roku 2016, nejpozdéji vsak ke dni 1.4.2016, respektive ke dni 1.7.2016 za zdanovaci
obdobi roku 2015 v rozporu s § 17 odst. 1 pism. a), § 22 odst. 1 pism. h) a § 38m odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni uc¢inném do 1.4.2016, a ¢l. 4 a 13 odst. 2 Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Kyperskou republikou o zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni
daniovému uniku v oboru dani z pffjmu publikované pod ¢. 120/2009 Sb. m. s., se zamérem
vyhnout se splnéni danové povinnosti:

v Ceské republice nepodali u Finanénfho ufadu pro hlavni mésto Prahu se sidlem Praha 1,
Stépanska 619/28, ani u jiného organu Finanéni spravy Ceské republiky datiové piiznani k dani z
pifjmt pravnickych osob za spolecnost VARVADI LIMITED, identifikacni ¢islo HE 341105,
registrované na adrese Parnithos, 13A, Potamos Germasogeias, 4040 Limassol, Kypr (dale jen
VARVADI LIMITED), a za spole¢nost CERTONIA TRADING LIMITED, identifika¢ni ¢islo
HE 197437, registrované na adrese Arch. Kyprianou & Agiou Andreou, 2, G.PAVLIDES
COURT, 5th floor, P.C. 3036, Limassol, Kypr, (dale jen CERTONIA TRADING LIMITED) a
kdyz dan z piijmu téchto subjektt za zdanovaci obdobi roku 2015 nebyla nezaplacena,

pficemz Mgr. Bc. David M. jako osoba v rozhodném obdobi fakticky ovladajici spole¢nosti
CERTONIA TRADING LIMITED a VARVADI LIMITED védél a Mgt. Ferdinand U. - ktery
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se nechal ustanovit do formalni role vlastnika uvedenych spole¢nosti, a ktery sam zadna
rozhodnuti za tyto spolecnosti fakticky necinil, a byl si plné védom toho, ze tyto spolecnosti
nejméné¢ ohledné prodeje akcif spolecnosti RANDWICK Trade, SE, fidil Mgr. Bc. David M. - byl
stozumén s tim, ze v daném zdanovacim obdobi méla spolecnost CERTONIA TRADING
LIMITED zdanitelny pifiem v CR z prodeje obchodniho podilu, a to akcii spole¢nosti
RANDWICK Trade, SE, ICO 24299901, naposledy pted zanikem pod obchodni firmou Estufas
SE, v likvidaci se sidlem Revoluéni 1082/8, Praha 1 (dile jen RANDWICK Trade), jejiz hodnota
byla vté dobé tvofena pfevazné pozemky v Praze — Hodkovickich, ve vysi nejméné
150.770.081,- K¢, a stim, ze vdaném zdanovacim obdobi meéla spolecnost VARVADI
LIMITED zdanitelny ptfjem v CR z prodeje obchodniho podilu, a to akcii spole¢nosti
RANDWICK Trade, jejiz hodnota byla v té dobé tvofena pfevazné pozemky v Praze —
Hodkovickach, ve vysi nejméné 201.409.250,- K¢,

nebot’ obzalovany Mgr. David M. uplatnil jménem spolecnosti CERTONIA TRADING
LIMITED opci na akcie spole¢nostt RANDWICK Trade, SE, nasledné tyto akcie ucelové prodali
nastré¢ené spolecnosti VARVADI LIMITED, kterou zalozili ucelové prostiednictvim kyperské
spole¢nosti Orangefield (Cyprus) Limited, identifikac¢ni ¢islo HE 185092, registrované na adrese
KIBC, 6th floor, Profiti Ilia No. 4, Germasogeia, 4046, Limassol, Kypr, za kupni cenu
150.770.081,- K¢, aniz tento prevod akcif oznamili piislusnému rejstitkovému soudu, a nakonec
jménem spole¢nosti VARVADI LIMITED prodali pfedmétné akcie za castku nejméné
201.409.250,- K¢ spole¢nosti FINEP Modrany a. s., ICO 279 11 594, tehdbcy se sidlem Praha 1,
Havli¢kova 1030/1, nyni se sidlem Praha 1, Vaclavské nimésti 1/846, a to vSe v prab¢hu roku
2015, tedy v dobé¢ kratsi nez 1 rok, ¢imz zkratili dan z pffjmu pravnickych osob za obdobi roku
2015, u danového subjektu - spolecnosti CERTONIA TRADING LIMITED ve vysi nejméné
20.229.315,39 K¢ a u danového subjektu - spolecnosti VARVADI LIMITED ve vysi nejméné
9.621.442,11 K¢, celkem tedy o ¢astku nejméne 29.850.757,50,- K¢,

tedy: umyslnym spole¢nym jednanim ve velkém rozsahu zkratili dan,

¢imz spachali

zlocin zkracen{ dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 pism. a) trestnfho
zakoniku,

a odsuzuji se:

Obzalovany Mer. Be. David M.

Podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 /péti/ roka.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zadkoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.
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Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku k penézitému trestu ve vymétfe 600 dennich
sazeb, kdy denni sazba ¢ini 5.000 K¢, celkem ve vyméte 3.000.000 K¢.

Obzalovany Mgr. Ferdinand U.

Podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 /péti/ roka.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku k penézitému trestu ve vymeétfe 200 dennich
sazeb, kdy denni sazba cini 2.500 K¢, celkem ve vymeéte 500.000 Ke.

Oduvodnéni

1. Po dokazovani provedeném v hlavnim licen{ Méstsky soud v Praze zcela bez pochybnosti
uzaviel, ze: i) obzalovany Mgr. David M. jako osoba fakticky ovladajici spolecnosti
CERTONIA TRADING LIMITED, identifika¢ni ¢islo HE 197437, registrované na
adrese Arch. Kyprianou & Agiou Andreou, 2, G.PAVLIDES COURT, 5th floor, P.C.
3036, Limassol, Kypr, (dile jen CERTONIA TRADING LIMITED), a VARVADI
LIMITED, identifikacni ¢islo HE 341105, registrované na adrese Parnithos, 13A,
Potamos Germasogeias, 4040 Limassol, Kypr (dale jen VARVADI LIMITED), kdy
obzalovany Mgr. David M., byt formaln¢ ve spolec¢nostech nefiguroval, m¢l ve svych
rukou faktické vedeni spolecnosti, ¢inil strategicka rozhodnuti v ramci podnikatelské
¢innosti téchto spolecnosti, rozhodoval o tom, jaké zavazky spolecnosti pfijmou, jaké
provize, odmény a vydaje budou fakturovany na tu kterou spolec¢nost, a ii) obzalovany
Mgt. Ferdinand U., formalné vystupujici jako benefiéni vlastnik spole¢nosti, v roli bilého
koné propujcujictho své jméno k podpisim na formalni smluvni dokumentaci, ktery
umoznil, aby spoluobzalovany Mgr. M. bez formalni vazby na spolecnosti tyto fakticky
fidil, zcela pfenechavsi ob¢ spole¢nosti v rukou M., kdyz oba obzalovani — s cilem
vyhnout se pfiznani a zaplaceni dané z pifjmu — poté, co v prosinci 2012 Ing. Zdenék C.
prodal pozemky, jez mu byly jako restituentovi vydany na zakladé rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 7C 166/2010 v Hodkovi¢kach, za ¢astku 44.300.000 K¢
spole¢nostit RANDWICK Trade, SE, IC: 24299901, naposledy pied zinikem pod
obchodni firmou Estufas SE, v likvidaci, se sidlem Revolu¢ni 1082/8, Praha 1 /déle jen
RANDWICK Trade/ uplatnila dne 16.4.2015 CERTONIA TRADING LIMITED opci
na nakup akcif spole¢cnostt RANDWICK Trade a doslo k pfevodu akcif na CERTONIA
TRADING LIMITED, tak nasledné CERTONIA TRADING LIMITED, ktera jiz od
pfelomu roku 2014/2015 vyjednavala o prodeji pozemktd v Praze — Hodkovi¢kach
spole¢nosti FINEP Modfany a.s., prodala akcie RANDWICK Trade, jejichz hodnota
odpovidala hodnoté majetku spole¢nosti pfedstavovaného pozemky v Praze -
Hodkovickach, tj. nejméné castce ve vysi 150.770.081,- K¢, spolecnosti VARVADI
LIMITED a nasledn¢ VARVADI LIMITED prodala obchodni podil, resp. akcie
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spole¢nosti RANDWICK Trade spole¢nosti FINEP Modiany a. s., ICO 279 11 594,
tehdy se sidlem Praha 1, Havlickova 1030/1, a to za ¢astku 201.409.250,- K¢, tak
obzalovani probéhnuvsi zdanitelnd plnéni /mysleno v Ceské republice podléhajici
zdanéni/ a v souvislosti s nimi vzniknuvsi daniovou povinnost subjektt CERTONIA
TRADING LIMITED a VARVADI LIMITED nepfiznali, nepodali pfiznani k dani
z ptijmu za uvedené subjekty za zdatiovaci obdobi roku 2015 /ve lhateé do 1.4.2016, resp.
1.7.2016, ani nikdy poté/ani podani pfiznini k dani z pffjmu shora oznacenych
pravnickych osob nezadali tfeti osobé nebo subjektu, a zkratili tak dan z pifjmu u
danového subjektu - spole¢nosti CERTONIA TRADING LIMITED o nejméné
20.229.315,39 K¢ a u danového subjektu - spolecnosti VARVADI LIMITED o nejmén¢
9.621.442,11 K¢, celkem tedy o ¢astku nejméné 29.850.757,50,- K¢.

Zaveér o skutkovém déji shora popsaném soud uéinil /ve vztahu k uplatnéni opéniho
prava, k pfevodu akcii RANDWICK Trade na CERTONIA TRADING LIMITED a
posléze na VARVADI LIMITED a na FINEP Modfany a.s., k vysi hodnoty akcif a kupni
ceny za akcie/ zejména na zikladé listinnych dakazt — uplatnéni opce na akcie, kupni
smlouvy uzaviené mezi Ing. Zdetikem C. a RANDWICK Trade, jejim? predmétem byl
prodej pozemkt v Hodkovickach, pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti podaného Ing.
C. véetné pfilozeného znaleckého posudku, plnych moci, jimiz byli MSB Legal, v.o.s., a
A3K, spol. s r.o. zmocnény mimo jiné k rubopisovani akcii RANDWICK Trade, vypist
z katastru nemovitosti k pfedmétnym pozemkim v Hodkovickach, a ve shodé s nimi
vyznivajicimi vipovéd'mi svédka JUDr. Jana Safry, Miroslava H., Hany L., kdy2 prodej
akcif pfipustili rovnéz oba obzalovani, pficemz prodej akcii RANDWICK Trade, véetné
termint prodeje a kupni ceny za akcie byly prokazany také zvukovymi zaznamy
z provedeného sledovani osob a véci /prostorovimi odposlechy/, dile pak /ve vztahu
k otazce, zda byly pfevody akcii zdanitelnym plnénim, jez podléhalo zdanéni na uzemi
CR, piesnéji k otdzce, zda byl dodrzen ¢asovy test u dané z pijmu plynouciho z prodeje
obchodniho podilu/ na zikladé listin — uplatnéni opcéntho prava k akciim z 16.4.2015,
vypist z katastru nemovitosti, smluv o postoupeni pohledavek, prostorovych odposlecht,
dale — ve vztahu k otazce, zda se jednalo o zcizen{ akcil ve spolecnosti, jejiz hodnota
plyne z vice nez 50 procent z nemovitého majetku umisténého v CR — na zikladé
ucetnich zavérek a vykazt ziskd a ztrat spolecnostt RANDWICK Trade SE za roky 2013,
2014 a vypovedi svédka JUDr. Jana Safry. Dile - stran role obZalovanych ve
spole¢nostech a k tomu, kdo byl osobou odpovédnou za to, ze nedoslo k ocekavanému
piirastku v majetkové sféfe statu v dasledku neodvedeni dané z pfijmu — z vypovedi
svedkyn Iliady L., Chloi P., smluv uzavienych se spravcovskou spole¢nosti Orangefiled
Fidelico, vysledkt provedené¢ho sledovani osob a véci, konkrétné zvukovych zaznamu
tzv. prostorovych odposlechu, okrajove pak ze sledovani ptichozich a odchozich zasilek.
Obzalovany Mgr. Bc. David M. v hlavnim liceni vinu odmitl. Na svoji obhajobu
akcentoval — stru¢né shrnuto — ze i) pfijem z prodeje akcii nebyl pfedmétem dané
2 pHjmu pravnickych osob v Ceské republice, spole¢nosti CERTONIA TRADING
LIMITED a VARVADI LIMITED nemély povinnost podat v CR piiznani k dani
z pfijmu, i) on osobné nikdy nemél povinnost podavat danové pfiznani za spolecnosti
CERTONIA TRADING LIMITED a VARVADI LIMITED, iii) soucasti mandatu
advokatni kancelafe nebylo feseni otazky zdanéni spolecnosti CERTONIA TRADING
LIMITED a VARVADI LIMITED v Ceské republice a ani na Kypru, nikdy nevydal
zadny pokyn k tomu, aby se takovou otazkou zabyval nékdo jiny nebo aby takové danové
piiznani podaval nebo nepodaval, iv) nikdy nefidil spolecnosti CERTONIA TRADING
LIMITED a VARVADI LIMITED. Obzalovany dale namitl nezakonnost a procesni
nepouzitelnost dukazi pfedstavovanych prostorovymi odposlechy, pfepisy zvukovych
zaznamu jsou pak dle obzalovaného hrubé zmanipulovanymi.



5 45T 10/2019

4. Uvedl, Ze jejich advokatn{ kancelaf patif od roku 2007 mezi vétsi advokatn{ kancelafe na
ceském advokatnim trhu a advokatn{ kancelat ve svém sidle na Xxx ulici spolupracuje se
spole¢nostmi CHILLI PEPPER a.s., ktera poskytuje administrativni sluzby a zazemi, a
PESKIM s.r.0., ktera poskytuje ucetni oddéleni, ekonomické a poradenské sluzby a tzv.
zahrani¢ni tym, coz jsou administrativni pracovnici, ktefi pomahaji s komunikaci a
spravou agendy pro zahranic¢ni klienty advokatni kancelafe. PESKIM s.r.o. byla zalozena
jako servisni spolec¢nost pro klienty advokatni kancelafe, proto byli také prvnimi jednateli
spole¢nici advokatni kancelafe. Spolecnost CHILLI PEPPER a.s. ma v najmu celé 15. a
16. patro budovy v Xxx ulici, zajist'uje sluzby recepce, obsluhy jednactho zazemi a
pronajima jednotlivé prostory. Obchodni rozhodnuti, véetné napf. uzavieni nebo
vypovézeni smlouvy, realizace platby, souhlas s podminkami nakupu prodeje obchodnich
podild nebo nemovitosti nebo zmény v korporatni struktufe spolecnosti ¢ini vzdycky
klient, fyzicka osoba nebo feditel spolecnosti nebo vlastnik spole¢nosti podle povahy
toho rozhodnuti. Toto rozhodnuti sdéli advokatni kancelafi nebo vedoucimu advokatu
v PESKIM s.r.0., pfipadné komunikuje zadani skrze advokaty advokatni kancelafe. Je-li
k realizaci takového rozhodnuti dale potfeba soucinnost v zahranici, vyuziva se
zahrani¢niho tymu.

5. Pro¢ nedoslo k zapisu zmény vlastnika akcii do obchodniho rejstiiku, si jiz nevybavuje,
ani nevédél, kdo to mél mit piipadné za ukol, ale nepovazuje to ovsem s ohledem na
deklaratorni povahu zapisu v obchodnim rejsttiku za dulezité. Obzalovany dle svych slov
jako fidici partner kancelafe zastfesoval vykonny pravni tym a zaroven koordinoval
¢innost ekonomickych poradct, to vse na zakladé podrobné komunikace s klienty
advokatni kancelafe. Pokud sam ucinil rozhodnuti, tak vzdy v ramci zmocnéni udéleného
advokatni kancelafi. Samotného vyjednavani /o prodeji akcii/ a vybéru kupujici strany a
nasledného fyzického vyjednavani s protistranou se prubézné neucastnil. Reagoval, pouze
pokud byl pravniky nebo ekonomy pozadan, aby se k nécemu v ramci pravni techniky
vyjadfil anebo zejména pokud bylo potfeba komunikovat slozit¢jsi véc s klienty a bylo
tieba ziskat jejich stanovisko, rozhodnuti anebo podat blizsi vysvétleni pro lepsi
pochopeni reality v Ceské republice. Mandat advokatni kancelife MSB Legal, v.o0.s., se
vztahoval vyluéné na tzemi Ceské republiky, pficem? na strané klientd aktivné
vystupovali 1 advokatni kancelafe, tcetni a auditofi na Kypru, ktefi mnohokrate méli fadu
piipominek a pozadavki, kterym jsme byli povinni vyhovét a pfizpusobit jim postup i
piipravovanou transak¢ni dokumentaci. V ramci pfedmétného obchodniho pfipadu byla
klienty odsouhlasena varianta prodeje akcif spolecnosti RANDWICK Trade, protoze byla
nejrychlejsi, z technického hlediska byla nejjednodussi, protoze pravni realizace je
v takovych ptipadech jednoducha a do transakce nevstupuje katastralni afad.

6. Pokud jde o komunikaci se zahrani¢nimi klienty, ta dle obzalovaného probihala zejména
elektronicky a v k tomu uréenych a vybavenych konferenc¢nich mistnostech uzivanych jak
MSB Legal, v.s.o., tak dalsimi spolecnostmi, komunikace byla vedena skrze zabezpecené
aplikace umoznujici videohovory a posilani dokumentt v realném case. CERTONIA
TRADING LIMITED je dlouholetym klientem MSB Leagal, v.o.s., jeji bilan¢n{ suma ¢inf
zhruba 25.000.000 EUR, obrat transakei za poslednich nékolik poslednich let je vyssi nez
80.000.000 EUR. V minulosti méla zfizenou v Ceské republice organizacni slozku, ktera
byla ovSem v dubnu roku 2011 zlikvidovana, aniz by kdy vykonavala néjakou cinnost.
VARVADI LIMITED v transakci vystupovala jako prostfednik a to na zaklade
pozadavka kupujici FINEP Modfany a.s., svij pozadavek vznesli, protoze se obavali
piipadného reputac¢nfho rizika, pokud by RANDWICK Trade kupovali piimo od
spole¢nosti CERTONIA TRADING LIMITED, ktera byla v minulosti spojovana s Ivo
R., a z n¢ho vyplyvajiciho negativniho hodnoceni bankou pii sjednavani financovani.

7. Obzalovany akcentoval, Ze v rozhodné dobé fidil toliko spolec¢nosti, jichz je statutarnim
organem, pfipadné jako advokat aktivné vystupuje v ramci udéleného zmocnéni.
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Obzalovany Mgr. Ferdinad U. v hlavnim liceni uvedl, 7e ve vztahu ke spoleénosti
CERTONIA TRADING LIMITED nebyl az do roku 2019 statutarnim organem, tim
byla spolecnost CASARINA MANAGEMENT LIMITED, za ni jednal okruh osob, do
n¢hoz obzalovany nepatfil. Nebyl ani feditelem, ani osobou opravnénou za feditele
jednat, dale pak nebyl statutarnim orginem VARVADI LIMITED. Shodné¢ jako Mgr. M.
obzalovany Mgr. U. akcentoval, ze piijem z prodeje akcii spole¢nosti RANDWICK Trade
nepodléhal zdanéni v CR, nybrz v souladu se smlouvou o zamezeni dvojimu zdanéni
podléhal dvojimu zdanéni v Kyperské republice.

V hlavnim liceni dne 16.12.2020 obzalovany Mgtr. Ferdinand U. své vyjadieni doplnil
sdélenim, Ze vrozhodné dobé nebyl ani akcionafem spole¢nosti CERTONIA,
VARVADI, CASARINA MANAGEMENT LIMITED, u spole¢nosti CERTONIA a
VARVADI vyuzival kotrporitni spravu - sluzby spole¢nosti Vistra /dffve Orangefield/,
jeji ¢innost podléha kyperské pravni aprave a legislativé a je evidovana kyperskou Komisi
pro cenné papiry a burzu. Stran spole¢nosti VARVADI LIMITED uzaviel se spolec¢nosti
Orangefield smlouvu o poskytovan{ sluzeb coby jeji vlastnik, u CERTONIA TRADING
LIMITED wuzaviel smlouvu o poskytovani sluzeb jeji vlastntk FALKERT
INVESTMENT FUND LIMITED, jedna se o investicni fond, ktery obzalovany
v minulosti zalozil. Obzalovany zdtraznil, Ze podle ¢l. 6 smlouvy mohl ,,davat spole¢nosti
Vistra pouze zadosti a doporucent, nikoliv vsak pokyny*.

V piipadé spolecnosti VARVADI LIMITED bylo smlouvou sjednino zajisténi
korporatntho feditele, zajisténi tajemnika, zajisténi sidla, zajisténi povéfeného akcionafte,
ucetnictvi a ucetni evidence, sprava DPH, danova sprava. V pfipadé spolecnosti
CERTONIA TRADING LIMITED to bylo obdobné. Rozhodnuti o prodeji akcii
spole¢nostit RANDWICK Trade a vyjednavani podminek prodeje mohla ucinit pouze
spole¢nost Orangefield a jeji management. Za fadné zatuctovani a zdanéni prodeje akcif
opét odpovidala spravcovska spolec¢nost, bez jejtho souhlasu ani nemohly spolecnosti
VARVADI a CERTONIA zasilat platby finanénimu ufadu. Spravcovska spolecnost
zajist'ovala pro spole¢nost VARVADI LIMITED statutarni organ, vykonny management,
pravaiky, ucetni, danové poradce, auditory. Jako akcionat byla v obchodnim rejstitku
zapsana spolecnost CASARINA HOLDING LIMITED, nikoli obzalovany, tato
spole¢nost vykonavala akcionafska prava a to v ramci sluzeb tzv. povéfeného akcionafe.
Spolec¢nost Vistra/Orangefield méla pfimy vliv na fizeni spolecnosti CASARINA
HOLDING LIMITED a CASARINA MANAGEMENT LIMITED, nebot’ to diky
tomu, ze byla 100% vlastnikem téchto spolecnosti. Fyzické osoby, které vykonavaly
funkci feditelt spolecnosti CASARINA MANAGEMENT LIMITED byly zaméstnanci
spolec¢nosti Vistra.

Provedenymi dukazy vsak byla verze kazdého z obzalovanych beze zbytku vyvracena,
kdyz zaroven byla prokazana vina obou obzalovanych spachanim skutku tak, jak byl
shora strué¢né popsan v odstavcei 1. odivodnén.

Sveédek Miroslav H. v hlavnim liceni dne 25.11.2019 vypovedél, Ze stran pozemku v Praze
— Hodkovickach ho kontaktoval Jifi P. s tim, ze pozemky jsou na prodej, na to konto
svédek pozemky nabidl spolecnostem FINEP a Skanska Commercial Development
Czech Republic s.r.o., pozemky tehdy patfily RANDWICK Trade, jednoho z jednani se
Gcastnil JUDR. Jan Safra, ale pii jednani aktivni nebyl. Na jednom nebo dvou jednani ,,se
vyskytl“ Mgr. Be. David M., také nekomunikoval, svédek to vnimal tak, ze Mgr. M.
spolupracoval s Jifim P.. Tématem onoho jednani bylo ,,vibec najit developera, ktery je
schopen v ramci realitnfho trhu na pozemcich néco realizovat, v t¢ dobé bylo takovych
developert v Praze zhruba 5% Nasledné dostal svedek ,,zadani®, uskutecnil dvodni
jednani se zastupci FINEP a Skanska Commercial Development Czech Republic,
nasledné¢ mu Jifi P. sdélil, Zze ,,obchod probé¢hne s FINEPem®, za svoji ¢innost m¢l
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svédek sjednani provizi 2% z prodejni ceny. Dle svych slov si provizi svédek sjednal
s Jifim P., nakonec to bylo kolem 4 miliont, provizi mu vyplatla CERTONIA
TRADING LIMITED, o této spolecnosti nebylo svédku zniamo niceho, nedokazal
osvétlit, pro¢ mu byla provize proplacena timto subjektem, na ¢astku provize za MIGIS
s.r.0. vystavil fakturu pro odbératele CERTONIA TRADING LIMITED, tyto fakturaéni
udaje mu sdélil Jiff P.. Obchod probihal nékolik mésict, v roce 2014 byl kontaktovan a
v poloviné roku 2015 ,to bylo uzaviené”. Od Jittho P. nikdy neslySel o zahrani¢nim
tymu. Cena byla diskutovana v rozsahu 190-240 miliona, zavérecného jednani o cené se
dle svych slov neucastnil.

Svédkyné Ing. Hana L., z FINEP HOLDING, SE, vypovédéla, ze v rozhodné dobé byl
sjednan obchod za cca 200 miliont, ,kupovala se spolecnost RANDWICK, ktera
vlastnila pozemky“, s jedinou osobou, vedle JUDr. Safry coby statutirniho orginu
RANDWICK Trade, SE, ktery jim poskytl néjaké zaruky, se kterou za protistranu
komunikovala, byl Jiff P.. Pfi podpisu smlouvy pak VARVADI LIMITED zastupovala
Mgr. K. — O.. Na pozemcich FINEP Modfany zadnou vystavbu neuskutec¢nil, pozemky
prodal dal holdingu Skanska za castku cca 400 miliona K¢. Spole¢nost RANDWICK
Trade, SE, FINEP nakonec nekoupil od tehdejstho vlastnika akcii — spole¢nosti
CERTONIA TRADING LIMITED, nebot” od poradcu, ktefi méli na starost projektové
financovani /toto se uskute¢nilo ze soukromych zdroju, nejednalo se o financovani
bankou/, dostali ,,zasadni doporuceni s CERTONII neobchodovat®, sdélila nasledné
proto Jitimu P., Ze transakce s CERTONII by byla rizikova. Nakonec byla smlouva
podepsana s VARVADI LIMITED, vybérové fizeni opakovano nebylo, podpis navazal
na jednani s Jiffim P.. Svédkyné doplnila, ze v navaznosti na pfevod akcif pfevzali celou
spole¢nost, jak s majetkem, tak se zavazky — pohledavkami.

Ing. Alena M., v rozhodné dobé na pozici projektové manazerky v PESKIM s.r.o.,
vypovédéla, ze spolecnost RANWICK Trade méla uzavienu mandatni smlouvu se
SINDONA Consult, SE, ji pak sluzby projektového fizeni, financnitho poradenstvi,
ckonomického poradenstvi poskytovala PESKIM s.r.o., vybavila si, ze spolecnost
CERTONIA TRADING LIMITED poskytla RANDWICK provozni uvér, nakup
pozemku v Hodkovickach financovala ARLACATE.

Ing. M. K. 26.11.2019 potvrdil, ze akcie spolecnosti RANDWICK Trade, SE, byly
nakonec nabyty od VARVADI LIMITED, nebot” FINEP nechtél byt spojovan
s CERTONIA TRADING LIMITED pro jeji negativni medialni obraz. Déle potvrdil, Ze
aktiva RANDWICK Trade, SE, byla tvofena pozemky v Hodkovickach, v pasivech byl
pujcka. Dale ozfejmil, ze kupni ,,cena za akcie byla dohodnuta fadové pies 200 miliéna
K¢ a od té ceny byla odectena pohledivka /pujcka/ a zbytek byl uhrazen®. Jednani o
prodeji pozemku/¢i prodeji spolecnosti trvalo zhruba pul roku. Svédek vypovédel, ze to
byla volba prodavajictho realizovat vatriantu prodejem akcii /spolecnosti/, nikoli variantu
prodeje nemovitost{ jako takovych.

Sveédek Ing. Jiff P. uvedl, Zze v prvnim kvartale roku 2015 s Miroslavem H. na zakladé¢
ptedchoziho souhlasu spole¢nosti CERTONIA 1 spolecnosti REGISMASTER Group,
SE, jednali s riznymi developery a nabizeli pozemky v Hodkovickach pro realizaci
developerského projektu, dle jeho slov byla preferovanou variantou varianta prodeje
spole¢nosti. Svédek uvedl, ze meli nabidky od FINEPu, Skansky, Penty a Central Group,
w3a PESKIM s.r.o. pak doporucili akciondriim nabidku FINEPuy“, uvedena nabidka ,,0bsabovala
obé alternativy, jak nakup spolecnosti, tak ndakup pozemkd, nabidku tumodil dstupeim klienta a
JUDr. Safrovi. REGISMASTER Group, SE, byl majitelem RANDWICK Trade, ale
wnemohl prodivat beg toho, anig by prodey nevykomunikoval se djemcem, de facto uzaviral dobodu o
prodeji projektu jesté v roli majitele RANDWICK Trade, nicméné s védomim CERTONILA, kterd
méla v ramci procesu prodeje projekt a spoleinost nabyt také”. Dale svédek uvedl, ze JUDr. Jan
Safra zistal ve funkci statutirniho organu RANDWICK Trade i po pievodu akcii Na
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CERTONIA a VARVADI, byl to dle jeho slov pozadavek zastupct FINEPu, chtéli, ,,aby
vstoupil do kupni smlonvy mezi VARV ADI a FINEPem s néjakym omezenym typem ruceni®.
Z celého tymu o nejvyhodnéjsi nabidce komunikoval pouze s Mgr. Davidem M.. Dale
svédek pfipustil, ze na Mgr. M. se obratil v souvislosti s pozadavkem na vstup dalsi,
historicky nezatizené, spolecnosti do transakce, s otazkou osobnfho ruceni JUDr. éafry,
dale projednavali nakladovost projektu, véetné zavérecného uctu. Potvrdil, Zze v ramci
nakladt transakce neuvazovali o danovém zatizeni, resp. zdanéni v CR, potvrdil, Ze
VARVADI v celé transaket ,,figurovala jen za sicelem: prodeje predmeétnych pozembkii*. Dale svédek
uvedl, ze ackoli v prabéhu jednani byl vznesen pozadavek na to, aby do transakce
vstoupila dalsi spolecnost, tak o naklady spojené se zalozenim a vstupem VARVADI do
transakce jiz kupni cenu navysena nebyla, bylo rozhodnuto o tom, ze ,,zdistanou uvnitr toho
projekin”. Svédek si nevybavil, kdo zalozil spole¢nost JUST 4 U s.r.0., ackoli byl od ledna
2011 jednatelem této spolecnosti a v cervau 2014 koupil 100% obchodni podil od
spolecnosti CHEERLADE HOLDINGS LIMITED, difvéjsimi jednateli byli Mgr. David
M. a Mgr. Karolina B..

JUDr. Jan Safra v hlavnim liceni vypovédél, e spole¢nost CERTONIA TRADING
LIMITED m¢la opéni pravo k akciim RANDWICK sjednano v zasadé od pocatku
existence spolec¢nosti, RANDWICK zalozil jako SPV spole¢nost /vznikla 11.5.2012/,
nasledné ho ,,kolegové oslovil, $e by potrebovali evropskou spolecnost odkoupit a na dkladé toho byla
gedndna opce”, kupni cena akcif byla ekvivalentem ,,zdkladnibo kapitilu plus 100 000,- K¢ coF
byla obvykla cena evropské SPV/, minus néjaké divéry“. Svédek dodal, ze CERTONIA si
dohodla, ze koupi pozemky v Hodkovickach, pak se se svédkem domluvili, Ze k tomu
pouziji RANDWICK Trade, tj. se dohodli, ze JUDR. Jan Safra jménem RANDWICKU
koupi pozemky, dostane n ato uveér, a nasledné si CERTONIA uplatni opci a akcie
odkoupi“. K obzalovanému Mgr. Ferdinandu U. svédek uvedl, Ze ,fignroval jako findini
viastnik spolecnosti VARV ADI zjistil to pfi rubopisovani akcif pfi pfevodu z VARVADI
na FINEP.

Dale sveédek vypovedél, ze majetkem spolecnosti RANDWICK Trade byly pozemky
v Hodkovickach, v ucetni hodnoté kolem 45-50 miliont K¢, kupni cena pozemku byla
uhrazena z uvéru poskytnutého CERTONIA TRADING LIMITED. Kupni smlouva na
pozemky se podepisovala tak, ze ,,&dyz byl vydany rogsudek | nrysleno rozgsudek Obvodniho soudu
pro Prabu 4 pod sp. zn. 7C 166/2010/, tak smlonvu podepisoval Ing. Zdenék C., a kdy¥ nabyl
rogsudek pravni moci, tak smlonvu podepsal teprve svédek”. Dale svédek ozfejmil, Ze nejprve
doslo k jednanim a vybéru FINEPu jako vitéze tendru, az poté CERTONIA uplatnila
opci na akcie RANDWICKU, CERTONIA pak rozhodla, Ze se bude prodavat
spole¢nosti, ,protoge to je danové neutralni”. Dale svédek osvétlil, Ze zustal clenem
statutarniho organu RANDWICK 1 po prodeiji akcii, protoze k zadosti FINEPu ,,z pozice
dena predstavenstva poskytoval néjaké drnky za to, Fe dvazky evidované v dletnictvi odpovidaji
redinémun stavn a e jako statutir nezatigil spoletnost jinak, nes je nvedeno v sicetnictvi”. On osobné
pak fakturoval za poskytnuti pravnich sluzeb, fakturu vystavil na SINDONA, , kferd byla
Jako nikladovd firma, do které se fakturovaly niklady od vsech subdodavatelii a pak ndsledné
prefakturovdavaly do RANDWICKU*

Mgr. Katefina J. v hlavnim liceni dne 11.5.2020 pfipustila, ze firma CERTONIA
TRADING LIMITED ji néco ffka, ale blize si nevybavila ni¢eho, shodné se
nepamatovala na okolnosti kolem pozemkt v Hodkovickach, ke spolecnosti
RANDWICK Trade, SE, uvedla, ze ji nic nefika, ani jména JUDrx. Jan Safra, Alena M., ke
jménu Iliada L. uvedla doslova: ,,Nechei fikat, $e mi to néco 1ika, nejsem si siplné jista. Mozna. "
V zahrani¢cnim tymu PESKIM s.r.o. pracovala cca od roku 2012 do cca 2015, zahrani¢ni
tym byl ,,komunikacni stfedisko, to znamena, ze materidly z jedné strany vzala a poslala je
do zahranici, nebo naopak®, Zadosti tak jen pfeposilala, obcas pfekladala. S kyperskymi
subjekty komunikovala ,anglicky, vétsinou®, komunikace se zahranicnimu subjekty
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probifhala emailem nebo telefonicky, resp. 99% emailem, obcas probéhla
videokonference. Pro nékteré subjekty ze zahranic¢i byla ,,sty¢nym dustojnikem®, na jejich
firmy si v8ak jiz svédkyné nevzpomnéla.

Svédkyné Iliada L. v hlavnim licen{ dne 27.10.2020 vypovédéla, Ze obzalovaného Mgr. U.
znala jako majitele spolecnosti CERTONIA TRADING LIMITED a VARVADI
LIMITED, ona spolu sChloi P. za CASARINA MANAGEMENT LIMITED
vykonavala funkci feditele uvedenych spolecnosti. Svédkyné si jiz nevybavila, jaké
podnikatelské cinnosti se spolecnostt CERTONIA a VARVADI vénovaly, a to ani
ramcové, uvedla vsak, ze podnikatelské cinnosti se spolecnosti vénovaly vyhradné na
uzemi Kypru, jaky byl jejich hospodaisky vysledek, struéné uvedla, ze jeji prace jako
feditelky byla pfedstavovana tim, Ze ,,podepisovaly jsme dokumenty, kde byl pozadavek je
podepisovat®. Svédkyné uvedla, Ze jediné, co mély obé spole¢nosti spole¢ného s CR, byl
jejich  cesky majitel, s majitelem spolecnosti — jak popsala — komunikovala
zprostiedkované, kdyz ,,majitel ustanovil néjaké osoby, tyto osoby gnala, jména osob byla nvedena v
dobodé, kontaktovaly ji pres email nebo telefonicky a dostivala instrukce, aby mobla tedy vykondvat své
povinnosti®. K témto povétenym osobam si jiz svédkyné nevybavila jména, ani zda to byli
muzi ¢i zeny, nepamatovala si, do jaké zemé komunikace jim urc¢ena sméfovala. Rovnéz si
nevybavila, kdo vedl ucetnictvi spole¢nosti VARVADI a CERTONIA v roce 2015,
uvedla vsak, ze faktury vystavovalo a pfijimalo ucetni oddéleni Vistra.

Svédkyne dale si pak také nepamatovala, kdo rozhodoval o pouziti finan¢nich prostfedka
v majetku spolecnosti, kdo mél dispozicni opravnéni k ac¢tim vedenym pro spolecnosti,
v jaké méné spolecnosti realizovaly svoji podnikatelskou ¢innost a zda mezi spole¢nostmi
navzajem doslo k néjaké transakei/obchodu.

K osob¢ Mgr. Davida M. v tvodu své vypovedi uvedla, Ze ,,0 #ém slysela”, ale nevybavila si
jiz zadnou podrobnost, souvislost, nepamatovala si, zda s Mgr. M. byli v kontaktu. Ke
spole¢nostem ARLACATE, Earnway International Limited uvedla, Ze je nezna. Ke
spole¢nosti PESKIM s.r.o. uvedla, ze tu samotnou firmu/nizev zna, ale jakékoli
okolnosti ¢i souvislosti si nebyla s to vybavit.

Uvedla, ze nezna osoby Katefina J., Alena M., Mgr. Katefina K. O., Mgr. Karolina B. ani
MSB Legal. Svédkyné si pak rovnéz nepamatovala, co by predmétem smluv uzavienych
s Orangefield Limited, az poté, co ji byla pfedlozena smlouva uzaviena se spravcovskou
firmou pro spravu spolecnosti CERTONIA TRADING LIMITED a do této smlouvy
nahlédla, uvedla, Ze jednalo o typizovanou smlouvu, ale ani posléze nebyla schopna svymi
slovy popsat, co bylo touto smlouvou sjednano, co bylo jejim pfedmétem, které otazky
smlouva fesila. Nevybavila si, zda méla néktera ze spolecnosti — VARVADI di
CERTONIA — majetek v jiném statu nez na Kypru, pfip. jakou véci byl tento majetek
pfedstavovan, co vubec tvofilo majetek spolecnosti, nepamatovala si, na jakych adresach
mély spolecnosti sva sidla. Svédkyné shrnula, Ze ke spole¢nostem VARVADI a
CERTONIA muze uvést toliko, ze mély stejného majitele. Byly registrovany na Kypru,
mély danové povinnosti dle kyperského prava, v jiném state ji dle slov svedkyné ,,nemobly
mit, protoge to byly kyperské spoletnosti. Danovou problematiku mélo na starosti ucetni
oddéleni Vistra, sidlilo ve stejné budové, zda mély spole¢nosti danové poradce, svédkyné
nevédéla.

Na otazky, v kolika spolecnostech svédkyné v rozhodné dobé¢ vykonavala funkei feditele,
jaky byl jeji pifjem z vykonu této prace, zda od Mgr. Davida M. dostala pokyn neplatit
dané, svedkyné vyuzila prava pfiznaného ji /nejen kyperskym/ pravnim fidem odepfit
vypovéd s odkazem na to, ze by si tak mohla pfivodit trestni stthani.

Sveédkyne Chloi P. dne 15.12.2020 vypovédéla, ze jména obzalovanych zna, osobné se
snimi vSak nesetkala, jména zaregistrovala v souvislosti stim, ze CASARINA
MANAGEMENT LIMITED byla feditelkou spolecnosti VARVADI LIMITED a
CERTONIA TRADING LIMITED, jez pattily Mgr. U., Mgr. M. pak ,,by/ kontaktni osobon
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Mgr. U.* fungovalo to tak, Ze ,,kdyg méli néco obledné téch dvon spolenosti, tak méli kontaktovat
Mgr. M. kdyz vsak si svédkyné nevybavila, zda a v jaké zalezitosti Mgr. M. kontaktovala
/takto vypovédela v dvodu vypovedi/, v zavéru vypovedi uvedla, ze od Mgr. M. nikdy
nedostala zadny pokyn, instrukci. Uvedla, Ze kontakt by probihal pfes email
Podnikatelskou ¢innost spolecnosti VARVADI a CERTONIA charakterizovala slovy:
wdrgent/ viastnictvi akcii”, ale kterd z téch spolecnosti takto podnikala, jakych spolecnosti
akcie drzela, to svédkyné¢ nevédéla. Svédkyné si nevybavila, na jaké adrese meély
spole¢nosti VARVADI a CERTONIA sva sidla, jaky byl hospodafsky vysledek
spole¢nosti za rozhodné obdobi, jaky mély spolecnosti majetek, nevybavila si jediny
obchodni piipad, nebyla schopna uvést, ktera fyzicka osoba méla fakticky ve svych rukou
vedeni spolecnosti, ktera cinila strategicka rozhodnuti, nedokazala odpovédét na otazku,
zda takovou osobou byla ona ¢i nikoli, pouze vagné deklamovala, ze CASARINA
MANAGEMENT LIMITED byla feditelkou spolecnosti VARVADI a CERTONIA, ta
spole¢nosti fidila podle toho, ,co jim tikala Vistra Group, %e maji délat”. Svédkyné
odpovédéla, ze nezna spole¢nosti RANDWICK Trade, SE, Estufas, SE, FINEP
Modfany, a.s., REGISMATER Group, SE, SINDONA Consult, SE, VERANO REAL,
k.s., EARNWAY International Limited, GOLDLEAVE CONSULTING LIMITED,
FALKER INVESTMENT FOUND LIMITED, ARLACATE HOLDING LIMITED.
Svédkyné nedokazala zodpovédét otazku, u jakych bank mély spole¢nosti VARVADI a
CERTONIA vedeny ucty, v jaké méné, pro¢ méla CERTONIA u kyperské banky veden
ucet v ceské meéné, zda méla ncktera ze spolecnosti majetek na tzemi CR, pozemky
v Praze ji nic nepfipomnély.

Svédkyné dale uvedla, ze si nepamatuje, v kolika spolecnostech v rozhodné dobé¢ byla
feditelkou, nedokazala popsat, jak s Iliadou L. koordinovaly svoji ¢innost na pozici
feditelek /kdyz rozdéleni agendy, dkolt mezi nimi bylo shodné/. Ke spole¢nosti MSB
Legal svédkyné uvedla, ze 70 je spolecnost, kteron kontaktovali pres VVistra, ohledné CERTONLA
a VARV ADI kdyz vSak nedokazala zodpovédét, kdo MSB Legal kontaktoval, v jakych
otazkach, koho z MSB Legal kontaktoval, svédkyné nicméné uvedla, ze ,,0becné kontakty
probibaly pres email, MSB Legal pasobila v CR, byt nevédéla, ¢im se spole¢nost zabyvala,
ale ,,byla zdstupce Mgr. U.“ spole¢nost PESKIM s.r.o. pak ve vztahu ke spole¢nostem
CERTONIA a VARVADI , méla stegny vztah jako MSB Legal”, PESKIM s.r.0. také sidlila
v CR. Svédkyné uvedla, ze osoby Katefina J., Alena M., Jifi P. nezna. Zda se obzalovany
Mgt. U. podilel na obchodnim veden{ nékteré ze spole¢nosti, si svédkyné nepamatovala.
Dle svédkyné spolecnosti CERTONIA a VARVADI za rok 2015 vyjma Kypru
nerealizovaly zdanitelna plnéni v jiném statu, ,,profose to byly Ryperské spolecnosti, kyperské
spolecnosti mayi dariovou povinnost na Kypru a nemiizou ji mit v zabranici*.

Svédkyné v zavéru své vypovedi uvedla, Zze ve vztahu ke spolecnostem VARVADI a
CERTONIA nedostavala zadné instrukce, od nikoho, pouze pii spravé spolec¢nosti
komunikovala s tucetnim oddélenim, s managementem a s pravnim oddélenim Vistry,
konkrétni konzultované piipady, otazky, si vsak svédkyné nepamatovala. Svedkyné
odmitla, ze by spole¢nost Orangefield pouzivala sluzby FedEx Express.

Svédkyné Loreley C. P., jejiz vypoveéd z 15.11.2018 byla v hlavnim liceni postupem dle §
211 odst. 1 trestntho fadu ctena, k véci uvedla, ze od roku 2011 byla zaméstnana
v PESKIM s.r.0. jako asistentka, s Mgr. M. nikdy nevedla pfimy rozhovor, Mgr. U. snad
ani nikdy nevidéla. V ramci své prace ,dostavala zadani nechat podepsat néjaké véci v zabranici®,
byla dle svych slov ,,komunikacni linka®, zajistovala podpisy podle zadani vedeni nebo
advokatu, bylo to ale oboustranné, jak ze zahranici, tam byla néjaka spolecnost, ve vztahu
k niz si svédkyné nevybavila ni¢eho, tak z firmy. Ke spolecnosti Orangefield Fidelico si
svedkyne vybavila, Zze %0 byla spolecnost na Kypru“, komunikace s touto spole¢nosti
probihala telefonicky a prostfednictvim emaila.
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30. Svédkyné Mgr. Katarina K. O., jejiz vypovéd' z pfipravného fizen{ byla v hlavnim liceni

31.

postupem podle § 211 odst. 1 trestniho fadu ctena, vypovédéla, ze po tnoru 2015
zastupovala v celé transakci pozemkd v Hodkovickach spolecnost VARVADI
LIMITED, na transakci pracovala jako vedouci pravnik, komunika¢nim partnerem pro ni
byla Mgr. Magda H. jako pravanik FINEPu. Svédkyné uvedla, ze po nékolika
obchodnépravnich jednani, jichz vsech se ucastnila, byla dohodnuta vysledna podoba
transakce, kdy tato méla probéhnout v n¢kolika fazich — nejdifve uplatnénim opcniho
prava k podilu spolecnosti RANDWICK ze strany pfijemce opce, kterym byla
CERTONIA, dale pfevodem tohoto podilu ze spolecnosti CERTONIA na VARVADI,
ktera pro ucely této transakce vznikla, a koneé¢né pfevodem z VARVADI na FINEP
Modrtany, a.s., ktera rovnéz vznikla za tcelem této transakce. Soucasné s ohledem na to,
ze spolecnost RANDWICK méla v souvislosti s pozemky pohledavky a zavazky,
nejvyznamnéjsim zavazkem byl uvér kolem 40 milionu, za ktery byly nemovitosti
pofizeny, bylo dohodnuto jejich vypofadani, coz mélo vliv na konecnou podobu kupni
ceny, kdy byl dohodnut mechanismus slev kupni ceny, vypofadani kupni ceny mélo
probchnout prostrednictvim notafské uschovy u Mgr. Vody a nasledné prostfednictvim
advokatnich uschov zfizenych u MSB Legal, v.o.s.. K pozemkim bylo sjednano
s ohledem na avér zastavni pravo ve prospéch ARLACATE, pokud se tato spolecnost
zastavntho prava vzdala, ,7ak wriité g toho divodu, Ze ji byly wvriceny poskytnuté finanini
prostredky”. Svédkyné podepisovala smluvni dokumentaci za VARVADI na zakladé¢
zmocnéni, plna moc ji byla udélena spole¢nosti CASARINA, udéleni zmocnéni vyfizovali
zaméstnanci PESKIM s.r.0., Katefina |. nebo pfip. se zahranicnimi fediteli mohli
komunikovat Mgr. M. nebo Mgr. B., svédkyné rovnéz podepisovala rubopisy akcii a
provadéci dokumentaci. K vyporadani celé transakce dle svédkyné doslo v zaif 2015.
Svédkyné uvedla, Zze poprvé informaci o prodeji pozemku v Hodkovickach dostala na
pfelomu let 2014 a 2015, dle jejich slov od Mgr. M. nebo Jittho P., k prvnimu jednani
s FINEPem doslo pocatkem roku 2015, vunoru 2015 se podepisovala smlouva o
piipravé obchodni transakce. Plna moc k tkonim jménem VARVADI ji pfisla postou,
vyuzivalo se DHL, byla podepisovana v Limassolu, fyzicky ji plnou moc mohla pfedat
Katefina J. nebo jiny zaméstnanec PESKIM s.r.0., ve vztahu k této transakci si svédkyné
vybavovala jen jméno Katefiny J.. Svédkyné na otazku: ,,Zda v souvislosti se
zastupovanim VARVAI LIMITED a uplatnovanim prav jménem této spolecnosti
dostavala n¢jaké pokyny a od koho?* reagovala odpovedi, ze: ,,Jednotlivé otazky této
obchodni transakce fesila s Mgr. Davidem M., ktery byl primarné pravnikem spolec¢nosti
CERTONIA.“. Majetek RANDWICK, SE, byl dle svédkyné tvofen pozemky
v Hodkovickach, o jiném majetku svédkyni nebylo niceho znamo. O majetku spole¢nosti
CERTONIA svedkyné nevedeéla niceho. K plné moci od VARVADI svédkyné jeste
doplnila, Ze musela upravovat textaci plné moci, dle jejich informaci méli kypersti feditelé
vyhrady k pavodnimu, piili§ Sirokému, rozsahu zmocnéni, toto chtéli zuzit a
kompromisem bylo, Zze v plné moci byly vyjmenovany jednotlivé dkony, ke kterym byla
zmocnéna. V zavéru svédkyné uvedla, ze Mgr. U. byl dle jejich informaci benefi¢nim
vlastnikem spolecnostit VARVADI a CERTONIA, coz bylo dokladano jak kupuyjici, tak
notafi, ale osobn¢ necinil v ramci transakce zadné ukony, netucastnil se jednani.

Z plné moci, o niz svédkyné vypovidala, jez je ve spisu zalozena napf. na ¢l. 4985 p.v. a
nasl. spisu, vyplynulo, Zze touto zmocnila VARVADI LIMITED jako jediny akcionaf
RANDWICK Trade, SE, advokatni kancelat A3K spol. sr.o., aby za ni jednala a
zastupovala ji ,,v pravni véci tykajici se prevodu viastnického prava k 12 ks kmenovych akcii na jméno
v listinné podobé a o jmenovité hodnoté 251.850 K¢, vydanych spolecnosti RANDWICK Trade, SE
konkrétn¢ pak k: , ulinit pokyn schovateli akcii za dicelem jejich predani FINEP Modrany, a.s.,
podepsat dodatky ke smlonvé o adpokdtni sischové a smlouvé o pripravé obchodni transakce ze dne
6.2.2015, uzaviit a podepsat smlonvu o prodeji akcii spolecnosti RANDWICK Trade za minimaini
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kupni cenu 100.000.000 Ké; provést rubopisaci akcii vydanych RANDWICK Trade, SE, a predat
akcie opattené rubopisem kupujicimu, a niinit veskerd roghodnuti jediného akciondre v piisobnosti valné
hromady RANDWICK Trade, SE, vyZadované ceskymi pravnimi predpisy

Kupni smlouvou uzavienou mezi Ing. Zdentkem C. 2a RANDWICK Trade, SE, ze dne
10.12.2012 /kdy Ing. C. smlouvu podepsal dne 4.10.2012 a JUDr. Safra 10.12.2012,
jejimz pfedmétem byly pozemky - parcely ¢. 91/1, 91/3,91/4, 92/2, 94/1, 94/5, 101/10,
zapsané na LV ¢. 1880 pro katastralni tzemi Hodkovicky, Praha, bylo prokazano, ze Ing.
C., dfive nezli nabyl pravni moci rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 7C
166/2010 ze dne 23.1.2012 /tento nabyl pravni moci dne 26.11.2012, rozsudek na cl.
4941 a nasl./, jimz byl nahrazen projev vile — Pozemkového fondu CR k pfevodu
pozemki v ramci restituce, sjednal /a za sebe podepsal/ smlouvu o prodeji pfedmétnych
pozemku za c¢astku 44.300.000 K¢.

Nasledné bylo smlouvou ze dne 23.4.2013 sjednano mezi RANDWICK Trade, SE, a
ARLACATE HOLDING LIMITED zastavni pravo k pfedmétnym pozemkam.

Dodatky ¢. 1 kramcové smlouvé o udvéru ze dne 10.10.2012 podepsané mezi
CERTONIA TRADING LIMITED a RANDWICK Ttrade, Se, a ke smlouvé o uvéru ze
dne 17.6.2013 koncipované mezi ARLACATE HOLDING LIMITED a RANDWICK
Trade, SE, bylo zjisténo, ze RANDWICK Trade, SE, uzaviel 22.7.2014 navyseni
uvérového ramce az do vyse 60.000.000 K¢ /od CERTONIA/ a dne 9.10.2014 dodatek
k jiné smlouvé o uvérové lince, jiz se ¢astka tvéru ménila na 40.700.000 K¢ /dodatek ¢. 1
ke smlouvé o uvéru uzaviené s ARLACATE nebyl orazitkovan, jen parafovan za
CASARINA Management Limited Iliadou L./.

Prohlasenim ze dne 22.5.2015 se ARLACATE vzdala zastavniho prava k pfedmétnym
pozemkum v Hodkovickach.

Ze zastavni smlouvy uzaviené dne 19.6.2015 mezi RANDWICK Trade, SE, /zastoupeny
jiz Ing. M. K./ a Josefem K., jejimz pfedmétem bylo zfizeni zastavniho prava
k pozemkim v Hodkovickach k zajisténi pohledavky Josefa K. az do vys$ 207.000.000 K¢,
bylo zjisténo, ze uvedené subjekty mezi sebou dne 27.5.2015 uzaviely smlouvu o
zapujcce.

K subjektu VARVADI LIMITED bylo zjisténo /viz ¢l. 4973 p.v. a nasl. spisu/, ze
spole¢nost byla do obchodniho rejstiiku Kyperské republiky zapsana dne 27.2.2015, se
sidlem Kypr, Limassol, Potamos Germasogeias 4040, Parnithos 13A, kdyz jejim
jednatelem byla CASARINA MANAGEMENT LIMITED / se sidlem tamtéz/, jez byla
do obchodniho rejstitku Kyperské republiky zapsana dne 13.5.2011, a tajemnikem
CASARINA SECRETARIAL LIMITED /se sidlem také tamtéz/. Povéfenym
akcionafem /drzitelem akcii — pro Mgr. Ferdinanda U./ byla evidovina CASARINA
HOLDINGS LIMITED /se sidlem na téze, jiz shora uvedené adrese/. Rediteli
CASARINA MANAGEMENT LIMITED byly ke dni 4.6.2015 Iliada L. a Chloi P,
tajemnikem Iliada L..

Platebni instrukcei /nedatovanou, ve spisu napt. na ¢l. 4366 a nasl./, jez byla zajisténa
v odchozi zasilce ze dne 21.7.2015, bylo prokazano, ze s odkazem na smlouvu o
advokatni uschové ze dne 7.7.2015 mélo byt z depozitniho dctu pro CERTONIA
TRADING LIMITED na dcet MSB Legal, v.o.s., uhrazeno 1.469.292 K¢, na ucet
PESKIM s.r.o. 1.118.524 K¢, na ucet Orangefield (Cyprus) Limited 30.624 Eur, na ucet
MIGIS, s.r.o. pak 4.255.000 K¢, na ucet A3K spol. s r.o. 548.400 K¢. Jak jiz shora
uvedeno, platebn{ instrukce nebyla datovana ani podepsana za CERTONIA TRADING
LIMITED /zast. Iliadou L./, byla podepsana Mgt. M. za MSB Legal, v.o.s., také bez
uvedeni data doruceni. /a jak niZe jesté rozvedeno, tato platebni instrukce byla
vyhotovena na pokyn obzalovaného Mgr. M. /.

Z platebni instrukce /nedatované, za VARVADI LIMITED, zast. Ilaidou L.,
nepodepsané, avsak podepsané Mgr. M. za MSB Legal, v.o.s., ve spisu napf. na ¢l. 4389 a
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nasl./, jez byla zajisténa v odchozi zisilce ze dne 21.7.2015, vyplynulo, ze tato byla
odeslana s privodnim dopisem od PESKIM s.r.o. pro Orangefield Fidelico, a obsahovala
instrukci  uhradit zuctu advokatni uschovy pro VARVADI LIMITED ¢
5138970176/4000 spolec¢nosti CERTONIA TRADING LIMITED castku 50.755.274
K¢ — to véak na totéz ¢islo uctu - ¢.: 5138970176/4000 /dle smlouvy o postoupeni
pohledavky mezi ARLACATE HOLDING LIMITED a VARVADI LIMITED ze dne
8.6.2015/. Shodn¢ také platebni instrukce /nedatovand, nepodepsana, zajisténi 21.7.2015,
odeslana s pravodnim dopisem z PESKIM s.r.0., podepsana vSak Mgr. M., na castku
466.764 K¢, jez meéla byt zuctu advokatni dschovy pro VARVADI zaplacena
CERTONIA jako cena za postoupeni pohledavky na zakladé smlouvy ze dne 8.6.2015
uzaviené mezi CERTONIA TRADING LIMITED a VARVADI LIMITED.

Shodné¢ tak byl v odchozi posté ze dne 21.4.2015 zachycen dodatek ¢. 1 ke smlouvée o
uvéru /sjednany dle ceského obcéanského zdkoniku/ ze dne 25.3.2015 koncipovany mezi
CERTONIA TRADING LIMITED a BYTPRO s.r.o., ktery byl odeslan s pravodnim
dopisem od PESKIM s.1.0, a podepsan byl toliko za CERTONIA TRADING LIMITED
/tesp. na listiny byl podpis Iliada L., nikoli obvykle pouzivané razitko CASSARINA
Management Limited/, nebyl podepsin za BYTPRO s.t.o..

A shodné /z odchozi zasilky z 21.4.2015 adresované Orangefield Fidelico/ oznimeni o
uplatnéni opcntho priava datované 16.4.2015 podepsané /nikoli orazitkované/ za
CERTONIA TRADING LIMITED lIlliadou L., adresované JUDr. Janu Safrovi, bez
potvrzeni o pfevzeti, jimz bylo prokiazano, kdy CERTONIA TRADING LIMITED
uplatnila opci na akcie, tj. pfed timto datem je CERTONIA nevlastnila.

Smlouvami o advokatni tschové koncipovanymi mezi MSB Legal, v.o.s., a VARVADI
LIMITED v jednom ptipad¢ a CERTONIA TRADING LIMITED ve druhém piipade,
jez byly v ramci sledovani osob a véci zajistény v ramci odchozi zasilky, bylo prokazano,
ze smlouvy byly sepsany v jazyce ¢eském, kdyz byly odeslany k pfepravé, byly podepsany
Haidou L., nebyly v$ak orazitkovany razitkem CASARINA Management Limited, /kdyz
v hovoru ze dne 7.7.2015 teprve obzalovany fesil otazku, kdo tyto smlouvy za MSB Legal
podepise/¢l. 329/.

Kupni smlouvou ze dne 22.12.2015 uzavienou mezi VERANO REAL k.s. a Estufas, SE,
bylo prokazano, ze pfedmétné pozemky v Hodkovickach byly spolecnosti Estufas, SE,
prodany VERANO REAL k.s., to za ¢astku 57.426.560 K¢.

Odchozimi zasilkami byla prokazana fada smluv o dvérech spole¢nosti CERTONIA
TRADING LIMITED ceskym spolecnostem, se sidlem na adrese Praha 5, Bucharova
1314/8 /napt. TRUFFLE s.t.0., Steinweis FS CZ s.r.0., CHILLI PEPPER a.s. — viz napt.
¢l. 2322/, kdyz zavazky byly bez vyjimky vymezeny v ¢eské méné, smlouvy byly sjednany
bud’ jen v ¢eském jazyce, nebo — v ptipadé, ze existovaly dvé jazykové verze /Ceskd a
anglickd/, bylo ujednino, ze v pfipad¢ interpretacntho rozdilu byla zivaznou verze
v jazyce ceském.

V ramci sledovani zasilek byla zajisténa fada dokumentt prokazujicich, Zze formalné
minimalné zcasti spolecnost CERTONIA TRADING LIMITED podnikala v oblasti
poskytovani stfednédobych dvéri obchodnim korporacim, zejména podnikajicim na
tzemi CR, a naslednym postupovanim takto vzniknuvsich pohledavek.

V ramci dokumentace zajisténé pii sledovani osob a véci — pfichozi a odchozi posty,
nebylo lze pfehlédnout, ze napf. text ,,Director” a datum /napt. v podobé 31.12.2014/
byly psany toutéz rukou, at’ se jednalo o dataci a podpis za KITHRINA LYKAIA Co.
LIMITED, CHEERLADE HOLDINGS LIMITED, CERTONIA TRADING
LIMITED /za niz podepisovala CASARINA MANAGEMENT LIMITED/, pficem
pismo se shodovalo i tehdy, pokud smlouva ¢i jiny dokument byly podepsany Chrystallou
Stylianou za Geraldia Management Limited za GONURA LIMITED /¢l 2641, 2648/,
nebo Panayiotou Charalambous za ALTRUCO MANAGEMENT LIMITED, Iliadou L.
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za CASARINA MANAGEMENT LIMITED, nebo Ioanna Georgiou za ALTRUCO
MANAGEMENT LIMITED.

V réamci odchozich zisilek byly zachyceny dale napf. akceptace Mgr. U. feditelem
spole¢nosti COUNTERTOP LIMITED /bez vyplnéni data akceptace/, spole¢nosti
VARVADI LIMITED /¢l. 2221, bez vyplnéni data akceptace/, dile smlouva o sluzbach
/Service Agreement/ ze dne 4.6.2015 uzaviena mezi F. U., spole¢nostmi GAVOLUX
LIMITED, JUNGLEALIVE LIMITED a BREWAY LIMITED a Orangefield (Cyprus)
Limited /¢l. 2222 a nasl. spisu/, v niz je jako kontaktni email na feditele /Officers/
uveden vzdy email: office247@gmx.com /shodné jako v pfipad¢ smluv uzavienych
s Orangefield Fidelico, jejichz pfedmétem byla sprava CERTONIA TRADING
LIMITED a VARVADI LIMITED/.

48. Jako odchozi zasilka byla zachycena také zasilka odeslana na adresu Orangefield Fidelico

49.

50.

51.

52.

53.

5.6.2015 obsahujici pravodni dopis, v némz Loreley P. za PESKIM s.r.o. zada Yiotu
Charalambous o podpis dokumentu, jimz je pfilozené prohlaseni o vzdani se zastavniho
prava k nemovitostem v Hodkovickach, uc¢inéné spole¢nosti ARLACATE HOLDING
LIMITED coby zastavnim véfitelem /¢l 2284 a ndsl./ zastoupenou CASARINA
MANAGEMENT LIMITED zastoupenou Iliadou L..

Smlouva o postoupeni pohledavky za dluznikem RANDWICK Trade, SE, mezi
ARLACATE HOLDING LIMITED a VARVADI LIMITED - /¢l. 2333 a nasl. / - také
nejen ze vymezovala zavazek v K¢, cenu za postoupeni pohledavky také v K¢
/50.755.273,59 K¢/ smlouva byla uzavfena jak v Ceském jazyce /samostatné/, tak
v anglickém jazyce /samostatny dokument, nejednd se o dvoujazycénou verzi/, ale byla
sjednana podle ¢eského pravniho fadu — s odkazem na § 1879 NOZ/ackoli se uskute¢nila
mezi kyperskymi subjekty/, v pravodnim dopisu od PESKIM s.r.o. zada skartaci obou
verzi —uvadi verzi I. podepsanou dne 22.5.2015, a verzi II. podepsanou 6.6.2015, ackoli
tato je podepsana dne 8.6.2015 /Iliadou L./, kdy na obou verzich je poznimka ,To be
cancelled”/ .

V rimci odchozi zisilky od PESKIM s.r.o. ze dne 27.7.2015 /¢l 2676 a nasl./ byl
zachycen dokument — dodatek ¢. 1 ze dne 14.5.2015 ke smlouvé o postoupeni
pohledavky, mezi CERTONIA TRADING LIMITED a ARLACATE HOLDING
LIMITED, ob¢ zastoupeny Illiadou L. za CASARINA MANAGEMENT LIMITED, -
smlouve ze dne 17.4.2013, kdy CERTONIA meéla postoupit pfedmétnou smlouvou
pohledavku ze dluznikem RANDWICK Trade, SE, ve vysi 44.300.000 K¢ — rovnéz
nebylo zfejmé, pro¢ mezi dvéma kyperskymi subjekty uzaviena smlouva putuje od
PESKIM s.r.0. do Limassolu, spole¢nosti Orangefield Fidelico.

V zésilce odeslané /formalné spolecnosti MSB Legal, v.s.0., tak jako vSechny zasilky
odchozi/ pak byl zachycen privodni dopis odeslany PESKIM s.t.o., adtesovany
ORANGEFIELD GROUP v Hong Kongu, s pfilozenymi ,,ucty za sluzby® — slozenka
k dhradé dané z nemovitosti poplatnika Karoliny B., proforma faktura vystavena Cesko
Britskou Zakladni Skolou, s.r.0, pro obzalovaného Mgr. M. na ¢astku 857.880 K¢&.
Odchozi zasilka formalné odeslana MSB Legal, v.o.s., ze dne 9.6.2015, obsahovala
pravodni dopis odeslany PESKIM s.r.0. spolecnosti Orangefield Fidelico s pfilohami —
smlouvou o postoupeni pohledavky datovanou 3.6.2015, tucastniky smlouvy byly
CERTONIA TRADING LIMITED a VARVADI LIMITED, pfedmétem smlouvy pak
postoupeni pohledavky za dluznikem RANDWICK Trade, SE, celkové vysi 3.461.560,51
K¢, cena za postoupeni pohledavky byla sjednana ve vysi 3.461.560,51 K¢, smlouvu /jak
ve vyluéné ceském jazyce, tak ve vyluéné anglickém jazyce/ za oba dcastniky podepsala
Iliada L.

Naprosto shodné¢ formulovanou smlouvou s totoznou formaln{ textovou upravou ze dne
9.6.2015 byla postoupena pohledavka spole¢nosti SINDONA Copnsult, SE, za
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spole¢nostit RANDWICK Trade, SE, z titulu mandatni smlouvy ze dne 1.2.2013, ve znéni
dodatku ze dne 17.12.2013, ve vysi 1.867.131, 25K¢, spole¢nosti VARVADI LIMITED.
Dne 8.6.2015 smlouvou o postoupeni pohledavky datovanou 8.6.2015, ucastniky smlouvy
byly CERTONIA TRADING LIMITED a VARVADI LIMITED, piedmétem smlouvy
pak postoupeni pohledavky za dluznikem RANDWICK Trade, SE, celkové vysi
466.763,74 K¢ z titulu smlouvy o avéru ze dne 10.10.2012, ve znéni dodatku ze dne
22.7.2014 /4. ze shodného titulu, jako byla pohledavka postoupena mezi tymiz ucastniky
smlouvou ze dne 3.6.2015/, cena za postoupeni pohledivky byla sjednina ve vysi
466.763,74 K¢, smlouvu /jak ve vylucné ¢eském jazyce, tak ve vyluéné anglickém jazyce/
za oba tcastniky podepsala Iliada I...

Soud také nepfehlédl, ze napf. mezi spolecnostmi EARNWAY INTERNATIONAL
LIMITED a CERTONIA TRADING LIMITED byl sjednan zavazek poskytnout
prostiedky az do vyse 170.000.000 K¢ /4. mezi korporaci z Hong Kongu a korporaci
z Kypru byl sjednan zavazek plnit v ¢eské meéné/, kdyz nebylo davodu, aby takova
smlouva byla odesilina MSB Legal, v.o.s., potazmo PESKIM s.r.o., na Kypr, kdyz
smlouva méla byt za véfitele podepsana v Hong Kongu a za dluznika v Limassolu
/Tliadou L./.

Mezi spole¢nostmi CERTONIA TRADING LIMITED a MSB Legal, v.o.s., pak méla
byt dne 26.3.2013 uzaviena smlouva o spravé finanénich prostfedkd, kdy MSB Leag],
v.0.8., jako spravce mél pfijmout penézni prostiedky ,,0d Raiffeisenbank a.s. jako schovatele a
Spravovat je po dobu stanovenou smlonvon a tyto finanini prostiedky vydat pii spinéni podminek pro
Jegich vydani”, kdy dle dodatku ¢. 2 ze dne 30.12.2014 ke smlouvé ze dne 26.3.2013
zajiSténému v ramci sledovani zasilek byla tato sprava finanénich prostfedkt prodlouzena
do 31.12.2015.

Dale bylo prokazano, ze CERTONIA TRADING LIMITED byla zapsana do
kyperského obchodniho rejstifku 24.4.2007.

Prohldsenim ze dne 30.3.2015 /na ¢l. 4664, pieklad 4665/ bylo prokazano, ze obzalovany
Mgt. U. byl ke dni 30.3.2015 jedinym investorem FALKERT INVESTMENT FUND
LIMITED, na pozici skute¢cného vlastnika 100% vydaného akciového kapitalu
spole¢nosti CERTONIA TRADING LIMITED.

Smlouvou o zfizeni zastavniho prava /¢l. 4666 a nasl., preklad 4671 a nasl. spisu/ bylo
prokazano, ze mezi ARLACATE HOLDING LIMITED a RANDWICK Trade, SE,
byla dne 23.4.2013 podepsana smlouva, jejimz predmétem bylo zfizeni zastavniho prava
k pozemkim v Hodkovickach /pfesnéji pozemkim: parcelam ¢. 91/1, 91/3, 91/4, 92/2,
94/1, 94/5, 101/10, zapsanych na LV ¢. 1880 pro katastralni tzemi Hodkovicky, Praha/,
kdyz zastavni véfitel- ARLACATE HODING LIMITED mél za zastavnim dluznikem -
RANDWICK Trade, SE, pohledavky vzniklé na zakladé smlouvy o postoupeni
pohledavek ze dne 17.4.2013, konkrétné bylo pfedmétnou smlouvou sjednano zajisténi
pohledavky ve vysi 3.600.000 K¢ ze smlouvy o uvérové lince poskytnuté dne 11.10.2012,
a dne 26.10.2012 ve vysi 40.700.000 K¢. Smlouva byla uzaviena dle ¢eského obc¢anského
zakonfku, primarné v ceském jazyce, anglicky pfeklad smlouvy byl ke smlouvé piilozen
jako pfiloha a ,,byl vyhotoven pouze pro informaci®.

Smlouvou o zméné podminek splaceni mezi EARNWAY INTERNATINAL LIMITED
registrovanou v Hong Kongu a CERTONIA TRADING LIMITED, ktera nebyla
podepsana za EARNWAY, nesouci datum podpisu ze strany Iliada L. v Limassolu dnem
24.42015 /¢l 4678 a nasl./ bylo prokizano, ze bylo zamysleno zménit podminky
puvodni smlouvy o zapujéce z roku 2009, kdy zavazek ze zapujcky ve vysi 169.230.000
K¢ /opét — mezi subjektem z Hong Kongu a kyperskym subjektem byl zavazek sjednan
vmeéneé K&/, to tak, ze pavodné mél byt zavazek splacen s urokem ve vysi 6% P.. od
okamziku vzniku pohledavky nejpozdéji do 16.12.2012, touto smlouvou se zamyslelo
splatnost zavazku posunout na den 31.12.2016.
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Vyplnénym formulafem vystavenym pro interni potfeby Ogangefield cyprus /¢l. 4694 a
nisl./ bylo prokazano, Ze ke dni 8.4.2015 byl obzalovany Mgr. U. skute¢nym vlastnikem
VARVADI LIMITED, ve vztahu k Orangefield x vlastnik VARVADI byla kontaktni
osobou zvolena PESKIM s.r.0., preferovanym zpusobem kontaktu byl email nebo
kuryrem.

Smlouvou ze dne 21.4.2015 uzavienou mezi CASARINA HOLDINGS LIMITED a
Ferdinandem U. /pieklad na ¢l 4703 a nasl./ jako 100% vlastnikem akcii VARVADI
LIMITED byla CASARINA HOLDINGS LIMITED jako spravce akcii, dividend a
urokd VARVADI LIMITED zavizédna k zidosti Ferdinanda U. tucastnit se valnych
hromad VARVADI LIMITED, hlasovat na kazdé valné hromad¢ dle instrukci predem
v pisemné podobé udélenych Ferdinandem U., vykonavat hlasovaci priva a jiné
pravomoci v souladu s instrukcemi, pfi¢emz Ferdinand U. se smlouvou zavézal odskodnit
ze svého majetku CASARINA HOLDINGS LIMITED a jakéhokoliv manazera, agenta,
vedouctho pracovnika, zaméstnance za jejichz konani nebo opomenuti muze byt
CASARINA HOLDINGS LIMITED ¢inéna odpovédnou, a uhradit veskeré dluhy a
zavazky, které vzniknou pfi provadeéni instrukci. Tuto smlouvu jako svédek podepsal
obzalovany Mgr. David M. /¢l. 4702/.

Smlouvou o sluzbach ze dne 21.4.2015 uzavienou mezi Ferdinandem U., VARVADI
LIMITED a Orangefield (Cyprus) Limited /¢l. 4707 a nasl., svazek 23 spisu/ bylo
prokazano, Ze /skupina/ Orangefield Cyprus Limited se zavizala obzalovanému U. a
VARVADI LIMITED poskytovat sluzby smlouvou vymezené. Dle bodu 6.3 v ptiloze 4.
obzalovanym vymezené autorizované osoby mohou cinit doporuceni tykajici se
VARVADI LIMITED, Orangefield je povinen se témito doporucenimi navrhovanymi
obzalovanym nebo jim uréenymi autorizovanymi osobami fidit, a pokud kontext
nevyzaduje jinak, neni Oragnefield povinen poskytovat sluzby, dokud nebude
Orangefieldu pisemné navrzeno doporuceni sluzeb. Autorizované osoby /zastupci byly
vymezeny v Piiloze 4 slovy: ,,vedouci pracovnici® /resp. officers, a byl na né uveden
kontakt: office247@gmx.com. Dle bodu 7.4. smlouvy byl Orangefield explicitné
autorizovan /zmocnén/k zatizeni bankovniho u¢tu VARVADI LIMITED za téelem
uhrady jakychkoli poplatkti a splatnych dani. V pfipadé, ze by VARVADI LIMITED
neméla na Gctu dostate¢né zdroje, bylo ujednano, ze takovou platbu bude Orangefield
pozadovat od obzalovaného Ferdinanda U. /bod 7.5 smlouvy/.

Dle bodu 8.1. smlouvy se obzalovany zavazal, ze ,,odskodni a zbavi odpovédnosti
Orangefield, vedouci pracovniky, jakéhokoli feditele nebo zaméstnance v souvislosti
s jakoukoli pfimou nebo nepiimou skodou a s veskerymi naklady, naroky, hrozbami,
zalobami, pokutami, ztratami, vydaji, danémi a v souvislosti s jakoukoli pfimou nebo
neptimou odpovédnost, spole¢né s jakoukoli DPH a s arokem z ni/ vyplyvajici z kondni
nebo opomenuti Orangefieldu nebo vedoucich pracovnikii v souvislosti se smlouvou a
c¢innosti dle smlouvy. Dle bodu 8.5 smlouvy byla celkova odpovédnost Orangefieldu vuci
VARVADI LIMITED nebo obzalovanému omezena ¢astku 100.000 Eur. V bode 12.5
smlouvy byla jako kontaktni adresa pro zasilani oznameni dle smlouvy sjednana adresy:
Ferdinand U., Vitézna 3/125, Praha 5, CR. Dle bodu 3.5. se obzalovany a VARVADI
LIMITED zavazali, Zze ,nevytvoii dojem jakéhokoliv zapojeni Orangefieldu do
podnikani“ VARVAI LIMITED. Dle bodu 4. Piilohy 1, véty druhé, bylo sjednano, ze
,»Aby se zabranilo pochybnostem, Klient /= Ferdinand U./ je odpovédny za ziskani
profesiondlniho poradenstvi /mimo jiné véetné pravnitho, finanéniho a dafiového/
v souvislosti s podnikanim  VARVADI LIMITED a jejich zalezitosti a jakychkoli
dokument®, smluv, listin a/nebo transakci, ukterjch se od feditele pozaduje, aby je
uzaviel jménem VARVADI LIMITED. Dle bodu 6. Piilohy 1 ,feditel neprodlené
rezignuje na svoji funkci na zadost Klienta.“ Pod bodem 25 Piflohy 1 se obzalovany
zavazal, ze ,,zavede postupy a vyhleda profesionalni poradenstvi, aby odhalil jakékoli
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nedodrzovani zakont a pfedpisu tykajicich se vedené svého podnikani“ Dale bylo
prokazano, ze Orangefield pfijal zavazek za spravnost a fadnost pfiznani k DPH, podani
pfiznani k DPH, k zajisténi poradenstvi k DPH.

Ze seznamu akcionait RANDWICK Trade, SE, ze dne 18.6.2015, bylo zfejmé, Ze
k tomuto dni byl akcionafem uvedené spolecnosti VARVADI LIMITED. Ke dni
29.6.2015 byl jedinym akcionafem jmenované spole¢nosti FINEP Modfany a.s..

Z vyrocni zpravy za rok 2015 spole¢nosti Estufas SE datované 4.3.2016 vyplynulo, ze za
rok 2015 spolecnost vytvofila zisk 10.132.000 K¢, za rok 2014 pak ztratu 4.828.000 K¢.
Pfiznanim k dani /z pfijmu pravnickych osob/ za subjekt CERTONIA TRADING
LTD. /na ¢l. 5345 a nasl./ za rok 2015 bylo prokazano, ze za tento rok spolecnost
vykazala ve vztahu ke kyperskym organtm zisk ve vysi 8.063.722 Eur, piffjem z prodeje
akci, véetné akcil RANDWICK Trade, SE, byl vykazan ve vysi 8.509.854 Eur.

Zavazek vméné K¢ byl sjednan také smlouvou o uvéru mezi GENOVA
INTERNATIONAL INVESTEMNT Inc. A CERTONIA TRADING LIMITED /s
chybou v nazvu spolec¢nosti/, viz odchozi zasilka ze dne 15.4.2015.

Vypisem z uctu vedeného Fio Bankou a.s. pro Estufas, SE, resp. difive RANDWICK
Trade, SE, /na ¢l. 4834 a nasl./ bylo prokdzino, ze z uctu spoleénosti byla dne
15.10.2012 uhrazena na ucet JUDr. Daniela Honzika, pravntho zastupce Ing. Zderka C.,
¢astka 3.600.000 K¢ jako ,,zaloha na KC — Hodkovicky®, to poté, co byla totozna castka
dne 11.10.2012 pfipsana na ucet Estufas, SE, odeslana CERTONIA TRADING
LIMITED, dne 26.10.2012 byla na ucet pfipsana castka 40.700.000 K¢ z uctu
CERTONIA TRADING LIMITED, dne 10.12.2012 byla zu¢tu odeslana castka
40.700.000 K¢ jako ,,doplatek kupni ceny®. Dne 26.2.2013 byla na ucet Estufas, Se,
pfipsana castka 200.000 K¢ odeslana zuctu CERTONIA TRADING LIMITED.
Z vypisu zuctu jsou patrny také naklady cisténi pozemka v Hodkovickich — dne
13.4.2014 — 750.200 K¢, dne 30.4.2014 — 834.128 K¢, dne 27.4.2015 — 1.123.309 K¢
/platba s oznacenim ,,vysadba Hodkovicky*.

Priznanim k dani z pfevodu nemovitost{ za Ing. Zdenka C. véetné ptiloh bylo ovéfeno, ze
pro ucely dané z pfevodu nemovitosti zjisténa hodnota nemovitosti — pozemkua
v Hodkovickach — ¢inila 119.056.100 K.

Vypisem z uctu vedeného pro tentyz subjekt Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s.,
/¢l. 4866 a nasl./ bylo prokazano, ze dne 27.1.2016 byla na ucet Estufas, Se, pfipsina
c¢astka 2.000.000 K¢ z uc¢tu FINEP Modfany a.s..

K dikazu pfedstavovanému protokolem o sledovani osob a véci dle § 158d odst. 1, 2, 3
trestntho fadu a k nému pfipojenému CD se zvukovymi soubory, tzv. prostorovym
odposlechim, soud pfedné¢ uvadi, ze tento dukaz seznal dikazem pofizenym plné
v souladu se ziakonem, procesné pouzitelnym /v podrobnostech viz nize/.

Dale soud pro uplnost konstatuje, ze v této véci byl dikazem protokol o sledovani osob a
véci /na €l 874 a nasl./ vcetné pfipojeného DVD se zvukovymi souboty, soud vychazel
vyluéné ze zvukového zaznamu pofizeného v ramci tzv. prostorovych odposlechu, nikoli
ze strucnych ,,pfepisu® obsahu zvukovych nahravek pofizenych v piipravném fizeni
policejnim organem. Pro ucely dokazovani, obsahu dukazu, pro otiazku skutkovych
zjisténi z tohoto dukazu vyplyvajicich, tak soud vychazel vylucné ze samotnych nahravek
/zvukovych souborti/, kdy pouze pro ucely vyhotoveni pisemného oduvodnéni rozsudku
soud sam si zpracoval pifepis srozumitelnych, slysitelnych a soucasné pro véc relevantnich
c¢asti zvukovych zaznama.

Zvukovy zaznam pofizenymi v ramci povoleného sledovani osob a véci — prostoru
rohové kancelafe uzivané advokaty Mgr. Davidem M. a Mgr. Karolinou B. v xxx, tak
napf. zachytil hovor obzalovaného Mgr. Davida M. ze dne 10.6.2015 v rozmezi od
10:51:00 — 10:59:59 hodin, kdy v ramci hovoru obzalovany Mgr. M. s Jifim P., poté, co
Jif P. ika: ,, Vanimdm to, Se u Hodkovicek je jedinej probléim a ten se jmenuje osobni ruéeni Safyy.
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nacez mu obzalovany dava pokyn: ,, To si dominy s Kdcou a je tieba, abyste se zastavili a K. nebo
mailem, jestli v Fivoté prebiral osobni ruieni Safry, vole ta té¥ko. .., at’ u¥ zkroti tu bibu, to nevidim
Jako nic neprekonatelného.“ A pokracuje: ,Jako on dobie vi, Fe ... nic nevezme a Safra to nikdy
nepodepise, navic je to neobvykly. Safra osobné musi ruiit za to, e je nepodvedl, to znamend, e dneska
nesel udélat zdstavni smlonvu, Ze prosté nendéli néjakou prasdarnu, tomu rozumin, jim pod rukama, Fe
neudéla néjaky picoviny, nevydal néjaky smeénky jménem 1y firmy, roxumis, takovyto prosté podvodny
Jedndni, ale prosté nic jinyho von nemiige 1ucit, a ani ne s obledem na to, Ze je tam jakoby nastrienej, ale
prosté s obledem na to ji bych to nepriznal nikdy taky, to prosté je picovina siplnd a K. taky ne.“ A
hovor pokracuje tim, ze Jiff P. uvadi: ,,Dobre, dobre. To je technickd, kteron tam jedinon vnindm
na cesté, jinak je to otdzka o terminech a o tom, jestli budeme mit podpisy a o tom, jestli vSem tém lidem
néco vysvétlime, takse atim nepotiebmn soucinnost.”, nacez se obzalovany pta: , Kterym lidem
vysvétlime?* a P. odvetd: ,, To vysvétlujem P., takhle problém s lasem se bere 18 pouze jim a problém,
ktery je tam tedka cejtim je, jestli budeme mit vias podepsané plné moci.“, nac¢ez dava obzalovany
pokyn pro pfipad, ze by byl problém: ,,Jak bude, jak bude, tak je potieba ho okamsité nablisit a
1ict ho mné, a ja prosté s nim budn néjak bejbat. Ja myslim, e tedko json jako celken v klidn vsichni,
Jo.“ A posléze pokracuje Jiti P.: ,, Ten problém, ktery tam je, je ten, ale, e abych to prodictoval, tak
oni muse) aplatit jesté DPH Mirka H., protoge vsechno je to neplitcovske) reginm. ... poctivé napsal
DPH, aby védéli e je to 5 milionsi véetné DPH a jd nedokdsgn to DPH vod tobo odpdrat, protoge to je
cely platcovske) resim, a kdyby ndahodon byly diskuze o tom, jestli si to zaslongi nebo ne, ... a
obzalovany mu na to fekne: ,Prosté to gkusime.” a Pregl pokracuje: ,, Ale ji bych teda od
gacatku tordil, Ze - kdyby nabodon se pozastavili nad tim, %e tam je DPH, ja to fikdm od zaldtku. .. "
a na otazku obzalovaného, kolik tedy ma dostat, P. pfepocitava: ,,On madi dostat 1,9 %, ebm,
360 tisic + 1,9 %o je to, vychdzi to pét sto vietné DPH, chees tedka slo ict | 2e to pét sto véetné DPH,
a DPH je néjakych 900, takse vychazi to, pockej, jd ti reknu, hele jd ti veknu, je to 205 x 1 x 0,019,
Joje 3,8 + 360 .... to by nevychazelo... 205 x 0,0.... 160 je 400, jo. ]i ti to zaokroublin. .

75. V odposlechu ze dne 11.6.2015 v rozmezi od 10:22:15 — 10:28:43 hodin byl zachycen

76.

hovor, kdy obzalovany Mgr. M. telefonicky hovofi a partnera v hovoru oslovuje Aleno:
wAleno, prosim vds, jak jste posilala ty Hodkovicky, jo, takovy ty gdklady s téma, s tou CERTONIY,
tak ja bych potreboval si néjak sesumirovat vsechno, co bude gaplaceny, jo, v tom closingu, jo, protoge
tady mu pisete jenom o eMeSBitkn a Peskinm, to jsou piimy naklady s closingenm, ne? Souvisejici. Jasne,
ale mezitim je pordd spousta véci, ktery tam vise historicky, ne? To ji to chapu, pockejte, jd tonn
rozumim, ja bych chté] udélat si prebled, ve chvili kdy pristi patek nebo prosté ag se prosté podepise
Hodkovicky, tak kdyg vyjdu tieba 3 téch 205 milioni, tak jak se okamZité 3 toho odloupne néjakd
Cdstka, klerd se roxsype mei nejvic asi nespls mezi ... pra...2 A ja bych chtél védét prastary, presné
tak. My tam mdme nakumulovany néjaky, no, no presné tak, ja bych potieboval védet, stejné jako jste
tedka udélala jakoby, co musi ubradit CERTONLA, tak néco, co musi ubradit ted' v tom clousingn, e
Jo.  ZLejména json to nase penize, takge ja bych potreboval védét, jak se rozpada téch 205 miloni od
samyho zaldtkn, jestli mi rozumite, jo, jd vim, Fe to spocitany, je, my to spolitany mdime, ji bych to
potieboval do jednobo  sexnammu, abych wvidél, Fe prosté.... Fe ji nevim, jak se to bude zase
CHEERILADE, oni maji takovy bindrni mysleni, %e jd prosté musim vict, hele dobry, tady je 205, ty
mi sem tedka prisly, a plati se a tedko, jo prosté, jedno, druby, treti ctorty, paty... bejva tady Cistyho
todle... a je mi jasny, jak to povede...proto...uz tedka bych si chté] 17t sviij néjakej, jak u debilsi
vorne sexnan. .. .

A ze dne 12.6.2015 rozhovor v rozmezi 14:31:44 — 14:32:40 hodin, kdy za obzalovanym
piijde do kancelate Zena a dotazuje se ho: ,,Prosim t6, téch 25 tisic enro, to je, to jsou prachy jen
na  galogeni 1ty spoletnosti VARV ADI?“ a obzalovany fekne: ,I2ARVADI  poike,
VS ARV ADI jsem nechal voholit to lislo o néjaky hausnumero, a jd jsem je donutil, aby dali néjaké
normalni slo, a nebylo to lislo na aloZeni, bylo to (sl na aloZeni, fungovdni pronibo roku a
likvidaci.“ A pro jistotu si telefonicky ovétuje: ,,Prosim 1ds, to lislo na to VARV ADI, na to
Jak _jsme tam nechali téch 20 tisic euro, to je to, jak jsme si spolu tam vodstiileli, téch dvacet je komplet
§ likvidact, e jo? Jojo, dobry diky. "
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77. A dne 12.6.2015 jesté hovor /v ¢asovém rozmezi 16:12:26 — 16:17:06 hodin, v jehoz

78.

79.

80.

prabéhu obzalovany vytyka Zené pochybeni pfi praci, za které se Zena omlouva,
obzalovany uvadi: ,, Tubletu transakei, celon tuble transakci délam ja, . ..., cokoliv se déje, tak ji to
tady délam. ]a jenom rikdm, vsechno, co se tiki CERTONIE a tady téch sralek, tedka, co tady
pobéey, délam ja, a chei védet vo vsem, co se tady mibne, protoge je to obrovskd véc a ja si nemisigu si
dovolit to natahovat kviili takovym picovindm. Mné prosté Zdlegi na tom, aby v ramei toho vyporddani té
transakce, prosté, byly udélany vsechny ty véei.“a na to zena pfitakava a fika: ,Jd jsem tam doplnila i
to viastné vpusténi penéz do toho FOREMANU do toho Brna, ty jsem tam taky doplnila ty ldstky. “ a
dovysvétluje: ,,SPVéko FOREMAN /pozn. soudu: FOREMAN Capital Invest, SE,
predsedy predstavenstva JUDr. Jana Safry, akcionife REGISMASTER, SE/ a dale: ,,No
méla by tam ddavat penize asi Certonia.“, nacez ji obzalovany zdurazinuje v nékolika
nasledujicich vétach: , Polkejte, ne, ne, nene nene, ja nechci nic vysvétlit, ja chei, aby se vzaly
Hodkovicky, kompletni ricet za Hodkovicky, ga nic jiného za nic jiného nes za Hodkovicky. 1 Secko, co
tam visi k gaplaceni ag do okamZikn podpisu, nic jinyho mé nexajimd. |a chei tedka jenom
Hodkovicky, ag vyridime Hodkovicky, tak se podivime, kolik 2bylo a pak budeme resit, co 3 toho
budeme dale platit. Hlavné to nemotejte dobromady. Se bude platit spousta véci a jediny, co ja chei, Je,
aby se kompletné vodsmikly prosté véci ktery.... Hiavné, aby se ndam ug do toho nikdo nesral, jo, a
Jakmile to udélime, tak budeme jakoby rikat, co budeme platit dl. .. "

A hovor z 15.6.2015 v ¢ase od 15:28:44 — 15:33:04 hodin, kdy se obzalovany bavi se
zenou, ktera fika: |, Privé, kdy ty instrukce. ... ale ja bych mozna nechala celow CERTONII... " a
obzalovany ji pterusuje: , Nene, to neni tak mysleny. Tam je to vymysleny tak, e 3 VARV ADI,
prijde jakoby g dischovy 2 VARVADI sem, minus....minus..”  a zena se dotazuje: ,Jenge
Varvadi ma u sebe kmotyy... " “a na to obzalovany: ,,No a jd jsem to viechno délal jakoby 3 notarsky
dschovy. Z dischovy VARV ADI jsem si nechal jenom to, co pijde na likvidaci VARV ADI a
vsechno, co prijde na CERTONII. Ne viastné ne. Notarsky sischovy se musi poplatit to, co tam mame
Jako dvazky, a pak to pride sem, tady se to prebodi na CERTONII a obratemn CERTONIE ubradi
ty zdvagky, ktery tam jsou a co ug bégi néjakon dobu. ..

Dale byl zachycen hovor z 15.6.2015, kdy obzalovany fika neztotoznénému muzi: ,,Otevsit
Jesté ve stiedu s nima, protoge to jsem zatim neudélal . ... faktury Hodkovicky. Prosil jsenm Alenn, at
prepise vsechno, co ndm g toho prijede, co vsechno ndm patii, ji bych potreboval védét, kdo se tady
prochdzi v okoli, protoge ona se tu nevyznd. Ji jim pottebuju pred téma prazdninama rict, jestli se to
v pdtek udéld, donesem biira g firmy a tady ti poslem biira.Ty budes mit desithn plus navrch Sestkn
navreh... to bych potreboval udélat.

Dale pak hovor ze dne 16.6.2015 z ¢asu 09:42:10 — 09:50:51 hodin, kdy obzalovany do
telefonu fika: , Jojo, hele ji jsem dostal ten vas rogpis, jo, jenom ja se prizndm, Ze iiplné nerogumin,
kolik penéz cheete, takble jednak mné tam piijde, e tam neni Kacka v tom, nebo jo? No nejson, vidyt
vdm to 1ikdm, e nejson. .. pockejte, co tedka je... vona 3a duben a kvéten nam fakturu nedala jesté
J0... a dd nam je podle mé asi véetné... no nevim tedka.. ... Bude prefakturovand pres MSB a chybi nim
tam jeji fakturace 3a duben a kvéten a téch 18 dni k tommn, nebo kolik to vychdagi za ten Cerven, jo a
potom, potom mné ajima tadyble ta fakturace MSB za 2012, to ug jsem jim dal nékdy prece, to byl
Jak méli néjaky ty kecy, jo ale pockete, co to bylo... néjaky hemzy, %e je to 3 a piil tisice hodné za
privniky... No nic, prosté at’ konkd ... jd prosté se s nim bhadat nebudn, to bylo takovy, jak mné ...
no jasné. .. potrebuju ... kecy... O. a tak, to ug jsme si vyrikali, no. .. on nevédél, o tem O. a MSB, to
JSme si vSechno rekli, takse tam jd potrebuju. .. a potom potrebuju, aby faktura 3a 4, 5 a pak budon
rddove vys$si, protoge toble to téch 113, 120 tisic to jsme my, Ze jo, ale neni tam Kalena a Kalena bude
podle mné kagde mésic tieba dvé kila k tomu jo.... ne, ne, ne, tam musi byt jako MSB, jd che...
Ratka je pro mné MSB... To znamend - my musime akordt rict, Se jesté bude dofakturace jakoby,
kterd bude viastné nase za cerven za téch 18 dni plus jesté cela Katka. No a potom mé jesté zajima
todleto - se bude platit 2 toho depa CERTONIE, ag to sem prosté dojde, ta proni iastka. No a tedka
ta (dstka, co se bude platit pri clousingn, jo, tak to se bude platit piimo 3 notarsky sischovy, tak tam
3 toho totig neni, tam jsou néjaky pobledavky za, je 1i to jasny, tam skoncime pdtky na CERTONII,
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e jo. A potom je tam néjaké postoupeni pobledivky za 1,8 a 466 a to jsou jako nase penize, nebo co to
Je za penize? No, to depo 3 CERTONIE. .. fo skonci ve findle u nds, hmmm,“ a pokracuje: ,Jo, jo
v pohodé. To znamend - jako néjakeich 1, 6 jakoby k ndm jo? Zhruba. Jasné a pak mi tam jesté na
téch pogemcich vise néjaky faktury, ktery se neplaté), nase a ty Svafm@/? Ne obecné, no privé. To
nemiigeme michat todleto jakoby, to jd chapu, ale presto bych potieboval jakoby ve drubym sledu si 1%t
kolik se pripadné na téch pozemcich diusi Safrovi a nim. A to bych 3 toho taky chtél zaplatit, jo,
obratem. Joo, to je jakoby treti vina a dokud tam ty prachy budou, tak bych chté] aby....noooo, to je
pravé vono. M zase trapéj ty faktury, e jim tam hazi Safr a my do t0ch ostatnich pozem#ki, asi to
nebude néjaky velky drama, ale nechté] bych to nechat hnit, no. Ne, urité, mné jde hlavné o ty nase
prachy, aby tam nevisel Safr s néjakejma 100tsicovejma véema, a viichni na to budon koukat a budon
rikat zase, ag se proda Ubrinéves, ag se prodda néco, rozumis, ja to chei splachnout vSechno dobromady.
To je drubd vina. To uriité se miigem Zalitkem Cervence, jo, to neni jako néjake), jesté mné tedka
napadd. .. Tady ndélali PESKIM price... DéEDé, ja nevim, jak je na tom zabranicni tjm, oni tam
budon mit spoustu prace sice v linii. ... .. nejson dramaticky, podle mé je treba pocitat s tim, e tam bude
vystavend faktura jakoby do zabhraniti. Rozhodné za kvéten, jd jim to reknu, at’ vyclend, protoge oni od
dnbna to délali, od dubna véetné jakoby dobromady pro CERTONIL. Ale to budu muset vykousat
Jakoby ja, protoge oni samoziemeé budon chtit, abychom to tady interné politali do toho kviili nasin
provizim, aby se polital Ciste sk, jo. Ale za duben, ebm, 3a kvéten a lerven vietné, ug jim tedka
rekenu, e vsechny price pro CERTONII ve véci RANDWICKU museji byt separdtné ve spise, tak
aby se tam mobly. ....... Jo, protoge za duben byla proni faktura, za duben byla proni faktura, kteri
byla... K tomu je tam abranicni, presné tak, k tomu je tam ta abranitni ...., ktery neni. To
gnamend, Ze za duben, no? TakZe to vy vite, kolik oni odpracovali na RANDWICKU, no, no, to ji
chdpu, ale nevim tedko. Je tady potreba prehodit prace a domlnvit J. s tou B. drubon. Protoge ja nevim,
Jestli tam. .. Problém ty CERTONIE je to, $e se to ... RANDWICKU. Takze ja potrebuju védet,
co 2ty CERTONIE je RANDWICK. To znamend, vy a voni, jo. Pak byde néjake 3bytek, jo.
Hele, jd jim reknu, jestli to nevi, at’ si vyileni néjaky price 3a duben a 3a kvéten a ga cerven, protoge to
se musi naprat vsecko sem, Ze jo. Hele, no podivej se, Marcelko, to spis musi vict |., ji nyslim, e neresi
Prabu a ug vibec ne CERTONIL Ta podle mé resi vsechno.” A bezprostredné poté telefonuye: ,,Jo,
Katko, prosim Vs, jd jesté resim néjaky vydictovani podle ty CERTONIE a jenom bysem potreboval,
abyste ug za duben vietné vyllenit ty jejich jednotlivy price, ty CERTONIE vsechny dobromady, jo? A
Jja pottebuju za duben vietné vyclenit vsechno, co se tikda RANDWICKU, vibec jako CERTONIE a
tak ddle, jo? Protoge za duben, kvéten a cerven ug to musi byt separdimé, tak aby se to dalo vyiitovat do
toho vypordddani. Za leden nebo bregen ja si to normalné vyskridm, prevedn, napocitam, to neni jako
problém, ale potiebujn, abyste to prosté, ste to tj Alené dali, jako to. Ona iikala, e to jako poresi
Marcela, e ji davite podklady k fakturaci, nebo to u% si vesite sami, nebo jak to resite. Eee, podklady
k fakturacc CERTONIE. Ted' nechdipu? Jo, jo takhle dobre. Ja potrebuji, abyste za duben vietné
vyclenili specidlni spis, ktery se bude jmenovat prosté Hodkoviiky, nebo jd nevim jak, a kde bude vsechno
to, co se dd nacpat do SINDONIE, z Hodkovitek do RANDWICKU, aby bylo jasny, pro¢ jsoun ty
prce smySleny, jo dobry, dékujn, zatim.

Dne 17.6.2015 pak obzalovany v prabéhu hovoru se Zenou této dava pokyny: , Tys chtéla
podepsat ty papiry.... néco podepsat ode mié. . jd jsem viera napsal spoustu maili, tak nevim, co se chee
vode mmé..." a Zena mu odvéti: ,Ja myslim, Fe tam bude blavné podepsat tn 17 ARV ADI,
CERTONIE., nateg obZalovany akceptuje: ,,]d podepisu cokoliv, jen to potrebuju dostat k sobé, jo?*

V navazujicim hovoru z téhoz dne pak se Zenou fesi otizku /od c¢asu 10:20 hodin/
EARNWAY, ,vysunuti samostatnyho projektn EarnWay®, dale dava zené¢ pokyn ,wyhodit
Stradford 3 Hodkovicek, tika: |, Ten spis Stadford patii do Dominikdnsky republiky celej, ten je
Jasnej, to nemd s timhle tim nic spolecnyho, ten patii do Dominikansky republiky. Stratford neni
viibec projet CERTONIE, vitbec s tim nema nic spolecnyho, viibec nevim, proc to tam je. .. prosté to je
uplné ... Stratford je Stratford, to patii pod Cheerlade.” A v ¢ase od 10.21 hodin obzalovany
zené vysvetluje: ,, 1 Sechno plati on, pokud jako, rozumis; to je prosté jednoduchy, kdyg se vybodi
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EARNWAY, tak plati vsechno R., pokud za néj neplatim jd, a kdyg za néj platim jd, tak ...bude
prosté u mie..... ja myslim, e to je fiplné jasnd véc.

A posléze obzalovany do telefonu domlouva /v ¢ase od 11:20 hodin/: ,,Halé? Co chee?
Ebm. Jak to védi? Jak to védi, e je zastupujeme? Jo takble aba, no jasné jasné, samozrejmieé, no, no
...... tak k véci, tak dvésté padesat tam miigeme posiat 3 depa CERTONIE, tady od nds, udélame
na to papiry, je potreba na to ndélat dokument, pak je potreba spojit se s tou .. ... obledné iischovy a dvé
$t¢ padesdt na to, jo?".

V odpolednich hodinich téhoz dne /17.6.2015 v 15:29 hodin/ pak za obzalovanym
vstoupila do kancelafe zena a pozadala obzalovaného, zda ,miige & podpisu* a vysvétluje
obzalovanému: ,,Protokol o predani akcii mezi CERTONIE a VARVADI, tady je to mezi
MSB a CERTONIL, a jesté budu chtit, abys mi podepsal akaie. A Kacka tam psala: Ponze podepis
na stejné misto jako Safra. No tady nékam bych to vidéla, jako ...“ a kdyz obzalovany vahd, pak:
WINo _jasné, jakoby k tomu, ale nékam tam.. a to by mélo byt vse. Oznament o.... jsi mi podepsal,
todleto vSechno jsi mi taky podepsal ... a ujist’uje se, kde najde obzalovaného pokud by jesté
potfebovala jeho podpis, fesi otazku poctu rubopist.

Dne 19.6.2015 v case 15:00:00 — 15:07:49 hodin obzalovany Zené, jiz oslovuje jako Petra,
vysvétluje, pro¢ ,,TRAVEL EU s.r.0., jeji audit, nemuze fakturovat na CERTONII®, kdy
vena vysvétluje: |, Travel EU, 1o byli C., ktery nebylo u¥ kam fakturovat ,...a ptala se Karoliny,
kam ma vyfakturovat andit a Karolina ji vekla, e ji to nezajima, tak to fesila s Petrem a ten pry ji rek,
at’ to vyfakturnje do Certonie”, coz obzalovaného rozcililo, a obzalovany pokracoval: |, Mys/s
si, e Petr M. je tady od toho, aby iikal, e se md fakturovat Travel EU? Pripada ti to tak? Tak at’ si
to kurva Blanka strii do prdele, mné to je iiplné jedno. Ale co do toho pletete Petra, md néco on
spolecnyho s CERTONII nebo Travel EU?*

V case od 15:50 hodin dne 19.6.2015 pak obzalovany do telefonuj sdéluje, ze: ,prodali
Hodkovicky za 205 vysvétluje, ze nejprve se ,,budon platit jenom oficidlni vjdaje”, uvadi ,,Jd to
oholim tak, ja to voholim, tak jasné, je tam samoziemeé spousta ofiko efektr, ale to nebudeme platit.”" A
wpak ug bude jen Cliste vinos, mezitim si ten pristi tejden musim dominvit, jako kolik toho patii nim,
a pak se galne 1esit dalsi vyiito. ... To jd jako maximum, co 3 toho listyho vynosu aplatim, e posin
trojkn do Xocxe Partners, abych zaplatil ty stary diuby a takovyble picoviny, vis jakoby, Ze to co je jebo,
Jako, Ze udélam jako néjaky proni jakoby sanace, aby se nadechnul. .. "

Ze obzalovany takto necinil na ryze svij vyluény Géet, ale vysoce pravdépodobné pro
jinou osobu, nasvédcovaly napf. rozhovor ze dne 9.6.2015 v case 13:48:00 — 13:50:50
hodin, kdy obzalovany Mgr. M. fekl: ] jsens ndélal dvé véci, prosim 16, jd jsem udélal vée, Ze jsem
vzal to depo, ty nejoblibenéjsi cdsti a napolital jsem mn za rok 2013 - 14, myslim si podstatny jeho
vydaje, ktery za ného byly placeny, . ... jo? Prosté, jak se to Cerpalo. No a ukdzal jsem mn, Ze jenom na
téch végech, tady v podstatnych vécech, ktery si pamatuju jd, je to tieba o desitku vic, neg kolik bylo na
tom depu, jo? To namend, jakoge vic, a to jsem nebral jakoge Zddny begpeiny jebo véci a takovy ty
sracky rizny, vis ktery, jakoby co byly pod moji rozlisovaci schopnost ... jenom jsem mu vlastné
gdokladoval, kam se rozpolybovalo jeho 150 milionii korun 3 toho depa, pripadné co se utratilo v #y
slogce bezpecnost a to nebylo Zadny vyrovndni mezi ndami, to byla jen pregentace tobo, kam ty prachy
vSechny se odeslaly, a samorgmé iistala tam oteviend otdzgka, Ze on vi, Ze ga ten 13-14 do toho
Systému napadaly néjaké dalsi penize, ktery on se ptd, co se s nimi vlastné stalo, a jd rikam, no, to my
asi nefsme schopni jakoby postupné najit, protoge téch pologek je tam teba 15, nicméné . ... Ze prosté se
s nima stalo to, e prosté byly v tom systému utraceny bud’ na néjaky drobnéjsi vidaje za tebe nebo za
ndklady jebo fungovani nebo 3a bexpecnost, ale prosté byly utraceny, protoge v tom systému témér dadny
prachy nezxbejvaj a my dva, jako s Kdjou. jsme si pro sebe g toho Zddny prachy nevzali.”, pficemz
z kontextu celého dlouhého rozhovoru je zfejmé, ze muz, o némz hovofi, je Ivo R.,
v pfedchazejicich castek komunikace explicitné jmenovany. Rovnéz hovor mezi
obzalovanym Mgr. Davidem M. a Zenou ze dne 9.6.2015 v case 14:41:43 — 14:51:30
hodin, kdy oba aktéfi v prab¢hu hovoru opakované zminuji jméno Ivo, ¢i Ivo R., kdy
nejprve zena fika: ,On mné iika, hele, musime vymyslet jakoby néco, jak se dostanon penize
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k nékommn, jak se dostanou penize k Tvovi nebo k Lence, je v dsadé jedno ke komu, on 3 toho chyta
hroznyho rapla, prosté vis, cog ja jakoby docela chapu. .., nacez obzalovany pfisvédct: ,,No protoge
Je to slogitd véc — kapitdl, penize.. ... jd jsem mu 1ikal ...." A za chvili navazuje: ,,Jd jsem mu rek,
Se chei ty penize pousit samoremeé taky, e mné jde o to, aby se on dostal k néjakym disponibilnim
penéziim, ....“a zena pokracuje: ,,Jo a on rikal, Ze existuje néjakd pobledavka, jakoby néjakd stard,
e ktery cerpd ugitky, . ... a v ramei toho postupovani je to tak, e Lenka dlugi Ivovi néjakon rachu. ..
a poté zena: ,, A voni 1ikaj, tak proc Certonie nemobla tu pobleddavkn treba od Iva koupit a nemobla
by mu ji proplatit?, na coz obzalovany kontruje: ,,No jako mobla, v pobodé mobla, ale kdyF
presvédi’s CERTONIIL vzit si pobledavkn od Ritiga, je to asi tak jako proc by si nemobla
CERTONLA najmont letadlo vole a deset milonsi mésicné odlitat, jako mobla...", nacez se oba
aktéfi rozhovoru sméji. Po chvili zena v ramci rozhovoru uvadi: ,, Tak ja nevim, rikdm, prosté
kdyz mite prachy na CERTONII a cheete, aby CERTONILA platila néjaky fyzicky osobé penize, tak
must mit néjaky titul, a kdy¥ ten titul neexistuje, tak to musi byt asi ga néco, jako Fe si néco koupi
treba, Ze jo, nebo néco prodaj, kdyg chtéji inkasovat prachy.

Dne 22.6.2015 v ¢ase od 13:32 hodin obzalovany v ramci hovoru se zenou se ujist’uji,
z jakého duvodu se naklady souvisejici s jinym projektem fakturovaly do CERTONIE,
kdy zena pfipomind obzalovanému, ze: ,,... na CERTONII byly fakturovany, kdys neméli ug
Zddny penize, protoge ten projekt jde do hdje, tak se to fakturnje na CERTONII, ale to si takhle
domluvil i Jirka s tebou.. ,, a na to obzalovany: ,Jd vim, vpobode... takZe... se nefakturuji
naprimo.“ A 'k tomu zena: ,, Ted ug ne, ditv se fakturovaly, do 2014 se fakturovaly, ale od 2015 ug
SJakturujou. .. kdyF prisel ten judikdt, ktery to prosté cely zabil ten projekt, a jistilo se, Ze ten projeket
negeneruje Zddny penize, tak tam se to zaclo fakturovat do CERTONIE, protoge tam ug neni jakoby
kde fakturovat, jo? A tam zase RANDWICK, je tam, protoge se do RANDWICKU uz se nemoblo,
ug kviili prodeji fakturovat.. *

A dne 23.6.2015 kolem 17:55 hodin obzalovany dava pokyn zaméstnankyni /poté, co tato
ho upozornuje, ze: ,, CERTONIE i stejné spoustu neubrazenych faktur. Vi PESKIMu, MSB
a Fidelicn taky. Jakoby tieba za pil milionu..." | |V Secko komplet bych to potreboval, komplet celou
CERTONII, co dinzi PESKIMu, co dlugi MSB, co dlugi service provideriim a plus a e vite, Fe
tedka v ptek budete mit dofakturovany... nebo takhle, e mi nanosite prebledy, jd je odsoublasim a
udélime mimoradnou fakturaci, ja bych to chté] v pondéli do 1y faktury nasizet....“ .

Z hovoru zachyceného v ramci sledovani osob a véci ze dne 23.6.2015 z casu od 18:12
hodin vyplynulo, ze obzalovany fesil ,,problematictéjsi faktury Xxx Partners a GONURA
PROPERTY®, tcetni odsouhlasil, aby zatim prodlouzila splatnost faktur, ale ujistil ji, Ze
Xxx Partners je zaplati, ,,faktury R. a Partners budou vsechny placeny ted’ v srpnu, Ze jo,
nabé¢hly tam prachy za pozemky a ja vim, Ze se to vSechno vyporada.*.

O kreativité za hranici zakona pak vypovidal hovor ze dne 25.6.2015 v rozmezi od
13:19:58 — 13:20:48 hodin, kdy obzalovany v ramci telefonického hovoru sdéluje: ,,Jo,
Aleno, prosim Vs jenom, jak Vam posilali ty faktury g toho V1.Céka, tak si tam jenom udélejte
pozndmbku, Fe ta jedna faktura je na ti miliony, kterd je tam vystavend 3 MSB na CERTONII, fak
ta_je optimalizacni, jo? Tu nepocitejte do téch redlnejch avazkid. Jo? Je tam ta jedna faktura dlohovka,
Je na 1 miliony, tady mam soupisku, je tofaktura 3 konce roku, splatnd 30.6.2015 na 3 miliony.

Z hovort je zfejmé, ze ve vztahu ke spolecnostem CERTONIA a VARVADI cinil
strategicka rozhodnuti, rozhodoval o tom, jaky zavazek se bude na tu kterou spolecnost
fakturovat /vedle shora jiz citovanych pak také napf. rozhovor ze dne 15.6.2015 v case
12:44:55 — 12:47:13 hodin, jaka bude vyse odmén JUDr. Jana Safra, Jittho P., Miroslava
K.a/, zabyval se otizkou thrad service provideram.

A hovor z 1.7.2015 od 12:05 hodin, kdy obzalovany fika: ,,Protoge tady jsou na postoupenon
pobledavkn néjaky nase stary faktury ... a néjaky muz mu odveti: ,,No, fo jsou nase penize, ty
penize roxdélovat do 117 véei - postoupeni pobledavky za SINDONOU, to jsou nase prachy, to
znamend, tam kde platime. .. To jsou nase Gisty prachy, teda ne Gsty, ale nejsme v tom jenom my. .. Safra
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Jesté; ale nejsme v tom jenom my. ... " na coz se obzalovany vjist'uje: ,, 1o jsou nase stary prachy?““a
muz pfitakava: ,, Ano, to jsou stary prachy.

94. A nasledné v tyz den s Jifim P. obzalovany projednal, na jaky subjekt by mél svoji fakturu
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vystavit MIGIS s.t.0. — Miroslav K., kdy obzalovany s Jifim P. probirali: /P./ ,,.A taky &ist
toho by mél asi fakturovat Mirek, s kterym si to proberu gitra, protoge fakturaci & Migisu by si meél on
udélat na tu CERTONII, on sam. ]d jsem piivodné myslel, e on to udéla na CERTONII nebo na to,
nevim, ... ono to md dva reginy pro mé, kdokoli, kdo bude fakturovat na CERTONII bude fakturovat
na mné a mize to mit néjaky vtahovy problém. PESKIM tam fakturoval vidycky, kdyby to schoval
pod PESKIM, tak jedind vée, kterd mi tam miige bhrdt roli, je, e von by to fakturoval véetné DPH na
PESKIM a ja bych to fakturoval v reverse charge a ji nevim, jestli to bude vyhodny.*, na coz
obzalovany reagoval slovy: ,,No to bude, to bude kontraproduktivni..." a tak P. minil: ,Radsi
bych ho spojil piimo s CERTONIIL, protoge nakonec to délal pro CERTONII, meél tam piny moc
+vvnr nakONCC jsern s¢ Safrou to mél, oni méli opei, k 1y apci se hldsili ... Takse 3 tohodle diwvodu bych
ho normalné napojil primo na né, jo? On by to vyfakturoval bez DPH s revercharge ... tuble fakturaci
nemusime 1esit, takge tobé g toho odpadne pétimilionovd fakturace a Ibyde ti ten bytek, ze sedmi
mitliondi pet. .. “

Jaky byl skute¢ny vztah obzalovaného ke spolecnostem CERTONIA a VARVADI,
rozklicoval také hovor ze dne 7.7.2015 v rozmezi od 11:21:40 — 11:23:38 hodin, kdy
obzalovany v ramci hovoru s zenou, kterou oslovoval jako Evu, vysvétloval: ,,Evi, prosim
Vs, ja mam dotag, proc ty smlouvy o sischovdch kolem ty CERTONIE mid podepsat B. a ne ji? Jd
vim, ale to je prece naproste ... jako. .. to je jenom velky ddrbel s akciema, jo? Jd si to prece vsechno
podepisu, ale musinm, no, no, ale vidyt’ to je prece jedno, vZdyt’ ji jsem spolecnik, vidyt' to je fuk. Hele,
gavolefte si s Katkon, jd rikdm, e nejjednodussi by bylo, v tyble sitnact, abych to podepsal jd. Presné,
presné, jak Karolina pise, je to prosté moje vée, tak si jd ji mam podepsat. Nebo je to moje véc a ja ji
musim parafovat, ale ddt ji moji vée, aniz by ona viibec védéla, o co jde, tak ona to nemiize, ja bych to
udélal stejné, to neni, Ze by se ona chtéla Sprajeovat, ale vona vo VARV .ADI a CERTONII, vo
tomble nevi jako nic, kromé toho, e vi, se 1y firmy existujon a néco tam spolu obchodujon. Ne, jd jenom:
rikdm, Ze principialné by se nemély ddavat do podpisn nékomn véci, za ktery odpovidi nékdo jine.
Protoge to vidycky kdy% ten lovék je normalni, tak rekne bele, sorry, ale ja o tom nic nevim a kdyg
bych to mél podepsat, tak mi segerite vSechny podklady, anebo teda normainé mi... Rozumite mi? To je
prosté bloupost. Jo, protoge, budto to tedy ja musim odparafovat, a vysvétlit ji, proc mdm podepisovat jd,
a nebo to podepisu klidné jd, ale ve véci, prece kterou délame spolu dobhromady, tak prot by to méla
podepisovat ona? Tak si zavolete s Kalikon a domluvte se s ni, jestli neni formdiné nutny, abych to
podepisoval jd, ale ji tady Fddny nevidim, protoge ve findle to je jedno, prece Fe jsem zastupoval
CERTONII, e jo, tak to prosté podepise.... tu sischovu podepisuje CERTONIA jako CERTONLA
ne? To nepodepisuje v zastoupeni? Nebo jo? No tak neni Zidnéj divod, Fe bych to nemobl podepsat jd,
hele domlnvte se s Kacon, jd rikdm, %e je jednodussi jd, abych to podepsal ji a Ze to tam mélo byt od
gacatku. Pokud neni néjaky totalni fatalni diivod, ktery jd tedkom nevidim. “

K rozhodovani obzalovaného o tom, ktery zavazek tfettho subjektu bude fakturovan na
tu kterou konkrétni spolecnost, lze citovat napt. z hovoru s Jifim P. ze dne 7.7.2015
v ¢ase od 12:38 hodin, kdy nejprve P. tekl: ,Co se #le Hodkovicek, ... takse jenom
rekapituluju, s H. jsem o tom minvil, zatim jsem to nechal vyfakturovat na CERTONII za
gprostiedkovini. . . a je tam abalend, vobé dvé ty provige json gabaleny do jednobo, jo? Budu muset, se
§ tebou jen poradim, udélat néjakou komunikaci mezi nima a tim Kyprem, jestli bude néjakd akceptace
Y, toho zprostredkovant.. ...... néco by tam mélo bet, jakoge oni vodsoublase, Fe doslo ke
gprostiedkovini, néjaky jednoduchy papir tam bejt md. 1 kdyg by to nebyla smlonva, ale néco, jako e
k 1y fakture bude prilepenei néjakey. ..., co myslis? Ja jsem to zatim navlikl na to, Ze to je vodmeéna a
gprostiedkovini prodeje, jako jo. Ale jako jednorazova, kierd vige, jako Fe to bylo ukoncleny. A po
chvili, kdy s obzalovanym se né¢kolika vétami vénovali projektu fotovoltaiky, se hovor
k témuz tématu vratil a P. fekl: ,, Tedka se vratme & tomu Mirkovi, tak u toho Mirka to mam
nechat tak_jako jsem to... von jakoby, vono to... prakticky na cokoliv, pravda je takovd, e on prodal
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tu firmu a prostiedkoval prodej 1y firmy jako, to Znamend, vono to tak je.. ted je otizka, jestli tam dit
Jako pres siugby. .. treba i vodmeéna a néco... Mné nenapadlo, co by to jako moblo bejt jinyho nez... "
nacéez obzalovany minil: ,,[d jenom rikdm, Ze ty slugby json tam jakoby evidentné lip. On evidentné
tady ty siugby poskytoval, Ze jo. Ale samozrejmeé miige tam byt i Zprostredovani, miigem se tdrit, e ty
dvé spolecnosti prived von, teoreticky. Afkorit to ale 3 Zadnych dokumentii nevyphjva, vis. A kdy% jim
reknes, e to je 3a prostiedfovdni obchodn, tak jenom iikdm, Ze eee... aby nékdo nerekl okey a kde
k tomu mite papiry? A my budeme rikat, e nemdme Zdadny. Premyslim vo tom, abychom se byteiné
nesekli, jo? Kdyz rekneme hele jasné, toblecto je frajer, ktery poskytoval poradentsvi, jakoby spolecné
s PESKIMenn.... ona je otdzka, jestli to nakonec pres ten PESKIM. Tam si mysltim, Ze by to nakonec
Slo, ale mélo by to byt a poradenstvi pii prodeji, jo? Za to, Ze pomdbal, aby dostal vihodné pozem#ky, Ze
prosté komunikoval s tou protistranon, kdyg pomdhal néco vysvétlovat, v podstaté jakoby rogsiil
podporn PESKIMu, e jo? Tak bych to vidél.*.

A hovor z téhoz dne z ¢asu od 16:39:20 — 16:42:50 hodin, kdy obzalovany vycita Tereze
T. pochybeni pfi reakci na email, kdy reakci na jeden z emailt Mgr. K. O. fika: ,, 1 ona vim
na toble neodpovi, musite to resit se mnou Teri, vona neodpovi, e VARV ADI potiebuje néjakej papir
na néjakon kontroln, ge to déld Ida, to jsou nase véci nasi firmy, ona nevi nic, vono ji to miise bejt sipiné
Jedno, to je nase iischova, nase.... chdapete? To json nase véci, nase véci, nasi kanceldre, to vibec nemad s ni
nic spolecnybo... chapete mné? Musite prosté.... ja vim, Ze to neni jednoduchy. Kaslete na to, co bylo
v¢dycky, ona neni (lenem nasi kanceldre prosté, a pri vsech dobrejeh vtazich, ktery spolu mdme, tak
nent prosté mozny, aby vona, prosté Vam rikala, kdy Ida bude néco délat, kdy to miige bejt, nebo jak se
to posle na katastr ...to neni mozny, to jsou nasi klienti, nase pravidla, to tahle nemigeme, to by byl
Sileny bordel v tomble v tady, k Cemn vona by to potrebovala, ji je to 1iplné jedno, to neni jeji vée.“ a kdyz
Tereza T. vysvétluje: ,,Ja vim, Ze to neni jeji sischova, ale ona za tim vsim stila, e jo.*, tak
obzalovany reagoval: ,, To neni tim, e ona ga tim vsim stila. Za tim vsim stojim ja, kdy% tak, a
vona astupuje jednu konkrétni spoleinost a davd dobromady vikonnej pravni prodej téch pogem#i. Ona
nestoji ga Zddnou komunikact s CERTONII, ani zabranitninm timem. "

V hovoru z 9.7.2015 v 15:25 hodin pak je zminka o tom, ze jednim ze zavazka MSB
Legal vtci spolecnikam ,,Tam je CERTONIE za 20 milioni, vy tam mate 3,4 milioni a ten tym
gdvazky téch 14 to je siver”.

Dne 13.7.2015 od 12:56 hodin vysvétluje obzalovany neztotoznéné zené, ktera se jej
nejprve dotazala, zda maze Mgr. K. O. zaslat informaci, ze se pfipravuje dodatek smluv o
advokatni uschove, kdyz obzalovany ji pfitakal, ze muze, slovy: ,,No zak to se ji tyka, protoge
to se tykd Varvadi ne, taky.* Nace3 se Zena podivila: No to se tykd 1V arvadi, ale Varvadi je Vds
klient... ", proteg ji obZalovany vysvétlil, ge VARV ADI zastupuje Mgr. O., a doplnil: |, Tak jako
samozreme, jsou to vsechno mi klienti, ale formailné vona .... vona gastupuje VARV ADI, e jo. “

100. V hovoru ze dne 14. 7. 2015 v ¢ase od 17:28:54 — 17:30:00 hodin obzalovany

uvedl /poté, co nejprve vyfesil fakturaci jiné akce — BREMA, kterou ,,prozenou pfes
Burese“/: ,,Jd, budes toho mit tedka v éervnun hodné, protoge se fakturujon komplet viechny ty ty ty
sracky s téma pozemkama. Hm. Ebm. Dobre, sednem si na to jesté, do konce. i nedélam nic, tedko, ji
Jediny co délam tedko, tak platim ty faktury jo, a tady tyblecty véci, pak ti dim v ty tabulce, prosté jak to
udélame, jo? Platim vsechno, ug to platim vsechno, jako fotovoltaika je k dneskn podle mé je celd
gaplacend, MSB, PESKIM, co jsou v tom emailu, vsichni to maji na iité, jo a ty Hodkovicky budon
podle mé tak tipujn, zalitkem tejdne asi biira, co i prijde do PESKIMu a MSBéka, a do C. kousek,
d jo tedka 3z EARNW.AYe, a ta Brema je 8§00 pravni sluzby a 500 za PESKIM.

101. V rozhovoru ze dne 17.7.2015 pak obzalovany dal pokyn k tomu, aby byly a jak

konkrétné pfipraveny platebni instrukce VARVADI a CERTONIE k platbim
z advokatni uschovy pro VARVADI a CERTONII, do niz budou pfeposlany financni
prostitedky od notafe, s tim, ze az se obzalovany vrati 2.8.2015 z dovolené, pfijde mu
4.8.2015 ,,kontrola“.

102. Jak je zfejmé z hovoru ze dne 3.8.2015 v case okolo 16:16 hodin, ucty z prodeje

akcii RANDWICKU obzalovany skladal Ivo R., nebot’ sledovanim osob a véci
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z rozhodného okamziku bylo zachyceno, jak obzalovany v hovoru sjinym muzem
nahlasil: , Proni co potrebuju, zejtra tady bude R., tak e bych chtél mu minimalné nkazat, atim
samozrgmé bez prilob, ale chtél bych mu ukdzat ten sexnam ty konecny tabulky, jakoby podle toho
rozposlany penize. Chtél bych mn nkazat fotovoltaikn a Hodkovicky, ty dvé tabule, ktery jsme tady
spolu pordd vytvireli a vict hele, tydle a tydle, tady prosté jsme tedka ve stavu, e mdme viastné fisty
prachy v advokdtni ischové, jedna se jmenuje Solfortis a jedna se jmenuje CERTONILA, a jsou olistény
0 veskery ndklady transakce. A teknn mu, samoremé predpokliddm, Fe budete chtit vidét ejmeéna u
téch pravnikdi ty faktury, ktery jste jesté nevidéli.“ a posléze doplnil: ,,Jd nepotiebuji prilohy, ani ty
pokyny, jo, jenom ty tabulky dvé, podle kterych jste tedka jeli ten rogpal, protoge to jsou ty findlni
tabulfky.

103. Ze za ,projekty CERTONIA TRADING LIMITED obzalovany se zodpovidal
jesté dalsi osobé, vyplynulo mimo jiné také z rozhovoru ze dne 1.9.2015 v ¢ase po 14:16
hodin, kdy obzalovany zadava jisté zené, aby do zittka vyhotovila aktualizovanou tabulku
Hodkovicek, dala ty véci do podoby tak, aby 0z to byli schopni viibec pochopit, jinak se na to
ani nepodivaji“, pottebuje prvni nastiel, protoze ,,se fam objevuji nové provize®, potfebuje védét
Wydélal jsi tolik a tolikto se i vratilo”. A na to navazuje hovor z 2.9.2015 v ¢ase od 11:10
hodin, kdy obzalovany do telefonu pozadoval: ,,Hele ja bych potieboval, abys ty pripravil firmy,
a Alena aby si pripravila ty koneiny tabulky Hodkovicky, tu ekonomiku Hodkovicek. No oni prijdon
ve (yri a acneme ten rohovor spolu s nim.

104. Jakoz 1 zhovoru ze dne 9.10.2015 v ¢asu od 12:41 hodin, kdy obzalovany
sdeloval: ,,Pak jsem: prosim t& udélal to, Se jsem mu vekl, tadyble tadyble mam, jsem spolital néjaky
podstatny vidaje, tadyble néjaky relevantni  prijmy a tadyble jsem spocital nase vdjemny zdvazky a
pobleddvky, jo? Jakoby mezi nim a ndma, a 1ikam mn, bele tady jsem napolet... Jako faktury json
Sfaktury, ted jde vo to, co si jako kdo osobné dingime... no a poskedni co ndam byvd, co mdme vyresit
tedka v ditery, je vodména za Hodkovicky. To ug mdm findle, provizi a vsechno. Ja jsem mu ug tedka
ukazoval, Ze takovy ty jeho kecy, e 50 milionii je iiplnd picovina a e tim bych to chté] jakoby nzaviit a
e od proniho Cervence si evidujn Cdstku, kolik jsou olistény prijmy za Hodkovicky a za ty FUVE s tim,
Ze proti tomu miigeme chronologicky evidovat vydaje, kdykoliv, kdokoliv. To znamend, Ze kdyg néco
zaplatime a ddme to do toho do tobo sexnamu. .. provize Dvorky*

105. Velmi podrobné, vcetné konkrétnich ¢astek pavodnich ,,starejich dlubi*, obzalovany
hovofil dne 16.10.2015 v ¢ase od 11:56 hodin, kdy rovnéz zminil, e ,, e skuteinosti je to
Hplné jinak, protoge samoziejmé se v téch Hodkovickdch tocilo mnobem vic penéz”. A od casu 12:05
hodin obzalovany shrnul: ,,.A fadyble je to, co dlugi on nam, a to co dlugime my jemn, co dinzime
my _jemn, to je jako proni, co dlugi on nam, to je jasny, to jsou Hodkoviiky plus faktury na R. and
Partners plus sivér 800 plus aktuilni stav slogky plus pobleddavky. Jinymi slovy, bych to chtél rict
otrockou matematikon, tak reknu 28.536 — 24.700 je 3 milony 836, to znamend, reknu i, podives
se vole, ty dluzis, ty dlugis teda ty ndam zaplatit 3 miliony 836 to je jasny a zaroveri mas aplatit do
nasich firem milion (tyficet, dva a pil, 800 a dva a piil, ... coF je 6,8, takse beru to tak, Ze kdyZ jd ti
tedka vykesuju slogkn a vsechny ty faktury, tak mi dis 6,8, 3 tobo bern, e 3,8 je mejch a 3 pak ti
ddm v ruce. .... Jsou (yii tista (tyficet, tak to skonii tak, e David M. a Karolina B. dlugi R. rozdil
mezi Ctyri tista (yricet a i ... 836, je 500 tisic 504 tisic a toble jsem si mysiel, Ze mu ddame do
slogky.. a tim jsme hotovi jo? Ve findle to znamend, e dostanes ctyrku jesté a jesté vlastné néjakejch téch
3,6 nebo kolik to je, viastné ndam prijde 3 toho R., a pak ug to bude jenom o nds, to mads jako
neskutecnejeh penez, co 3 Hodkovicek, Ritiga ... naskakovalo. .. "

100. Dne 20.10.2015 v ¢ase kolem 17:03 hodiny fesil obzalovany Mgr. M. problém
piedstavovany tim, ze v celkovym vydictovini Hodkovicek, ktery se vsem dalo, neni DPHdcko na
CERTONII, CERTONIE je nepldtce” a v zavéru shrnuje: ,,No, tak jako vydictovali jsme mn,
kolik _je vysledek projektn, dali jsme nmn 16x tabulky, findle, findle, findle, a chybi tady milion #7 sta. ..
ghruba no.. tak mu to budem muset vysvétlit, no. "

107. A v nasledujici den kolem 9:10 hodin obzalovany shrnul: ] jenom rikdm, e je to
kryty, ge pro mé je kryty. Ja ti iikdm, ja tikdm, Fe kagdopadné ty penize jsou kryty penéma na
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CERTONII a na GONURE. To znamend, téch dvésté i sto jsou prachy, ktery jakoby mdm je tady a
vidim na né. To gnamend jakoby, i kdyby se on na mné vysral, nevratil je, tak jd si je vemu 3 tj
CERTONIE a prosté o né nepiidem. Ale to neni problém. Cili kesové jako problém nens, jd _jenom
vim, e to jako by je bez my ricasti a bex néjakého asn nexprocesovatelnd sracka.

108. Dne 24.11.2015 pak obzalovany zadal neztotoznéné zené, aby pfipravila koncepty
dodatkd ke smlouvam o uschovach, pfitom fekl: ,,Protoge tam jde jenom o to napsat dodatky
tak, jak to potrebujete, poslat je prosté, nebo nkdzat je mné, ja reknn, Fe jsou oukej, a vodeslu to
CERTONII, podepisu, tim pddem ty tabulky vim piijdon do minusu a tim pddem budete mit zase vo
néco leps vystedek.

109. Dne 2.2.2016 pak obzalovany, v navaznosti na to, ze pfi likvidaci VARVADI
LIMITED oproti pavodnimu planu zbylo 800.000 K¢, protoze ,,pfibéhlo jesté 496 tisic
z toho zadrzného, a téch 460 néjak bylo vynato ze smlouvy mezi VARVADI a
CERTONII, obzalovany rozhodl: ,No tak prosté, af to likvidujon, tak to vyplatéj prosté
ptky.

110. V hovoru ze dne 8.2.2016 v ¢ase v rozmezi od 10:21 — 10:32 hodin ze strany
obzalovaného padlo — poté, co mu neztotoznéna zena k listinam uvedla, ze: ,,Jedno je
CERTONIE a jedno ma FOREMAN, kdy na to obzalovany odv¢til: ,,Ano, to je ten nis
podil.“, nacez zena pfitakala s tim, ze: , Ano, a tam se to potom kritilo tak, Ze dival misto
FOREMANA prachy Safra, na ten jeho podil na ndkup, a my jsme posilali prachy 3 CERTONIE,
dva a piil milionn.*, nad ¢imz se obzalovany podivil: ,, My jsme to platili z CERTONIE, jo?“a
posléze fesil obzalovany, kdyz mu zena pfedestfela, Ze jisty Panek kdesi slibil, Ze ,,to bude
platit CERTONIA®, situaci slovy: ,, Tam jde vo to, CERTONIE nikdy nebude soublasit s tim,
aby platila samostatné. Jako rovnou mu reknéte, fe CERTONIE to platit uriité nebude, Ivo to

rekne. .. a pdtky se to otolt k vam. A jd rikdm rovnon, e prosté se na to uriité vyprdne. ... Ja chapu
ty drivody, ale 1ikam, e CERTONIE na to neni vhodna. “
111. Dne 10.2.2015 v c¢ase od 18:05 hodin obzalovany v ramci telefonického hovoru

uvedl, ze ,,Abgj, hele, prosim Té, jenom s tim EARNWAYEM, potrebuju, abyste si o tom néjak
promluvili s tim Petrem, jinak se upiSete s téma emailama, jo prosté normainé jako mi CERTONIE,
rozumis. Prosté misto béznyho sictu prosté jako ma sischovu. Ne, hele chapes to, Fe to je zischova, to neni
0 tom, e si tady nékdo sklddd néjakou kupni smlouvn na nemovitost, jo to je vo tom, e prosté dingi
penize, a pak se s nima bude néjak hospodarit. a prosté tedkom ani nevim, jestli to nema byt takovd ta
sprava o téch finaninich prostredeich. No iicel dischovy je prosté hospodarit. Jo jasné, ale ten iicel si tam
miigeme napsat, jake cheeme, jo. Jd ti jenom tikdm to addni. Zaddni je takovy, $e EARNW.AY
prosté nebude mit bégny dicet v Hong Kongu, ale tady, jo? A bude mit u vas iischovu a podle jeho
pokynii budeme s téma penézma hospodarit.*.

112. V hovoru ze dne 5.8.2015 v case od 13:37 hodin obzalovany fesil otazku
vzajemnych pohledavek spole¢nosti ARMONET a.s., ATIRA s.r.o., CERTONIA
TRADING LIMITED a CHEERLADE HOLDINGS LIMITED, jejich postoupeni a
ceny za postoupeni pohledavek, kdy zminoval, ze chce, ,,aby po zdpoitu ziistala nula®, dale
uvazoval nad optimalizaci zdanéni — kdy zvazoval, ze by na ¢astku rozdilu /20 milionta/
vystavil fakturu za pravni sluzby, doslova tekl: ,,Kupni cenn, to si vymyslime, to jakoby miigen:
udélat pres nasi fakturaci, by to nebyl takovy problém, prosté ddame faktnru na desithn za pravni siugby,
Jo a hotovo. V" tom ji nevidim, Ze by to bylo néjaky problém, to vyvist.“

113. K této otazce se pak obzalovany vratil v hovoru ze den 30.9.2015 po 10:05
hodin¢, kdy byl zaznamenin hovor obzalovaného se zenou, kterd vysvétlovala
obzalovanému: ,, Tam bude slofité fakt vysvétlit to, e ve findle jako kdyby ARMONET bude
dlugit. Piivodné, jak to mélo byt nastaveno, tak by to vyslo jako nula. Nicmeéné ted, protoge prodavdme
ty podily jakoby za mmnobem vys$i cenu, tak se viastné ty pobledavky na ty podily postoupi na
ARMONET, aby se mobl udélat ten 3dpolet, tak ve findle tam bude dost velké ldstky, jakoge dluzné,
Ze ARMONET bude diugnikem vici CERTONII a vici JUNGLU [/JUNGLEALIVE
LIMITED/. CHEER /CHEERILADE/ je v pohodé. CHEER je v pohodé.. ... tam je to
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naopak privé a u téchto dyou spolecnosti tam budon viastné vysoké ldstky. “, na coz obzalovany dava
doty¢né pokyn: ,,Dobre, ale to bys méla rict dopredn Kdji, aby na to byla néjakd varianta, e jo,
protoge my rikdme, nim to nevadi. My si vidycky pobrajeme, nicméné toble. . .se neda rict.. protoge my
s Kdjon no ... To jim miiges 1ict, Ze oni si ho prevezmon v rogsabu téch svejeh pobledavek, normdlné to
tam potom. .. ona ti tedka pomdhd se 3 1) transakce vyvazat a iistane jin formdalné dingit a voni si ho
budon muset normadiné sfonknont, na pil si ho néjak roxdélit a kazde si ho sfouknout s tou svoji
pobleddvkon a likvidovat ho, jo ale prosté. ... Jako neni mozny tvrdit, e ARMONETT jim to nékdy
gaplatil, prosté to undélat, to je blbost...” a kdyz se Zena dotazovala: ,Tak jako kdyby, Fe
ARMONET bude mit dingnika CHEERLADE a CHEERIADE bude porad fungovat nebo
Jako?“ a dale spolecné uzaviraji, ze to bude ,jednodussi na pocitini“ a zaroven zena zminuje,
ze 60 miliont je hodné.

114. V hovoru z 8.7.2015 v 15:07 hodin v rozhovoru s Jifim P., ktery na uvod se
obzalovaného zeptal, jak dopadl ,s tabulkama na ty pozemky” obzalovany uvedl: ,Hef,
§ tabulkama jsem dopad tak, e jsme, Ze jsem vsecko, pritom tady byla takovd trinice s Petrou, jsme
vSechno koukli a jediny, Ze jsme si vekls, e se sejdeme na konci srpna k vyjpoctu listjch ekonomik_jesté
Hodkovicek a gjistit vSechny provige, véetné myho podilu a tak. Mam tam jesté dvé neprojednany
provize, jedna je ta vase a jedna D. na Hodkovicky. Zhruba tak se mi libi ta vase, ale rekli jsme si, e
prosté udélam jesté jedno kolo. Jd jsem mu rekl, hele, tady jsou plathy. Tady je zdvér closingn, takble to
bylo prosté, tak to neres, jo. Kulil vole oii, a protoge predtim tam méli jakoge dobady o tom, co Petra déli
nebo nedéld, a ja jsem je u toho pristibl, tak byli ve velky defenzive, takse rekli, jasné, jasné, dobry, ok.
A jd jsem tekl no a jesté udélame jedno sezeni. Tady ta tabulka md dvé listi. Jedno je vypocet
ekonomiky projektu a druby je kesovej pobyb a nejsou spocitany g hlediska ekonomiky toho projektu,
tam nejson, tam nemds adny ndklady proti tomu. a dale obzalovany P. licil, jak zdavodnil
/zjevné Tvo R./ provizi pro JUDr. Jana Safra: ,,Protode jsem se bdl, tak jsem nejdiiv, a byl jsem
mile prekvapene, e penize odsoublasovali, protlacil jsem toho Safrn, Fe jo. Viechno jsem rek,
kamardde, to jsou moje aruky, si rekl pétikilo, tak jsem mu dal pétikilo, jo?*. Kdyz provizi D.
z projektu Hodkovicky obzalovany zminil také v rozhovoru z téhoz dne v ¢ase od cca
12:23 hodin.

115. O svém profitu z projektu Hodkovicek pak obzalovany hovofil v rozhovoru ze
dne 10.8.2015 v case kolem 12:46 hodin, kdy zminuje, ze na GCty ,,dopravili ng minimdilné
yrkn 2 Hodkovicek a to jesté nedobébly vsechny penize 3 téch Hodkovicek®, a dale v case kolem
15:45 hodin obzalovany shrnul: ,Z penéz, ktery json na sictn, tak to jsou penize, ktery jsme dostali
od Petiicka podle mé, takze jsou komplet nase, a tady mdme piilkn, no a nejson v tom ty depa, ty by
meély byt jesté nékde nvedeny, ty depa, jinak mdme Solfortis, jednak mdme depo CERTONIE, fak
mitigem undélat jebo vybér, mdme Solfortis a mdame CERTONIL “ Do telefonu se zeptal: ,,.Aleno,
prosim Vs ja bych potom jenom potieboval potvrdit, e vsechny ty penize 3 akce Hodkovicky a Solfortis
doskdrkaly na nase iicty. Jda myslim, %e jo, jenom jsem to chtél od 1Vds potvrdit, protoge ono to Slo rizné
pres tn SINDONU, faksge to nespéchd, jenom jestli byste to mobla néjak totalné nkontit, ten rozstrel,
protoe mdme vSechno, co mdme mit.

116. Ze podnikatelska ¢innost CERTONIE TRADING LIMITED, ji uzavirané
smlouvy a dalsi ukony byly formalni,
117. sveédcil také ustné zadany pokyn obzalovaného: ,,Z blediska preblednosts, nusime si

1ict, kdy ty pozemky byly nakoupeny, a od ty doby json zatizeny 6% dirokem, CERTONIE nabirala
zdroje, tak si nabirala (dst jako vrdceni svyjch prijiek a iast jako svoji prijikn. .., CERTONLA piijéila
RANDWICKU za 6%, hospoddrsky vysledek je hruby piijem, prvotni investice 44 plus 6%, dalsi
investice kdcent, demolice, to vyjde na cisthn X, pak spriva a tieba clousing, fyzické obsluhovani, a pak
ddte provige, tak si predstavujn strukturu, aby bylo opticky videét, se je to gatizeno néjakou investici, pak
Je tam néco doinvestované, ... a pak vypliceni provize lidem, je to o H., 0 Safrovi, o D. o Jindrov,
Kuvasnitkovi, a toto je pak listé HI [ hospoddrsky vysledek/ projektn. Musi mit éisty H1/, ktery mu
pak byde. Pravné ekonomicka situace je jind, CERTONIE méla nékde pobledivkn 15, vzala si ji na
sebe, pak si prijiila 25, a pak to vsechno postavila do RANDWICKU, ale tim se netrapte.
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118. Pro shora uvedeny zavér svédcil také obsah rozhovoru obzalovaného s zenou, kdy
v hovoru zaznélo: ,, Tak ted se soustied jo, KI'H Services, to je miij oblibeny klient, KIH Services
tady ma slokn, kierd se tikd rivérovejch vtahi, protoge se tam jesté furt sti KITHRINA /pozn.:
KITHRINA ILYKALA CO.LIMITED/ picoviny a nesmysly. To mélo byt na Certonis, e jo. Jediny,
kdo ma prachy, je CERTONIE a vsechny ty, ten zabranitni systém se néjak likviduje a rusi. ..
Nafakturnje se to do Certonie.

119. A rovnéz hovor ze dne 8.9.2015 v case od 09:57 hodin, kdy obzalovany probiral,
ze ,maji RANISTAR, B.A.L, to sfiizuje do sebe, a celd ta struktura, ag to sfrizuje do sebe, tak bude
dlugit TAMINVESTU, ale to jsou struktury, ktery spolu nemaji nic spolecnyho, TAM
[ TAMINVEST/ pai? Ivovi a Lence, tam je pomérné hodné cesta na penize*

120. O fiktivnim charakteru tkona bez jejich faktického ekonomického opodstatnéni
sveédcil také hovor ze dne 9.9.2015 v rozmezi od 16:54:30 — 16:55:30 hodin, kdy
obzalovany nejprve pozadoval informaci: ,, 17 jakym jsme tedka stavu?” a druhy mluvei
/zena/ uvedla: |, Ted se to prodivi ug v lété, kdy ta pobledavka od CHEERI.ADU, tak ted n%
mdme podepsanou smilouvn o postoupeni pobledivky z ¢ CERTONIE a bude prosté financovini
Jakoby treti osoby a viasmé to prodame za jakoby jedna dvacet tisic prosté korun, jo?“ a kdyz se
obzalovany zeptal: ,, T jebo deeri?®, tak zena odvétila: ,,Jo presné tak. Lenka R.ova.

121. Ze obzalovany rozhodoval o tom, jaké faktury se vystavi pro CERTONIA
TRADING LIMITED jako odbératele, svédcily napf. mimo jiné také hovory ze dne 5.
10. 2015 v ¢ase_14:48 hodin, kdy obzalovany do telefonu sdélil: ,,Dobre, dobre, v tom pripadé
Jasné, ja mu poslu ten draft toho dokumentn, a napisu mu, Ze ho Fddam aby vratil... deadline...to
znamend 320 a 1,5 na Certonis, jo? Cili dobre. jakoz i hovor ze dne 7.10.2015 v ¢ase 18:59
hodin, kdyz mu druhy mluvci /Zzena/ fekla: ,,Hele, kdyz jsme u téch Spatnejch zprav, jo,
tak ten tvyj kamarad si u nas nechal sekeru 350 litrd, jakoby na Kypru, jo a tam jsme to,
tam musela zatdhnout.”, na coz obzalovany nabidl, aby to tedy né¢jak vyfakturovala, a zena
se ho zeptala: ,,Ale komu voler*, k ¢cemuz mél obzalovany navrh ,,Ja nevim, na koho si
vzpomenes, vole. Nevim vole, to nékam vyfakturuj vole.... Nevim vole, vraz to dvakrat
do ty CERTONIE.*

122. Prostorovymi odposlechy byla jednoznacné vyvracena obhajoba obzalovaného, ze
byl toliko pravni zastupcem piedmétnych spolecnosti a osobou zastfesujici projekt,
nebot’ bylo zcela bez pochybnosti prokazano, ze obzalovany tyto spolec¢nosti vedl a to
nikoli jen v pfipadu prodeje pozemkt v Hodkovi¢kich/prodeje akcii RANDWICK
Trade, SE. Kdyz samozfejmé také fesil fakturaci poskytnutych pravnich, projektovych a
administrativnich sluzeb ze strany spolecnosti MSB Legal a PESKIM s.r.0., ale vedle toho
rozhodoval ve spole¢nostech CERTONIA a VARVADI.

123. Vypisem z u¢tu vedeného Bank of Cyprus za obdobi od 3/2015 — 12/2015 bylo
prokazano, ze v obvyklymi pohyby na uctu ¢.: 357009631904 jsou kvartalni platby
Orangefieldu Fidelico, s vyjimkou: platby ptichozi ve vysi 911.415 Eur dne 2.6.2015 /s
uvedenim, ze se jedna o plnéni vaci GENOVA INTERNATIONAL INVESTMENTS
Inc./, kdyz vzapéti byla ¢astka 893.520 Eur odeslina na dcet JUDr. Ondfeje Davida
s poznamkou o tschove, dile platby odchozi ze dne 2.3.2015, kdy byla na tucet
FALKERT INVESTMENT odeslana platba ve vysi 25.000 Eur.

124. Na uctu vedeném v ceské méné v rozhodné dobé k zadnym zasadnéjsim
pohybum nedoslo, s vyjimkou platby odchozi ze dne 26.2.2015 ve vysi 4.999.999 K¢ na
ucet EARNWAY INTERNATIONAL a platby odchozi ze dne 31.3.2015 ve wvysi
2.500.000 K4, taktéz na u¢et EARNWAY.

125. Dale bylo prokazano, ze ucetni knihy VARVADI LIMITED jsou vedeny v ceské
meéne, danové priznani k dani z pifjmt za subjekt VARVADI LIMITED za rok 2015
bylo na tamnim organu podano az 28.4.2017 /viz pfiznani k dani z pffjma za rok 2015/,
shodné tak ucetni knihy spolecnosti CERTONIA TRADING LIMITED jsou vedeny
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v Ceské méné /viz pfiznani k dani z ptfjmu za jmenovany subjekt za rok 2015, jez bylo u
ptislusného ufadu podano az 14.2.2018/.

126. Shora uvedenou plnou moci byla MSB Legal, v.o.s., zmocnéna k uzavieni a
podepsani smlouvy o pfevodu akcii RANDWICK Trade, SE, na VARVADI LIMITED,
provést podpis na rubopisu akcif a pfedat akcie opatfené podpisem kupujicimu, A3K
spol. s r.0. pak byla zmocnéna obsahové k tymz tkonim za VARVADI LIMITED a dale
k tomu ucinit pokyn schovateli k vydani akcii RANDWICK Trade, SE, z tschovy za
ucelem jejich predani FINEP Modrany, a.s..

127. Z vetfejné dostupnych zdroju — webovych stranek Kyperské komise pro cenné
papiry ke dni 11.5.2020 vyplynulo, Ze spolecnost Vistra (Cyprus) Limited je registrovana
Kyperskou komisi pro cenné papiry, licence ji byla udélena 7.7.2014, ma registrovan
pfedmét ¢innosti: administratival sluzby, vlastni 22 100% dcefinych spolecnosti /vcetné
Altruco Holdings Limited, Altruco Limited, Altruco Management Limited, Casarina
Holding Limited, Casarina Management Limited, Casatina Sercetarial Limited/, kdyz
Kyperska komise pro cenné papiry zvefejnila také jména zaméstnanct nabizejicich
administrativni sluzby.

128. Smlouvou o poskytovani sluzeb uzavienou mezi FALKERT INVESTMENT
FUND LIMITED /se sidlem na Britskych Panenskych ostrovech/ a CERTONIA
TRADING LIMITED a OGANGEFIELD (CYPRUS) LIMITED dne 20.11.2014 bylo
prokazano, ze spolecnost FALKERT se smlouvou zavazala, ze bez jakéhokoli prava na
zapocteni odskodni a zajisti Orangefield, vedouci pracovniky a vsechny jejich feditele a
vedouci pracovniky nebo zaméstnance, proti veskerym pfimym nebo nepfimym skodam a
veskerym nakladim, narokim, hrozbam, zalobam, pokutam, .. a pfimé nebo nepfimé
odpovédnosti , osobni nebo jiné, vyplyvajici zjednani ¢i opomenuti spolec¢nosti
Orangefield, v souvislosti s ¢cinnostmi vykonavanymi dle této smlouvy. Dle smlouvy ,,Ani
vedouci pracovnici ani Orangefield ani zadny z jejich feditelt, vedoucich pracovniki nebo
zaméstnanci  nejsou  vuci  spolecnostem CERTONIA TRADING LIMITED a
FALKERT odpovédni, osobné nebo jinak, za jakékoli piimé, zvlastni nebo nasledné
ztraty.” V piipadé vzniku jakékoli odpoveédnosti vedoucich pracovnikt nebo spole¢nosti
Orangefield...vuci spolecnostem CERTONIA a FALKERT, se smluvni strany dohodly,
ze celkova odpovédnost spolecnosti Orangefieldohldné jakékoli udalosti nebo fady
souvisejicich udélosti nepfesahne 100.000 Eur...Spolecnost Orangefield muze jednat na
zaklad¢ zadosti predlozenych spolecnosti FALKERT nebo jejimi opravnénym zastupci, a
pokud souvislosti nevyzaduji jinak, neni povinna poskytovat sluzby, pokud o to nebude
pisemné pozadana.

129. Smlouvou bylo sjednino /viz bod 4. Piilohy 1/, Ze spole¢nost FALKERT je
povinna zajistit profesiondlni poradenstvi /mimo jiné véetné¢ pravniho, finanéniho a
daniového/ v souvislosti s podnikinim a zilezitostmi spole¢nostt CERTONIA a
FALKERT a veskerymi dokumenty, smlouvami, listinami nebo transakcemi, které ma
feditel jménem piislusné spolec¢nosti na jejich zakladé sjednat ¢i uzaviit. Dale bylo
stanoveno, ze spolecnost FALKERT je odpovédna za poctivé vedené svého podnikani,
musi podniknout vlastni kroky proti podvodim a nepoctivosti ve svém podnikani, bude
dodrzovat zakony a pfedpisy vztahujici se k jejimu podnikani, totéz bylo sjednano ve
vztahu k CERTONIA TRADING LIMITED. Jako opravnény zastupce byla spole¢nosti
FALKERT INVESTMENT FUND urcen kontakt: office247(@gmx.com.

130. K otazkam adresovanym spolecnosti Orangefield (Cyprus) Limited v ramci
mezinarodni pravni pomoci Vistra (Cyprus) Limited sdélila, Zze Orangefield byla
poskytovatelem administrativnich sluzeb - managementu a spravy trusti mimo jiné
véetné poskytovani nebo zavazku k poskytovani svéfenského spravee tam, kde jsou trusty
zalozeny nebo zfizeny, nebo management nebo investice nebo marketing jméni trustu, a
poskytovatelem sluzeb spravujicich spolecnosti mimo jiné véetné managementu a spravy
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spole¢nosti, obecnych nebo omezenych partnerstvi, nebo jinych organizaci. Vistra /s niz
se Orangefield sloucil fuzi/ spolupracovala s pfidruzenou pravnickou firmou, jejimz
zastupcem byl David M. a jejimZ prostiednictvim byla Vistra pfedstavena Ferdinandu U.,
skutecnému vlastnikovi CERTONIA TRADING LIMITED a VARVADI LIMITED,
komunikace spole¢nosti Vistra ve vztahu k témto subjektim probihala s pfidruzenou
pravnickou firmou /kdyz vSak v odpovédi Vistra zaroven v zavéru uvedla ze U. jemnoval
jako autorizované kontaktn{ misto pro Vistru spole¢nost PESKIM/, kterou Ferdinand U.
jmenoval jako hlavni kontakt, Vistra poskytovala manazerské a administrativni
sluzby/¢innosti véetné poskytovani feditela jak CERTONII, tak VARVADI, v piipadé
CERTONIE od 25.6.2008 do 17.7.2019, v ptipad¢ VARVADI od 21.4.2015 do
31.12.2019. Vistra dale sd¢lila, ze dle jejich zaznamt meéla ,,CERTONIA podily v mnoha
spole¢nostech a rovnéz poskytovala financovani®, majetek vymezila jako ,,drzba podila
v ruznych spole¢nostech, pohledavky z dvéra a hotovost v bance”, VARVADI m¢éla
podily v RANDWICK, ,kterych se pozdéji zbavila® a hotovost v bance. Reditelé
jmenovani vlastnikem podild schvalovali a provadéli transakce pro spolecnosti
CERTONIA a VARVADI na zakladé komunikace s autorizovanym kontaktem, pokud
tato komunikace byla nezbytna. Schvalovani transakci téchto spole¢nosti pfebirali feditelé
na zakladé komunikace s autorizovanym kontaktem.

131. K prohlaseni Nicholase Charlese Terryho ze dne 2.6.2020, jez bylo v pribéhu
hlavnfho liceni pfedlozeno obhajobou, jehoz soucasti je prohlaseni o tom, ze ,na ikladé
dobody stanovici podminky jejich jmenovini do funkce reditele a tajemnika spolecnosti CML. a CSL
ridily a oviddaly spolecnosti CERTONLA a VARVADI, pijjimaly rozhodnuti a schvalovaly a
uzaviraly vsechny dobody na Kypru pri vdadném vikonn svyjch prav a s ndleZiton pécii* soud uvadi, ze
neni zfejmé, jak byly formulovany otazky, v navaznosti na néz vzniklo toto prohlaseni a
zda nebyly tendencni, resp. zavadéjici, pficemz odpoved CML ziskana cestou
mezinarodni pravni pomoci a konkrétni smlouvy uzaviené s Orangefield podrobnéji
rozvedly zpisob a podminky poskytovani sluzeb, soud tedy vysel ze zjisténi ucinénych
z techto dukazu.

132. Uéetni zavérkou, resp. rozvahou v plném rozsahu a vykazem zisku a ztrat
subjektu Estufas, SE, resp. RANDWICK Trade, SE, za rok 2013 bylo postaveno najisto,
ze v roce 2013 cinila aktiva spolecnosti RANDWICK Trade, SE, 48.686.000 K¢, z toho
dlouhodoby hmotny majetek, resp. pozemky 44.300.000 K¢, obézna aktiva byla ve vysi
4.380.000 K¢, z pasiv pak cizi zdroje c¢inily 48.765.000 K¢, z toho dlouhodobé zavazky
47.400.000 K¢ a z toho zavazky z obchodnich vztaha 47.191.000 K¢. V tomto roce, jak
vyplynulo z piilohy ucetni zavérky, spolecnost dosahla vynosu ve vysi 297.548 K¢
generovanych pfedevsim z pujcky jedinému akcionafi. Naklady spolecnosti byly tvofeny
pfedevsim z uroku z pfijatych uvéra v celkové vysi 2.490.148 K¢, dalsimi naklady byly
naklady za ekonomické, pravni, ucetni a administrativni sluzby, naklady celkem dosahly
vyse 3.977.580 K¢. K 31.12.2013 spolecnost evidovala dlouhodoby majetek neodpisovany
— pozemky v ucetni hodnoteé 44.300.000 K¢, od roku 2013 spole¢nost cerpala Gveér od
pravnické osoby ve vysi 44.300.000 K¢, ktery byl drocen — dle piilohy k zavérce — arokem
ve vysi 6% /coz je v rozporu s tim, ze dle smlouvy o postoupeni pohledavky to mélo byt
6%)/. Timto listinnych dikazem tak bylo prokizano, ze majetek spole¢nosti
RANDWICK Trade, SE, v rozhodném obdobi roku 2013 bylo tvofeno z vice nez 90%
nemovitym majetkem nachazejicim se na tzemi CR, konkrétné predmétnymi pozemky
v Hodkovickach.

133. Uéetni zavérkou, resp. rozvahou v plném rozsahu a vykazem zisku a ztrat
subjektu RANDWICK Trade, SE, za rok 2014 bylo ovéfeno, ze v roce 2014 ¢inila aktiva
spole¢nosti RANDWICK Trade, SE, 49.360.000 K¢, ztoho dlouhodoby hmotny
majetek, resp. pozemky /v ucetni hodnoté/ 46.244.000 K¢, obézna aktiva byla ve vysi
3.116.000 K¢, z pasiv pak cizi zdroje cinily 54.268.000 K¢, z toho dlouhodobé zavazky
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53.014.000 K¢ a z toho zavazky z obchodnich vztaht 49.627.000 K¢. V tomto roce, jak
vyplynulo z pfilohy ucetni zavérky, spolecnost — ktera formalné vykazovala jako
rozhodujici pfedmét ¢innosti pronajem nemovitosti, bytd a nebytovych prostor, dosahla
vynosu ve vysi 273.937 K¢ generovanych predev$im z pujcky jedinému akcionafi
/REGISMATER Group, SE/. Néklady spole¢nosti byly tvofeny pfedevs$im z uroka
z pfijatych uvért v celkové vysi 2.536.2410 K¢, dal§imi naklady byly naklady za
ekonomické, pravni, ucetni a administrativni sluzby, naklady celkem dosahly vyse
5.102.213 K¢. K 31.12.2014 spolecnost evidovala dlouhodoby majetek neodpisovany —
pozemky v ucetni hodnoté 44.300.000 K¢, od roku 2013 spolec¢nost cerpala uvér od
pravnické osoby ve vysi 44.300.000 K¢, ktery byl drocen — dle pfilohy k zavérce — Grokem
ve vysi 6%. Ke konci zdanovaciho obdobi 2014 pak nemovity majetek predstavoval vice
nez 89% kapitalu RANDWICK Trade, SE,

134. Emailovou korespondenci na ¢l. 5703 a nasl. nebylo zjisténo v zasadé niceho,
kdyz do spisu zalozena komunikace byla vedena mezi zaméstnanci PESKIM s.r.o. a MSB
Legal, v.o.s., ani v jednom piipadé tam neni email odeslany kyperskou stranou /jako
pfeposlany email nebo zkopirovana ¢ast/, z emaild vyplynulo toliko, ze kyperska strana
byla v nékolika piipadech ze strany zaméstnanca PESKIM s.r.o. zadana o ovéfeni
podpistt na dokumentech /kvitance, vzdani se zastavniho prava/, ze kyperska strana
revidovala plné moci, aby nedoSlo ke ztrat¢ kyperské danové rezidence, ze se méla
dozadovat zaslani smluv napf. mezi VARVADI a SINDONA, ARLACATE,
CERTONIA a SINDONA za spole¢nosti RANDWICK atd..

135. Za shora popsané dukazni situace soud pfedné uzaviel, ze v obdobi od 4/2015 do
7/2015, nejpozdéji vsak do 10/2015 doslo k prodeji akcii spolecnostt RANDWICK
Trade nejprve spolecnosti CERTONIA TRADING LIMITED kupujici VARVADI
LIMITED a nasledné spolecnosti VARVADI spole¢nosti FINEP Modfany a.s..

136. Dale soud uzaviel, ze tyto prodeje obchodniho podilu podléhaly zdanéni dle
Ceského zdkona o dani z ptijmu ¢. 586/1992 Sb., nebot’ spole¢nost RANDWICK Trade,
SE, byla v rozhodném obdobi spole¢nosti, jejiz majetek byl z vice jak 50% /konkrétné
z 89%)/ tvofen nemovitostmi nachazejicimi se na uzemi CR, resp. ze CERTONIA
TRADING LIMITED i VARVADI LIMITED jako rezidenti kyperské republiky mély
pifjem ze zcizeni akcii nebo jinych prav a podilt na spole¢nosti, osobni spolecnosti nebo
trastu, jejichz hodnota plyne z vice nez 50 procent z nemovitého majetku umisténého ve
druhém smluvnim stité — g. v CR.

137. Jak pravi preambule smlouvy uzaviené mezi Ceskou republikou a Kyperskou
republikou o zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni danovému udniku v oboru dani
z ptijmu /zvefejnéni ve sb. m.z. pod ¢. 120/2009/, smluvni strany tuto smlouvu uzaviely
»zamyslejice vylucovat dvoji zdanéni v oboru dani z pifjmu, a to aniz by byly vytvafeny
piilezitosti k nezdanéni nebo ke snizenému zdanéni skrze danové uniky ci
prostfednictvim vyhybani se danové povinnosti (véetné prostfednictvim uspotfadani, ktera
se nazyvaji ,treatyshopping™ a ktera jsou zacilena na ziskani dlev stanovenych ve
Smlouvé, a to v nepiimy prospéch rezidentt tfetich jurisdikci). Tato smlouva se vztahuje
na dané z pfijmu ukladané jménem kazdého ze smluvnich statd nebo jeho nizsich
spravnich utvart nebo mistnich afadu, at’ je zpusob vybirani jakykoli. Za dané¢ z pifjmu se
povazuji vsechny dané vybirané z celkového pifjmu nebo z casti pifjmu, véetné dani ze
ziskd ze zcizeni movitého nebo nemovitého majetku a dani z celkového objemu mezd ¢i
plata vyplacenych podniky.

3. Soucasné dané, na které se Smlouva vztahuje, jsou:

a) v pfipadé Ceské republiky:

(i) dan z pifjmu fyzickych osob; a
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(i) dan z ptfjmu pravnickych osob;

(dale nazyvané ,,ceska dan®);

b) v ptipadé Kyperské republiky:

(i) dan z piijmu;

(i) dan z ptijmu spolecnosti;

(ii) zvlastni pfispévek na obranu republiky; a
(iv) dan ze ziskl ze zcizeni majetku;

(dale nazyvané , kyperska dan®).

Jestlize osoba, jina nez osoba fyzicka, je podle ustanoveni odstavce 1 rezidentem obou
smluvnich stat, pfedpoklada se, Ze je rezidentem pouze toho statu, v némz se nachazi
misto jejtho hlavnfho vedeni.

Dle c¢lanku 13. smlouvy zisky, které pobira rezident jednoho smluvniho statu ze zcizeni
akcif nebo jinych prav a podila na spolecnosti, osobni spolecnosti nebo trastu, jejichz
hodnota plyne z vice nez 50 procent z nemovitého majetku umisténého ve druhém
smluvnim staté, mohou byt zdanény v tomto druhém staté.

138. Soucasné pak zakon o dani z pffjmu ¢. 586/1992 Sb. vymezuje v § 38m povinnost
poplatnika podat dafiové pfiznani k dani z pffjmu pravnickych osob.
139. Zaroven stanovi v § 22 odst. 1 pism. h), Zze za pfijmy ze zdroji na uzemi Ceské

republiky se u poplatnikt uvedenych v § 17 odst. 4 /danovi nerezidenti/povazuji ptijmy z
prevodu podili v obchodnich korporacich, které majf sidlo na dzemi Ceské republiky.
140. Dle § 21 zakona ¢. 586/1992 Sb. sazba dané ¢inf 19 %, pokud v odstavcich 2 a 3
neni stanoveno jinak. Dan se vypocte jako soucin zakladu dané snizeného o polozky
snizujici zaklad dané a o odcitatelné polozky od zakladu dané zaokrouhlené¢ho na celé

tisice K¢ dolu a sazby dané.

141. Provedenym dokazovanim pak bylo postaveno najisto, ze to byl obzalovany Mgr.
M., kdo m¢l fakticky ve svych rukou vedeni obou spolecnosti, kdo mél zajistit, aby byla
dani z pfjmu pfizndna a zaplacena, kdyz spoluobzalovany Mgr. U. v roli bilého koné
napomohl vytvofeni zastfeni zdanitelného piifjmu. V pficinné souvislosti s jednanim
obzalovanych doslo ve vztahu k CR ke zkraceni dané z pfijmu, nebot’ v disledku jednani
obzalovanych nedoslo k ocekavanému piirtstku v majetkové sfére statu, ktery by jinak
nastal, kdyby obzalovani nejednali zptisobem, kterym vyvolali poruseni povinnosti pfiznat
a odvést dan ve spravné vysi. Timto jednanim zpusobili $kodlivy nasledek (resp. ucinek) v
podobé zkraceni uvedenych druht dani ve velkém rozsahu, protoze dosahli danového
uniku v celkové vysi presahujici 29.000.000 K¢, coz odpovida skodé velkého rozsahu ve
smyslu § 138 odst. 1 tr. zakoniku, resp. prospéchu velkého rozsahu ve smyslu § 138 odst.
2 tr. zakoniku (jejich vyse je — po novele ucinné od 1.10.2020 - nejméne 10.000.0000 K¢).

142. Vyse zkracené dané pak respektuje to, jaka byla skutecna danova povinnost
piislusného, do které se promitaji slevy, odpocty, naklady a dalsi polozky, jimiz l1ze legalné
snizovat danovy zaklad, nenf vSak na mist¢ od¢itat od zakladu dané¢ naklady vynalozené
na spachani trestné ¢innosti ¢i na jeji zastfeni /viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
7.8.2013, sp. zn. 5 Tdo 693/2013/.

Ke stézejnim namitkdm obhajoby:
143. Pokud obhajoba dvodem zavérecnych feci namitla, Ze skutek vymezeny
v obzalobé neni totoznym s jednanim popsanym v usneseni policejnfho organu o zahajeni
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trestniho stthani ve smyslu § 160 odst. 1 trestnitho fadu, tj. ze neni zachovana totoznost
skutku, soud strucné konstatuje, ze uzaviel, Zze totoznost skutku vymezeného v usneseni o
zahdjeni trestnfho stthani a v obzalobé zachovana byla, kdyz popis jednani v obou
rozhodnutich obsahuje totozné vymezeni pachatelt, zakladnich znaka trestného cinu,
zakladnich ryst skutkového déje, zainteresovanych subjektd, typu dané, zpusobu zkracen{
dané, je zachovana /pfi zachovani totoznosti jednani/ také totoznost nasledku. Lze
citovat z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 647/2020: ,,Podle § 220 odst. 1 tr. .
soud miige roghodovat jen o skutku, ktery je uveden v Zalobnim ndavrbu. 1V § 220 odst. 1 tr. 7 je
promitnuta obalovaci dsada (§ 2 odst. 8 tr. 1), jejiz podstatou je rozdélent procesnich funkci mezi
obzalobu, obhajobu a soud. Diisledken uplatnéni obgalovaci 2dsady je povinnost sondu rozhodovat jen o
skutkn, ktery je uveden v Zalobnim ndvrbu. Podstatu skutkn tvori jednini pachatele (obvinéného) a
ndsledeke timto jednanim prisobeny, ktery je relevantni 3 hlediska trestniho prava hmotného. Totognost
skutkn bude zachovana predevsim pri naprostém souladn mezi popisem skutkn v Zalobnin navrhu a
popisem skutku ve vyrokové ldsti rogzhodnuti sondu. Teorie a praxe ale nechdpe totognost skutkn jen
Jako naprostou shodu mezi skutkovymi okolnostmi popsanymi v Zalobnim ndavrbu a virokem rozhodnuti
soudn. Postali shoda mezi podstatnymi skutkovymi okolnostmi. Totognost skutku bude zachovina 63
za predpokladu, jestlige je iiplnd shoda alespori v jedndni pri rozdilném ndsledkn, je iiplnd shoda alespori
v ndsledkn pri roxdilném jedndni, jedndni nebo ndsledek (nebo oboji) json alespori ldstecné shodné, musi
byit ovsemr shoda v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi ejmeéna skutkové okolnosti charakterizuyici
Jedndni nebo ndasledek 3 hlediska pravni kvalifikace, kterd prichazi v sivahn. Na gachovdni totognosti
skutkn pritom nemayi viiy mény v okolnostech, které pouze individunalizui Zalovany skutek 3 hlediska
casu, mista a prisobu spdchdni linu, formy gavinéni, rogsabu nasledfn a motivace, kdyg jinak shoda v
ndsledkn ¢i jedndani neni dotena.

144. Pokud obhajoba v prub¢hu celého hlavniho liceni opakované akcentovala
namitku procesni nepouzitelnosti /a nezakonnosti/ zvukovych zidznamu pofizenych na
podkladé povoleného sledovani osob a véci dle § 158d odst. 1, 2, 3 trestnitho fadu — tzv.
prostorovych odposlecht, zde soud uvadi nasledujici. Pfedné se k této otazce explicitné
vyjadfil Nejvyssi soud CR /a to jiz nekolikrate/, kdy lze odkazat na rozhodnuti pod sp.
zn. 8 Tdo 647/2020, 7 Tdo 865/2020 a citovat /z prvaiho z oznacenych rozhodnuti 8
Tdo 647/2020/:

145. 2 Vsechny formy sledovini osob a véci provadéné podle § 158d tr. 7. predstavuji tzv. operativné
patraci prostiedky, které nauka obecné charakterizuje tak, e pousgivini operativné pdtracich prostiedksi
nesmit sledovat jiny 3djem nei iskdnt skutecnosti dilegitych pro trestni rizent. Podle § 158d odst. 1 tr.
i se sledovanim osob a véci (ddle jen "sledovani”) rozumi ziskdvini poznatkii o osobdach a vécech
provddéné utajovanym prisobem technickymi nebo jinymi prostiedky. Pokud policeini orgdn pri sledovdni
isth, e obvinény komunikuge se svym obhdjcem, je povinen xagnam s obsabem této komunikace nicit a
poznatky, které se v této sonvislosti dozvédél, nijak nepougit. Sledovini, pii kterém maji byt porizovdiny
QUitkové, obrazové nebo jiné zagnamy, Ilze podle § 158d odst. 2 tr. v, uskutecnit pouge na akladé
pisemného povolent statniho dstupce. Pokud ma byt sledovdanim zasahovino do nedotknutelnosti obydli,
do listovniho tajemstvi nebo jistovan obsab jinych pisemnosti a zaznamii nchovavanych v soukromi 3a
pousiti technickych prostiedkd, Ize je podle § 158d odst. 3 tr. 1. uskutecnit jen na akladé predehoziho
povoleni soudce. Pri vstupu do obydli nesméji byt provedeny Zddné jiné iikony nes takové, které sméruji f
umisténi technickych prostiedfal.

146. Lze tedy shrnout, $e ustanoveni § 158d tr. i upravuje sledovdni ndsledovné: a) obecné sledovini
0sob a véei podle odstavce 1, aniz by o ném byly porizoviny daznanmy uvedené v odstaver 2 nebo anig by
Slo o pripady upravené v odstavci 3 (odstavec 1 wupravuje i obecné podminky a charakteristifu
sledovini), b) sledovini podle odstavce 2, pii kterém jsou porizoviny vukové, obrazové nebo jiné
gaznamy ve smyslu § 158b odst. 3 tr. 7, tedy zdznamy pomoci technického aiizeni o priibéhu
samotného sikonu, 1. v pribéhu jebo provideni, c) sledovini podle odstavce 3, které zasabuje do nékterych
sistavné chranénych priv a svobod oblandi [nedotknutelnosti obydli, listovnibo tajemstvi a tajemstvi jinyeh
pisemnosti a zaznami nchovavanych v sonkromi, Ize dovodit, e o piipad podle pismena c) jde i tehdy,
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gasahuje-li se i do nedotkenutelnosti jinych prostor a pogem#kii]. Sledovini e uskutecnit jen v trestnim
rizent 0 tmysiném trestném can.
Podle § 158d odst. 10 tr. 7. v jiné trestni véci, nez je ta, v nig bylo sledovini za podminek uvedenych v
odstavei 2 provedeno, [ze zdznam porizeny piri sledovini a pripojeny protokol pougit jako dikaz jen
tehdy, je-li i v této véci vedeno 1izent o simysiném trestném Cinn nebo soublasi-li s tim osoba, do jejig prav
a svobod bylo sledovinin gasahovano.
Dovolaci soud si je védom, e nazor teorie, jakoZ i praxe soudi neni v této otdzce jednotny a ge pouby
Jagykovy, gramaticky viklad ustanoveni § 158d odst. 10 tr. 7 prooplanové nabizi tesent, e je-li
uskutelnéno sledovini na akladé predehozibo povoleni soudce podle § 158d odst. 3 tr. 1, nelze zaznam
porizeny pii sledovdni a pripojeny protokol pousit jako diikazg. Zde viak nutno pripomenont, e Zidnon
g metod vykladu — vedle vikladu jazgykového se nabizi vyklad logicky, systematicky, historicky (i
teleologicky — neni mozno pousivat vylucné nebo izolované, ponévads vsechny uvedené metody vykladn
tvor? soucast myslenkovébo postupu smeétujiciho k jisténi pravého smyslu pravni normy na dakladé
vykladu, ktery védy vychazi 3 jazykového vikladu s ugitim v fivabu prichazejicich postupi pravni logiky
a v ndvaznosti na to dalsich metod vikladn (viz SAMAL, P. a kol. Trestni vid I. § 1 ag 156.
Komentar: 7. vyddnt. Praha: C. H. Beck, 2013, St 10).
Formy stedovini, jak json specifikovdany v odst. 1 a$ 3 § 158d tr. ¥, se vzdjemné prolinaji, nelze na né
nabliZet izolované. Odriges, o jaky stupen intenzity dasabu do prav sledovaného se jedna, a tomu také
odpovidd oznalent subjektn, na dklade jehos povoleni Ize sledovini uskuteinit.

147. Z hlediska resené otazky je vyznamné srovnani podminek upravujicich sledovini, pri kterém
maji byt porizovany vukové, obrazové nebo jiné agnamy, dle odst. 2 a odst. 3§ 158d tr. ¥
V" danych souvislostech je relevantni, jak jig bylo receno, toliko sledovini, pri kterém maji byt porizovdany
gUikové, obrazové nebo jiné daznamy, jebog primdami diprava je obsagena privé v ustanoveni § 158d
odst. 2 tr. 1 Systematickym a logickym vykladem Ize dovodit, 3¢ § 158d odst. 3 tr. ¥ neupravuje
gvldstni, specidalni institut v podobé sledovini uskutecnéného na akladé predehozibo povoleni soudce, ale
ponze klade ndronéjsi podminky (a tim vySuje standard) na povolovaci proces sledovini, pri kterém
maji byt porizovany zdznamy ve smysln § 158d odst. 2 tr. 7- v pripadech, kdy mad byt sledovinim
gasazgeno do vyjmenovanych dkladnich lidskych prav a svobod (pricems miige jit o prava & svobody i
Jiné negt sledované osoby). Utelem ustanoveni § 158d odst. 10 tr. 7 neni nic jiného ne¥ s odkazem na §
158d odst. 2 tr. 7 diiragnit, Se v jiné véci [ze ponsit za 3de nvedenych predpokladi, 4. je-li i v této véci
vedeno 1izeni o dmysiném trestném cinn nebo soublasi-li s tim osoba, do jejig prav a svobod bylo
Sledovinim zasabovino, jako dikaz daznam porizeny pri sledovini a pripojeny protokol. Odkaz,
gdkonoddrce na odstavec 2 obsageny v § 158d odst. 10 tr. 7 je treba vykladat nikoliv jako odkaz na
Sledovini uskutelnéné jen na dakladé pisemného povolent stitniho dstupee, ale jako odkaz; na sledovini,
D1 kterém maji byt porizoviny vukové, obrazové nebo jiné zdagnamy, ponévads pravé pousitelnost
takového gaznamu v Jiné trestni véci dané ustanovent resi.

148. Jinjmi slovy, zdkonnd dikce ,,sledovini za podminek nvedenych v odstavei 2 v texctu § 158d
odst. 10 tr. 7 miri na vSechny pripady ,sledovini, pri kterém maji byt porizoviny vukové, obrazové
nebo jiné aznamy* (ve smysin znéni § 158d odst. 2 tr. 1), a to at’ jig uskuteinénych na dkladé
pisemného povolent statniho dstupce nebo na akladé predehozibo poveleni sondee.

149.

Vyklad o naprosté neponzitelnosti zaznamu porizeného pii sledovini podle odstavce 3 § 158d tr. 7 v
Jiné trestni véci, nez je ta, v ni, bylo sledovini 3a podminek tohoto ustanoveni provedeno, nent ostatné
sdilen ani sti odborné literatury (napi. STERBOV.A V= Zamysleni nad skutecné aktudlnimi
problémy pravni sipravy 3. prostorovych odposlechi. Stdtni zastupitelstvi 4/ 2019, zména v elektronické
verzi komentare dostupného v pravnim informainim systémn ASPIL k datu 22. 3. 2019 (autor JUDr.
Jan Lata, Ph.D.), v némz je k ustanoveni § 158d odst. 10 tr. i. prezentovan ndazor: ,,Z textace
ustanoveni se miizge jevit, Je upravuje pouzge pougitelnost zaznami povolenyeh statnim dstupcenm podle
odstavce 2 a nikoliv aznami povolemjch soudcem podle odstavce 3. Takovy zavér je vSak patrné
nespravny, a to s priblédnutinm k § 89 odst. 2, jez zakotvuje principidlni pousitelnost dikazsi, pokud 3
trestniho tddu nebo jiného pravniho predpisu nevyphivi opak. Pokud by se tedy odstavec 10 vztahoval
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ponze ke sledovini povoleného statnim dstupcen, pak by sledovini povolené soundcem bylo poungitelné beg;
dalsiho omezent. Tuto variantu vsak nelze pokldidat a spravnon, nebot’ pokud by zdkonoddrce upravil
podminky pro pougitelnost zaznamii porizemyjch pii sledovini povoleném (,ponze”) statnim dstupcen,
pak je nelogické, aby na pougitelnost zaznamu e sledovini, jimz je vyraznéii zasabovdano do soukromi
osob, a k némuz je proto poadovino predechozi povoleni soudce, nebyly kladeny Zadné upresitujici
podminky. Odkaz na odstavec 2 se tedy vitabuje k porizovdni dgnamn, pricems takové zaznamy json
pougitelné v jiné trestni véci a podminek uvedenych v odstavei 10, at’ jig bylo sledovdni povoleno stitnim
zdstupcem nebo soudcem. * Jak shrnul statni astupce ve vyjadient, spravnym a logickym vyisténim je, e
v § 158d odst. 10 tr. 7. je odkaz na odstavec 2 vtagen k podmince porizovani uukovych, obrazovych
nebo jinych zaznami. Omezeni v § 158d odst. 10 tr. 1. se pak musi tikat jak dznamii porizenych pri
sledovini, které bylo povoleno statnim Zdstupcem, tak dznamii porizenych pri sledovini povolenym
soudcem (shodné také napr. rogsudek Méstského soudu v Prazge ze dne 11. 11. 2019, sp. zn. 1 T
5/2015). Jen pro sipinost dovolaci soud poznamendva, e formulaci tohoto avéru se nedostava do kolize
§ pravnimi tivahami obsagenymi v usneseni Nejwys$iho soudn ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 3 T3
8/2018, v néms se sice tento soud zabyval mino jiné i otdzkou vitahu ustanoveni § 158d odst. 3 tr. .
a § 158d odst. 10 tr. 1, ale ddny konkrétni pravni davér nezanjal.

150. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 7Tdo 865/2020 ze dne 1.9.2020
Méstsky soud v Praze povazuje za respektu hodné nasledujici pravni zavéry:
151. WSendt &7 Nejys$iho soudu nyni povagoval a nutné vyjddiit se k dané problematice

Jednoznalné a dospél k zavéru o dasadni procesni pousitelnosti zaznamii povolenych soudcem v jiné véci.
Predevsim je treba 17ci, $e nejde ani tak o to, da sledovani bylo povoleno sondcem. K tomn by moblo dojit
I v pripadé, Ze by to nebylo nutné (4. zdikonné podminky nvedené v § 158d odst. 3 tr. 7 by to
nevyZadovaly), piicems povoleni sledovini soudcemr ve véei, kde by postalovalo povoleni stitnim
zdstupcem, by jisté nepiisobilo procesni nepougitelnost porizenych zaznami. Tebdy by se uplatnila rivaba
odvolaciho soudu o vyssi mire ochrany dotéenych prav. Podstatné vsak je, $e v pripadech nvedenych v §
158d odst. 3 tr. 1 jde o 2avainéjsi dsah do sonkromi neg v pripadech uvedenych v odst. 2. To je drivod,
proc je nutno danou otdzkn pellivé zvagovat. Presto dospél Nejwyssi soud k zdavérn shora uvedenémn.
ZLtotognil se s ndzorem, Fe legislativni odkaz na odstavec 2 obsageny v § 158d odst. 10 tr. 7 je treba
vykladat ne jako odkaz na sledovani povolené stitnim zastupcem, ale jako odkaz na sldovini, pri
kterém maji byt porizoviny vukové, obrazové nebo jiné zagnamy.

152. Pravé  ponzitelnost  takového zdzmamn v jiné  trestni  véei  dané  wustanoveni  resi.
Navic by predstavovalo nelogicky anachronismus, pokud by jakékoli zaznamy ze sledovini povoleného
Soudcem v jiné véci byly diikazné vylouceny, i kdy3 by poskytovaly zdsadni diikazni material o téch
nejzavagnéjsich lolinech. Bylo by to i v naprostém logickém a systematickém nesouladu s monosti

pouzit v jiné véci zdznamy o odposlechu telekomunikacniho provozu, upravenon dikonoddrcem v § 88
odst. 6 tr. 1. Zastinci opacnébo ndazoru dirazinjici strikini jazykovy viklad ustanoveni § 158d odst.
10 tr. 1= opomijeji, %e i doslovné néni toboto ustanovent jejich nazor vyvrac. Jestlige by totig odkaz na
odstavec 2 mél na mysli povolujici subjekt a nikoli prisob provadeni sledovini (s porizenim daznamii),
bylo by pouito formulace ,,v niz bylo sledovini za podminek nvedenych v odstavei 2 povoleno™ a nikoli
Sformulace v ni  bylo  sldovini  za  podminek  nvedenych v odstavei 2 provedeno*
Dalsi zprisob akceptovatelné argumentace na podporu nagorn o pouzitelnosti nvedenych aznami v jiné
véci prindsi aktudlni komentar k danémn ustanoveni trestibo radu obsageny v pravnim informainin
systému ASPI (po zméné k 22. 3. 2019), kde se uvddi, e 3 textu ustanovens , ... se miize jevit, e
upravuje ponze pougitelnost xaznamii povolenych statnim dstupcem podle odstavee 2 a nikoliv 3aznanmii
povolenych soudcem podle odstavce 3. Takovy dver je viak patrné nespravny, a to s priblédnutim k § 89
odst. 2, jez zakotvuje principidlni pougitelnost diikazi, pokud 3 trestnibo tdadu nebo jiného pravniho
predpisu nevyplyvd opak. Pokud by se tedy odstavec 10 vztahoval pouze ke sledovini povolenému stitninm
gdstupcens, pak by sledovini povolené soudcem bylo pouzitelné bez dalsibo omezent. Tuto variantu vsak
nelze poklddat a spravnon, nebot’ pokud by zdakonoddrce upravil podminky pro pouzitelnost xaznamii
porizenych pri sledovani povoleném (,,pouse”) statnim dstupcem, pak je nelogické, aby na pousitelnost
gdznamu e sledovant, jims je viraznéii zasabovano do soukromi osob, a k némuz je proto pogadovino
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predehozi povoleni soudce, nebyly kladeny Zddné upresiiujici podminky. Odkaz na odstavec 2 se tedy
vztahuje k porizovdni agnamn, pricems takové aznamy jsou pousitelné v jiné trestni véci 3a podminek
uvedenych v odstavei 10, at’ jig bylo sledovini povoleno  statnim  dstupcem nebo  soudcem
Odplédnont nelze ani od faktn, Se i v judikature tento nazor prevail. Aproboval jej i Ustavni soud ve
svych usnesenich ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. I US 1518/13, a ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 1. US
1638/ 14.

153. Soucasné je vsak nutno brit v sivahu i princip proporcionality, 4j. v daném pripadé vyvigenost
megi zavagnosti konkrétnibo dsabu do sonkromi a dvainosti ,jiné" trestné linnost, kterd vysla pri
Sledovini najevo a kterd md byt v jiné trestni véci porizenymi gaznamy o sledovani prokazovana. Tak
pokud by v rdamci sledovini osoby podezielé e 2vliast’ xdavagné trestné linnosti (napriklad lolinu vrazdy)
byly porizeny v jejim bydlisti vukové a obrazové zazmamy, 3 nichg by vySlo najevo spdchdni
nesonvisejiciho bagatelniho trestného cinn (napriklad vyhybani se plnéni vyZivovaci povinnosti), pak by byl
g blediska proporcionality rejmé problematicky davér o procesni pougitelnosti téchto aznamii jako
diikazu v 1izeni o onom bagatelnim trestném cinn. Ani v pripadeé povoleni sledovini soudcem v rizeni o
gdvazné trestné Cinnosti totig neganikd pro ostatni oblasti Fivota dotiené osoby pravo na soukromi
zakotvené v il. 8 Uminvy o ochrané lidskych priv a zakladnich svobod a &. 7 odst. 1 a &, 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Je tudiz nutno vyvagovat v kazdém konkrétnim pripadé toto prdavo na
sonkromi na jedné strané a vereny dajem na objasnéni trestné linnosti na strané drube.

154. Shrnuto, zaznamy o sledovini osob a véci nvedené v § 158d odst. 2 tr. 7. a pripojené protokoly
Ize pousit jako ditkaz i v jiné trestni véci, nez je ta, v niz bylo sledovani povoleno, je-li i v této véci vedeno
1izeni o dimysiném trestném Cinu nebo soublasi-li s tint osoba, do jejiz prav a svobod bylo sledovinim
zasahovano. To plati jak v pripadech, kdy bylo sledovini povoleno statnim Zdstupcem (§ 158d odst. 2 tr.
1%), tak i v pripadech, kdy bylo sledovini povoleno soudcem (§ 158d odst. 3 tr. 1.). V piipadech sledovini
povoleného soudcem, pri néms je zasahovino do nedotknutelnosti obydli nebo jinych prav uvedenych v [
158d odst. 3 tr. 1., je vSak treba pripustnost takového diikazu v jiné véci posuzovat s respektem k pravu
na nedotknutelnost osoby a jejibo sounkromi ve smysin &. 7 odst. 1 a (. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich
priv a svobod. Pritom je tieba ejména priblédnont k intenzité dsabu do prav nvedenych v § 158d odst.
3t a k zdvagnosti trestného Clinn, o némg je vedemo 1izeni v jiné  trestni véci.
V7 posuzované véci neodpornje pougiti zaznamii o sledovani ani Zdsadé proporcionality, nebot’ sledovini
bylo povoleno v objektu kancelire, kde byly providény slugebni sikony policie (a kde je mira chranéného
soukromi podstatné nigsi nez v obydlich chranénych pravem na domovni svobodn), pricems vyslo najevo
(jiné) trestné jednani, které nelze oxnalit 3a bagatelni.

155. Shora z rozhodnuti Nejvysstho soudu pod sp. zn. 8 Tdo 647/2020 citované
zavéry o zasadni procesni pouzitelnosti vysledka sledovani osob a véci pofizenych v jiné
trestni véci pak Nejvyssi soud ucinil ve véci danového trestného cinu, typové zcela
shodné trestné cinnosti, se skodou témer tikrat nizsi, nezli bylo v projednavané trestni
véci obzalovanym obzalobou kladeno za vinu.

156. Véc projednavana pod sp. zn. 45T 10/2019 je bezesporu jinou véci, nezli tou,
v niz bylo sledovani osob a véci — rohové kancelafe uzivané advokaty Mgr. Davidem M. a
Mgr. Karolinou B. v xxx, povoleno. K namitce obhajoby, ze ,,jina véc®, tj. véc, v niz bylo
sledovani osob a véci /v jehoz prabehu byly potizeny zvukové zaznamy, jez byly jako
diikaz pouzity v této projednavané trestni véci/ povoleno, dosud nebylo zahdjeno trestni
stthani ve smyslu § 160 odst. 1 trestnfho fadu, soud shrnuje, ze ,jinou trestni véci” ma
ptislusné ustanoveni trestntho fidu na mysli /trestni/ fizeni podle trestniho fadu
v nejsirsim slova smyslu, tj. jak ve fazi proveéfovani, tak ve fazi vysetfovani, véci rozumi se
fizeni vedené pro podezieni ze spachani konkrétntho skutku, byt’ v té které konkrétni fazi
fizeni nemusi byt jesté veskeré jeho znaky /mysleno konstrukce trestné cinnosti, vsichni
jeji pachatelé, konkrétni nasledek/ pfesné rozklicovany, a z logiky véci nelze z pojmu
,»jind véc* vyjmout ani sledovani osob a véci povolené jiz napt. ve fazi trestniho stihan{
pfed soudem ani ve fazi fizeni vykonavaciho. Zajisté stale by bylo zajmem spolecnosti,
tak jak je vyjadfen v pifislusném ustanoveni trestntho fadu, jako procesné zpusobily
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hodnotit dukaz zajistény ,,v jiné véci® predstavovany prostorovymi odposlechy napt. za
situace, kdy by za ucelem zjistén{ véci dalezitych pro trestni fizeni /i/ ve fazi fizeni pied
soudem zakonné povolené sledovani osob a véci pfineslo zjisténi o pfipravovaném
nasilném trestném c¢inu na svédkovi, znalci, pfineslo podezfeni, ze pachatel planuje
v trestném cinu pokracovat, resp. jej opakovat ¢i jej dokonat /samoziejmé za splnéni dalsi
podminky § 158d odst. 10 trestnfho fadu — tj. jen za situace, kdy by zaznam pofizeny pii
sledovani osob a véci v jiné véci mél byt pouzit v fizeni o iumyslném trestném/.

157. Méstsky soud v Praze tedy jiz jen posledni vétou shrnuje, Ze v projednavané
trestni véci /obzalovanych Mgr. Davida M. a Mgr. Ferdinanda U./ zisada proporcionality
byla zachovana, nebot’ sledovani bylo povoleno v prostoru kancelafi pozivajicich mensi
miru ochrany nezli soukroma obydli, pficemz vyslo najevo spachani zvlast’ zavazného
trestného ¢inu /projednavaného pod sp. zn. 45T 10/2019/.

158. Jak se podava ze zvukovych zaznamu coby vysledku provedené¢ho sledovani osob
a véci, pak navic projednavany skutek, zfejmé nemusi byt jedinym utokem na zajmy
chranéné trestnim zakonikem, nebot’ z prostorovych odposlechd vyplynulo /minimalné/
podezieni z obdobné ,danové optimalizace” v souvislosti s prodejem pozemkd na
Proseku a Uhfinévsi, jakoz i dalsich restitucnich véci /viz prostorové odposlechy/, resp.
prodejem obchodnich podilti ve spolecnostech, jez formalné byly zapsany jako vlastnici
pozemkd, byt’ fakticky financni prostfedky na dhradu jejich kupni ceny pravdépodobné
plynuly z kapsy jiné osoby ¢i osob stojicich v pozadi. Nebylo lze pifehlédnout, Ze
spole¢cnost MERNHORN Trade SE, jejiz pfedsedou pfedstavenstva byl také JUDr. Jan
Safra, a o niz je zminka ve zvukovych zdznamech z provedeného sledovéni osob a véci
/tohové kancelafe uzivané Mgr. M. a Mgr. B./, v 12/2012 nabyla od spole¢nosti
BECVAROVA as. 5 pozemk v k. 4. Uhfinéves /kdyz tyto byly prodiny Ing. Zdentkem
C., shodné jako v ptipadé¢ pozemkt v Hodkovickach se jednalo o pozemky, stran nichz
bylo od 1/2014 vedeno provéfovani v souvislosti s podezfenim na trestnou ¢innost
Gfedniki Pozemkového tfadu predstavovanou tim, ze Ing. Zdetiku C. a spol. byl
nezakonné pfiznan restitu¢ni narok po puvodnim vlastntku Janu M. B. a nasledné
nahrada za nevydané pozemky. Vlastnictvi pozemki v Hodkovickach i Uhfinévsi se
nejpozdéji v poloviné roku 2014 stalo v duasledku provéfovani podezieni ze spachani
trestného ¢inu ponékud nejistym vlastnictvim, coz mohl dobfe byt davod, pro ktery bylo
rozhodnuto o prodeji jinak strategickych pozemki /a pravdépodobné to bylo skute¢nym
davodem, pro ktery byly pozemky nasledn¢ spolecnosti FINEP Modfany a.s., resp.
VERANO REAL s.r.0., prodany dal, coz je v§ak okolnost v zasade¢ nedtlezita/.

159. K argumentu obhajoby, ze trestni fizeni, ve kterém byla povoleni ke sledovani
osob a véci vydana, bylo zahajeno pouze na zaklad¢ jiz provéfenych nebo vysetfovanych
skutecnosti doplnénych o obecné a povsechné fraze, chybi v nich jakykoliv popis
konkrétniho jednani, z pifkazu ani z povoleni nenf ve vztahu k obzalovanému seznatelné,
jak se mél svym konkrétnim jednanim podilet na ddajné legalizaci vynosu z trestné
¢innosti, ani co konkrétné bylo zdrojovou trestnou cinnosti, rovnéz nebylo mozno
dovodit davodné podezteni, zda mél viibec obzalovany néjakou trestnou ¢innost spachat,
soud uvadi, ze s touto nimitkou se neztotoznil.

160. Ze zaznamu o zahajeni tkonu trestnfho fizeni ve smyslu § 158 odst. 3 trestniho
tadu ze dne 28.1.2015 pod ¢ j. UOOZ-438/TC-2015 je jednoznaéné seznatelné, proti
kterym osobam zahdjené provéfovani bude sméfovat a pro podezteni z jakych trestnych
¢int /s uvedenim pfiléhavé pravni kvalifikace/, konkrétné byly tkony trestnfho fizeni
zahajeny ve véci podezfeni ze spachani zlo¢inu neodvedeni dané, pojistného na socialni
zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 odst. 1, 2 trestnitho zakoniku, zloc¢in
podplaceni podle § 332 odst. 1, alinea druhd, odst. 2 pism. a) trestniho zdkonfku a zlo¢inu
zkraceni dané, poplatku a povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2, pism. a) trestniho
zakonfku, z jejichz spachani byli v tvodu provérovani podezieli Ivo R., Peter K., Jana L.,
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Martin D., David M., Karolina B., Marek S. a Marie N., pficemz bylo rozliSeno, kdo
z podezfelych je podezfelym ve vztahu ke konkrétnimu podezfeni, skutkové podstaté.
V zaznamu o zahajeni dkonu trestniho fizeni, ktery ¢ita téméf 4 strany textu, neni tedy
uplné struc¢nym, byly zakladni okolnosti zakladajici podezfeni ze spachani trestnych ¢int
vymezeny slovy, ze:

WU presné nezjisténon dobu nejméné od rokun 2006 do soulasnosti Ivo R. prostiednictvim spoleinosti
COKEVILLE Assets Inc. zastoupenon Peterem K. a Janon 1. a prostiednictvim  dosud
neustanovenych spolecnosti spadajicich do projektn t3v. abranicnich systémi vytvorenych spolecnosti
Sachta & Partners v.o.s., [/nyni MSB Legal v.o.5./ ga dcelem legalizace vynosi 3 trestné (innosti
ywidéli finanéni prostiedky ziskané na sizemi CR do zabranits, to na zikladé zprostiedkovatelskych
smlnv a ndslednym plnénim za fiktivni Gnnost. Spolenost Sachta & Partners v.0.s., [ nyni MSB Legal
v.0.5.] wytvdrela a v soulasné dobé stdle vytvary, ga sicelového vyugiti vykonu advokacie, smlonvy, faktury
a dalsi obchodni korespondenci ga dicelem vytvoreni dojmu, Ze isk 3 cinnosts, které byly nvedeny nebo
Json mvedeny ve smilonvich | napr. pravni poradenstvi, sluby atd.] jsou vytvireny mimo sizemi CR
§ cllem vybnout se ndsledné darnové povinnosti. K tomuto Ivo R., Martin D. a dalsi osoby vyugivaji
systému zabraniénich spolecnosti zaklidanych advokdtni kancelari Sachta & Partners v.o.s., |nyni
MSB Legal v.o.s./, kde fignruji tzv. providersi, mezi nég mimo jiné patii Peter K., Jana 1. a Ferdinand
U., kterd tyto spolecnosti spravuji a fiktivné vystupuji jako jejich majitelé, jednatelé atd., skutecnymi
viastniky spolecnosti 3 nvedeného systému zabraniiniho systému json Ivo R., Martin D., zdstupci
spolecnosti MSB 1Legal, v.0.s., ...., veskeré smlouvy, faktury a dalsi obchodni korespondence je vytvorena
v sidle MSB Legal, v.o.s., ... a tyto jsou poté fiktivné ugaviriny a podepisovany v gahranici.

161. Jiz v tento okamzik je zfejmé, Ze zaznam o zahdjeni tkonu trestnfho fizeni
sdostatek identifikoval podezifelé osoby, vymezil skutek, ramcové popsal dil¢i dkony a
akty, které jsou k dokonan{ trestného cinu provadény a kym konkrétné, i jiz jen z dosud
citované casti je zfejmé, co je pfedmétem podezieni a jak se na trestné ¢innosti skupiny
pachatelt podili obzalovani Mgr. M. a Mgr. U..

162. Nasledujici pasaze zaznamu o zahajeni ukonu trestniho fizeni ze dne 28.1.2015
pak jsou jest¢ podrobnéjsi a detailn¢jsi, vymezuje se podezfeni, ze Martin D. po
pfedchozi domluvé Mgr. Davidem M. a dal$imi osobami v zaznamu oznacenymi sjednal
pii vefejnych zakazkach vyhodnéjsi podminky na ukor jinych soutéziteld, ziskal z toho
znacny prospéch, ktery byl vyveden pfes spolecnost Mavex Group Incorporated, jejiz
100% vlastnik byla spole¢nost vlastnéna Mgr. U., ale skute¢nym feditelem byl také Mgr.
M., atd.. Byt si lze pfedstavit podrobnéjsi popis jednani, ve vztahu k némuz je dano
podezfeni z jeho spachani a kterymi osobami, Méstsky soud v Praze seznal zaznam o
zahajeni ukonu trestniho fizeni bezvadnym. Ze zaznamu je jednoznacné a nezaménitelné
seznatelna skupina podezfelych osob, vymezena trestna ¢innost, jiz se tato skupina mohla
dopoustet, popsany jednotlivé zakladni znaky a postupy této trestné cinnosti. Zaznam
zcela odpovidal pozadavkim trestniho fadu na formalni naleZitosti, pficemz soud
konstatuje, Ze v zaznamu jsou uzita konkrétni, vystizna slovni spojeni, nikoli vagni fraze,
jak namita obhajoba, je zcela zfejmé, jakého trestné¢ho ¢inu se mohli obzalovani Mgr. M. a
Mgr. U. dopustit, jaki je jeho — ve svétle tehdejsich informaci a indicii — pravni
kvalifikace, jak konkrétné se mohli jmenovani na sofistikované a rozsahlé trestné ¢innosti
podilet, kdo z trestné c¢innosti dle podezfeni mohl tézit.

163. V zaznamu o zahijeni ukonu trestniho fizeni jsou popsany, vystavény pilife
podezteni oduvodnujicich zahdjeni tkonu trestnfho fizeni — jak obzalovani tuto nazvali
tzv. ,, Tfetl kauzou® — a je uveden jejich zdroj — a sice vysledky provérovani a vysetfovani
/tedy pokrocilé faze trestnfho fizeni zalozené jiz na zavéru, ze provéfovanim zjisténé
okolnosti vedou k takovému zesileni podezfeni, ze je na misté zahajit trestni stthani ve
smyslu § 160 trestnfho fadu, kdy tedy puvodni podezfeni, nabylo na intenzit¢ a byly
vyhledany dukazy svédcici proti podezielému a to ve vztahu k zakladnim znakam
konkrétni skutkové podstaty/ ve véci vedené pod ¢. j. UOOZ-1926/ TC-2013.
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164. K namitce, ze povolenim sledovani osob a véci v tzv. ,tfeti kauze™ se organy
¢inné dopustily tzv. velrybafeni, kdy obhajoba namitala, Ze trestni fizen{ pod ¢. j. UOOZ-
438/TC-2015 bylo zahijeno ucelové, aby teprve mohl byt nafizen odposlech a byly
ziskany informace o trestné ¢innosti, jinymi slovy, jak obhajoba naznacila, bylo toto fizeni
zahdjeno, aby mohli byt obzalovani stihani tak fikajic pro cokoli, co se najde, soud cini
poznamku, ze ani s touto namitkou nebylo lze se ztotoznit. Ve svétle hodnoceni zaznamu
o zahajeni tkont trestniho fizeni ze dne 28.1.2015 pod ¢&. j. UOOZ-438/TC-2015, jak jej
stru¢né soud zminil jiz shora, pak soud — po provedeni dukazu zvukovymi zaznamy
z provedeného sledovini osob a véci /sledovani rohové kancelafe v ulici Bucharova, tzv.
prostorovych odposlecht/, kdy jiz vzaznamu byly uvedeny konkrétni okolnosti
charakterizované trestné cinnosti, konkrétni podezfeli, a definovan zdroj informaci,
z nichz se podavalo podezfeni v zaznamu o zahajeni trestnfho fizeni popsané, soud
krzeva namitku obhajoby stran velrybafeni nahlédl také na vysledky provedeného
sledovani osob a véci, at’ jiz tim byly prostorové odposlechy, tedy zvukové zaznamy
pofizené pfi sledovani osob a véci, tak odchozi a pfichozi zasilky zachycené v ramci
sledovani zasilek. Zavér soudu bylo o to snazsi ucinit jiz proto, ze jej ¢inil po skonceni
dokazovani v trestni véci vedené pod sp. zn. 45T 10/2019 /tedy té trestni véci, v niz jako
diikaz poslouzily vysledky sledovani provedeného v jiné trestni/, tedy soud ve vztahu ke
kauze zahdjené pod & j. UOOZ-438/TC-2015 mél k dispozici stézejné a zaroveri
objektivni dtukazy potvrzujici podezfeni ze spachani trestné cinnosti popsané jiz
v zaznamu o zahajeni ukonu trestnfho fizeni. Ergo — jelikoz jiz v zaznamu o zahajeni
tkont trestntho fizeni pod ¢ j. UOOZ-438/TC-2015 byly popsany zikladni body,
informace, zdroje zakladajici podezfeni ze spachani trestného cinu, jez byly vice nez
potrzeny okolnostmi zjisténymi z nasledné povoleného sledovani osob a véci, je namitka
o tom, ze teprve na zaklad¢ vysledku provedené¢ho sledovani osob a véci bylo zjisténo
podezfeni, naprosto licha. Podezfeni ze spachani rozsahlé trestné cinnosti vymezené
v zdznamu o zahdjen{ trestniho fzeni pod ¢. j. UOOZ-438/TC-2015 zde bylo diive /jez
pfed dnem 28.1.2015/, nezli bylo v anoru 2015 povoleno sledovani osob a véci.

165. K namitce obhajoby, Ze pfevod, resp. prodej obchodniho podilu — akcii
spole¢nostt RANDWICK Trade, SE, nejprve spolecnosti CERTONIA TRADING
LIMITED kupujici VARVADI LIMITED a poté z VARVADI LIMITED na FINEP
Modfany, a.s., nepodléha dani z pHjmu na tzemi CR dle /¢eského/ zdkona o dani
z ptijmu dle zdkona ¢. 586/1992 SB., soud stru¢né odkazuje na své zavéry uvedené shora.

166. Pokud obhajoba namitala, ze hodnota spolecnosti RANDWICK Trade, SE, byla —
jelikoz byla zobchodovana za castku vice nez 200.000.000 K¢ — byla vedle pozemka
v Hodkovickach tvofena jesté né¢im dal$im /aniz by tedy obhajoby konkrétné uvedla ¢im
tedy/, protoze pozemky byly pofizeny za castku 44.300.000 K¢, soud uzavtel takto:
Pozemky v Hodkovi¢kach spole¢nost nabyla koncem roku 2012 za kupni cenu
44.300.000 K¢, kdyz jiz jen z pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti, které bylo podano
Ing. C., a jehos piilohou byl znalecky posudek stanovujici obvyklou hodnotu
ptevedenych nemovitosti pro ucely vypocet dan¢ z prevodu nemovitosti, bylo zfejmé, ze
obvykld hodnota nemovitosti je né¢kolikanasobné vyssi. V acetnictvi pak byly pozemky
uctovany, vsouladu sucetnimi standardy, pod svoji ucetni hodnotou, jez byla
ckvivalentem nakladt na jejich pofizeni, tj. pod ucetni hodnotou 44.300.000 K¢, kdyz
vsak je jejich obvykld cena/hodnota se s postupem ¢asu zvysovala, shodné jako rostly
ceny pozemkit po celé CR. Ze cena piedmétnjch pozemka raketové béhem nékolika
malo let narostla, vyplynulo také ze zjisténi, ze pfedmétné pozemky o nékolik let pozdéji
byly prodany spolecnosti SKANSKA za dvojnasobek ceny, za kterou FINEP Modrany
a.s. nakoupila RANDWICK Ttrade, SE. Ze hodnota spole¢nosti RANDWICK Trade, SE,
byla tvofena z drtivé ¢asti pravé jen pozemky v Hodkovickach, bylo prokazano vykazem
zisku a ztrat a ucetni zavérkou uvedené spolecnosti za roky 2013-2015. témito listinnymi
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dikazy a vypovédi JUDR. Safry pak bylo postaveno najisto, Ze veskera podnikatelska
¢innost spolecnosti RANDWICK Trade, SE, spocivala v tom, Ze nabyla pozemky
v Hodkovickach, tyto nasledné spravovala, resp. v podstaté je drzela za ucelem spekulace
na vyvoj ceny a jejich nasledny prodej, jediny zisk spolecnost generovala z pujcky, resp.
uroku z pujcky, kterou spolec¢nost poskytla svému jedinému akcionafi. Nadto z vypoveédi
JUDt. Safry vyplynulo, ze spole¢nost RANDWICK svédek zalozil jako SPV spole¢nost
pfipravenou k prodeji, coz se de facto stalo, kdyz byl kontaktovan spolecnosti
CERTONIA, ktera si v této spolecnosti fakticky koupila 100% obchodni podil a poskytla
RANDWICK finanéni prostfedky na uhradu kupni ceny pozemkt a dale financni
prostredky potfebné k provozu spolecnosti, zejména adrzbé pozemk, byt sérif vzajemné
navazujicich a podminénych formalnich pravnich dkont, od pocatku zjevné zakryvajicich
pravy stav, byla vytvofena situace, kdy spole¢cnost CERTONIA méla sjednanu opci na
akcie RANDWICK, byly uzavfeny smlouvy o uvérovych linkach, dochazelo k postoupeni
pohledavek atd.. Spolecnost RANDWICK Trade, SE, také za zdanovaci obdobi
pfedchazejici prodeji spolecnosti, konkrétné akcif, vykazala ucetni ztratu, jednalo se o
spolecnost bez relevantni historie /mysleno bez uspéchu, rozvoje, bez historiky
dlouhodobé provozované podnikatelské cinnosti, v zasad¢ bezejmenna, bez referendi,
ktera rozhodné svoji hodnotu nemohla stavét na dobrém jménu, znacce, inovaci atd./.
Hodnota spole¢nosti se tedy rovnala rozdilu hodnoty pozemka na realitnim trhu/spolu
s hodnotou pohledavek za tfetimi subjekty, zejména za jedinym akcionafem, jemuz byl
poskytnut avér ve vysi vice nez 3.000.000 K¢/ a zavazka spoleénosti, jez byly — jak bylo
prokazano — byly pfedstavovany sumou uvérovych prostfedku, kdyz soud pro ucely této
uvahy zcela odhlizi od zjisténi, nakolik uvérové smlouvy byly ¢i nebyly fingovanymi
pravnimi ukony.

167. Namitka obhajoby, ze dosud pfislusny finanéni ufad nevyzval ani jednu
z dotcenych spolecnosti k podani dafovych pfiznani, pak je pro tuto trestni véc a zavér o
viné vcetné zavéru o naplnéni subjektivni stranky — zavinéni — na strané kazdého
z obzalované, zcela bez relevance.

168. Paklize obhajoba namitala, 7e mezi CR a Kyperskou republikou sjednana umluva
o zamezeni dvojimu zdanéni toliko dala CR moznost predmétny zdroj pijmu zdanit,
¢ehoz CR nevyuzila, soud uzaviel, Ze i tento nézor obhajoby neni piiléhavy. V okamziku,
kdy obé zemé mezi sebou sjednali pfedmétnou smlouvu, kterd umoznila CR zdanit
takovy typ ptijmu, jiz v CR byl ucinnym zakon ¢. 586/1992 Sb. o dani z ptijmu, fakticky
tak tato moznost dania CR onou smlouvou o zamezeni dvojimu zdanéni naplnéna byla,
kdyz nebylo zapottebi niceho dalsiho.

169. Povolen{ ke sledovani osob a véci bylo vydano v roce 2015, tedy pted vice nez
péti lety, pficemz naroky soudu ustavniho a nejvyssiho jsou v praxi napliiovany postupneé,
s patrnou setrvacnosti, jez je vlastni soudni praxi, kdyZz v nejednom pfipadé byly nazory a
pozadavky zminénych soudu revidovany.

170. Argument vedeny v duchu tom, ze ,,us%chni, kter? s transakel méli néco spoleiného, se
mobli opravnéné domnivat, Ze Ceskému danéni nepodléhd, to vietné Ryperskych rediteld, Ryperskych
dicetnich a kyperskych dariovych poradei soud uvadi, ze zdkon o dani z pifjmu ¢. 586/1992 Sb.
zni jasné, neznalost zikona neomlouvi, pficemz to byl obzalovany Mgr. U., ktery se
smlouvami s kyperskymi spravcovskymi spole¢nostmi zavazal zajistit odpovidajici pravni
a danovy servis a poradenstvi pro véci souvisejici s podnikanim. Kyperské spravcovské
spolec¢nosti, kypersti feditelé, pak — dluzno dodat - v této véci sehrali roli odpovidajici roli
bilého koné — kypersti feditelé automatizované podpisovaly smlouvy a jiné dokumenty,
které jim byly zaslany, fakticky vedeni spole¢nosti v rukou nemeli /viz shora/.

171. K argumentu obhajoby, Ze ,,pokud by mél kdokoliv v Ceské republice za tikol
danové otazky fesit, jakoze nemél, mohl ziskat stanovisko danovych poradcu, tato
transakce zdanéni nepodléha®, soud opakuje, Ze to byl obzalovany Mgr. M., ktery
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s pomoci Mgr. U., ktery mu umoznil spole¢nosti fakticky ovlidat, mél obé spole¢nosti ve
svjch rukou, a mél tedy zajistit ¥adné odvedeni dané /to tedy k té ¢asti namitky, e v CR
nebyl nikdo, kdo by mél fesit otazku zdanéni/, kdyz Gvahy nad tim, jaké mohl ¢i nemohl
ziskat stanovisko k otizce zdanéni, je irelevantni, kdyz obzalovani vypovédéli, ze tuto
otazku nefesili, zadna stanoviska si nevyzadovali. Pokud obhajoba odkazovala na
stanovisko kyperské Grant Thorton, z textu stanoviska je zcela zjevné, Zze formulace
zadani byla zavadéjici, nebot’ toto stanovisko odpovida na zcela jinou otazku, resp.
tykajici se jiného typu transakce /ve vztahu k otdzce prodeje pozemkt na Kypru, coz
viak nebyl piipad prodeje akcii RANDWICK vlastnictho pozemky na tzemi CR
z vlastnictvi kyperského danového rezidenta/.

172. Pokud obhajoba akcentovala, Ze ani jeden z obzalovanych nemohli jménem
spole¢nosti CERTONIA TRADING LIMITED a VARVADI LIMITED ¢i nékteré
znich v CR u piislusného finanéntho dfadu podat pfiznani k dani z pijmu, tedy
neshledavali na jejich strané naplnéno zavinéni, kdyz ani jeden z obzalovanych nebyli
tediteli spolecnost, jejich statutarnim organem, obzalovany Mgr. U. pak nemél udéleno
zmocneéni k zastupovani kterékoli z uvedenych spolecnosti pii jakémkoli dkonu, soud v
prvé fad¢ musi poukazat na jiz v této otazce konstantn{ judikaturu.

173. Z hlediska trestni odpovédnosti konkrétni osoby za trestny cin zkriacen{ dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 tr. zékoniku je tfeba poukazat, ze pachatelem takového
danového trestného cinu muze byt nejen subjekt dané, resp. jeho statutarni zastupce,
ale kdokoliv, kdo svym umyslnym jednanim zpusobf, resp. se spolecné s dalsimi osobami
védomé podili na zpusobeni stavu, kdy zakonna dan nebyla vyméfena bud’ vibec, nebo
v zakonné mife, a dan tak byla zkracena ve veétsim rozsahu (viz napr: rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 6 Tdo 1098/2017, 7 Tdo 1532/2016, 5 Tdo 1249/2012, 7 Tdo 45/2012,
5 Tdo 117/2011). Pokud by pachatelem tohoto trestného ¢inu mohl byt jen ten, koho
zatézuje dafiova povinnost, zustali by mimo dosah trestni odpovédnosti skutecni
pachatelé tohoto druhu trestné cinnosti. Tim by doslo kjejich k neoduvodnénému
zvyhodnéni viéi tém pachatelam, jejichz protipravni jednani ve skutecnosti pfipravovali,
organizovali nebo jinak fidili (vig rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1249/2012).
Pachatel se tak pfedmétného trestného cinu muze dopustit i pfesto, ze formalné
nezastava zadnou formalni funkci ve spolecnostech podilejicich se na podnikatelské
¢innosti, v ramci které mélo dojit ke zkraceni dané¢ z pfidané hodnoty. Pro tvahy o ucasti
na jednani vedouctho ke zkriaceni dané neni nezbytna existence formalnfho vztahu ke
spole¢nosti, umoznujictho vykon vlivu na jeji chod, ale i zcela odlisny neformalni vliv
osoby stojici mimo formalni strukturu obchodni spolecnosti vyplyvajici napt. i z Cisté
osobnich, majetkovych ¢i jinych vazeb na statutarni organy, zaméstnance apod. Ve vztahu
k samotné povaze kraceni dané je pfitom zasadni, ze v daném pfipadé k tomuto
nedochazi pouhym faktem nepodani danového pfiznani nebo podani pfiznani
s uvedenim nepravdivych udaji (zatajeni dovozu ¢i naopak nepravdivé deklarace dalstho
exportu zboz{ do zahranici). Ke vzniku a souvisejicimu zkraceni danové povinnosti jako
sté¢zejnimu bodu trestni odpovédnosti pachateld pfi pfedem planovaném jednani,
cinéném s cilem zkriceni danové povinnosti, fakticky dochazi jiz uskutecnénim
zdanitelnych plnéni s védomim nasledka pfedpokladanych § 240 trestniho zakoniku, a
nikoliv az vlastnim podanim resp. nepodanim pfislusného danového pfiznani, které
pfedstavuje pouze zavérecnou fazi fetézce jednotlivych krokti vedoucich ve svém
souhrnu k vyvozeni existence trestnépravni odpovédnosti spolupachatela. K naplnéni
zakonnych znakt zminéného trestného cinu ze strany jednotlivych dcastnikt na pachané
trestné ¢innosti v souladu s konstantni soudni judikaturou rovnéz zasadné neni tieba, aby
se vSichni pachatelé podileli na trestné cinnosti stejnou mérou. O spolupachatelstvi se
jedna i tehdy, jestlize kazdy ze spolupachatelti svym jednanim uskutecnil jen néktery ze
znakd skutkové podstaty trestného cinu, kterd je pak naplnéna az souhrnem téchto
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jednani, pfipadné kdy jednani kazdého ze spolupachateld je alespon clankem fetézu
jednani, pficemz jednotlivé ¢innosti pachatelt sméfuji k pfimému vykonani trestného ¢inu
a ve svém celku tvofi jeho skutkovou podstatu.

174. Provedenym dokazovanim pak bylo postaveno najisto, ze obzalovany Mgr. David
M. fakticky pusobil na podnikani obou uvedenych korporaci, ovladal tyto spolec¢nosti,
byt’ formalné, resp. zdanlivé mél ke spolecnostem vztah jako advokat AK MSB Legal,
v.0.s., jiz k néktery ukonim korporace podepsaly zmocnéni. Obzalovany Mgr. U. na
pozici bilého koné spoluobzalovanému M. umoznil navodit situaci, ktera vyustila ve
zkraceni dané, kdy vystupoval jako beneficni vlastnik, sjednal formaln{ spravu spole¢nosti
na Kypru, cili korporace a jejich piijmy vzdalil dohledu a vyrazné také dosahu ceskych
finan¢nich organu, kdyz sprava kyperskych spolecnosti byla administrativnim vedenim
pisemnosti a dokumentt, formalnim podepisovanim bez moznosti a zaméru smluvni
dokumentaci ovliviiovat v jinych otazkach nezli v otizce, zda zamysleny pravni tkon
nevyvede nékterou z korporaci z kyperské danové rezidentury tim, Zze by zasadni efekty
vedeni nebyly provadény na Kypru, ale v CR.

175. A nikoliv nepodstatnym je také fakt, Zze smlouvami, jimiz bylo sjednano
poskytovani administrativnich a dalsich sluzeb ze strany Orangefield Fidelico
spole¢nostem VARVADI, CERTONIA a potazmo FALKERT, se Mgr. U. zavazal
zajistit poskytovani danového poradenstvi, dale se zavazal ,,beg jakéhokoli prava na zapocteni
odskodni a zajisti Orangefield, vedouci pracovniky a vsechny jejich reditele a vedonci pracovniky nebo
gaméstnance, proti veskerym primym nebo neptimym Skoddm a wveskerym ndkladim, ndrokiinm,
hrozbam, Zalobdm, pokutim, .. a primé nebo neprimé odpovédnosti, osobni nebo jiné, vypljvajici
g jednani & opomenuti spolecnosti Orangefield, v souvislosti s cinnostmi vykondvanymi dle této smlonyy.
Dle smlonvy ,,Ani vedouci pracovnici ani Orangefield ani Zadny 3 jejich rediteln, vedoucich pracovnikii
nebo gaméstnanci nejson vici spolecnosterr CERTONLA TRADING LIMITED a FALKERT
odpovédni, osobné nebo jinak, za jakékoli piimeé, wldstni nebo nasledné traty.” V piipadé vzniku
Jakékoli  odpovédnosti  vedoncich  pracovniksii - nebo  spoletnosti - Orangefield. . .vici  spolecnosten
CERTONILA a FALKERT, se smluvni strany dohodly, e celkovd odpovédnost spolecnosti
Orangefieldobhldné jakékoli nddlosti nebo 7ady somvisejicich uddlosti nepresahne 100.000 Eur. ..
Spolecnost Orangefield miige jednat na akladé dadosti predlogenych spolecnosti FALKERT nebo jejimi
opravnénym dstupci, a pokud souvislosti nevyZaduji jinak, neni povinna poskytovat sluzby, pokud o to
nebude pisemné pogidina.” & se zavazal ,, Aby se zabranilo pochybnostem, Klient /= Ferdinand U./
Je odpovédny za iskani profesiondlniho poradenstvi | mimo jiné véetné pravniho, finanéniho a dariového/
v sonvislosti s podnikdnim VARV ADI LIMITED a jejich zdleitosti a jakychkoli dokumenti,
smlnw, listin a/ nebo transakci, u kterjch se od teditele pogaduje, aby je uzaviel jménem VARV ADI
LIMITED. " a %e ,zavede postupy a wvybledi profesiondlni poradenstvi, aby odhalil jakékoli
nedodrgovini dkonii a predpisi tikajicich se vedené svého podnikdant. *

176. Pokud obhajoba namitala, ze by spolecnost Orangefield Fidelico, resp. Vistra
(Cyprus) Lmt. neprovedla platbu na daf z pfjmu smérem do CR, resp. by neodsouhlasila
zaplacef této dané, soud uvadi, ze pfedné lze uvést, Ze ani jeden z obzalovanych ve vztahu
ke spole¢nosti spravujicic VARVADI a CERTONIA ¢i jejich feditelim nebo vedoucim
pracovnikl, ani smérem k dcetnim neucinili zadného kroku sméfujictho k tomu, aby
feditelé VARVADI a CERTONIA dali souhlas s uhradou, proplatili, ceskou dan
z ptfjmu, a ani formalnim organtim nepokusili se sdélit, vysvetlit, ze transakce podléha
zdanéni na Gzemi CR, z jakjch ditvod a jaka je vyse dané. Zejména pak obzalovany Mgt.
M., ktery obé spolecnosti fakticky fidil.

177. K namitce obhajoby, ze sledovanim osob a véci, at’ jiz z ného byly vysledkem
zvukové zaznamy déni v kancelafi nebo zajisténé listovni zasilky, byly zasaZzeno do
advokatniho tajemstvi, a povolenym sledovanim osob a véci doslo k obchazeni zakona,
kdyz nebyly soucasné splnény podminky § 85b trestnfho fadu, soud poukazuje jednak na
takt, ze sledovani osob a véci dle § 158d trestntho fadu ma vlastni, specificky rezim, na
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rozdil od provadéni domovni prohlidky nebo prohlidky jinych osob je rezim sledovani
osob a véci odlisny, kdyz vsak, resp. zejména, soud uvadi, ze veskeré listiny zajiSténé
v odchozich a pfichozich zasilkach byly listinami, jez uz byly pfedany k pfepravé, tj.
chranény byly obecnym listovnim tajemstvim, dale to byly listiny, které byly odesilany
s pravodnim dopisem zpracovanym PESKIM s.r.o., kdy z pravodnich dopisa vyplyvalo,
ze je adresatim zasilal PESKIM, nikoli advokatni kancelaf, byt’ tato formalné byla vedena
jako odesilatel, dale pak nelze pfiznat ochranu listinam - ackoli by se na né zdanlivé mohla
povinnost mlcenlivosti advokata vztahovat — kdyz jejich prostfednictvim byla navozena
situace, jez byla vyuzita ke kraceni dané z pfijmu, resp. k dokonani trestného ¢inu. A jen
pro uplnost soud poznamenava, ze vysledky provedeného sledovani osob a véci nebyly
v této jedinym, resp. osamocenym dikazem obzalované usvédcujici, naopak. Okolnosti
zjisténé z vysledkt provedeného sledovani osob a véci toliko zapadly do mozaiky
okolnosti vyplyvajicich z dalsich dukaznich prostfedkut, za zminku stoji vypoved JUDr.
Safty, celkové vyznéni vipovédi svédkyn Tliady I.. a Chloi P. /viz shora/, ale také napt.
vypist z ucta spolecnosti CERTONIA TRADING LIMITED a VARVADI LIMITED
/které nevykazovaly znaky typické pro probihajici podnikatelskou ¢innost, kdy ucty byly
vedeny v méné CZK, ckoli se jednalo o kyperské spolecnosti/, dile z pfiznini k dani
z pffimu podanych v Kyperské republice, z nichz vedle jiného vyplynul fakt, ze ackoli
jsou to kyperské spolecnosti /a jak bylo ze vSech stran akcentovano, jsou kyperskymi
daftiovymi subjekty/ bylo ucetnictvi spole¢nosti vedeno v ¢eské méné, kdyz fakt, ze
k prodeji obchodnich podila doslo, za jaké castky atd. nebylo v zasad¢ sporovano, proto
se k dikazim k témto okolnostem se vztahujicim soud bliZze nerozvadél.

178. Soud povazuje za nezbytné vyjadfit se také k argumentu obhajoby, ze ,,Mgr.
David M. nebyl jedinym pravoim zastupcem, kdyz VARVADI zastupovala advokatka
Mgr. Katarina K. O., CERTONIA nadto ud¢lila plnou moc MSB Legal, v.o.s., nikoliv M.
osobné®“. Zavér o viné obzalovaného Mgr. M. soud neudinil totiz v navaznosti/z
divodu/ na to, ze MSB Legal, v.o.s. byla zmocnéna k nekterym jednanim, k pravnim
ukonum, nybrz na zaklad¢ zjisténi, jaky fakticky vliv, formalné pisemné nijak nevyjadfeny,
mél obzalovany Mgr. M. na podnikatelskou c¢innost, aktivity, jednani spolecnosti
VARVADI a CERTONIA. Ani jednoho z obzalovanych nevyvinuje, Ze k nékterym
pravnim tkonum jménem VARVADI byla zmocnéna AK A3K, spol. s r.o., potazmo
Mgr. K. O,, ¢i ze formalni plné moci k zastupovani CERTONIA TRADING LIMITED
byly udéleny MSB Legal, v.0.s., to je skutecnost, jez pouze poslouzila k zastfeni trestné
¢innostl, k vytvofeni imaginarniho obrazu legalniho, ¢estného obchodu.

179. K obhajobé v duchu tom, ze ,Fddni zajisténd komunikace [odchozi Zdsilka/
neobsahovala idné pokyny ani prikazy, které by — a tim méné od obzalovaného Mgr. M. - 3 Ceské
republiky odchazely na Kypr soud konstatuje, ze tim spiSe je to okolnost svedéici pro
spravnost a logi¢nost zavéru o tom, ze to byl Mgr. M., ktery, vysoce pravdépodobné pro
dalsi osobu stojici v pozadi, ktera si obzalovaného Mgr. M. pro tento post sjednala, fidil a
organizoval podnikatelskou ¢innost CERTONIE /a v navaznosti na to, pro ucelovost
pozice VARVADI v celé transakci, také této spolecnosti/. Z dokazovani vyplynulo, ze
systém feditelt — kyperskych subjektt, resp. kyperskych pravnickych osob, za néz jednaly
tyzické osoby — zaméstnanci Vistra (Cyprus) Lmit., za situace, kdy feditel VARVADI a
CERTONIA /CASARINA MANAGEMENT LIMITED, potazmo Vistra (Cyprus)
Lmt./méli omezenou odpovédnost za $kody, ujmy zpasobené pfi vykonu funkce feditele
a naopak to byl Mgr. U., kdo se zavazal zajistit pravni, dafiovy a jiny servi a poradenstvi,
kdo se vzdal naroku na nahradu $kody za pochybeni feditelti pfi vykonu funkce feditele a
naopak se zavazal uhradit jakékoli skody, pfimé i nepifimé, pokuty, atd. v ptipadé, Zze bude
feditel vykonavat svoji ¢innost v souladu se smlouvou /tj. na zakladé zadosti klienta = F.
U./ a rovnéz se zavazal hradit veskeré naklady na pravni zastoupeni feditele, jeho
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vedoucich pracovniki, zaméstnancu, pokud takového zastoupeni bude tfeba v souvislosti
a vikonem funkce feditele dle pozadavku klienta, ¢ili opét jingmi slovy Mg. U..

180. K opakované akcentovanému obrazu fediteld spole¢nosti VARVADI LIMITED
a CERTONIA TRADING LIMITED, kdy obhajoba soudu piedestirala verzi o tom,
nakolik jsou feditelé, resp. vtomto piipadé feditel CASARINA MANAGEMENT
LIMITED poskytnuta Vistra (Cyprus) Lmt. autonomnimi jednateli, entitami stojicimi
v cele spolecnosti, se ,,v§i odpovédnosti® rozhodujici a jednajici jménem spolecnosti,
soud na tomto misté tuto argumentaci odmitd. Je nototietou /samozfejmé odrazejici
zakonné pozadavky Kyperské republiky na tuto problematiku/, ze feditelem kyperské
spole¢nosti muize byt libovolny subjekt bez trvalého pobytu nebo sidla na Kypru,
feditelem muze byt i pravnicka osoba. Spolecnost dale musi mit i svého tajemnika, ktery
vsak toliko plni funkci kontaktn{ osoby pro styk s lokalnimi dfady, k majetku spole¢nosti
vsak nema zadné dispozicni pravo, je fakticky opatrovnikem podepsanych dokumentt a
osobou, s niz kyperské organy komunikuji /slouzi pro zjednoduseni komunikace, aby
kyperské organy nemusely pracné vyhledavat kontaktni osobu ¢i subjekt/. V zasadeé
jediné, o co se kyperské organy uzkostlive staraji, je danova rezidence, resp. to, aby — dle
pravidla pro stanoveni danové rezidence dle mista skutecného vedeni spolecnosti —
pravnicka osoba registrovana na Kypru zistala kyperskym danovym rezidentem a
nevznikaly pochybnosti v této otiazce. Pokud ma tedy byt spolecnost danovym
rezidentem v Kyperské republice, nezbyva ji nez nasmlouvaného /smluvné zajisténého/
feditele. Pouze danové rezidentni spolecnost ma pifstup k vyhodim plynoucim
ze smérnic BEU upravujicich zdanovani dividend a k vyhodam sjednanych ve smlouvach
o zamezen{ dvojimu zdanéni, dan z pffjmu je na Kypru jednou z nejnizsich ze vSech zemi
Evropské Unie. Od dan¢ jsou osvobozeny dividendy, zisk z prodeje cennych papira
a obchodnich podilt, zisky stalych provozoven v zahrani¢i a uroky, které nevznikly
béznou cinnosti spolecnosti.

181. K argumentu obhajoby, Ze obzalovany Mg. M. f{dil toliko tym advokatni kancelafe
v Ceské republice, piipadné projektovy tym PESKIM s.r.o., ale vzdy k CERTONII
piistupoval jako ke klientovi, soud pro struc¢nost opakuje, ze bylo prokazano, ze
obzalovany se choval tak, jako se ke spolecnosti chova jeji hlava, nejpfednéjsi predstavitel,
lhostejno, zda se nazyva feditel nebo jednatel ¢i pfedseda statutarniho organu. Byl to
obzalovany, kdo ¢inil zdsadni rozhodnuti, kdo rozhodoval o vysi odmén a provizi /a
s kym byly tyto odmény a provize vyjednavany/, kdo rozhodoval o thradich service
providerim a to zcela autonomné, ihned, bez potifeby kooperace ¢i konzultace, kdo
rozhodoval o tom, jaka castka a zjakého titulu se bude na tu kterou spole¢nost
/VARVADI ¢i CERTONII / fakturovat, byl to obzalovany, kdo rozhodoval a
akceptoval navrhy na fakturaci finanénich c¢astek bez jakéhokoli ekonomického
opodstatnéni na CERTONIA TRADING LIMITED, byl to obzalovany, kdo také skladal
ucty z podnikani spolecnosti CERTONIA TRADING LIMITED oné dalsi, v pozadi
stojic osobé¢, kdyz vsak dilem to byl obzalovany, kdo na celé transakei také profitoval,
kdyz ,,se mn vrdtily staré penize*

182. S timto zjisténim pak plné korespondovaly dalsi prokazané okolnosti — ucetni
knihy VARVADI LIMITED a CERTONIA TRADING LIMITED byly vedeny v ceské
méné, spolecnosti mély vedeny ucty v CZK, byt u kyperské banky, smlouvy byly
uzavirany podle ceskych pravnich pfedpisi /ceského NOZ/ a v jazyce ceském, piip.
pokud v obou mutacich, pak bylo sjedniano, ze v pfipadé interpreta¢niho rozdilu je
rozhodnou verze ceska, ackoli se jednalo o kyperské subjekty a smlouvy byly sjednavany
s jinymi cizozemskymi subjekty, zavazky také byly uzaviriny v méné ceské, resp. byly
vyjadfovany jejich vyse v K¢.

183. Iliada L. a Chloi P., ackoli to mély byt ony, kdo spolecnosti za feditele
CASARINA MANAGEMENT LIMITED dle obhajoby mél fidit, si ve vztahu k témto
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spole¢nostem ni¢eho nevybavovaly, nevzpomnély si na jedinou okolnost, obchodni
piipad, jakykoli detail, resp. tyto damy si nevybavily vibec niceho. Coz by si zajisté byly
byvaly dobfe vybavily, pokud by spolecnost skutecné fidily, byt jiz uplynula doba 5 rokd.
Byly to vypovédi svédkyn L. a P., v jejichz svétle soud uzavfel, ze tyto dvé fakticky vedeni
spole¢nosti v rukou nemély, Ze byly toliko jakymisi loutkami, které si spolecnosti musely
najmout, aby spliovaly podminky danfové rezidentury Kyperské republiky, a které
podepisovaly dokumenty tak, jak jim byly k podpisu pfedlozeny, pficemz jedina jejich
starost byl ovéfit, aby podpisem néjakého dokumentu nedoslo k vynéti spolec¢nosti
z danové rezidentury.

184. Pokud obhajoba uzila argumentu, ze néktef{ svédci véetné Jiftho P. vypovédéli
v tom duchu, ze ,,nékdy se na reakci 3 Kypru muselo lekat i nékolik dni®, pak soud shrnuje, Ze
uzaviel nasledovné: pfedné obzalovany Mgr. M. v roce 2015, poucen z pfedchozich
trestnich fizeni, kdy byl provéfovan a vysetfovan minimalné jiz ve dvou kauzach /zde si
soud dovoli pro stru¢nost oznaceni jako Oleo Chemical a kauza DPP/, v nichz jako
/minimalné z pohledu vefejné zaloby/ vystupovali také byvali zaméstnanci AK Sachta &
Partners v.o.s. skutecnou realitu pfed radovymi zaméstnanci véetné Katefiny J. nebo
Loreley P. nezminoval, neodhaloval, resp. tajil. Zahranicniho tymu nicméné pro
komunikaci s fediteli VARVADI a CERTONIA bylo tfeba, nebot’ tito feditelé nutné
musely nékteré dokumenty podepisovat, jednak aby bylo vyhovéno kyperskym danovym
regulim, jednak tohoto bylo nezbytné nutno — napf. z advokatni uschovy, do niz byly
slozeny finan¢ni prostfedky na uhrazeni kupni ceny akcii RANDWICK Trade, SE, by
z notafské uschovy zajisté nebyly uvolnény, pokud by notafi nebyly pfedlozeny nékteré
zasadni listiny — napf. plné moci s ovéfenymi podpisy, kupni smlouvy atd., komunikace
byla zapotiebi. Z vypovedi Katefiny J. nicméné vyplynulo, ze cestou komunikace pfes
tzv. zahranicni tym nebyly feseny zadné zasadni otazky, spi§ zahrani¢ni tym fungoval jako
komunika¢ni linka — pfijmout email, pfedat ho dal, odeslat postu atd., i proto si svédkyné
nebyla sto vybavit jakékoli okolnosti, nejen detaily. Nadto svédek Jiff P., jak soud nabyl
pfesvédceni ve svétle zjisténi vyplynuvsich z provedenych dukazt, zejména zvukovych
zaznamu pofizenych v ramci sledovani osob a véci, znal skutec¢ny stav véci, nebot’
zvukové zaznamy déni v kancelafi zachytily nejen okamziky, kdy s obzalovanym Mgr. M.
vyjednaval o provizi pro sebe a pro Miroslava H., kdy spolecné koncipovali fiktivni pravni
a ekonomicky titul pro to, aby mohli né¢jakou provizi pro sebe fakturovat a komu, ale
opakované¢ vyslechl obzalované¢ho, ktery jej informoval o tom, ze ,,bude mit kontrolu®,
potfebuje 1. R. ukazat tabulky skute¢ného hospodafského vysledku =z transakce
RANDWICK & Hodkovicky.

185. Argumentaci, ze obzalovany Mgr. M. fesil otazku fakturaci ,,v3dy se gjevnon snahou
pregentovat klientovi vsechny ndklady, vyfakturovat vse®, soud také odmita. Obzalovany o tom,
zda, kolik, zjakého duvodu /ekonomického i privniho, kdy s vystavenim faktury
souvisela také ,,tvorba® smlouvy ¢i jiného titulu/ a jakému z moznych subjektu, které byly
na vybér, nejcastéji vsak na vrub CERTONIA TRADING LIMITED/ bude
fakturovano, rozhodoval zcela nezavisle, samostatné, jen s tou vyhradou, ze z takovychto
rozhodnuti sam se poté zpovidal, nikoli vsak fediteli VARVADI ¢i CERTONIA
TRADING LIMITED, ale osobé¢, s niz jednal osobné, se kterou se vidaval v Praze, ktera
k nému chodila na kontroly a jiz musel v Praze ukazovat tabulky ekonomiky Hodkovicek
a jinych projekta. Takto nejedna advokat, pravni zastupce, ktery zastfesuje projekt
prodeje pozemku, ale vysostny $éf spolecnosti. Viz napf. shora citovany dialog
obzalovaného se zenou o tom, komu vyfakturovat nékolikasettisicovou utratu, jiz zena
zaplatila za doty¢ného znamého. Shodné tak zvukovy zaznam prokazujici, ze obzalovany
Mgr. M. fesil otazku dhrady service providerim, kterou by nemél duvodu fesit, pokud by
nebyl v cele spolec¢nosti, ale pouhym pravnim zastupcem. Obzalovany Mgr. M.
rozhodoval o tom, co se kam, resp. jaké spolecnosti bude fakturovat, kdyz fiktivnost
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fakturovanych sluzeb byla zjevna — vymyslelo se, jak se ,,provize vyfakturuji, vymyslel se
pravni titul, fada fakturaci byla v duchu: ,,chci penize, jak a kam to mam fakturovat®,
obzalovany se vyjadfoval v tom smyslu, kdy lze fakturovat na CERTONII a kdy nikoli
/aniz by byla dina ekonomicka opodstatnénost fakturace/. Takto muaze jednat toliko $éf
spole¢nosti, ten, kdo stoji vjejim cele a ma v rukou faktické vedeni spole¢nosti, byt’
v dil¢ich ulohach jsou tkony spolec¢nosti svéfeny dalsim osobam ¢i subjektim.

186. Paklize obhajoba namitala, Ze nebylo prokazano, jaké byly podminky prodeje
akcii, kupni cena, nebylo prokazano, jaky byl zidklad dan¢ /z ptfjmu/, kdyz akcentovala,
ze nebyla zajisténa a jako dukaz provedena smlouva o prodeji akcii ¢i jina transakéni
smlouva, soud konstatuje, Ze provedenym dokazovanim byly beze v§i pochybnosti jistény
veskeré informace potfebné ke stanoveni zakladu dané z pfijmu, pro vypocet ¢astky dang,
jez byla zkracena. Jesté jednou lze shrnout, ze bylo prokazano — zejména vypovédmi
svedka, ale 1 listinnymi dukazy — vypisem z katastru nemovitosti atd. - Ze k obéma
transakcim /obéma prodejum akcii RANDWICK Trade, SE/ doslo, v obdobi kratsim
jednoho roku, tedy bez splnéni ¢asového testu, bylo prokazano, za jakou castku byly akcie
prodiny /a to jak listinnymi dakazy, t. vypisy zactd, ale i zvukovymi zdznamy
z provedeného sledovani osob a véci/, tj. bylo prokdzano, jaky byl ptijem z prodeje akcii,
kdyz listinnymi dakazy byly prokazany naklady na dosazeni pifjmu z podnikatelské
¢innosti — tj. jaké byly naklady na dosazeni takové hodnoty akcii, jakou mély v okamziku
prodeje. Pokud obhajoba zduraznovala, Zze hodnota akcii se odvijela i od dalsich
okolnosti, nikoli jen od hodnoty pozemkd, soud podotyka, ze standardné je hodnota akcii
odrazem sumy, ktery je rozdilem dlouhodobého majetku, disponibilnich finanénich
prostiedkil, know — how a na strané druhé zavazkt. Uéetni zavérkou a vykazem zisku a
ztrat, znaleckym posudkem tvoficim piilohu pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti
podaného za Ing. C. a svédeckymi vjpovédmi za bylo bez pochybnosti prokazano, Ze
hodnota akcii RANDWICK Trade, SE, byla promitnutim hodnoty pozemka /nemluvé o
tom, ze zvukové zaznamy coby vysledky provedeného sledovani osob a véci hovofily pro
zaver, ze se nejednalo ani tak o hodnotu aktualni ke dni prodeje, jako hodnotu budouci
s ohledem na spekulaci na zménu uzemniho planu, kdy z jednoho ze zaznamu shora jiz
citovanych vyplynulo, ze projektem Hodkovicky ,,proteklo mnohem vice®/.

187. K argumentu obhajoby, ze od pfijmu z prodeje akcii by mély byt také odecteny
jako nakladové polozky ,niklady transakee, 1. ndiklady na projekt vynalogené, platby za siugby,
které s prodejem sonvisely, véetné provizi pro Jirtho P. a Miroslava H.*, soud konstatuje, Ze tyto
,»naklady* nelze povazovat za naklady danovée uznatelné ve smyslu piislusnych ustanoveni
zdkona o dani z pijmu. Rada uvedenych ,nékladovych polozek® byla ryze fiktivnimi,
které byly fakturovany, aby napomohly zastfit trestnou c¢innost, napomohly vytvofit
klamny efekt zakonnosti, pfipadné se jednalo o polozky zcela bez ekonomického a
pravntho titulu. Jako napf. provize P. ¢i H., kteff se na transakci podileli z titulu svého
zaméstnaneckého poméru k PESKIM s.r.o. nebo MIGIS s.r.o. a zadné provize dalsi
nemély opodstatnéni. Tyto polozky nejsou proto danové uznatelnymi a nemohou
snizovat zaklad dané.

188. Jen pro uplnost soud doplauje, ze z listiny /nedatované/, jez je dle svého obsahu
pfijetim funkce feditele ze strany Mgr. U., ni¢eho nevyvozoval, kdyz se ztotoznil
s argumentaci obhajoby, Ze se jednalo o souhlas ,,pro futuro®, které nenastalo a Ze se
jednalo o listinu, jejiz vznik byl podminén kyperskymi pravnimi predpisy.

189. Soud pak struéné shrnuje, Ze z listin a dalsich dakazt, k nimZ se shora nevyjadril,
plati, Ze z nich nezjistil niceho relevantniho.

K navrhim na doplnéni dokazovani, které byly zamitnuty:
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188. K navrhim na doplnéni dokazovani étenim stanovisek KPMG Ceska republika
nebo PWC, stanoviska Grant Thornton (Cyprus) Limited ze dne 29.6.2018 /¢l. 5308/, ¢i
stanoviskem KODAP V.M. s.r.o0. k problematice dani, soud stru¢né uvadi, ze otazka, zda
konkrétni plnéni/pifjem podléhaji zdanéni na tzemi CR & nikoli, je otazkou ryze pravni,
jiz si soud, po realizaci celistvych skutkovych zjisténi, musi zodpovédét sam. Proto navrhy
na doplnéni dokazovani témito stanovisky zamitl.

189. Soud pak také seznal jiz nadbytecnymi vyslechy navrhovanych svédka
Constantina Economidise a Charlese Terryho, nebot’ zejména vypoveéd'mi svédkyné L. a
P., zvukovymi zaznamy z provedeného sledovani osob a véci a v neposledni fadé také

listinnymi dikazy — smlouvami o zajisténi spravcovskych sluzeb se spolecnosti
Orangefield/Vistra byly potfebné okolnosti dostate¢né prokazany.
190. Pokud statni zastupce navrhoval doplnéni dokazovan{ materialy, jez byly zajistény

pii prohlidce jinych prostor a pozemkt — advokatni kancelafe, soud pro stru¢nost uvadi,
e tento dikaz, jeliko? byl zamitnut navrth na nahrazeni souhlasu CAK, je dikazem
ztracenym a nebylo by v souladu se zakonem je provést.

191. Z téhoz duvodu soud nepfihlizel k udajim zachycenym ve znaleckém posudku
zpracovaném Ing. Jaroslavem Kulhankem, ze dne 20.8.2018.

192. V zavéru odivodnéni pak soud povazuje za nezbytné vyjadfit se k situaci, kdy
Mgr. Karolina B., jez by mohla ve véci mit — jak je zfejmé z listinnych dukazt a
zvukovych zaznamu z provedeného sledovani osob a véci — postaveni svédka, méla
v fizeni pfed soudem postaveni obhaijce. V této trestni véci, ackoli jiz od pocatku se
nabizelo Mgr. Karolinu B. jako svédka vyslechnout /at’ jiz na ufedni zaznam o podaném
vysvétleni ¢i protokol o vyslechu svédka/, v pfipravném fizeni se tak nestalo, kdyz
vefejna zaloba vyslech Mgr. B. jako svédkyné ani nenavrhovala v obzalobé k provedeni
v hlavnim liceni. Soud pak, samoziejmé s védomim, ze 1ze obtizné hodnotit dukaz diive,
nezli je ve véci proveden, v ramci pfipravy k hlavnimu liceni také uzavfel, ze pro vztah
k véci 1 obzalovanému M. by na svédeckou vypoved Mgr. B. musel kriticky nahlizet, kdyz
Mgr. B. by méla pravo vypoveéd odepfit s odkazem na hrozbu trestnfho stthani. Za této
situace, kdyz se Mgr. B. k prvnimu hlavnimu liceni dostavila jako obhajce obzalovaného
Mgr. U., jez byl do té doby zastupovan jinym obhijcem, uznal soud, Ze privo
obzalovaného na vybér obhajce by mélo mit prednost a nerozhodl o vylouceni Mgr. B.
z obhajoby dle § 35 odst. 3 trestniho fadu.

193. Soud jednani obzalovanych pravné kvalifikoval jako zloc¢in zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 pism. a) trestniho zakoniku.
194. Pii uvaze o druhu a vysi trestu u obzalovaného Mgr. M. Davida pfedné soud

uvadi, ze nepfehlédl vztah souhrnnosti projednavaného skutku a jednani projednaného
Meéstskym soudem v Praze pod sp. zn. 57T 1/2017, kdy rozsudkem ve véci shora
oznacené byl obzalovanému podle § 248 odst. 4 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1
trestnfho zakoniku ulozen trest odnéti svobody v trvani 4 roka, pro jehoz vykon byl
zatazen do véznice s ostrahou. Nicméné s ohledem na délku fizeni v této trestni véci, tak
rozsahlost véci vedené pod sp. zn. 57T 1/2017, kdy soud ziroven vnimal pravo
obzalovanych na projednani véci v rozumné lhute, soud se rozhodl dat prednost prave
zajmu obzalovanych na projednani véci ve lhute co nejkratsi a nevyckavaje pravai moci
rozsudku Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 57T 1/2017, za situace, kdy jiz bylo
dokazovani provedeno v potfebném rozsahu a veskeré otazky skutkové i pravni jiz byly
zodpovézeny, tj. bylo mozno rozhodnout v meritu véci o skutku vymezeném obzalobou,
s védomim toho, ze jiz dlouhodobéji je dan stav pandemie covidu, ktera vysoce
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pravdépodobné bude trvat minimalné do 1éta 2021, a je nejisté, kdy bude mozno byt
rozhodnuto o odvolanich ve véci pod sp. zn. 57T 1/2017, ve véci rozhodl.

195. Na stran¢ obzalovaného Mgr. Davida M. soud piihlédl a to vyrazné jako
k polehéujici okolnosti k dosavadni trestni bezthonnosti obzalovaného, kdyz vsak jiné
polehcéujici okolnosti na strané obzalovaného shledano nebylo. Naopak jako k okolnosti
pfitézujici soud piihlédl k faktu, Ze trestny €in s rozmyslem a po pfedchozim uvazeni /§
42 pism. a) trestnfho zakoniku/, spachal trestny ¢in ze ziskuchtivosti, kdyz Zivotni situace
a uroven obzalovaného a jeho rodiny byla nepochybné velmi dobra a nebyla motivaci
k trestné cinnosti /§ 42 pism. b) trestniho zdkoniku/, trestny ¢in spachal ve vétsim
rozsahu, kdyz zkracena dan téméf trojnasobné pfesahla hranici skody velkého rozsahu a
to 1 po novele § 138 trestntho zakoniku ucinné od 1.10.2020 /§ 42 pism. k) trestniho
zakoniku/.

196. S piithlédnutim k polehcujici okolnosti shora zminéné a tomu, Zze soud soucasné
ukladal obzalovanému penézity trest ve vyméfe odpovidajici jeho majetkovym pomérim
a vydélkovyim moznostem /viz nize/, soud uzaviel, ze by bylo lze v napravu
obzalovaného a ucinnou ochranu spolecnosti veéfit i pfi ulozeni trestu odnéti svobody na
samé spodni hranici zakonné trestni sazby, proto soud obzalovanému ulozil trest odnéti
svobody v trvani 5 rokl, pro jehoz vykon jej zafadil do véznice s ostrahou /coby
mirnéjstho typu véznice/. Zarovenl soud obzalovanému ulozil penézity trest ve vyméfe
600 dennich sazeb, kdy denni sazba ¢ini 5.000 K¢, celkem ve vymeére 3.000.000 K¢, kdyz
tento trest bylo divodnym ulozit, nebot’ obzalovany zamyslel trestnym cinem ziskat
majetkovy prospéch, kdyz pocet dennich sazeb a vyméra denni sazby odrazi majetkové
poméry obzalovaného a jeho vydélkové moznosti zalozené jeho vysokym vzdélanim,
mladym vékem, dobrym zdravotnim stavem.

197. Pfi tvaze o druhu a v¥si trestu u obzalovaného Mgr. Ferdinanda U. soud jako
k poleh¢ujici okolnosti a to vyrazné pfihlédl k dosavadni trestni bezdhonnosti
obzalovaného, kdyz vsak jiné polehcujici okolnosti na strané obzalovaného shledano
nebylo. Naopak jako k okolnosti pfitézujici soud piihlédl k faktu, Ze trestny cin
s rozmyslem a po pfedchozim uvazeni /§ 42 pism. a) trestniho zakoniku/, spachal trestny
¢in ze ziskuchtivosti, kdyz zivotni situace a uroven obzalovaného a jeho rodiny byla
nepochybn¢ velmi dobrd a nebyla motivaci k trestné ¢innosti /§ 42 pism. b) trestniho
zakoniku/, trestny ¢in spachal ve vétsim rozsahu, kdyz zkricend dan téméf trojnisobné
pfesahla hranici skody velkého rozsahu a to 1 po novele § 138 trestnitho zakoniku tuc¢inné
od 1.10.2020 /§ 42 pism. k) trestntho zakoniku/.

198. S piithlédnutim k polehcujici okolnosti shora zminéné a tomu, Ze soud soucasné
ukladal obzalovanému penézity trest ve vymeéfe odpovidajici jeho majetkovym poméram
a vydélkovyim moznostem /viz nize/, soud uzaviel, ze by bylo lze v nipravu
obzalovaného a ucinnou ochranu spolecnosti véfit 1 pifi ulozeni trestu odnéti svobody na
samé spodni hranici zakonné trestni sazby, proto soud obzalovanému ulozil trest odnéti
svobody v trvani 5 rokl, pro jehoz vykon jej zafadil do véznice s ostrahou /coby
mirnéjstho typu véznice/. Zarovenl soud obzalovanému ulozil penézity trest ve vyméfe
200 dennich sazeb, kdy denni sazba c¢ini 2.500 K¢, celkem ve vyméfe 500.000 K¢, kdyz
tento trest bylo divodnym ulozit, nebot’ obzalovany zamyslel trestnym cinem ziskat
majetkovy prospéch, kdyz pocet dennich sazeb a vymeéra denni sazby odrazi mensi podil
obzalovaného na projednaném trestném cinu /fakticky plnil roli bilého koné/, majetkové
poméry obzalovaného a jeho vydélkové moznosti zalozené jeho vysokym vzdélanim,
mladym vékem, dobrym zdravotnim stavem.

199. U obou obzalovanych bylo pfi uvaze o vymeéfe trestu odnéti svobody i trestu
penézitého pfihlédnuto — a to vyrazné — k delsi dobé, po niz trestni stthani obzalovanych
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trva /vice nez pét let/, kdyz zadny z obzalovanych se na délce fizeni nepodilel, resp. ji

nezapiicinil.

200. Ackoli svym podanim ze dne 2.8.2018 se k trestnimu fizeni pfipojila jako
poskozeny Ceska republika - Generalni financni feditelstvi, s narokem na nahradu skody

ve visi 38.2

67.757, 50 K¢, soud o nahradé skody nerozhodoval, nebot’ bylo rozhodnuto

dle § 206 odst. 3 trestniho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dntt ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim
soudu zdejstho. Odvolani ma odkladny ucinek. O podaném odvolani bude
rozhodovat Vrchni soud v Praze.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o
nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost né¢kterého jeho vyroku
muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Podané odvolani musi byt ve lhaté osmi dnt od doruceni opisu rozsudku
nebo v dalsi lhuate k tomu stanovené pfedsedou senatu Mestského soudu
v Praze podle § 251 trestntho fadu také odtvodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

V Praze dne 17.12.2020

Mgr. Jana Miklova

pfedsedkyné senatu



