¢.j. 45T 13/2021-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Jany Miklové a
piisedicich Miroslava Dubského a prof. Ing. Ireny Kratochvilové, Ph.D., v hlavnim liceni dne
11.5.2023 takto:

Obzalovani:

M. T, nar. xxx xxx, statni pfislusnik Ukrajiny, trv. bytem xxx, aktualné ve vykonu vazby ve Vazebni
veéznicl XXX

V. T., nar. xxx xxx, statni pfislusnik Ukrajiny, trvale bytem xxx, soucasné bytem xxx, aktualné ve
vykonu vazby ve Vazebni véznici xxx,

V. K., nar. Xxx xxx, statni pfislusnik Ukrajiny, trvale bytem xxx,

M. M., nar. Xxx xxx, statni pifslusnik Ukrajiny, trvale bytem xxx Ukrajina, soucasné bytem xxx,

jsou vinni, Ze
v obdobi od ledna 2018 do dubna 2020, v Praze i jinde na tzemi Ceské republiky, jako ¢lenové
organizované skupiny, jejimiz cleny byly také dalsi osoby, které nejsou trestné stthany, to nejméné
Y. O, nyni T., nar. xxx, A. O, nar. xxx, T. T., nar. xxx, a dalsi, s cilem bezpracné ziskat finanéni
prostfedky soustavnym a systematickym neopravnénym kracenim dafiové povinnosti na dani
z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®), kdy danovou povinnost na DPH vzniknuvsi v souvislosti s
dodavanim pracovnikid zejména z Ukrajiny do zemédélskych druzstev, farem ¢i stavebnich
spolecnosti kratili védomym umélym navySovanim naroku na odpocet DPH =z pfijatych
zdanitelnych plnéni do limitu 10.000 K¢ vcetné dané, resp. realit¢ neodpovidajicim navysenim
souctu zakladi dané a dané na vstupu, ktera je obsazena v ¢astce za pfijata zdanitelna plnéni, kdy
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poté, co prostiednictvim spfiznénych ¢i nastréenych osob M. T. a V. T. postupné ovladli
spolecnosti:

1) CYKLAMEN s.r.0., IC:24680036, se sidlem Bilkova 855/19, Staré Mésto, 110 00 Praha 1,
jejimz zapsanym jednatelem a spolecnikem byl od 8.10.2014 do 18.12.2019 Y. T', narozeny
xxx, xxx a2 od 18.12.2019 Y. K., narozeny xxx, bytem xxx, Ruska federace,

2) Zupnik s.r.0., IC:26182866, se sidlem Jeseniova 1151/55, Zizkov, 130 00 Praha 3, jejim?
zapsanym jednatelem a spolecnikem byl od 1.5.2017 do 31.5.2018 O. P., narozeny xxx,
bytem xxx, Ukrajina, a od 1.6.2018 M. F., narozeny xxx, bytem xxx, Ukrajina,

3) Competition KV s.r.o., 1C:06959270, se sidlem Tvrdého 643, Letnany, 199 00 Praha 9,
jejimz zapsanym jednatelem a spolecnikem byl od 16.3.2018 do 31.1.2019 V. K., nar. xxx,
bytem xxx, a od 1.2.2019 I. M., narozeny xxx, bytem xxx, Ukrajina,

4) RIDEFCOOL STAV s.r.0., IC: 06142265, se sidlem Varsavska 715/36, 120 00 Praha 2 -
Vinohrady, jejimz zapsanym jednatelem a spolecnikem byl od 30.5.2017 do 7.8.2018 F. K.,
narozeny xxx, bytem xxx, a od 7.8.2018 V. P., narozeny xxx, bytem xxx Ukrajina,

5) Solened CZ s.r.0., 1C:07664036, se sidlem Otebitska 66/6, Zizkov, 130 00 Praha, jejimz
zapsanym jednatelem a spole¢nikem byl od 16.5.2019 1. R., nar. xxx, bytem xxx, Ukrajina,

6) KIMAF Invest s.r.o., 1C:07547536, se sidlem Dvorska 648/64, Svobodné Dvory, 503 11
Hradec Kralové, jejimz zapsanym jednatelem a spole¢nikem byl od 16.9.2018 do
25.10.2019 F. K., narozeny xxx, bytem xxx, a od 25.10.2019 A. J. O., narozena xxx, bytem
xxx, Ukrajina,

7) Joy Fitness s.r.o., 1C:08045119, se sidlem Revoluéni 1403/28, Nové Mésto, 110 00 Praha
1, jejimz zapsanym jednatelem a spolecnikem byl od 22.10.2019 M. M., narozeny xXxx,
bytem xxx, Ukrajina,

8) VOLDEXSTAV s.r.0., 1C:06462022, se sidlem Kaprova 42/14, Staré Mésto, 110 00 Praha
1, jejimz zapsanym jednatelem a spolecnikem byl od 20.12.2018 do 30.6.2019 M. P,
narozeny xxx, bytem xxx,

9) NORTH FOREST s.t.0., 1C:03071499, se sidlem Orebitska 66/6, Zizkov, 130 00 Praha 3,
jejimz zapsanym jednatelem a spolecnikem byl od 6.8.2019 V. P. F., narozeny xxx, xxx,
Ukrajina,

jejichz jménem nasledné uzavirali s odbérateli ,,Smlouvy o provedeni dila" na tklidové, sezénni a
délnické prace s tim, ze platby za délniky odvedenou praci objednavatelé poukazovali
bezhotovostné na bankovni ucty spolecnosti ovladanych obzalovanymi M. a V. T. shora
uvedenych, odkud vsak byly tyto prostfedky obratem vybirany v hotovosti, piipadné odbérateli
bylo pfimo hrazeno v hotovosti, a nasledné opakované do pfiznani k dani z pfidané hodnoty (dale
jen "DPH") podanych za jimi ovladané spole¢nosti umyslné uvadeli v rozporu s ustanovenim § 72
a § 73 zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, nepravdivd tvrzeni o pfijatjch
zdanitelnych plnénich, ktera vykazovali v oddilu B.3. kontrolnich hlasent, resp. uvadeli nepravdivé
udaje o souctu zakladia dané s narokem na odpocet v plné vysi z pfijatych zdanitelnych plnéni
s mistem plnéni v tuzemsku nepfesahujici hodnotu 10.000 K¢ vcetné dané, tedy fiktivni udajé o
souctu zaklada dané téch piijatych zdanitelnych plnéni, u nichz neni povinnost identifikovat
dodavatele, kdy neopravnéne uplatnili narok na odpocet DPH z fiktivnich pfijatych zdanitelnych
plnéni, tedy plnéni, jez nikdy uvedené spolecnosti nepfijaly a z nichz narok na odpocet dané
nevznikl, za kterymzto ucelem byly vyhotovovany fiktivni danové doklady o pfijatych zdanitelnych
plnénich nepfesahujicich ¢astku 10.000 K¢ veetné danée, kdyz

M. T. jako osoba fakticky ovladajici spole¢nosti CYKLLAMEN s.r.0., Zupnik s.r.0., Competition
KV s.r.0., RIDEFCOOL STaV s.r.0., Solened CZ s.r.o., KIMAF Invest s.r.0., Joy Fitness s.r.o.,
VOLDEXSTAYV s.r.o. a NORTH FOREST s.r.0. osobné a také prostfednictvim V. T. ¢innost
ostatnich spoluobzalovanych a dal$ich ¢lent organizované skupiny fidil, komunikoval s ucetnim
spolecnosti CYKLAMEN s.r.o., Zupnik s.r.o., Competition KV s.r.o., RIDEFCOOL STAV s.r.0.,
Solened CZ s.r.0., Joy Fitness s.r.o., VOLDEXSTAV s.r.o.,, NORTH FOREST s.r0., ]J. R,as

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Pechova.
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ucetnim spole¢nosti KIMAF Invest s.r.0., J.. P., rovnéz tkoloval R. K., jaké ma pfipravit smlouvy
a na za jaké subjekty ma vystavit faktury, a vybiral finanéni prostfedky z uctu spolecnosti
RIDEFCOOL STAV s.r.0.,

V. T. jako osoba fakticky ovladajici spole¢nosti CYKILAMEN s.r.0., Zupnik s.r.0., Competition
KV s.r.o., RIDEFCOOL STAV s.r.0., Solened CZ s.r.o., KIMAF Invest s.r.0., Joy Fitness s.r.o.,
VOLDEXSTAYV s.r.0. a NORTH FOREST s.r.0. ¢innost ostatnich ¢lent organizované skupiny
spolu s M. T. #dil, komunikoval s Géetnim spole¢nosti CYKLAMEN s.r.o., Zupnik s.r.o.,
Competition KV s.r.o.,, RIDEFCOOL STAV s.r.0., Solened CZ s.r.o., Joy Fitness s.r.o.,
VOLDEXSTAV s.r.o.,, NORTH FOREST s.r.0., J. R., a s ucetnim spolecnosti KIMAF Invest
s.r.0., J.. P. a tkoloval R. K. k tomu, jaké smlouvy ma pfipravit, jaké faktury a jménem jaké
spole¢nosti vystavit, daval ji pokyny k jejich podpisu a orazitkovani, kontroloval, zda jiz byly na
ucet dodavatelskych spole¢nosti shora vymezenych pfipsany finanéni prosttedky jako platby faktur,
rozhodoval o pfidéleni pracovniki ke konkrétnim odbératelim, o vysi odmény, za niz budou
pracovnici pracovat, o vysi zaloh na odménu, zajist’oval osoby bilych koni, instruoval Y. O. a dalsi
osoby k tomu, jaké maji vyplacet zalohy a odmény, a vybiral finan¢ni prostfedky z acta spole¢nosti
RIDEFCOOL STAV s.r.0., Competition KV s.r.0., KIMAF Invest s.r.0.,

V. K. jako jednatel spolecnosti Competition KV, s.r.0., a disponent k Gctu spolecnosti, ktery vsak
plnil toliko roli bilého koné, po pfedchozi dohodé¢ se spoluobzalovanymi M. a V. T. poskytl
spole¢nost Competition KV, s.r.o., spoluobzalovanym M. a V. T. k pachani trestné ¢innosti, a dale
vybiral finanéni prostfedky z ucta spolecnosti Competition KV, s.r.o.,

M. M., jako jednatel spole¢nosti Joy Fitness, s.r.0., a disponent k tcétu spolecnosti, ktery vsak plnil
toliko roli bilého koné, po pfedchozi dohodé se spoluobzalovanymi M. a V. T. poskytl spolecnost
k pachani trestné cinnosti, a dale dle pokyna M. a V. T. vybiral finan¢ni prostredky z ucta
spole¢nosti RIDEFCOOL StaV s.r.0., Joy Fitness, s.r.0., VOLDEXSTAV s.r.0., Solened CZ s.1.0.,
KIMAF Invest s.t.o., NORTH FOREST s.r.0.,

kdy takto konkrétneé:
za zdafiovaci obdobi leden 2018

1. dne 26.2.2018, V. T. a M. T., prostfednictvim tucetniho J. R., podali na Finan¢ni ufad pro
hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 10, pfiznani k DPH spolecnosti
CYKLAMEN s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 348.838 K¢, pficemz v rozporu se
skute¢nosti predstirali, ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy
do pfiznani na fadku 40 damyslné zahrnuli fiktivn{ pfijatd zdanitelna plnéni, v hodnoté
zakladu dané ve vysi 1.497.995 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dan¢ z pfidané
hodnoty ve vysi 314.579 K¢,

2. dne 25.2.2018, poté, co T. T. jako disponentka osobné¢ vybrala z bankovnich uctu
spole¢nosti Zupnik s.r.0. 2.400.000 K¢, a dale umoznila, e bylo vybrano prostiednictvim
platebnich karet celkem 1.350.000 K¢, pfijatych jako plnéni od odbératelt této spolec¢nosti,
V. T.a M. T, prostfednictvim ucetnifho J. R., podali na Financni ufad pro hlavni mésto
Prahu, Uzemni pracoviité pro Prahu 3, pfiznani k DPH spole¢nosti Zupnik s.r.0., v ném
vykazali dan na vystupu 482.318 K¢, pficemz v rozporu se skutecnosti pfedstirali, ze ma
tato spole¢nost nizs{ rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na radku 40
umyslné zahrnuli fiktivni pfijatd zdanitelnd plnéni, v hodnoté zakladu dané ve wvysi
2.153.105 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi
452.152 K¢,

a celkem tak za uvedené zdanovaci obdobi umyslnym vykazanim fiktivnich zdanitelnych
plnéni neopravnéne snizili danovou povinnost na dani z pfidané hodnoty o 766.731 K¢,

za zdafiovaci obdobi tnor 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Pechova.
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3. dne 24.3.2018, V. T. a M. T., prostfednictvim ucetniho J. R., podali na Finan¢ni ufad pro
hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 10, pfiznani k DPH spole¢nosti
CYKLAMEN s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 620.097 K¢, pficemz v rozporu se
skute¢nosti predstirali, ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy
do pfiznani na fadku 40 amyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnot¢
zakladu dané ve vysi 2.614.134 K¢, z nichZ neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané
hodnoty ve vysi 548.968 K¢,

4. dne 25.3.2018, poté, co T. T. jako disponentka osobné¢ vybrala z bankovnich ucta
spole¢nosti Zupnik s.r.o. 350.000 K¢, a dale umoznila, Ze bylo vybrino prostiednictvim
platebnich karet celkem 2.270.000 K¢, pfijatych jako plnéni od odbérateld této spolecnosti,
V. T. a M. T,, prostfednictvim ucetniho J. R., podali na Finan¢ni dfad pro hlavni mésto
Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 3, pfiznani k DPH spole¢nosti Zupnik s.r.0., v némz
vykazali dan na vystupu 639.781 K¢, pficemz v rozporu se skutecnosti pfedstirali, ze ma
tato spole¢nost niz${ rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40
umyslné zahrnuli fiktivni pfijatd zdanitelnd plnéni, v hodnot¢ zakladu dan¢ ve vysi
2.813.173 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
590.766 K,

a celkem tak za uvedené zdanovaci obdobi umyslnym vykazanim fiktivnich zdanitelnych
plnéni neopravnéne snizili danovou povinnost na dani z pridané hodnoty o 1.139.734 K¢,

za zdafiovaci obdobi bfezen 2018

5. dne 25.4.2018, V. T. a M. T., prostfednictvim ucetniho J. R., podali na Finan¢ni afad pro
hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 10, pfiznani k DPH spolecnosti
CYKLAMEN s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 645.333 K¢, pficemz v rozporu se
skute¢nosti predstirali, ze ma tato spolecnost nizs${ rozsah vlastni danové povinnosti, kdy
do pfiznani na fadku 40 damyslné zahrnuli fiktivn{ pfijatd zdanitelna plnéni, v hodnoté
zakladu dané ve vysi 2.776.122 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dan¢ z pfidané
hodnoty ve vysi 582.986 K¢,

6. dne 25.4.2018, poté, co T. T. jako disponentka osobné vybrala z bankovnich uctu
spole¢nosti Zupnik s.r.0. 2.350.000 K¢, a dale umoznila, e bylo vybrano prostiednictvim
platebnich karet celkem 2.080.000 K¢, pfijatych jako plnéni od odbératelu této spolecnosti,
V. T. a M. T, prostfednictvim ucetniho J. R., podali na Finanéni dfad pro hlavni mésto
Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 3, pfiznani k DPH spole¢nosti Zupnik s.r.0., v ném
vykazali dan na vystupu 627.228 K¢, pficemz v rozporu se skutecnostf pfedstirali, Ze ma
tato spole¢nost niz${ rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40
umyslné zahrnuli fiktivni pfijatd zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve wvysi
2.688.090 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
564.499 K,

a celkem tak za uvedené zdanovaci obdobi umyslnym vykazanim fiktivnich zdanitelnych
plnéni neopravnéne snizili danovou povinnost na dani z pridané hodnoty o 1.147.485 K&,

za zdafiovaci obdobi duben 2018

7. dne 25.5.2018, V. T. a M. T., prostfednictvim ucetniho J. R., podali na Financni ufad pro
hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 10, piiznani k DPH spole¢nosti
CYKLAMEN s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 800.265 K¢, pficemz v rozporu se
skute¢nosti predstirali, ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy
do pfiznani na fadku 40 dmyslné zahrnuli fiktivn{ pfijatd zdanitelna plnéni, v hodnotée
zakladu dane¢ ve vysi 3.277.648 K¢, z nichZ neopravnéné uplatnili odpocet dané z piidané
hodnoty ve vysi 688.306 K¢,

8. dne 25.5.2018, poté, co T. T. jako disponentka osobné vybrala z bankovnich ucta
spole¢nosti Zupnik s.r.0. 1.050.000 K¢, a dale umoznila, Ze bylo vybrano prostiednictvim

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Pechova.
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platebnich karet celkem 2.340.000 K¢, pfijatych jako plnéni od odbérateld této spolecnosti,
V. T. a M. T, prostiednictvim ucetnfho J. R., podali na Finanéni dfad pro hlavni mésto
Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 3, pfiznani k DPH spole¢nosti Zupnik s.r.0., v ném
vykazali dan na vystupu 961.723 K¢, pficemz v rozporu se skutecnosti predstirali, ze ma
tato spolec¢nost niz${ rozsah vlastni dafové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40
umyslné zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté¢ zakladu dané ve wvysi
4.116.148 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
864.391 K,

a celkem tak za uvedené zdanovaci obdobi umyslnym vykazanim fiktivnich zdanitelnych
plnéni neopravnéné snizili danovou povinnost na dani z pfidané hodnoty o 1.552.697 K&,

za zdartiovaci obdobi kvéten 2018

9.

10.

dne 25.6.2018, V. T. a M. T., prostfednictvim tcetniho J. R., podali na Finan¢ni ufad pro
hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 10, pfiznani k DPH spole¢nosti
CYKLAMEN s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 2.299.516 K¢, pficemz v rozporu se
skute¢nosti predstirali, ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni daniové povinnosti, kdy
do pfiznani na fadku 40 dmyslné zahrnuli fiktivn{ pfijatd zdanitelna plnéni, v hodnoté
zakladu dané ve vysi 9.250.557 K¢, z nichZ neopravnéné uplatnili odpocet dané z piidané
hodnoty ve vysi 1.942.617 K¢,

dne 24.6.2018, poté, co T. T. jako disponentka osobné vybrala z bankovnich uctd
spole¢nosti Zupnik s.r.0. 1.250.000 K¢ a dale umoznila, Ze bylo vybrano prostiednictvim
platebnich karet celkem 2.550.000 K¢, ptijatych jako plnéni od odbératelu této spolecnosti,
V. T. a M. T, prostfednictvim ucetniho J. R., podali na Finanéni dfad pro hlavni mésto
Prahu, Uzemnf pracovisté pro Prahu 3, pfiznani k DPH spolec¢nosti Zupnik S.r.0., vV némz
vykazali dan na vystupu 1.162.760 K¢, pficemz v rozporu se skutecnosti predstirali, ze ma
tato spole¢nost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40
umyslné zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve wvysi
5.180.876 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
1.087.984 K¢,

a celkem tak za uvedené zdanovaci obdobi umyslnym vykazanim fiktivnich zdanitelnych
plnéni neopravnéné snizili danovou povinnost na dani z pfidané hodnoty o 3.030.601 K&,

za zdafiovaci obdobi ¢erven 2018

11.

12.

dne 25.7.2018, V. T. a M. T., prostfednictvim tcetniho J. R., podali na Finan¢ni ufad pro
hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 10, pfiznani k DPH spole¢nosti
CYKLAMEN s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 1.591.130 K¢, pficemz v rozporu se
skute¢nosti predstirali, ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy
do pfiznani na fadku 40 damyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté¢
zakladu dane ve vysi 6.728.640 K¢, z nichZ neopravnéné uplatnili odpocet dané z piidané
hodnoty ve vysi 1.419.314 K¢,

dne 25.7.2018, poté, co T. T. jako disponentka osobné¢ vybrala z bankovnich ucta
spole¢nosti Zupnik s.r.0. 1.400.000 K¢, a dale umoznila, Ze bylo vybrano prostiednictvim
platebnich karet celkem 2.200.000 K¢ a na pfepazkach bankovntho domu 750.000 K¢,
piijatych jako plnéni od odbératelu této spolecnosti, V. T. a M. T., prostfednictvim ucetniho
J. R., podali na Finan¢ni dfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 3,
pfiznani k DPH spole¢nosti Zupnik s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 1.045.566 K¢,
pficemz v rozporu se skutecnosti pfedstirali, Ze ma tato spolec¢nost niz${ rozsah vlastni
danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 amyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna
plnéni, v hodnot¢ zakladu dan¢ ve vysi 4.725.124 K¢, z nichZz neopravnéné uplatnili
odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 992.276 K¢, a celkem tak za uvedené zdanovaci
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obdobi umyslnym vykazanim fiktivnich zdanitelnych plnéni neopravnéné snizili daniovou
povinnost na dani z pfidané hodnoty o 2.411.590 K¢,

za zdartiovaci obdobi ¢ervenec 2018

13.

14.

15.

dne 26.8.2018, V. T. a M. T., prostfednictvim tcetniho J. R., podali na Finan¢ni ufad pro
hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 10, pfiznani k DPH spole¢nosti
CYKLAMEN s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 1.304.338 K¢, pficemz v rozporu se
skute¢nosti pfedstirali, ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni dafové povinnosti, kdy
do pfiznani na fadku 40 dmyslné zahrnuli fiktivn{ pfijatd zdanitelna plnéni, v hodnoté
zakladu dané ve vysi 5.811.729 K¢, z nichZ neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané
hodnoty ve vysi 1.220.463 K¢,

dne 26.8.2018, poté, co T. T. jako disponentka osobné vybrala z bankovnich uctd
spole¢nosti Zupnik s.r.o. 100.000 K¢, a dale umoznila, Ze bylo vybrano prostiednictvim
platebnich karet celkem 2.300.000 K¢ a na pfepazkach bankovniho domu 1.550.000 K¢,
piijatych jako plnéni od odbératela této spolecnosti, V. T. a M. T., prostfednictvim ucetniho
J. R., podali na Finanéni dfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 3,
pfiznani k DPH spole¢nosti Zupnik s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 767.405 K¢,
pficemz v rozporu se skutecnosti pfedstirali, ze ma tato spolecnost nizs{ rozsah vlastni
danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 amyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna
plnéni, v hodnoté¢ zakladu dané ve vysi 3.506.640 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili
odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi 736.394 K¢,

dne 26.8.2018, poté, co V. K. umoznil dispozici a manipulaci s Gctem spolec¢nosti
Competition KV s.r.o., V. T. a M. T., prostfednictvim ucetniho J. R., podali na Finanéni
ufad pro hlavni mésto Prahu, Uzemnf pracovisté pro Prahu 9, pfiznani k DPH spolec¢nosti
Competition KV s.r.o0., v némz vykazali dan na vystupu 320.372 K¢, pficemz v rozporu se
skute¢nosti predstirali, ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy
do pfiznani na fadku 40 damyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté¢
zakladu dané ve vysi 781.862 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané
hodnoty ve vysi 164.191 K¢,

a celkem tak za uvedené zdanovaci obdobi umyslnym vykazanim fiktivnich zdanitelnych
plnéni neopravnéné snizili danovou povinnost na dani z pfidané hodnoty o 2.121.048 K¢,

za zdanovaci obdobi srpen 2018

16.

17.

18.

dne 25.9.2018, V. T. a M. T., prostfednictvim tcetniho J. R., podali na Finan¢ni ufad pro
hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 10, pfiznani k DPH spole¢nosti
CYKLAMEN s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 582.567 K¢, pfi¢emz v rozporu se
skute¢nosti predstirali, ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy
do pfiznani na fadku 40 damyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté¢
zakladu dane ve vysi 2.526.508 K¢, z nichZ neopravnéné uplatnili odpocet dané z piidané
hodnoty ve vysi 530.567 K¢,

dne 25.9.2018, poté, co T. T. umoznila dispozici a manipulaci s uc¢tem spolecnosti Zupnik
s.r.0., bylo vybrano prostfednictvim platebnich karet celkem 1.980.000 K¢ a na pfepazkach
bankovnfho domu 350.000 K¢, pfijatych jako plnéni od odbératelu této spole¢nosti, V. T.
a M. T., prostfednictvim dcetniho J. R., podali na Financni ufad pro hlavni mésto Prahu,
Uzemni pracovisté pro Prahu 3, pfiznani k DPH spolec¢nosti Zupnik s.r.0., v némz vykazali
dan na vystupu 1.133.115 K¢, pficemz v rozporu se skute¢nosti predstirali, ze ma tato
spole¢nost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 damyslné
zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dan¢ ve vysi 5.252.890 K¢, z
nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 1.103.107 K¢,

dne 25.9.2018, poté, co V. K. osobn¢ z uctu spolecnosti Competition KV s.r.0. vybral
400.000 K¢, ptijatych jako plnéni od odbératelti této spolecnosti a dale umoznil dispozici a
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manipulaci s Gctem spolecnosti Competition KV s.r.o., V. T. a M. T., prostfednictvim
céetniho J. R., podali na Finanéni dfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro
Prahu 9, pfiznani k DPH spolecnosti Competition KV s.r.0., v némz vykazali dan na
vystupu 474.075 K¢, pficemz v rozporu se skutec¢nosti predstirali, ze ma tato spolecnost
nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli
fiktivni pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané¢ ve vysi 1.447.913 K¢, z nichz
neopravnéné uplatnili odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi 304.062 K¢,

dne 25.9.2018, V. T. a M. T., prostfednictvim tcetniho J. R., podali na Finan¢ni ufad pro
hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 2, ptizniani k DPH spole¢nosti
RIDEFCOOL STAV s.ro0., v némz vykazali dan na vystupu 120.863 K¢, pficemz
v rozporu se skutecnosti predstirali, Ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové
povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni,
v hodnot¢ zakladu dané ve vysi 289.733 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z
pfidané hodnoty ve vysi 60.844 K¢,

a celkem tak za uvedené zdanovaci obdobi umyslnym vykazanim fiktivnich zdanitelnych
plnéni neopravnéné snizili danovou povinnost na dani z pfidané hodnoty o 1.998.580 K&,

za zdarfiovaci obdobi zafi 2018

20.

21.

22.

23.

dne 25.10.2018, V. T. a M. T., prostfednictvim ucetniho J. R., podali na Finan¢ni dfad pro
hlavni mésto Prahu, Uzemnf pracovisté pro Prahu 10, pfiznani k DPH spolecnosti
CYKLAMEN s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 3.297.093 K¢, pficemz v rozporu se
skute¢nosti predstirali, ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy
do pfiznani na fadku 40 amyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté¢
zakladu dan¢ ve vysi 15.233.900 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané
hodnoty ve vysi 3.199.119 K¢,

dne 25.10.2018, poté, co T. T. umoznila dispozici a manipulaci s uc¢tem spolec¢nosti Zupnik
s.r.0., bylo vybrano prostfednictvim platebnich karet celkem 1.960.000 K¢ a na pfepazkach
bankovnfho domu 2.050.000 K¢, pfijatych jako plnéni od odbératela této spolecnosti, V.
T.a M. T., prostfednictvim ucetniho J. R., podali na Finanéni afad pro hlavni mésto Prahu,
Uzemni pracovité pro Prahu 3, pfiznani k DPH spole¢nosti Zupnik s.r.0., v némz vykazali
dan na vystupu 918.152 K¢, pficemz v rozporu se skute¢nosti pfedstirali, ze ma tato
spole¢nost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 amyslné
zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané¢ ve vysi 4.254.947K¢, =
nichz neopravnéné uplatnili odpocet dane z pridané hodnoty ve vysi 893.539 K¢,

dne 25.10.2018, poté, co V. K. osobné z uctu spole¢nosti Competition KV s.r.o. vybral
1.100.000 K¢, pfijatych jako plnéni od odbératelti této spolecnosti a dale umoznil dispozici
a manipulaci s uc¢tem spolecnosti Competition KV s.r.o., V. T. a M. T., prostfednictvim
Géetniho J. R., podali na Finanéni dfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro
Prahu 9, pfiznani k DPH spolecnosti Competition KV s.r.0., v némz vykazali dan na
vystupu 612.387 K¢, pficemz v rozporu se skute¢nosti predstirali, Ze ma tato spolecnost
niz8i rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 Gmyslné zahrnuli
fiktivni pfijatda zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve vysi 1.941.505 K¢,z nichz
neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 407.716 K¢,

dne 25.10.2018, V. T. a M. T., prostfednictvim ucetniho J. R., podali na Finan¢ni afad pro
hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 2, piiznani k DPH spole¢nosti
RIDEFCOOL STAV s.r.0.,, v némz vykazali dan na vystupu 170.586 K¢, pficemz
v rozporu se skutec¢nosti predstirali, Ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové
povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni,
v hodnot¢ zakladu dané ve vysi 530.444 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z
pfidané hodnoty ve vysi 111.393 K¢,
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a celkem tak za uvedené zdanovaci obdobi tmyslnym vykazanim fiktivnich zdanitelnych
plnéni neopravnéné snizili danovou povinnost na dani z ptidané hodnoty o 4.611.767 K&,

za zdafovaci obdobi fijen 2018

24,

25.

206.

27.

dne 25.11.2018, V. T. a M. T., prostfednictvim ucetniho J. R., podali na Financni afad pro
hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 10, pfiznani k DPH spole¢nosti
CYKLAMEN s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 432.338 K¢, pficemz v rozporu se
skute¢nosti pfedstirali, ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni dafové povinnosti, kdy
do pfiznani na fadku 40 dmyslné zahrnuli fiktivn{ pfijatd zdanitelna plnéni, v hodnoté
zakladu dané ve vysi 1.943.263 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z piidané
hodnoty ve vysi 408.085 K¢,

dne 25.11.2018, poté, co T. T. umoznila dispozici a manipulaci s iétem spole¢nosti Zupnik
s.1.0., bylo vybrano prostfednictvim platebnich karet celkem 2.270.000 K¢ a na pfepazkach
bankovniho domu 95.000 K¢, pfijatych jako plnéni od odbératelt této spole¢nosti, V. T. a
M. T., prostfednictvim tcetniho J. R., podali na Finan¢ni afad pro hlavni mésto Prahu,
Uzemni pracovisté pro Prahu 3, pfiznani k DPH spolec¢nosti Zupnik s.r.0., v némz vykazali
dan na vystupu 526.644 K¢, pficemz v rozporu se skutecnosti predstirali, ze ma tato
spole¢nost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 damyslné
zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané¢ ve vysi 2.412.589 K¢, z
nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi 5006.644 K¢,

dne 25.11.2018, poté, co V. K. osobné z uctu spole¢nosti Competition KV s.r.o. vybral
2.600.000 K¢, piijatych jako plnéni od odbératelu této spole¢nosti a dale umoznil dispozici
a manipulaci s uc¢tem spolecnosti Competition KV s.r.o., V. T. a M. T., prostfednictvim
ucetnfho J. R., podali na Finanéni dGfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro
Prahu 9, pfiznani k DPH spole¢nosti Competition KV s.r.o., v némz vykazali dan na
vystupu 849.185 K¢, pficemz v rozporu se skute¢nosti predstirali, Ze ma tato spolecnost
nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 tmyslné zahrnuli
fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve vysi 2.467.305 K¢, z nichz
neopravnéné uplatnili odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi 518.134 K¢,

dne 25.11.2018, V. T. a M. T., prostfednictvim ucetniho J. R., podali na Financni afad pro
hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 2, pfiznani k DPH spolecnosti
RIDEFCOOL STAV s.t.o., v némz vykazali dan na vystupu 199.596 K¢, pficemz
v rozporu se skutecnosti predstirali, Ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové
povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni,
v hodnot¢ zakladu dané ve vysi 594.230 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z
pfidané hodnoty ve vysi 124.788 K¢,

a celkem tak za uvedené zdanovaci obdobi umyslnym vykazanim fiktivnich zdanitelnych
plnéni neopravnéné snizili danovou povinnost na dani z pfidané hodnoty o 1.557.651 K¢,

za zdafiovaci obdobi listopad 2018

28.

29.

dne 27.12.2018, V. T. a M. T., prostfednictvim ucetniho J. R., podali na Finan¢ni dfad pro
hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 10, pfiznani k DPH spolecnosti
CYKLAMEN s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 174.965 K¢, pficemz v rozporu se
skute¢nosti predstirali, ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni daniové povinnosti, kdy
do pfiznani na fadku 40 dmyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté
zakladu dané ve vysi 763.516 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané
hodnoty ve vysi 160.338 K¢,

dne 26.12.2018, poté, co T. T. umoznila dispozici a manipulaci s Gétem spole¢nosti Zupnik
s.r.0., bylo vybrano prostfednictvim platebnich karet celkem 1.966.000 K¢, pfijatych jako
plnéni od odbératelu této spolecnosti, V. T. a M. T., prostfednictvim tcetniho J. R., podali
na Finanéni afad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 3, pfiznani k DPH

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Pechova.



30.

31.

9 45T 13/2021

spole¢nosti Zupnik s.r.0., v néms vykazali dan na vystupu 406.523 K¢, pficem? v rozporu
se skutecnosti pfedstirali, ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni daniové povinnosti, kdy
do pfiznani na fadku 40 dmyslné zahrnuli fiktivn{ pfijatd zdanitelna plnéni, v hodnoté
zakladu dané ve vysi 1.891.811 K¢, z nichZz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané
hodnoty ve vysi 397.280 K¢,

dne 27.12.2018, poté, co V. K. osobné z uctu spole¢nosti Competition KV s.r.o. vybral
2.500.000 K¢, piijatych jako plnéni od odbératelt této spolecnosti a dale umoznil dispozici
a manipulaci s uc¢tem spolecnosti Competition KV s.r.o., V. T. a M. T., prostfednictvim
tcéetniho J. R., podali na Finanéni dfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro
Prahu 9, pfiznani k DPH spole¢nosti Competition KV s.r.o., v némz vykazali dan na
vystupu 734.426 K¢, pficemz v rozporu se skute¢nosti predstirali, Ze ma tato spolecnost
nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 dmyslné zahrnuli
fiktivni pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané¢ ve vysi 2.245.998 K¢, z nichz
neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 471.660 K¢,

dne 26.12.2018, V. T. a M. T., prostfednictvim ucetniho J. R., podali na Financni afad pro
hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 2, ptiznani k DPH spole¢nosti
RIDEFCOOL STAV s.ro., v némz vykazali dan na vystupu 301.730 K¢, pficemz
v rozporu se skutec¢nosti pfedstirali, Ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové
povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni,
v hodnot¢ zakladu dané ve vysi 934.104 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z
pfidané hodnoty ve vysi 196.162 K¢,

a celkem tak za uvedené zdanovaci obdobi umyslnym vykazanim fiktivnich zdanitelnych
plnéni neopravnéné snizili danovou povinnost na dani z pfidané hodnoty o 1.225.440 K&,

za zdanovaci obdobi prosinec 2018

32.

33.

34,

dne 25.1.2019, V. T. a M. T., prostfednictvim tcetniho J. R., podali na Finan¢ni ufad pro
hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 10, pfiznani k DPH spolecnosti
CYKLAMEN s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 258.272 K¢, pficemz v rozporu se
skute¢nosti predstirali, ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy
do pfiznani na fadku 40 damyslné zahrnuli fiktivn{ pfijatd zdanitelna plnéni, v hodnoté
zakladu dané ve vysi 655.896 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané
hodnoty ve vysi 137.738 K¢,

dne 25.1.2019, poté, co T. T. umoznila dispozici a manipulaci s u¢tem spolecnosti Zupnik
s.1.0., bylo vybrano prostfednictvim platebnich karet celkem 1.324.000 K¢, pfijatych jako
plnéni od odbératela této spolecnosti, V. T. a M. T., prostfednictvim tcetniho J. R., podali
na Finanén{ ufad pro hlavni mésto Prahu, Uzemnf pracovisté pro Prahu 3, pfiznani k DPH
spole¢nosti Zupnik s.r.0., v néms vykazali dafi na vystupu 471.802 K¢, pfi¢ems v rozporu
se skute¢nosti predstirali, ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni daniové povinnosti, kdy
do pfiznani na fadku 40 dmyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté
zakladu dané ve vysi 2.152.589 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pridané
hodnoty ve vysi 452.044 K¢,

dne 25.1.2019, poté, co V. K. osobn¢ z uctu spolecnosti Competition KV s.r.0. vybral
3.800.000 K¢, pfijatych jako plnéni od odbératelu této spolec¢nosti a dale umoznil dispozici
a manipulaci s uc¢tem spolecnosti Competition KV s.r.o., V. T. a M. T., prostfednictvim
Géetniho J. R., podali na Finanéni dfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro
Prahu 9, pfiznani k DPH spole¢nosti Competition KV s.r.o., v némz vykazali dan na
vystupu 362.455 K¢, pficemz v rozporu se skute¢nosti predstirali, Ze ma tato spolecnost
nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 tmyslné zahrnuli
fiktivni pfijata zdanitelna plnéni, v hodnot¢ zakladu dan¢ ve vysi 1.245.555 K¢, z nichz
neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 261.567 K¢,
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dne 25.1.2019, V. T. a M. T, prostfednictvim ucetniho J. R., podali na Finan¢ni ufad pro
hlavni mésto Prahu, Uzemni{ pracovisté pro Prahu 2, ptizniani k DPH spole¢nosti
RIDEFCOOL STAV s.ro., v némz vykazali dan na vystupu 344.341 K¢, pficemz
v rozporu se skutecnosti predstirali, Ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové
povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni,
v hodnot¢ zakladu dané ve vysi 1.109.956 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané
z pfidané hodnoty ve vysi 233.091 K¢,

a celkem tak za uvedené zdanovaci obdobi umyslnym vykazanim fiktivnich zdanitelnych
plnéni neopravnéné snizili danovou povinnost na dani z pfidané hodnoty o 1.084.440 K¢,

za zdafiovaci obdobi leden 2019

30.

37.

38.

dne 24.2.2019, poté, co T. T. umoznila dispozici a manipulaci s Gétem spole¢nosti Zupnik
s.1.0., bylo vybrano prostfednictvim platebnich karet celkem 1.608.000 K¢ a na pfepazkach
bankovnfho domu 300.000 K¢, pfijatych jako plnéni od odbératelu této spole¢nosti, V. T.
a M. T., prostfednictvim tcetniho J. R., podali na Financni ufad pro hlavni mésto Prahu,
Uzemm pracovisté pro Prahu 3, pfiznani k DPH spole¢nosti Zupnik s.r.0., v néms vykézali
dan na vystupu 7.812 K¢, pficemz v rozporu se skutecnosti predstlrah Ze ma tato
spole¢nost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 damyslné
zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve vysi 32.530 K¢, z
nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 6.831 K¢,

dne 24.2.2019, poté, co V. K. osobn¢ z uctu spolecnosti Competition KV s.r.0. vybral
800.000 K¢, ptijatych jako plnéni od odbératelt této spolecnosti a dile umoznil dispozici a
manipulaci s G¢tem spolecnosti Competition KV s.r.o., V. T. a M. T., prostfednictvim
ucetnfho J. R., podali na Finanéni dGfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemnf pracovisté pro
Prahu 9, pfiznani k DPH spole¢nosti Competition KV s.r.o., v némz vykazali dan na
vystupu 268.534 K¢, pficemz v rozporu se skute¢nosti predstirali, Ze ma tato spolecnost
nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli
fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté¢ zakladu dané ve vysi 657.019 K¢, z nichz
neopravnéné uplatnili odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi 137.974 K¢,

dne 24.2.2019, V. T. a M. T., prostfednictvim tcetniho J. R., podali na Finan¢ni ufad pro
hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 2, pfiznani k DPH spolecnosti
RIDEFCOOL STAV s.t.o., v némz vykazali dan na vystupu 496.422 K¢, pficemz
v rozporu se skutecnosti predstirali, Ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové
povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni,
v hodnot¢ zakladu dané ve vysi 1.544.852 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané
z pfidané hodnoty ve vysi 324.419 K¢,

a celkem tak za uvedené zdanovaci obdobi umyslnym vykazanim fiktivnich zdanitelnych
plnéni neopravnéné snizili danovou povinnost na dani z pfidané hodnoty o 469.224 K¢,

za zdafiovaci obdobi tinor 2019

39.

40.

dne 25.3.2019, poté, co V. K. osobné¢ z uctu spolecnosti Competition KV s.r.o. vybral
800.000 K¢, piijatych jako plnéni od odbératela této spolecnosti, V. T. a M. T,
prostrednictvim acetniho J. R., podali na Finanén{ dfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 9, pfiznani k DPH spole¢nosti Competition KV s.r.o., v némz
vykazali dan na vystupu 366.738 K¢, pficemz v rozporu se skutecnosti predstirali, ze ma
tato spole¢nost nizs{ rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na radku 40
umyslné zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelnd plnéni, v hodnoté zakladu dan¢ ve vysi
1.012.981 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi
212.726 K¢,

dne 25.3.2019, poté co Y. O. osobné vybral z uc¢ta spolecnosti RIDEFCOOL STAV s.r.o.
1.200.000 K¢, piijatych jako plnéni od odbérateltd této spolec¢nosti, V. T. a M. T,
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prostrednictvim ucetniho J. R., podali na Finanéni dfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 2, pfiznani k DPH spole¢nosti RIDEFCOOL STAV s.r.o0., v némz
vykazali dan na vystupu 548.662 K¢, pficemz v rozporu se skutecnosti pfedstirali, ze ma
tato spole¢nost niz${ rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na radku 40
umyslné zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté¢ zakladu dané ve wvysi
1.752.957 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
368.121 K¢,

dne 24.3.2019, poté, co T. T. umoznila dispozici a manipulaci s uctem spolecnosti
VOLDEXSTAYV s.r.o0., V. T. a M. T., prostfednictvim ucetniho J. R., podali na Financ¢ni
tfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 1, pfiznani k DPH spole¢nosti
VOLDEXSTAV s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 147.116 K¢, pficemz v rozporu se
skute¢nosti predstirali, ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy
do pfiznani na fadku 40 amyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnot¢
zakladu dané¢ ve vysi 414.781 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané
hodnoty ve vysi 87.104 K¢,

a celkem tak za uvedené zdanovaci obdobi umyslnym vykazanim fiktivnich zdanitelnych
plnéni neopravnéné snizili danovou povinnost na dani z pfidané hodnoty o 667.951 K¢,

za zdatiovaci obdobi bfezen 2019

42.

43.

44,

dne 25.4.2019, poté, co V. K. osobn¢ z uctu spolecnosti Competition KV s.r.0. vybral
1.500.000 K¢, piijatych jako plnéni od odbératela této spolecnosti, V. T. a M. T,
prostfednictvim ucetnfho J. R., podali na Finan¢n{ dfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni
pracovi§té pro Prahu 9, pfiznani k DPH spolec¢nosti Competition KV s.r.0., v némz
vykazali dan na vystupu 385.192 K¢, pficemz v rozporu se skutecnosti pfedstirali, Ze ma
tato spole¢nost nizs{ rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na radku 40
umyslné zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve wvysi
1.208.890 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
253.867 K¢,

dne 25.4.2019, poté co Y. O. osobn¢ vybral z ucta spole¢nosti RIDEFCOOL StAv s.r.o.
2.100.000 K¢, piijatych jako plnéni od odbératela této spolecnosti, V. T. a M. T.,
prostfednictvim ucetnfho J. R., podali na Finanéni dfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 2, pfiznani k DPH spole¢nosti RIDEFCOOL STAV s.r.0., v némz
vykazali dan na vystupu 1.043.201 K¢, pficemz v rozporu se skutecnosti predstirali, ze ma
tato spole¢nost nizs{ rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40
umyslné zahrnuli fiktivni pfijatd zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve wvysi
3.953.885 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi
830.316 K,

dne 25.4.2019, poté, co T. T. umoznila dispozici a manipulaci s uétem spolecnosti
VOLDEXSTAYV s.r.o0., V. T. a M. T., prostfednictvim ucetntho J. R., podali na Financ¢ni
Gfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 1, pfiznani k DPH spole¢nosti
VOLDEXSTAV s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 505.975 K¢, pficemz v rozporu se
skute¢nosti pfedstirali, ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy
do pfiznani na fadku 40 dmyslné zahrnuli fiktivni pfijatd zdanitelna plnéni, v hodnoté
zakladu dane ve vysi 1.341.966 K¢, z nichZ neopravnéné uplatnili odpocet dané z piidané
hodnoty ve vysi 281.813 K¢,

a celkem tak za uvedené zdanovaci obdobi umyslnym vykazanim fiktivnich zdanitelnych
plnéni neopravnéne snizili danovou povinnost na dani z pfidané hodnoty o 1.365.996 K&,

za zdafiovaci obdobi duben 2019
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dne 25.5.2019, poté, co T. T. umoznila dispozici a manipulaci s G¢tem spolecnosti Zupnik
s.r.0., V. T. a M. T., prostfednictvim ucetniho J. R., podali na Finanén{ ufad pro hlavni
mésto Prahu, Uzemn{ pracovi§té pro Prahu 3, piiznani k DPH spole¢nosti Zupnik s.r.o., v
némz vykazali dan na vystupu 6.404 K¢, pficemz v rozporu se skutec¢nosti predstirali, ze
ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni dafové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40
umyslné zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté¢ zakladu dané¢ ve vysi 30.220
K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 6.346 K¢,

dne 25.5.2019, V. T. a M. T., prostfednictvim ucetniho J. R., podali na Finan¢ni afad pro
hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 9, ptiznini k DPH spole¢nosti
Competition KV s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 332.297 K¢, pficemz v rozporu se
skute¢nosti predstirali, ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy
do pfiznani na fadku 40 dmyslné zahrnuli fiktivn{ pfijatd zdanitelna plnéni, v hodnoté
zakladu dané ve vysi 1.236.497 K¢, z nichZ neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané
hodnoty ve vysi 259.664 K¢,

dne 25.5.2019, poté co Y. O. osobn¢ vybral z ucta spole¢nosti RIDEFCOOL StAv s.r.o.
3.600.000 K¢, piijatych jako plnéni od odbératelt této spolec¢nosti, V. T. a M. T,
prostfednictvim ucetnfho J. R., podali na Finan¢n{ dfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 2, pfiznani k DPH spole¢nosti RIDEFCOOL STAV s.r.o0., v némz
vykazali dan na vystupu 1.044.228 K¢, pficemz v rozporu se skutecnosti predstirali, ze ma
tato spole¢nost niz${ rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na radku 40
umyslné zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve vysi
3.908.914 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi
820.872 K,

dne 25.5.2019, poté, co T. T. umoznila dispozici a manipulaci s uctem spolecnosti
VOLDEXSTAV s.r.0., pfijatych jako plnéni od odbératelti této spolecnosti, V. T.a M. T,
prostfednictvim ucetnfho J. R., podali na Finanén{ dfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni
pracovist¢ pro Prahu 1, pfiznani k DPH spolecnosti VOLDEXSTAV s.r.0., v némz
vykazali dan na vystupu 547.325 K¢, pficemz v rozporu se skutec¢nosti predstirali, ze ma
tato spole¢nost niz${ rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40
umyslné zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve wvysi
1.559.650 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi
327.527 K¢,

a celkem tak za uvedené zdanovaci obdobi umyslnym vykazanim fiktivnich zdanitelnych
plnéni neopravnéne snizili danovou povinnost na dani z pfidané hodnoty o 1.414.409 K¢,

za zdafiovaci obdobi kvéten 2019

49.

50.

dne 25.6.2019, V. T. a M. T., prostfednictvim tcetniho J. R., podali na Finan¢ni ufad pro
hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 9, piiznani k DPH spole¢nosti
Competition KV s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 502.637 K¢, pficemz v rozporu se
skute¢nosti predstirali, ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy
do pfiznani na fadku 40 damyslné zahrnuli fiktivn{ pfijatd zdanitelna plnéni, v hodnotée
zakladu dane ve vysi 2.011.823 K¢, z nichZ neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané
hodnoty ve vysi 422.483 K¢,

dne 25.6.2019, poté co Y. O. osobn¢ vybral z ucéta spole¢nosti RIDEFCOOL StAv s.r.o.
5.000.000 K¢, piijatych jako plnéni od odbératelt této spole¢nosti, V. T. a M. T,
prostrednictvim ucetniho J. R., podali na Finanén{ tfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 2, pfiznani k DPH spole¢nosti RIDEFCOOL STAV s.r.0., v némz
vykazali dan na vystupu 1.177.952 K¢, pficemz v rozporu se skutecnosti predstirali, ze ma
tato spole¢nost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40
umyslné zahrnuli fiktivni pfijatd zdanitelna plnéni, v hodnoté¢ zakladu dané ve wvysi
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4.489.414 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
942.777 K¢,

dne 25.6 .2019, poté, co Y. O. umoznil dispozici a manipulaci s Gctem spole¢nosti Solened
CZs.r.0, V. T.a M. T, prostiednictvim ucetniho J. R., podali na Finan¢ni afad pro hlavn{
mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 3, ptiznani k DPH spole¢nosti Solened CZ
s.r.0., vnémz vykazali dan na vystupu 56.942 K¢, pficemz v rozporu se skutec¢nosti
predstirali, ze ma tato spolecnost nizs${ rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani
na fadku 40 amyslné zahrnuli fiktivn{ pfijatd zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve
vysi 105.225 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
22.097 K¢,

dne 25.6.2019, poté, co T. T. umoznila dispozici a manipulaci s uctem spolecnosti
VOLDEXSTAYV s.r.0., V. T. a M. T, prostfednictvim ucetntho J. R., podali na Finan¢ni
tfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 1, pfiznani k DPH spole¢nosti
VOLDEXSTAV s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 555.440 K¢, pficemz v rozporu se
skute¢nosti predstirali, ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy
do pfiznani na fadku 40 dmyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté
zakladu dané ve vysi 1.514.530 K¢, z nichZ neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané
hodnoty ve vysi 318.051 K¢,

a celkem tak za uvedené zdanovaci obdobi umyslnym vykazanim fiktivnich zdanitelnych
plnéni neopravnéné snizili danovou povinnost na dani z pfidané hodnoty o 1.705.408 K&,

za zdafiovaci obdobi ¢erven 2019

53.

54.

55.

56.

dne 25.7.2019, V. T. a M. T., prostfednictvim tcetniho J. R., podali na Finan¢ni ufad pro
hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 9, pfiznani k DPH spolecnosti
Competition KV s.r.o0., v némz vykazali dan na vystupu 415.322 K¢, pficemz v rozporu se
skute¢nosti predstirali, ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy
do pfiznani na fadku 40 amyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté
zakladu dané ve vysi 1.684.073 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dan¢ z pfidané
hodnoty ve vysi 353.655 K¢,

dne 25.7.2019, poté co Y. O. osobn¢ vybral z ucta spole¢nosti RIDEFCOOL StAv s.r.o.
5.400.000 K¢ a dale bylo vybrano prostfednictvim platebnich karet celkem 300.000 K,
piijatych jako plnéni od odbératela této spolecnosti, V. T. a M. T., prostfednictvim ucetniho
J. R., podali na Finanéni tfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 2,
ptiznani k DPH spolecnosti RIDEFCOOL STAV s.r.o0., v némz vykazali dan na vystupu
913.329 K¢, pficemz v rozporu se skutecnosti predstirali, ze ma tato spolec¢nost nizsf rozsah
vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 umysln¢ zahrnuli fiktivn{ pfijata
zdanitelna plnéni, v hodnoté¢ zakladu dané ve vysi 3.281.770 K¢, z nichz neopravnéné
uplatnili odpocet dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 689.172 K¢,

dne 25.7.2019, poté, co Y. O. umoznil dispozici a manipulaci s uc¢tem spolecnosti Solened
CZs.r.0, V. T.aM. T, prostiednictvim tcetniho J. R., podali na Finan¢ni ufad pro hlavn{
mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 3, ptiznani k DPH spole¢nosti Solened CZ
s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 379.196 K¢, pficemz v rozporu se skutecnosti
pfedstirali, ze ma tato spolecnost nizs$f rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani
na fadku 40 amyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté¢ zakladu dané ve
vysi 1.244.077 K¢, z nichz neopravnéne uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
261.256 K¢,

dne 25.7.2019, poté, co T. T. umoznila dispozici a manipulaci s uétem spolecnosti
VOLDEXSTAYV s.r.0., V. T. a M. T., prostfednictvim ucetntho J. R., podali na Financ¢ni
Gfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 1, pfiznani k DPH spole¢nosti
VOLDEXSTAV s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 447.619 K¢, pficemz v rozporu se
skute¢nosti predstirali, ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy
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do pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté¢
zakladu dané ve vysi 1.227.159 K¢, z nichZ neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané
hodnoty ve vysi 257.703 K¢,

a celkem tak za uvedené zdanovaci obdobi umyslnym vykazanim fiktivnich zdanitelnych
plnéni neopravnéné snizili danovou povinnost na dani z pfidané hodnoty o 1.561.786 K&,

za zdafiovaci obdobi ¢ervenec 2019

57.

58.

59.

60.

dne 26.8.2019, V. T. a M. T., prostfednictvim tcetniho J. R., podali na Finan¢ni ufad pro
hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 9, piiznani k DPH spole¢nosti
Competition KV s.r.o0., v némz vykazali dan na vystupu 378.682 K¢, pficemz v rozporu se
skute¢nosti pfedstirali, ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni dafnové povinnosti, kdy
do pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivni pfijatd zdanitelna plnéni, v hodnot¢
zakladu dané ve vysi 1.700.731 K¢, z nichZ neopravnéné uplatnili odpocet dané z piidané
hodnoty ve vysi 357.154 K¢,

dne 26.8.2019, poté co Y. O. osobn¢ vybral z ucta spole¢nosti RIDEFCOOL StAv s.r.o.
3.750.000 K¢, V. T. ve vysi 100.000 K¢, a dale bylo vybrano prostfednictvim platebnich
karet celkem 100.000 K¢, pfijatych jako plnéni od odbératelt této spolecnosti, V. T. a M.
T., prostfednictvim ucetniho J. R., podali na Finanéni dfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 2, pfiznani k DPH spole¢nosti RIDEFCOOL STAV s.r.o0., v némz
vykazali dan na vystupu 893.448 K¢, pficemz v rozporu se skutecnosti pfedstirali, ze ma
tato spole¢nost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40
umyslné zahrnuli fiktivni pfijatd zdanitelnd plnéni, v hodnot¢ zakladu dan¢ ve vysi
3.549.150 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi
745.322 K¢,

dne 26.8.2019, poté, co Y. O. umoznil dispozici a manipulaci s uc¢tem spolecnosti Solened
CZ s.r.0., V. T.a M. T, prostfednictvim tcetniho J. R., podali na Finan¢ni afad pro hlavn{
mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 3, pfiznani k DPH spolec¢nosti Solened CZ
s.r.0., vnémz vykazali dan na vystupu 322.036 K¢, pficemz v rozporu se skutec¢nosti
ptedstirali, ze ma tato spolec¢nost nizs${ rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani
na fadku 40 amyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dan¢ ve
vysi 955.288 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
200.610 Ke,

dne 26.8.2019, poté, co T. T. umoznila dispozici a manipulaci s uctem spolecnosti
VOLDEXSTAYV s.r.0., V. T. a M. T., prostfednictvim ucetntho J. R., podali na Finané¢ni
ufad pro hlavni mésto Prahu, Uzemnf pracovisté pro Prahu 1, pfiznani k DPH spolecnosti
VOLDEXSTAV s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 339.098 K¢, pficemz v rozporu se
skute¢nosti predstirali, ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy
do pfiznani na fadku 40 damyslné zahrnuli fiktivn{ pfijatd zdanitelna plnéni, v hodnotée
zakladu dané ve vysi 1.083.140 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané
hodnoty ve vysi 227.459 K¢,

a celkem tak za uvedené zdanovaci obdobi umyslnym vykazanim fiktivnich zdanitelnych
plnéni neopravnéné snizili danovou povinnost na dani z pfidané hodnoty o 1.530.545 K&,

za zdafiovaci obdobi stpen 2019

61.

dne 25.9.2019, poté co Y. O. osobné vybral z ucta spolecnosti Competition s.r.o. 932.000
K¢, V. T. ve vysi 300.000 K¢, a dale bylo vybrano prostfednictvim platebnich karet celkem
700.000 K¢, pfijatych jako plnéni od odbératelt této spolec¢nosti, V. T. a M. T,
prostrednictvim acetniho J. R., podali na Finanén{ dfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni
pracovi§té pro Prahu 9, pfiznani k DPH spolec¢nosti Competition KV s.r.0., v némz
vykazali dan na vystupu 60.073 K¢, pficemz v rozporu se skute¢nosti predstirali, ze ma tato
spole¢nost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 amyslné
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zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelnd plnéni, v hodnoté zakladu dan¢ ve vysi 245.858 K¢, z
nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 51.630 K¢,

dne 25.9.2019, poté co Y. O. osobn¢ vybral z ucta spole¢nosti RIDEFCOOL StAv s.r.o.
1.210.000 K¢, V. T. ve vysi 700.000 K¢, M. T. ve vysi 200.000, pfijatych jako plnénfod
odbératelti této spolecnosti, V. T. a M. T., prostfednictvim ucetntho J. R., podali na
Finanénf tfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemn{ pracovisté pro Prahu 2, pfiznani k DPH
spole¢nosti RIDEFCOOL STAV s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 1.161.396 K¢,
pficemz v rozporu se skutecnosti pfedstirali, Ze ma tato spole¢nost nizsi rozsah vlastni
danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 amyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna
plnéni, v hodnoté zakladu dané ve vysi 4.413.552 K¢, z nichZz neopravnéné uplatnili
odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi 926.846 K¢,

dne 25.9.2019, poté, co Y. O. umoznil dispozici a manipulaci s uc¢tem spolecnosti Solened
CZs.r.0., V. T.aM. T, prostiednictvim tcetniho J. R., podali na Finan¢ni tfad pro hlavn{
mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 3, pfiznani k DPH spole¢nosti Solened CZ
s.r.0., vnémz vykazali dan na vystupu 390.146 K¢, pficemz v rozporu se skutec¢nosti
predstirali, ze ma tato spolec¢nost nizs${ rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani
na fadku 40 amyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté¢ zakladu dané ve
vysi 1.192.547 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
250.435 K¢,

dne 25.9.2019, poté, co T. T. umoznila dispozici a manipulaci s uctem spolecnosti
VOLDEXSTAYV s.r.0., V. T. a M. T, prostfednictvim ucetntho J. R., podali na Finané¢ni
ufad pro hlavni mésto Prahu, Uzemnf pracovisté pro Prahu 1, pfiznani k DPH spolecnosti
VOLDEXSTAV s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 354.703 K¢, pficemz v rozporu se
skute¢nosti predstirali, ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy
do pfiznani na fadku 40 amyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté¢
zakladu dané ve vysi 1.008.693 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dan¢ z pfidané
hodnoty ve vysi 211.826 K¢,

a celkem tak za uvedené zdanovaci obdobi umyslnym vykazanim fiktivnich zdanitelnych
plnéni neopravnéné snizili danovou povinnost na dani z pfidané hodnoty o 1.440.737 K&,

za zdarfiovaci obdobi zafi 2019

65.

66.

67.

dne 25.10.2019, V. T. a M. T., prostfednictvim ucetniho J. R., podali na Financni dafad pro
hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 9, ptiznani k DPH spole¢nosti
Competition KV s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 277.574 K¢, pficemz v rozporu se
skute¢nosti pfedstirali, ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy
do pfiznani na fadku 40 damyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté¢
zakladu dané ve vysi 1.265.000 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z piidané
hodnoty ve vysi 265.650 K¢,

dne 25.10.2019, poté co Y. O. osobné¢ vybral z actt spole¢nosti RIDEFCOOL STAV s.r.o.
4.320.000 K¢, piijatych jako plnéni od odbératela této spolecnosti, V. T. a M. T.,
prostrednictvim acetniho J. R., podali na Finanén{ dfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 2, pfiznani k DPH spolec¢nosti RIDEFCOOL STAV s.r.0., v némz
vykazali dan na vystupu 910.128 K¢, pficemz v rozporu se skutecnosti pfedstirali, ze ma
tato spole¢nost nizs{ rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na radku 40
umyslné zahrnuli fiktivni pfijatd zdanitelnd plnéni, v hodnoté zakladu dané ve vysi
4.267.709 K¢, z nichz neopravnéne uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
896.219 K¢,

dne 25.10.2019, poté, co Y. O. umoznil dispozici a manipulaci s u¢tem spolec¢nosti Solened
CZ s.r.0., V. T.a M. T, prostfednictvim ucetniho J. R., podali na Finan¢ni afad pro hlavn{
mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 3, ptiznani k DPH spole¢nosti Solened CZ
s.r.0., vnémz vykazali dan na vystupu 311.070 K¢, pficemz v rozporu se skutecnosti
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predstirali, ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni{ dafové povinnosti, kdy do pfiznani
na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté¢ zakladu dané ve
vysi 922.547 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
193.735 K¢,

dne 25.10.2019, poté, co T. T. umoznila dispozici a manipulaci s uctem spolecnosti
VOLDEXSTAYV s.r.o0., V. T. a M. T., prostfednictvim ucetniho J. R., podali na Finanéni
ttad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 1, pfiznani k DPH spole¢nosti
VOLDEXSTAYV s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 628.854 K¢, pficemz v rozporu se
skute¢nosti pfedstirali, ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni dafové povinnosti, kdy
do pfiznani na fadku 40 amyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnot¢
zakladu dané ve vysi 1.876.505 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z piidané
hodnoty ve vysi 394.066 K¢,

a celkem tak za uvedené zdanovaci obdobi umyslnym vykazanim fiktivnich zdanitelnych
plnéni neopravnéné snizili danovou povinnost na dani z pfidané hodnoty o 1.749.670 K¢,

za zdanovaci obdobi fijen 2019

69.

70.

71.

72.

dne 25.11.2019, poté co Y. O. osobné vybral z ucta spolecnosti Competition KV s.r.o.
700.000 K¢, pfijatych jako plnéni od odbératelt této spolecnosti, V. T. a M. T,
prostfednictvim ucetnfho J. R., podali na Finanén{ dfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni
pracovi§té pro Prahu 9, pfiznani k DPH spolecnosti Competition KV s.r.o., v némz
vykazali dan na vystupu 198.247 K¢, pficemz v rozporu se skutecnosti predstirali, ze ma
tato spole¢nost nizs{ rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na radku 40
umyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnot¢ zakladu dané ve vysi 879.958
K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 184.791 K¢,
dne 25.11.2019, poté co Y. O. osobne¢ vybral z actt spolecnosti RIDEFCOOL STAV s.r.o.
1.958.000 K¢, M. M. 150.000 K¢, A. J. O. 100.000 K¢, piijatych jako plnéni od odbératelu
této spolecnosti, V. T. a M. T, prostfednictvim ucetntho J. R., podali na Finanéni afad pro
hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 2, pfiznani k DPH spolec¢nosti
RIDEFCOOL STAV s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 94.891 K¢, pficemz v rozporu
se skutecnosti predstirali, ze ma tato spolecnost nizsf rozsah vlastni danové povinnosti, kdy
do pfiznani na fadku 40 damyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté¢
zakladu dané ve vysi 412.574 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané
hodnoty ve vysi 86.641 K,

dne 25.11.2019, poté, co Y. O. umoznil dispozici a manipulaci s uc¢tem spolec¢nosti Solened
CZs.r.0., V. T.a M. T, prostiednictvim tcetniho J. R., podali na Finané¢ni ufad pro hlavn{
mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 3, pfiznani k DPH spolec¢nosti Solened CZ
s.r.0., vnémz vykazali dan na vystupu 182.512 K¢, pficemz v rozporu se skutecnosti
ptedstirali, ze ma tato spolecnost nizs$i rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani
na fadku 40 amyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté¢ zakladu dané ve
vysi 498.568 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
104.699K¢,

dne 25.11.2019, poté, co A. J. O. umoznila dispozici a manipulaci s Gctem spole¢nosti
KIMAF Invest s.r.0., a osobn¢ vybrala z uctu spolecnosti 100.000 K¢, pfijatych jako plnéni
od odbératelti této spolecnosti, V. T. a M. T., prostfednictvim ucetniho J. P., podali na
Finanéni ufad pro Kralovéhradecky kraj, pfiznani k DPH spolec¢nosti KIMAF Invest s.t.0.,
v némz vykazali dan na vystupu 323.938 K¢, pficemz v rozporu se skutecnosti predstirali,
ze ma tato spolec¢nost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40
umyslné zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelnd plnéni, v hodnoté zakladu dané ve wvysi
1.026.999 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pifidané hodnoty ve vysi
215.669 K¢,
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dne 25.11.2019, poté, co M. M. umoznil dispozici a manipulaci s Gctem spole¢nosti Joy
Fitness s.r.o., V. T. a M. T, prostfednictvim ucetniho J. R., podali na Financn{ ufad pro
hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 1, pfiznani k DPH spole¢nosti Joy
Fitness s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 366.516 K¢, pficemz v rozporu se skutecnosti
predstirali, Ze ma tato spolecnost nizs${ rozsah vlastni dafiové povinnosti, kdy do pfiznani
na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté¢ zakladu dané ve
vysi 252.353 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
52.994 K¢,

dne 25.11.2019, poté, co T. T. umoznila dispozici a manipulaci s uctem spolecnosti
VOLDEXSTAYV s.r.o0., V. T. a M. T., prostfednictvim ucetniho J. R., podali na Finanéni
ttad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 1, pfiznani k DPH spole¢nosti
VOLDEXSTAV s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 884.525 K¢, pficemz v rozporu se
skute¢nosti pfedstirali, ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni dafové povinnosti, kdy
do pfiznani na fadku 40 dmyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté
zakladu dané ve vysi 2.816.107 K¢, z nichZ neopravnéné uplatnili odpocet dané z piidané
hodnoty ve vysi 591.382 K¢,

a celkem tak za uvedené zdanovaci obdobi umyslnym vykazanim fiktivnich zdanitelnych
plnéni neopravnéné snizili danovou povinnost na dani z pfidané hodnoty o 1.236.176 K¢,

za zdanovaci obdobi listopad 2019

75.

76.

7.

78.

dne 23.12.2019 V. T. a M. T. prostfednictvim ucetniho J. R. podali na Financni ufad pro
hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté proPrahu 9, pfiznini k DPH spole¢nosti
Competition KV s.r.o0., v némz vykazali dan na vystupu 271.419 K¢, pficemz v rozporu se
skute¢nosti pfedstirali, ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy
do pfiznani na fadku 40 dmyslné zahrnuli fiktivni pfijatd zdanitelna plnéni, v hodnoté
zakladu dané ve vysi 1.265.475 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z piidané
hodnoty ve vysi 265.750 K¢,

dne 23.12.2019 poté, co Y. O. umoznil dispozici a manipulaci s Gctem spolecnosti Solened
CZ s.r.0., V. T.a M. T, prostfednictvim tcetniho J. R., podali na Finan¢ni afad pro hlavn{
mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 3, pfiznani k DPH spole¢nosti Solened CZ
s.r.0., vnémz vykazali dan na vystupu 133.236 K¢, pficemz v rozporu se skutec¢nosti
pfedstirali, ze ma tato spole¢nost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani
na fadku 40 amyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté¢ zakladu dané ve
vysi 258.755 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
54.339 K,

dne 26.12.2019 poté, co A. J. O. umoznila dispozici a manipulaci s uctem spolecnosti
KIMAF Invest s.r.o., V. T. a M. T., prostfednictvim ucetniho J. P., podali na Finan¢ni afad
pro Kralovéhradecky kraj, pfiznani k DPH spole¢nosti KIMAF Invest s.r.o., v némz
vykazali dan na vystupu 459.635 K¢, pficemz v rozporu se skutecnosti predstirali, ze ma
tato spole¢nost nizs{ rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na radku 40
umyslné zahrnuli fiktivni pfijatd zdanitelnd plnéni, v hodnoté zakladu dan¢ ve vysi
1.428.202 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi
299.921 K¢,

dne 23.12.2019 poté, co M. M. umoznil dispozici a manipulaci s Gctem spolecnosti Joy
Fitness s.r.o., V. T. a M. T., prostfednictvim ucetniho J. R., podali na Finan¢n{ ufad pro
hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 1, piznani k DPH spole¢nosti Joy
Fitness s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 361.093 K¢, pficemz v rozporu se skutecnosti
pfedstirali, ze ma tato spolecnost nizs${ rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani
na fadku 40 amyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté¢ zakladu dané ve
vysi 245.754 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
51.608 K¢,
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dne 23.12.2019, poté, co T. T. umoznila dispozici a manipulaci s uctem spolecnosti
VOLDEXSTAV s.r.o0., V. T. a M. T., prostfednictvim ucetniho J. R., podali na Finanéni
ttad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 1, pfiznani k DPH spole¢nosti
VOLDEXSTAV s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 815.174 K¢, pficemz v rozporu se
skute¢nosti pfedstirali, ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni dafové povinnosti, kdy
do pfiznani na fadku 40 amyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté¢
zakladu dané ve vysi 2.691.429 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z piidané
hodnoty ve vysi 565.200 K¢,

a celkem tak za uvedené zdanovaci obdobi umyslnym vykazanim fiktivnich zdanitelnych
plnéni neopravnéné snizili danovou povinnost na dani z pfidané hodnoty o 1.236.818 K¢,

za zdanovaci obdobi prosinec 2019

80.

81.

82.

83.

84.

dne 26.1.2020, V. T. a M. T., prostfednictvim tcetniho J. R., podali na Finan¢ni ufad pro
hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 9, ptiznani k DPH spole¢nosti
Competition KV s.r.o0., v némz vykazali dan na vystupu 176.057 K¢, pficemz v rozporu se
skute¢nosti pfedstirali, ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy
do pfiznani na fadku 40 dmyslné zahrnuli fiktivn{ pfijatd zdanitelna plnéni, v hodnoté
zakladu dané¢ ve vysi 799.547 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pifidané
hodnoty ve vysi 167.911 K¢,

dne 26.1.2020, poté, co Y. O. umoznil dispozici a manipulaci s u¢tem spolecnosti Solened
CZ s.r.0, V. T.a M. T, prostfednictvim tcetniho J. R., podali na Finan¢ni afad pro hlavn{
mésto Prahu, Uzemn{ pracovisté pro Prahu 3, pfiznani k DPH spole¢nosti Solened CZ.
s.r.0., vnémz vykazali dan na vystupu 158.858 K¢, pficemz v rozporu se skutec¢nosti
pfedstirali, ze ma tato spolecnost nizs${ rozsah vlastni daniové povinnosti, kdy do pfiznani
na fadku 40 amyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve
vysi 375.755 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
78.909 K¢,

dne 27.1.2020, poté, co A. J. O. umoznila dispozici a manipulaci s uc¢tem spolecnosti
KIMAF Invest s.r.o., V. T. a M. T., prostfednictvim ucetniho J. P., podali na Finan¢ni afad
pro Kralovéhradecky kraj, pfiznani k DPH spole¢nosti KIMAF Invest s.r.o., v némz
vykazali dan na vystupu 106.997 K¢, pficemz v rozporu se skutecnosti pfedstirali, ze ma
tato spole¢nost niz${ rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40
umyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve vysi 85.679
K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 17.993 K,
dne 26.1.2020, poté, co M. M. umoznil dispozici a manipulaci s dctem spolecnosti Joy
Fitness s.r.o., a osobné vybral z Gctu spolec¢nosti 2.200.000 K¢, Y. O. 300.000 K¢ a dale
bylo vybrano prostfednictvim platebnich karet 200.000 K¢, pfijatych jako plnéni od
odbératelti této spolecnosti, V. T. a M. T., prostfednictvim ucetntho J. R., podali na
Finan¢n{ ufad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 1, pfiznani k DPH
spole¢nosti Joy Fitness s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 370.233 K¢, pficemz v
rozporu se skute¢nosti predstirali, ze ma tato spole¢nost nizs$i rozsah vlastn{ danové
povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni,
v hodnoté zakladu dané¢ ve vysi 239.131 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané
z pfidané hodnoty ve vysi 50.218 K¢,

dne 26.1.2020, poté, co T. T. umoznila dispozici a manipulaci s uctem spolecnosti
VOLDEXSTAYV s.r.0., V. T. a M. T., prostfednictvim ucetntho J. R., podali na Financ¢ni
ufad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 1, pfiznani k DPH spolecnosti
VOLDEXSTAV s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 566.623 K¢, pficemz v rozporu se
skute¢nosti predstirali, ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni daniové povinnosti, kdy
do pfiznani na fadku 40 dmyslné zahrnuli fiktivni pfijatd zdanitelnd plnéni, v hodnoté
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zakladu dané ve vysi 1.791.429 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dan¢ z pfidané
hodnoty ve vysi 376.200 K¢,

dne 26.1.2020, V. T. a M. T., prostfednictvim tcetniho J. R., podali na Finan¢ni ufad pro
hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 3, pfiznani k DPH za IV. ¢tvrtletd
spole¢nosti NORTH FOREST s.r.o., vnémz vykazali dan na vystupu 1.320.167 K¢,
pficemz v rozporu se skutecnosti pfedstirali, Ze ma tato spolec¢nost niz${ rozsah vlastni
danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna
plnéni, v hodnoté zakladu dané ve vysi 4.385.585 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili
odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 921.030 K¢,

a celkem tak za uvedené zdanovaci obdobi umyslnym vykazanim fiktivnich zdanitelnych
plnéni neopravnéné snizili danovou povinnost na dani z pridané hodnoty o 1.612.261 K¢,

za zdafiovaci obdobi leden 2020

86.

87.

88.

89.

90.

dne 25.2.2020, poté, co Y. O. umoznil dispozici a manipulaci s uc¢tem spolecnosti Solened
CZs.r.0., V. T.aM. T, prostiednictvim tcetniho J. R., podali na Finané¢ni ufad pro hlavn{
mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 3, pfiznani k DPH spole¢nosti Solened CZ
s.r.0., vnémz vykazali dan na vystupu 292.632 K¢, pficemz v rozporu se skutec¢nosti
predstirali, ze ma tato spolec¢nost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani
na fadku 40 amyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté¢ zakladu dané ve
vysi 752.218 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
157.966 K,

dne 25.2.2020, poté, co A. J. O. umoznila dispozici a manipulaci s uc¢tem spolecnosti
KIMAF Invest s.r.o., V. T. a M. T., prostfednictvim ucetniho J. P., podali na Finan¢ni afad
pro Kralovéhradecky kraj, pfiznani k DPH spole¢nosti KIMAF Invest s.r.o., v némz
vykazali dan na vystupu 100.598 K¢, pficemz v rozporu se skutecnosti predstirali, Zze ma
tato spole¢nost nizs{ rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na radku 40
umyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve vysi 92.489
K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 19.423 K¢,

dne 25.2.2020, poté, co M. M. umoznil dispozici a manipulaci s uctem spolec¢nosti Joy
Fitness s.r.0., a osobn¢ vybral z uctu spole¢nosti 1.300.000 K¢, pifijatych jako plnéni od
odbératelti této spolecnosti, V. T. a M. T., prostfednictvim ucetntho J. R., podali na
Financ¢n{ ufad pro hlavn{ mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 1, pfiznani k DPH
spole¢nosti Joy Fitness s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 371.207 K¢, pficemz v
rozporu se skute¢nosti pfedstirali, ze ma tato spolec¢nost nizs{ rozsah vlastni danové
povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni,
v hodnot¢ zakladu dané ve vysi 236.957 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z
ptidané hodnoty ve vysi 49.761 K¢,

dne 25.2.2020, poté, co T. T. umoznila dispozici a manipulaci s uctem spolecnosti
VOLDEXSTAYV s.r.0., a M. M. osobné vybral z uctu spolecnosti VOLDEXSTAYV s.r.o.
100.000 K¢, pfijatych jako plnéni od odbératela této spolecnosti, V. T. a M. T,
prostrednictvim ucetniho J. R., podali na Finanén{ dfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 1, pfiznani k DPH spolecnostt VOLDEXSTAV s.r.o., v némz
vykazali dan na vystupu 259.256 K¢, pficemz v rozporu se skutecnosti predstirali, ze ma
tato spole¢nost nizs{ rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na radku 40
umyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve vysi 651.629
K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 136.842 K¢,
dne 25.2.2020, poté co M. M. osobné vybral z uctu spole¢nosti NORTH FOREST s.r.o.
200.000 K¢, piijatych jako plnéni od odbérateld této spolecnosti, V. T. a M. T.,
prostrednictvim acetniho J. R., podali na Finanén{ dfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 3, pfiznani k DPH spole¢nostit NORTH FOREST s.r.0., v némz
vykazali dan na vystupu 150.363 K¢, pficemz v rozporu se skutec¢nosti predstirali, ze ma
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tato spole¢nost niz${ rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40
umyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté¢ zakladu dané ve vysi 454.750
K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 95.498 K¢,

a celkem tak za uvedené zdanovaci obdobi umyslnym vykazanim fiktivnich zdanitelnych
plnéni neopravnéné snizili danovou povinnost na dani z pfidané hodnoty o 459.490 K¢,

za zdafiovaci obdobi tnor 2020

91.

92.

93.

94.

95.

dne 25.3.2020, poté, co Y. O. umoznil dispozici a manipulaci s uctem spolecnosti Solened
CZ s.r.0., M. M. osobné vybral z uctu spolecnosti Solened CZ s.r.o. 400.000 K¢, piijatych
jako plnéni od odbératelt této spole¢nosti, V. T. a M. T., prostfednictvim tcetniho J. R.,
podali na Finanéni dfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 3, piiznani
k DPH spolecnosti Solened CZ s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 532.580 K¢, pficemz
v rozporu se skutecnosti pfedstirali, Ze ma tato spolec¢nost nizsi rozsah vlastni danové
povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni,
v hodnot¢ zakladu dané ve vysi 1.175.047 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané
z piidané hodnoty ve vysi 246.760 K¢,

dne 25.3.2020, poté, co A. J. O. umoznila dispozici a manipulaci s uc¢tem spolecnosti
KIMAF Invest s.r.o0., osobné vybrala z actu spolecnosti 25.000 K¢, M. M. 150.000 K¢,
piijatych jako plnéni od odbératela této spolecnosti, V. T. a M. T., prostfednictvim ucetniho
J. P, podali na Finan¢ni dfad pro Kralovéhradecky kraj, pfiznani k DPH spolecnosti
KIMAF Invest s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 163.539 K¢, pficemz v rozporu se
skute¢nosti predstirali, ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni daniové povinnosti, kdy
do pfiznani na fadku 40 amyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté¢
zakladu dané¢ ve vysi 191.155 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané
hodnoty ve vysi 40.142 K¢,

dne 25.3.2020, poté, co M. M. umoznil dispozici a manipulaci s uctem spolec¢nosti Joy
Fitness s.r.0., a osobné vybral z uctu spole¢nosti 1.900.000 K¢, pfijatych jako plnéni od
odbératelti této spolecnosti, V. T. a M. T., prostfednictvim ucetntho J. R., podali na
Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 1 pfiznani k DPH
spole¢nosti Joy Fitness s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 477.260 K¢, pficemz v
rozporu se skutecnost{ pfedstirali, ze ma tato spole¢nost niz${ rozsah vlastni danové
povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni,
v hodnot¢ zakladu dané¢ ve vysi 459.892 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z
ptfidané hodnoty ve vysi 96.577 K¢,

dne 25.3.2020, poté, co T. T. umoznila dispozici a manipulaci s uctem spolecnosti
VOLDEXSTAYV s.r.0., a M. M. vybral 280.000 K¢, Y. O. 100.000 K¢ a dale bylo vybrano
prostfednictvim platebnich karet celkem 100.000 K¢, pfijatych jako plnéni od odbératelt
této spolecnosti, V. T. a M. T, prostfednictvim ucetntho J. R., podali na Finan¢ni afad pro
hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 1, pfiznani k DPH spolecnosti
VOLDEXSTAV s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 119.800 K¢, pficemz v rozporu se
skute¢nosti predstirali, ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni daniové povinnosti, kdy
do pfiznani na fadku 40 dmyslné zahrnuli fiktivn{ pfijatd zdanitelna plnéni, v hodnotée
zakladu dané ve vysi 543.224 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané
hodnoty ve vysi 114.077 K¢,

dne 25.3.2020, poté co M. M. osobn¢ vybral z uctu spolecnosti NORTH FOREST s.r.o.
200.000 K¢, pfijatych jako plnéni od odbératelt této spolec¢nosti, V. T. a M. T,
prostfednictvim ucetnfho J. R., podali na Finanén{ dfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 3, pfiznani k DPH spole¢nosti NORTH FOREST s.r.0., v némz
vykazali dan na vystupu 144.340 K¢, pficemz v rozporu se skutecnosti predstirali, ze ma
tato spole¢nost niz${ rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40
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umyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnot¢ zakladu dané ve vysi 351.879
K¢, z nichZ neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 73.895 K¢,

a celkem tak za uvedené zdanovaci obdobi umyslnym vykazanim fiktivnich zdanitelnych
plnéni neopravnéné snizili danovou povinnost na dani z pfidané hodnoty o 571.451 K¢,

za zdafiovaci obdobi bfezen 2020

96.

97.

98.

99.

100.

dne 26.4.2020, poté, co Y. O. umoznil dispozici a manipulaci s uctem spolecnosti Solened
CZ s.r.0., M. M. osobné vybral z uctu spolecnosti Solened CZ s.r.o. 650.000 K¢, pfijatych
jako plnéni od odbératelt této spole¢nosti, V. T. a M. T., prostfednictvim tcetniho J. R.,
podali na Finan¢ni afad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 3, pfiznani
k DPH spolecnosti Solened CZ s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 643.120 K¢, pficemz
v rozporu se skutecnosti predstirali, Ze ma tato spolec¢nost niz$i rozsah vlastni danové
povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni,
v hodnot¢ zakladu dané ve vysi 2.063.402 K¢, z nichz neopravneéné uplatnili odpocet dané
z piidané hodnoty ve vysi 433.314 K¢,

dne 27.4.2020, poté, co A. J. O. umoznila dispozici a manipulaci s uctem spolecnosti
KIMAF Invest s.r.o., vybral M. M. 350.000 K¢, pfijatych jako plnéni od odbératelu této
spole¢nosti, V. T. a M. T., prostfednictvim ucetniho J. P., podali na Finanéni ufad pro
Kralovéhradecky kraj, pfiznan{ k DPH s pole¢nosti KIMAF Invest s.r.0., v némz vykazali
dan na vystupu 200.511 K¢, pficemz v rozporu se skutecnosti predstirali, ze ma tato
spole¢nost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 damyslné
zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve vysi 149.621 K,
z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 31.420 K¢,

dne 26.4.2020, poté, co M. M. umoznil dispozici a manipulaci s uctem spolec¢nosti Joy
Fitness s.r.o., a osobn¢ vybral z Gctu spolec¢nosti 300.000 K¢, piijatych jako plnéni od
odbératelti této spolecnosti, V. T. a M. T., prostfednictvim ucetntho J. R., podali na
Financ¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 1, pfiznani k DPH
spole¢nosti Joy Fitness s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 514.177 K¢, pficemz v
rozporu se skute¢nosti pfedstirali, ze ma tato spole¢nost nizs{ rozsah vlastni danové
povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktiva{ pfijata zdanitelna plnéni,
v hodnot¢ zakladu dané ve vysi 578.694 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z
pfidané hodnoty ve vysi 121.526 K¢,

dne 26.4.2020, poté, co T. T. umoznila dispozici a manipulaci s uctem spolecnosti
VOLAdEXSTAV s.r.0., M. M. vybral 200.000 K¢, piijatych jako plnéni od odbératelt této
spole¢nosti, V. T. a M. T., prostfednictvim ucetniho J. R., podali na Financ¢ni ufad pro
hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 1, pfiznani k DPH spolecnosti
VOLDEXSTAV s.r.o0., v némz vykazali dan na vystupu 38.714 K¢, pficemz v rozporu se
skute¢nosti predstirali, ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni daniové povinnosti, kdy
do pfiznani na fadku 40 dmyslné zahrnuli fiktivni pfijatd zdanitelna plnéni, v hodnoté
zakladu dané ve vysi 174.791 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané
hodnoty ve vysi 36.706 K¢,

dne 26.4.2020, poté co M. M. osobn¢ vybral z uc¢tu spolecnosti NORTH fOrEST
s.r.0. 600.000 K¢, pfijatych jako plnéni od odbératelu této spolecnosti, V. T. a M. T,
prostfednictvim ucetntho J. R., podali na Finanén{ dfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni
pracovis§té pro Prahu 3, pfiznani k DPH spole¢nostt NORTH FOREST s.r.0., v némz
vykazali dan na vystupu 26.408 K¢, pficemz v rozporu se skute¢nosti predstirali, Ze ma tato
spole¢nost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 amyslné
zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané¢ ve vysi 114.285 K¢, z
nichz neopravnéne uplatnili odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi 24.000 K¢,

a celkem tak za uvedené zdanovaci obdobi umyslnym vykazanim fiktivnich zdanitelnych
plnéni neopravnéné snizili danovou povinnost na dani z pfidané hodnoty o 646.966 K¢,
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za zdafiovaci obdobi duben 2020

101. dne 25.5.2020, poté, co Y. O. umoznil dispozici a manipulaci s Gctem spolecnosti
Solened CZ s.r.0., M. M. osobné vybral z uctu spolecnosti Solened CZ s.r.o. 1.745.000 K¢,
piijatych jako plnéni od odbératelu této spolecnosti, V. T. a M. T., prostfednictvim ucetniho
J. R., podali na Finanén{ Gfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemn{ pracovisté pro Prahu 3,
pfiznani k DPH spole¢nosti Solened CZ s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 702.376
K¢, pficemz v rozporu se skutecnosti predstirali, Ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni
danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 amyslné zahrnuli fiktivn{ pfijatd zdanitelna
plnéni, v hodnoté zakladu dané ve vysi 2.212.764 K¢, z nichZz neopravnéné uplatnili
odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 464.680 K¢,

102. dne 24.5.2020, poté, co A. J. O. umoznila dispozici a manipulaci s ictem spolecnosti
KIMAF Invest s.r.0., vybral M. M. 400.000 K¢, V. T. 50.000 k¢, pfijatych jako plnéni od
odbératelti této spolecnosti, V. T. a M. T., prostfednictvim ucetniho J. P., podali na
Financ¢ni ufad pro Kralovéhradecky kraj, pfiznani k DPH spole¢nosti KIMAF Invest s.r.0.,
v némz vykazali dan na vystupu 809.959 K¢, pficemz v rozporu se skutecnosti predstirali,
ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40
umyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnot¢ zakladu dané ve vysi 255.474
K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 53.649 K¢,

103. dne 25.5.2020, poté, co M. M. umoznil dispozici a manipulaci s dctem spolec¢nosti
Joy Fitness s.r.o, pfijatjch jako plnéni od odbératelu této spolecnosti, V. T. a M. T\,
prostfednictvim ucetnfho J. R., podali na Finan¢n{ dfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 1, pfiznani k DPH spolecnosti Joy Fitness s.r.0., v némz vykazali dan
na vystupu 443.507 K¢, pficemz v rozporu se skute¢nosti predstirali, Ze ma tato spolecnost
nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 dmyslné zahrnuli
fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve vysi 535.186 K¢, z nichz
neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 112.389 K¢,

a celkem tak za uvedené zdanovaci obdobi umyslnym vykazanim fiktivnich zdanitelnych
plnéni neopravnéné snizili danovou povinnost na dani z pfidané hodnoty o 630.718 K&,

kdy takto umyslné postupovali, ackoliv vedéli, ze ke zdanitelnym plnénim vykazanych k danovému
odpoctu ve skutecnosti nedoslo, pficemz v umyslu pokracovat ve své ¢innosti a zabranit spravci
dané v kontrole danové povinnosti jimi ovladanych spolecnosti, pfipadné v dométeni a vymozeni
uslé dang, obzalovani M. T. a V. T. postupovali tak, Ze poté, co spravce dané FU pro hlavni mésto
Prahu 10 vydal dne 1.8.2018 =zajistovaci piikazy a na né navazujici exckucni ptikazy ¢j:
6424950/18/2010-80541-110999, 6425013/18/2010-80541- 110999, 6425047/18/2010-80541-
110999, 6425080/18/2010-80541-110999, na prostfedky ulozené na uctu obchodni spole¢nosti
CYKLAMEN s.r.o. ¢ xxx/5500 vedeného u Raiffeisenbank a.s. ¢imz byly zajistény finanéni
prosttedky v celkové vysi 2.110.507 K¢, které byly z uctu spolecnosti odepsany dne 8.8.2018, a
poté co dne 24.1.2019 byly vydany spravcem dané dalsi zajistovaci pifkazy a na né navazujici
exekucni pifkazy ¢.j. 475317/19/2010-80541-101173 a 475364/19/2010-80541-101173 na ucty
obchodni korporace CYKLAMEN s.r.0o., M. T. a V. T. jménem této spolecnosti nepodali proti
zajist' ovacim pifkaziam odvolani a na vyzvy spravce dané k zahdjeni danové kontroly nereagovali,
¢imz se spolecnost stala pro spravce dané nekontaktni, kdy nasledné tuto spole¢nost v dalsich
zdanovacich obdobich nahradili v roli dodavatele pracovnich sil s personalni provazanosti z
pfevazné vétsiny spole¢nostmi RIDEFCOOL STAV s.r.o. a Competition KV s.r.o0., a dale poté,
co spravece dané FU pro hlavni mésto Prahu 2 vydal dne 14.10.2019 zajistovaci piikazy a na né
navazujici exekucni ptikazy ¢&: 7975117/19/2002-00540-609067, 7974559/19/2002- 00540-
609067, na prostiedky ulozené na uctu obchodni spolecnosti RIDEFCOOL STAV s.r.o. ¢
xxx/0800 vedeného u Ceské spofitelny a.s. ¢imz byly zajistény finanéni prostiedky v celkové vysi
1.239.896,12 K¢, které byly z uctu spolecnosti odepsany dne 22.10.2019, obchodni korporace
RIDEFCOOL STAV s.r.o., M. T. a V. T. nepodali proti zajist'ovacim pfikazim odvolani a na
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vyzvy spravce dané k zahajeni dafiové kontroly nereagovali, ¢imzZ se spolecnost stala pro spravce
dané¢ nekontaktni, kdy nasledné tuto spolecnost v dalsich zdanovacich obdobich nahradily v roli
dodavatele pracovnich sil s personalni provazanosti z pfevazné vétsiny spolecnostmi Solened CZ
s.r.o., VOLDEXSTAYV s.r.0., Joy Fitness s.r.0., KIMAF Invest s.r.o. a NORTH FOREST s.r.o.,

a timto spole¢nym jednanim spocivajicim v imyslném vykazani fiktivnich pfijatych zdanitelnych
plnéni tak obzalovani M. T. a V. T. neopravnéné snizili danové povinnosti spolec¢nosti
CYKILAMEN s.t.0., Zupnik s.r.0., Competition KV s.r.0., RIdEfCOOL STAV s.r.0., Solened CZ
s.r.0., KIMAF Invest s.r.0., Joy Fitness s.r.o., VOLDEXSTAV s.r.o. a NORTH FOREST s.r.0.,
na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2018 az duben 2020 o0 40.947.370 K¢, k ujmé
Ceské republiky zastoupené mistné a vécné piislusnym spraveem dané,

obzalovany V. K. jednanim konkrétné popsanym pod body 15., 18., 22., 26., 30., 34., 37., 39. a 42.
se podilel na na neopravnéném snizeni danové povinnosti spolecnosti Competition KV s.r.0. na
dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2018 az brezen 2019 o 2.731.897 K&, k 4ymé
Ceské republiky zastoupené mistné a vécné pislusnym spraveem dané,

obzalovany M. M. se jednanim konkrétné popsanym pod body 70., 73., 78., 83. a 88. az 103.,
podilel na neopravnéném snizeni danovych povinnosti spolecnosti RIDEFCOOL STAYV s.r.0.,
Solened CZ s.r.o., KIMAF Invest s.r.o., Joy Fitness s.r.o.,, VOLDEXSTAV s.r.o., NORTH
FOREST s.r.o. na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ffjen 2019 az duben 2020 o
2.372.697 K&, k tjmé Ceské republiky, zastoupené mistné a véené piislusnym spraveem dané,

tedy:
obZalovani M. T.a V. T.

zkratili dan, spachali ¢in nejméné se dvéma osobami a spachali ¢in ve velkém rozsahu,

obzZalovany V. K.

zkratil dan, spachal ¢in nejméné se dvéma osobami a spachal ve znacném rozsahu,

obzZalovany M. M.

zkratil dan, spachal ¢in nejméné se dvéma osobami a spachal ¢in ve zna¢ném rozsahu,

¢imz spachali

obZalovani M. T.a V. T.

zv1ast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 odst.
2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestntho zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi dle § 23 trestntho
zakoniku,

obZalovany V. K.

zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 odst. 2 pism. a), c)
trestnfho zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku,

obzZalovany M. M.

zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 odst. 2 pism. a), c)
trestnfho zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku,

a odsuzuji se:

obZalovany M. T.
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podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 7 /sedmi/ roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obZalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku k penézitému trestu ve vymeéte 500 /péti
set/ dennich sazeb, kdy denni sazba ¢ini 4.000 K¢ /¢tyfi tisice korun ¢eskych/, celkem ve vyméte
2.000.000 K¢ /dvou miliona korun ¢eskych/.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku k trestu propadnuti véci a to: poskozeného
mobilniho telefonu APPLE IPhone SE2, IMELxxxx, ¢erné barvy, véetné SIM karty Vodafone ¢.
xxx V48 LTE, a mobilniho telefonu zn. APPLE Iphone.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestnftho zakoniku k trestu zakazu ¢innosti spocivajicimu v zakazu
vykonu funkce statutairniho organu obchodni spolecnosti a druzstev ¢i jejich clent, kontrolntho
organu obchodni spolecnosti a druzstev ¢i jejich ¢lenu, ¢i odpovidajici ¢innosti provadéné na
zakladé plné moc na 10 (deset) roku.

Obzalovany V. T.

podle § 240 odst. 3 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 7 /sedmi/ roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obZalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku k penézitému trestu ve viméte 500 /péti
set/ dennich sazeb, kdy denni sazba ¢ini 4.000 K¢ /¢tyfi tisice korun éeskych/, celkem ve vyméte
2.000.000 K¢ /dvou miliont korun ceskych/.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku k trestu propadnuti véci a to: mobilniho telefonu zn.
iPhone model A1457, IMEI xxx, bild barva, s rozbitym displayem, bez SIM karty; dale mobilniho
telefonu iPhone model A1784, E3092A, ruzové barvy s obalem a SIM kartou ¢. xxx, a mobilnitho
telefonu iPhone, model A2221, E3304A, ¢erné barvy, véetne SIM karty Vodafone €. xxx.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku k trestu zakazu ¢innosti spocivajicimu v zakazu
vykonu funkce statutarniho organu obchodni spolecnosti a druzstev ¢i jejich ¢lent, kontrolniho
organu obchodni spolec¢nosti a druzstev ¢i jejich ¢lenu, ¢i odpovidajici ¢innosti provadéné na
zakladé plné moc na 10 (deset) roku.

ObZzalovany V. K.

podle § 240 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 /dvou/ rokt a 6 /Sesti/
mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu 5 /péti/ roku.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestntho zakoniku k trestu zdkazu ¢innosti spocivajicimu v zakazu
vykonu funkce statutarniho organu obchodni spolecnosti a druzstev ¢i jejich clent, kontrolntho
organu obchodni spolecnosti a druzstev ¢i jejich ¢lent na 5 (pét) roka.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku k penézitému trestu ve vymeéte 400 dennich
sazeb, kdy dennf sazba cini 750 K¢, celkem ve vyméte 300.000 K¢ /tfi sta tisic korun ceskych/.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku k trestu propadnuti véci a to: mobilniho telefonu
Huawei Mate 10 Pro, IMEI xxx, s vlozenou SIM s uzivatelskym ¢islem xxx, s prasklou cockou na
kamefte.
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ObZalovany M. M.

podle § 240 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 /dvou/ rokt a 6 /Sesti/
meésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné
odkladd na zkusebni dobu 5 /péti/ roka.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestnitho zakoniku k trestu zdkazu ¢innosti spocivajicimu v zakazu
vykonu funkce statutairniho organu obchodni spolecnosti a druzstev ¢i jejich clent, kontrolntho
organu obchodni spolecnosti a druzstev ¢i jejich clent na 5 (pét) rokda.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku k penézitému trestu ve vymeéte 500 dennich
sazeb, kdy denni sazba ¢inf 500 K¢, celkem ve vymétfe 250.000 K¢ /dvé sté padesit tisic korun
Ceskych/.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku k trestu propadnuti véci a to: mobilniho telefonu
Samsung M21, tel.¢. xxx, nezjisténé IMEIL nezjisténé SIM karty s nabijeckou a USB kabelem.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany V. K. povinen zaplatit Ceské republice —
Finan¢nimu ufadu pro Kraj Vysocina, se sidlem 586 01 Jihlava, Tolstého 2, ¢astku ve vysi 514.706
K¢ na nahradu majetkové ujmy.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany M. M. povinen zaplatit Ceské republice —
Finan¢nimu ufadu pro Kraj Vysocina, se sidlem 586 01 Jihlava, Tolstého 2, castku ve vysi 447.031
K¢ na nahradu majetkové ujmy.

Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu jsou obzalovani M. T. a V. T. povinni spolecné a nerozdilné
zaplatit Ceské republice — Finanénimu tfadu pro Kraj Vysocina, se sidlem 586 01 Jihlava, Tolstého
2, castku ve vysi 16.391.214 K¢, ztoho v castce 514.706 K¢ spolecné a nerozdilné se
spoluobzalovanym V. K. a v ¢astce 447.031 K¢ spole¢né a nerozdilné se spoluobzalovanym M. M.,
to na nahradu majetkové ujmy.

Podle § 229 odst. 2 trestniho #adu se poskozena Ceska republika - Finanéni tfad pro Kraj Vysoéina,
se sidlem 586 01 Jihlava, Tolstého 2, se zbytkem svého naroku na nahradu skody vici obzalovanym
V. K. a M. M. odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni

1. V této trestni véci byl dne 6.9.2022 vyhlasen rozsudek, jenz byl nasledné usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.12.2022 sp. zn. 10 To 93/2022 zrusen, kdyz soudu bylo
ulozeno dokazovani doplnit o vyslechy svedka K., P., F., M., K., P., R., P.a a F., doplnit
dokazovani o vyslechy osob, které vytvarely fiktivni dafiové doklady /na pfijata zdanitelni
plnéni/ na castky do 10.000 K¢ véetné DPH, déle pak zajisténé faktury porovnat s jejich
kopiemi v ucetnictvi organizaci, na néz byly vystaveny, jednotlivé vykazané faktury
porovnat s ucetnictvim jednotlivych oznacenych spolecnosti, ptip. doplnit dokazovani
dalsimi telefonickymi hovory tykajicimi se fakturace, nasledné¢ znovu zhodnotit skutkova
zjisténi ve vztahu k otazce, zda byla naplnéna subjektivn{ stranka trestného ¢inu, véetné
obzalovanych K. a M..

2. Jiz na tomto misté soud uvadi, ze v hlavnim liceni konaném ve dnech 20.3.2023, 21.3.2023,
0.4.2023, 5.5.2023 a 11.5.2023 se podafilo vyslechnout svédky O.a P., V. F., V. P. a F. K..
Svédky M., F., R., P., kdyz soud znovu opakoval také pokusy o pfedvolani svédka Y. T.,
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nat. xxx, dffve O., a Y. T., nar. xxx /jednatele CYKLAMEN s.r.0./ se soudu vyslechnout
nepodafilo, kdyz nebyla zjisténa adresa jejich aktualniho pobytu. Po svédcich bylo jiz od
ledna 2023 patrano jak na dzemi CR, kde byli viichni svédci vyhlaseni do patrani, tak také
na uzemi Ukrajiny a dal$ich statt Schengenu /svédci byli dani do patrani v systému SIS 11/,
byly vyzadany vyslechy svédki prostfednictvim videokonfernce z Ukrajiny, pfi patrani po
adresach aktualntho pobytu svédka soud vyuzil také soucinnosti sty¢ného distojnika P CR
v Kyjevu, nicméné, jak jiz shora uvedeno, nebyla zjisténa adresa aktualniho pobytu svédku,
z niz by bylo mozno svédky pfedvolat nebo pfedvést. O vyslechy svédku se soud pokusil
v terminech 20.-21.3.2023, 6.4.2023, 5.5.2023 a 11.5.2023, kdy sveédky opakované
predvolaval ze viech znamych adres na tizemi CR, kdy vyuzil i provéfent adresy aktualniho
pobytu svédki prostednictvim P CR, Ministerstva vnitra — OAMP, /s vyjimkou svédka
K., ktery ma formalni adresu v Rusku/ také pfislusnych urada price — které by mohly
svédkim vyplacet humanitarni davku urcenou obcanim Ukrajiny, ktefi uprchli z diivodu
vale¢ného konfliktu, soud také soucasné na uvedené terminy vyzadal jejich vyslech
prostfednictvim videokonference cestou mezinarodni pravai pomoci, kdy zadosti
adresoval ukrajinskym okresnim soudum pfislusnym dle trvalé adresy svédka, kdy
ukrajinské soudy provedly k zadosti Méstského soudu v Praze /vedle pfedvolani
k vyslechu/ také policejni Setfeni a Setfeni u starostenskych okrest, avsak — opakované -
bezvysledné, u svédka K. moskevsky okresni suod odmitl soucinnost — dluzno nicméné
dodat, ze dle opakovanych sdéleni Interpolu z 1.3.2022, 2.5.2022 a 27.12.2022 a ve shod¢
s nimi z 17.3.2023 osoba Y. K. uvedeného data narozeni neprochazi evidenci ruskych
ufadu, pravdépodobné se jedna o smyslenou identitu. Svédky Y. T., nar. xxx, dfive O.,a Y.
T., nar. xxx, soud bezvysledné pfedvolaval jiz v dubnu a kvétnu 2022, kdy také pokusy o
jejich pfedvolani na 20.-21.3.2023, 6.4.2023 a 5.5.2023 a 11.5.2023 byly bezvysledné, k jejich
mistu pobytu, at’ jiz na tizem{ CR, nebo an tzemi Ukrajiny & jinjch zemi Schengenu, se ke
dni 11.5.2023 nepodafilo zjistit zadné vyuzitelné informace..

3. Pozadavku odvolactho soudu tak zdejsi soud mohl vyhovét toliko zcasti, kdyz svedei M.,
P, F. a R. jsou pro soud svedky nedosazitelnymi, ku svédku K. lze uzavfit, Ze je svedkem
neexistentnim, svédek Y. T., difive O., kterého soud opakované pfedvolaval jiz v f{zeni
pfedchazejicim usneseni Vrchniho soudu v Praze 2z 13.12.2022, je také svédkem
nedosazitelnym. Soud pak také ovéfil, ze svédei I. M. /¢l. 11334/, M. F. /¢l. 11336/ jsou
nekontaktni pro rejstifkovy soud a pro likvidatory spole¢nosti.

4. 'V hlavnim licen{ konaném ve dnech 20.-21.3.2023 a dne 5.5.2023 bylo vypovéd'mi svédki
O.P., V. F. aV.P. prokazano, ze tito svédci spole¢nosti NORTH FOREST s.r.o., Zuprn'k
s.r.0. 2 RIDEFCOOL STAV s.r.o., a¢ formalné byli jmenovani svédci vlastniky 100%
obchodniho podilu a jednateli vrozhodné dob¢, fakticky nefidili, svoji roli ve
spole¢nostech popsali jako_ucebnicovy pifklad tzv. bilych koni, kdy vSichni tfi svédci
pfedmétné spolecnosti pfedali k jejich vyuziti, aniz by o podnikatelské ¢innosti spolec¢nosti
cehokoli vedeli, kontrolovali je, zajistili vedeni u¢etnictvi nebo podavani danovych pfiznani.

5. Vitaliy F., ktery byl vyslechnut prostfednictvim videokonference, explicitné a bez zavahani
vypovedél, ze spolecnost pfedal obzalovanému V. T, jehoz v jednaci sini bezpeéné poznal.
Sveédek uvedl, ze byl v CR pouze kratce, 1-2 mésice, pracoval pro V. T. na stavb¢ silnice,
smlouvu na to zadnou nemel, V. T. znal z Ukrajiny, resp. znal jeho rodice i jeho, firma
NORTH FOREST s.r.0. byla ,,na n¢ho zaregistrovana®, ale jménem spolecnosti zadnou
podnikatelskou aktivitu nevyvijel, nevédél, kde se nachazelo sidlo spolec¢nosti, zda a kdo
vedl dcetnictvi, zda méla zaméstnance, jaky byl jeji hospodatsky vysledek atd., doslova
vypovedel: ,,na toto se zeptejte V. /T./, ja jsem pln¢ davétoval V. a zplnomocnil jsem ho,
on mi slibil, Zze bude podavat fadné danové pfiznani®, pficemz opakoval, ze jejich dohoda
byla takova, ze V. T. bude mit ,tuto firmu k dispozici®, obzalovanému k jednani jménem
spolec¢nosti udélil generalni plnou moc. Cenu obchodnifho podilu hradil V. T.. Svédek

rovnéz vysvétlil, pro¢ spolecnost obzalovanému V. T. pfedal k vyuziti. V prabéhu
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videokonference byly zjistény z pasu svédka casové useky, v nichz svédek pobyval
v Schengenském prostoru, jez potvrdily udaje uvadéné svédkem. K podpisim na
smlouvach a fakturach uzavfenych a vystavenych NORTH FOREST s.r.0. svédek bez
zavahan{ uvedl, Ze ani jeden z podpist neni jeho pravym podpisem.

6. Na tomto misté soud pro uplnost uvadi, ze obzalovany V. T. v ramci realizace prava dle §
214 trestnfho fadu k vypovédi svédka uvedl: ,.co se tyka firmy, tak mi to dal zadarmo tu
firmu, nechtél za to nic®.

7. Pro ptehlednost lze ve ztahu ke spole¢nosti NORTH FOREST s.r.o. doplnit, ze v
danovych pfiznani spolecnosti byla jako osoba opravnéna k podpisu uvadéna az do biezna
roku 2020 osoba M. K., ptivodniho jednatele spole¢nosti, ktery vSak spole¢nost pievedl V.
F. jiz v stpnu 2018, jeho jménem vsak bylo danové pfiznani podano az v dubnu 2020. Ve
vsech podanych danovych pfiznanich je jako pfedmét ekonomické cinnosti uveden
,, Velkoobchod s odévy a obuvi®, kdyZ vsak smlouvy a faktury byly uzavieny a vystaveny na
lesni péstebni prace, praci s motorovou pilou, tézbu dfeva, dklidové prace, u vsech
danovych pfiznani je jako kontaktni osoba uveden J. R..

8. Zhovorua zajisténych v ramci odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu byly
v hlavnim liceni provedeny také hovory, jejichz pfedmétem byla fakturace spolec¢nosti
NORTH FOREST s.r.0., pficemz aktérem hovort ani v jednom pifipadé nebyl V. F., nybrz
V. T. /jez komunikoval s R. K. a tkoloval ji, nebo se zistupcem odbératele V. T.
komunikoval stran chybné¢ uvedené ¢astky DPH na faktufe vydané NORTH FOREST
s.r.0./.

9. Svédek O. P. /jehoz soud vyslechl prostfeenictvim videokonference/, ktery v jednaci sini
bez zavahani poznal obzalované V. a M. T.ovi, byt’ je znal jen kfestnim jménem, znal také
T., manzelku V. T., také vypovedél, ze spolecnost, bezprostfedné poté, co se stal
spole¢nikem a jednatelem, pfedal, nefidil ji. Svédek doplnil, Ze v rozhodné dobé ho Y. O.
seznamil s M. a V. T., V. T. obcas pfichazel na ubytovnu, v niz bydlel, O. se mu zminil, ze
je mozné koupit firmu a vydélat na ni. Jednatelem ve spolecnosti se stal tak, ze dal ,,svj
pas Y. O. a za dv¢ az tfi hodiny mu ho pfivezl zpatky®, pak pfisly papiry od soudu, ,,v
ceskych papirech se nevyznal, nerozumél jim, nedokaze precist latinku, ¢esky fict umél jen
nékolik slov®. VSechny papiry od spolecnosti piedal O.. O. ho také jednou pozadal, aby
vybral z dctu spolecnosti penize, svédek mu vyhovél a vybral ¢astku mezi 150.000 —200.000
K¢ a pfedal je O., zadné potvrzeni si o tom vystavit nenechal. Mésic nato odjel zpét na
Ukrajinu, v CR - resp. v Hradci Kralové byl celkem 5 mésict, pak uz se tam nevratil. S O.
se vidél celkem 5x, pak se mu O. ozval, Ze firma nevydélava, Zze na ném jen visi, Ze se
,»ztusi®. Kdo fidil spole¢nost, kdo s ni podnikal, svédek dle svych slov nevédél, nemél o
tom zadnou informaci, O. se na to neptal, on mu nic o spole¢nosti nereferoval.
K podpistm na smlouvach a fakturich uzavienych a vystavenjch Zupnik s.r.0. svédek bez
zavahani uvedl, ze ani jeden z podpisu neni jeho pravym podpisem. Svédek pak byl
z funkce jednatele odvolan dne 10.8.2018, tj. 9 dnu poté, co pfislusny finanéni dfad rozhodl
o zajisténi prostfedkt na uctu jmenované spolecnosti.

10. Rovnéz lze jiz na tomto misté zminit, ze od vyslechnutych zastupct odbératelt z fad
zemédélskych a dalsich druZstev bylo zji$téno, Ze na Zupnik s.r.o. méli kontaktni &slo xxx,
kdy totéz telefonni ¢islo /xxx/ slouzilo také k zasilan{ autoriza¢nich SMS k platbam z uctu
téchto spolecnosti /jak vyplynulo z listinnych dikaza/, pficemz z odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu uvedené stanice je zfejmé, Ze ji uzival obzalovany V. T..

11. Do kontextu ke shora uvedenému lze uvést, ze k nakladan{ s finanénimi prostfedky na
uctech spolecnosti byli zplnomocnéni S. Ch. a T. T., manzelka obzalovaného V. T., na jejiz
jméno také byla vystavena platebni karta k uctu spole¢nosti, banka jako kontaktni telefon
na T. T. evidovala ¢. xxx, registrované na V. T.. Z vypisu z tohoto tctu jakoz i z pokladnich
dokladt vyplynulo, ze z u¢ta méla T. T. vybrat penézni prostfedky v celkové vysi 8.900.000
Ke.
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12. Svédek V. P. v hlavnim liceni dne 5.5.2023 v hlavnim liceni dne 5.5.2023 bez zavihan{
identifikoval obzalované M. a V. T\, svédek pro V. T. v roce 2019 pracoval /svédek doslova
vypovédél, ze V. T. mu pfidéloval prici a on ji vykonéaval/, &islo na V. T. svédek ziskal od
svého kamarada na Ukrajiné, praci si sjednal telefonicky, zafazen byl na farmé, na stavbé a
ve sbérné kovi, dostaval odménu 100 K¢ za hodinu, vysi odmény sjednal s V. T., V. T.
sveédka také vyplacel, v té dobé bydlel na ubytovné, o které mél za to, Ze je to ubytovna M.
nebo V. T.. Svédek dale vypovédel, ze se nechal zldkat pfislibem odmény 1.000 USD,
kterou mu ucinil V. T. a stal se jednatelem RIDEFCOOL STAV s.r.0, kdyz vsak spole¢nost
nefidil, nesjednal nikoho pro vedeni ucetnictvi, nebyl v sidle spolecnosti, o spole¢nosti
ni¢eho nevédél. Vedle toho, Ze na zadost obzalovaného V. T. podepsal listiny souvisejici
s pfevodem obchodnfho podilu ve spole¢nosti na svoji osobu, V. T. tehdy svédka
k podpisu smlouvy o pfevodu obchodniho podilu a cestného prohlaseni doprovodil
/doslova svédek uvedl: ,,8li jsme tam s V. T, fekl mi, ze to nic neni, Ze to vyfidi za mé, ze
vse bude v poradku a aby to podepsal®, svédek dale uvedl, Ze ,,takto Sel pétkrat podepsat,
chodili s V. T.“/, smlouvu o pfevodu obchodniho podilu a ¢estné prohlaseni si vzal V. T.
k sob¢, také dle instrukei obzalovaného V. T. zalozil Gcet v bance, do které jej V. T. také
doprovodil, pfistupova hesla k uctu pfedal V. T.,s védek dle svych slov do internetového
bankovnictvi nenahlizel. K podpisim ve znéni P. /resp. na nékterych listinach ve znénf
nespravné P./ na smlouvich o dilo, fakturich, objednivkach a kalkulacich ceny svédek
presvédcive uvedl, Ze nejsou jeho pravym podpisem. K osobé F. K., ktery se svédkem ¢ekal
na chodbé pred jednaci sinf na vyslech a ktery vysel pfed svédkem z jednaci siné, vypovedél,
7e jej nezna. Svédek dale uvedl, ze za dopravu z Ukrajiny do CR platil bezprostiedné po
pifjezdu do CR #idi¢i mikrobusu, pracovni obleceni a obuv si pfivezl své vlastni, naradi a
rukaice mu byly zaptjceny subjektem, pro néhoz pracoval.

13. Svédek P. se v prubéhu své vypovédi pfed soudem podepsal a takto jeho ucinény podpis
nemél zadné shodné markanty s podpisem na pfedlozenych smlouvach uzavienych
spole¢nosti RIDEFCOOL STAV s.r.o. a fakturach, objednavkach, kalkulacich touto
spole¢nosti vydanych, nebylo vSak mozno pfehlédnout, Zze podpis pod razitkem
RIDEFCOOL STAYV s.t.0 na smlouvé o dilo uzaviené s LESCUS Cetkovice, s.t.0, ze dne
1.2.2019 /¢l 7569/ a napt. na faktute ¢. 190243, faktute ¢. 19055, faktufe ¢. 190274,
vystavenych RIDEFCOOL STAV s.r.0. jako dodavatelem byly vyznamné podobné
podpisum obzalovaného M. T. na jednotlivych stranach protokolu o domovni prohlidce ze
dne 20.4.2021.

14. Vypoved svédka F. K. uc¢inénou v hlavnim liceni dne 5.5.2023 soud seznal nevérohodnou,
nezpusobilou byt podkladem pro skutkova zjisténi, nebot’ vypoved svédka byla evidentné
vedena snahou obzalovanym M. a V. T. napomoci, konkrétné¢ zejméné svédek lzive
vypovidal k totoznosti obzalovanych a ke své skute¢né roli ve spolecnostech KIMAF
Invest s.r.o., RIDEFCOOL STAYV s.r.0. a Kimafed CZ s.r.o.. Jiz v uvodu své vypoveédi
svedek tvrdil, ze obzalované M. a V. T. zna, to vsak pod pfijmenim T., ackoli v prub¢hu
své vypovedi v piipravném fizeni je oznacil jejich skutecnym pfijmenim, a ackoli
v nemovitosti patfici V. T. ma sidlo spole¢nost Kimafed CZ s.r.o., jiz je svédek jednatelem,
a vubytovné ve vlastnictvi M. T. svédek dlouhodobé pfebyva /tuto adresu hlasil
policejnimu organu jako adresu svého bydlisté v CR a to jiz pred vzetim obzalovanjch do
vazby/. Dale svédek nedokazal uvést spravné nazev ani jedné ze spolecnosti, jejichz byl
v minulosti jednatelem, dokonce neuvedl spravné ani nazev korporace, jiz aktuilné je
jednatelem, kdy na misto spravné fitmy Kimafed CZ s.r.o. uvedl opakované Kima Ef.
K zadné ze spolecnosti nedokazal uvést nejzasadnéjsi okolnosti — misto sidla, hospodatsky
vysledek, atd., a to ani ve vztahu ke spole¢nosti Kimafed CZ s.r.0., ackoli za tuto spolecnost
musel podat pfed puldruhym mésicem pfiznani k dani z pfijmu, nedokazal uvést niceho
k témto spole¢nostem, nedokazal pifesvédcive vysvétlit, pro¢ prodal obchodni podil v jedné
spolenosti a razem nabyl obchodni podil v jiné spole¢nosti, proto /a také s ohledem na
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dalsi ve véci zjisténé okolnosti vyplyvajici z dalsich provedenych dikazu, zejména vypovedi
svedka  zfad zastupcd odbératelskych subjekti a odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu/ soud neuvéiil, ze tyto spole¢nosti svédek K. fakticky #dil.
Z vypovédi svédka soud nabyl pfesvédcent, ze kazdou z téchto spolecnosti fidila jina osoba
odlidna od svédka, kdyz svédek ke svému pusobeni ve spolecnostech nedokazal ani uvést,
zda byl jejich zaméstnancem ¢i nikoli.

15. Pozadavku odvolactho soudu na porovnani ucetnictvi spolecnosti CYKLAMEN s.t.0.,
Zupnik s.r.0., Competition KV s.r.o., RIDEFCOOL STAV s.r.0., Solened CZ s.r.o0.,
KIMAF Invest s.r.0., Joy Fitness s.r.o., VOLDEXSTAYV s.r.o. a NORTH FOREST s.r.0.,
s ucetnictvim spolecnosti, které mély vystavit dafiové doklady na castky do 10.000 K¢
véetné DPH, kdy tyto doklady mély byt pro spole¢nosti CYKLAMEN s.r.0., Zupnik s.r.0.,
Competition KV s.r.0., RIDEFCOOL STAV s.r.o., Solened CZ s.r.0., KIMAF Invest
s.r.0., Joy Fitness s.r.o., VOLDEXSTAV s.r.o. a NORTH FOREST s.r.o. doklady o
pfijatych zdanitelnych plnénich, zdejsi soud vyhovét nemohl, nebot’ se nepodafilo zajistit
Géetnictvi Zadné ze spole¢nosti /mysleno CYKLLAMEN s.t.0., Zupnik s.r.0., Competition
KV s.r.o., RIDEFCOOL STaV s.r.0., Solened CZ s.r.o., KIMAF Invest s.r.0., Joy Fitness
s.r.0., VOLDEXSTAYV s.r.o. a NORTH FOREST s.r.0./, kdyz pak doklady do limitu
10.000 K¢ nepodléhaji povinnosti identifikovat v ramci kontrolniho hlaseni subjekt, ktery
je vydal, totoznost subjektt, které byly dodavatelem zbozi a sluzeb pro shora uvedené
spole¢nosti tak touto cestou zjisténa byt nemohla, resp. nevyplyva z kontrolntho hlasent,
v némz se v ¢asti B.3. zaklad dané a dan uvadi v souctu véech danovych dokladt do limitu
10.000 K¢, Uetnictvi spole¢nosti nebylo zajisténo ani pii domovnich prohlidkach
provedenych v dvodu vysetfovani v dubnu 2021, ani posléze, pficemz Méstsky soud
v Praze v pokracujicim zjistil dotazy na likvidatory spolecnosti, Ze jej nemaji k dispozici ani
likvidatofi /viz ke spolecnosti Competition KV s.r.o. sdéleni likvidatora na ¢l. 11334, ke
spole¢nosti Zupnik s.r.0. sdéleni na ¢l. 113306, ke spole¢nostt NORTH FOREST sdéleni na
cl. 11338 a ke spolecnosti RIDEFCOOL STAYV s.r.0. sdéleni likvidatora spolecnosti na cl.
11383/. Z provedeného dokazovani /viz vypovedi svédki J. R. a J. P., R. K., viz vysledky
domovnich prohlidek/ pak vyplyva, ze dcetnictvi téchto shora jmenovanych spole¢nosti
vibec nebylo vedeno, byly toliko vydavany faktury, jimiz byly zemédélskym druzstvim a
dalsim odbératelim fakturovany prace provedené pracovniky z Ukrajiny a dalsich zemi, a
dale byly vytvateny fiktivni doklady o pfijatych zdanitelnych plnéni, kterézto byly pfedavany
J.R.a]. P, kteff nevedli ucetnictvi, pouze zpracovali tyto doklady pro ucely podani pfiznani
k DPH. Veskeré doklady si pak vyzvedavali obzalovani bratfi T. zpét. Jelikoz ucetnictvi
nebylo nalezeno pifi zadné z domovnich prohlidek, které se uskutecnily v misté bydliste
obzalovanych, ani v kancelafi, nebo ve vozidlech, ktera uzivali, u zpracovatelu danovych
pfiznani J. R. ani J. P, ani u R. K. v bydlisti, kdyz sidla spolecnosti byla fiktivni, resp. bud’
virtualni nebo na adresach uvedenych jako sidla v obchodnim rejstifku spolecnosti fakticky
nesidlily, tj. domovni prohlidky byly provedeny na vsech mistech, u nichz by bylo lze
ocekavat, ze na nich bude ucetnictvi uloZeno, nenabizi se soudu zadné konkrétni
ztotoznéné misto, kde by bylo lze doufat, ze by mohlo byt tcetnictvi, nebo 1 jen jeho casti
¢i torzo, nalezeno a zajisténo.

16. Zadny ze stovek piehranych telefonickych hovort pak neobsahoval komunikaci stran
danovych dokladt za piijata zdanitelna plnéni ani s jedinym dodavatelem spolecnosti
CYKLAMEN s.r.0., Zupnik s.r.0., Competition KV s.r.o., RIDEFCOOL STAV s.r.0.,
Solened CZ s.r.o., KIMAF Invest s.r.o., Joy Fitness s.r.o.,, VOLDEXSTAV s.r0. a
NORTH FOREST s.r.o., napt. komunikaci o dobropisu, opravé danového dokladu,
komunikaci k upfesnéni pfijatého zdanitelného plnéni /naptf. v duchu otazky, s jakou
reklamace vad bozi ¢i sluzeb, coz je v podnikani naprosto béznou, téméf kazdodenni
zalezitosti/.
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17. S ohledem na tato zjisténi soud uzaviel, ze je vysoce pravdépodobné, ze zadna ze
spole¢nosti tcetnictvi vitbec nevedla a danové doklady a dalsi, napt. smlouvy, objednavky,
protokoly o predani dila, vykazy provedené prace, zaznamy o pracovnich urazech atd.
nearchivovaly, doklady vyzvednuté od J. R. a J. P. poté, co jimi byly vyhotoveny pfiznani
k DPH, vysoce pravdépodobné znicili. Soud pro uplnost uvadi, ze fakt, Zze byly doklady,
resp. ¢astky zakladu dané na vstupu a na vystupu secteny a vyplnény do pfiznani k DPH,
jesté neznamena, ze bylo vedeno tucetnictvi, o vedeni ucetnictvi nelze hovofit ani pfesto, ze
v notebooku svéfeném R. K., v mobilnim telefonu uzivaném obzalovanym M. T. a pii
domovnich prohlidkach byly nalezeny nékteré faktury vydané, a s nimi souvisejici pffjmové
pokladni doklady /k fakturam pro platbu v hotovosti/. O vedeni tcetnictvi nelze hovofit
ani pfesto, ze z ucetniho programu uzivaného J.. P. byly vyextrahovany ve vztahu ke
spole¢nostem RIDEFCOOL STAYV s.r.0. a KIMAF Invest s.r.0. knihy vydanych faktur od
roku 2018 a knihy pohybt na tctech, protoze toto nejsou veskeré ucetni knihy a zavedené
danové doklady.

18. Paklize Vrchni soud v Praze ulozil zdejsimu soudu doplnit dokazovani piip. vypovédi osob,
které fiktivni doklady /na pfijata zdanitelnd plnéni/ na castky do 10.000 K¢ véetné dané
vyhotovovaly, ¢i dal§imi telefonickymi hovory k otazce fakturace, soud uvadi, ze
provedenym dokazovanim bylo postaveno najisto, ze fiktivni doklady na pfijata zdanitelna
plnéni do limitu 10.000 K¢ vcetné dané vyhotovovala dle pokynu obzalovaného V. T. R.
K. /viz vypoved svédkyné K., viz také napt. telefonicky hovor z 19.12.20219, v némz
obzalovany V. T. instruuje R. K., aby pro jistotu vyhotovovala doklady na ¢astky o néco
nizs$f nez 10.000 K¢, dale viz notes s rucné psanymi poznamkami/.

19. Piicems k otazce, kdo jménem spole¢nosti CYKLLAMEN s.t.0., Zupnik s.r.0., Competition
KV s.r.0., RIDEFCOOL STAV s.r.0., Solened CZ s.r.0., KIMAF Invest s.r.0., Joy Fitness
s.r.0.,, VOLDEXSTAYV s.r.0. a NORTH FOREST s.r.0. vystavoval pro odbératele faktury,
bylo provedeno vice nez 170 telefonickych hovort, jimiz bylo bez pochybnosti prokazano,
to ve vztahu ke kazdému z zalovanych zdanovacich obdobi a ve vztahu ke kazdé ze
spole¢nosti, ze faktury vystavovala dle pokynu obzalovanych M. T. a V. T. R. K., dale je
vystavovali pfimo oba obzalovani T. osobné, pfip. je dle pokynu obzalovanych T. —
v jednotkach pifpadut - vystavovali H. M. ¢1 Y. O.. Z dukazi provedenych v hlavnim liceni
ode dne 20.3.2023 pak nevyvstala potfeba dokazovani k otazce, kdo jménem onéch deviti
jmenovanych spole¢nosti vystavoval danové doklady, prohloubit, kdyz vysledky
dokazovani provedeného ode dne 20.3.2023 jen podtrhla skutkova zjisténi ucinéna soudem
do 6.9.2022.

20. Okolnost pfedstavovana tim, jaké danové doklady byly vydany ve vztahu k uskutecnénym
zdanitelnym plnénim /tedy faktury vystavené shora uvedenymi spolecnostmi pro jejich
odbératele/ byla prokdzana v potfebném rozsahu, nebot’ jiz v ptipravném fizeni trestnim
byly vydané faktury vyzadany od odbératelt, jejich zastupci k fakturam i obchodnimu
vztahu pak byli vyslechnuti, s vydanymi fakturami pak souladily také udaje zjisténé z vypisu
7 Gétd vedenych pro spole¢nosti CYKLAMEN s.t.0., Zupnik s.r.0., Competition KV s.r.0.,
RIDEFCOOL STAV s.r.0., Solened CZ s.r.o., KIMAF Invest s.r.0., Joy Fitness s.r.o0.,
VOLDEXSTAYV s.r.0. a NORTH FOREST s.r.0. a vypisy z ucta odbératelskych subjekt.

21. Zasadnim v této trestni véci bylo zjisténi skutkového stavu ve vztahu k zakladu dané a dani
/DPH/ na vstupu, tj. vyse danové povinnosti k DPH spole¢nosti CYKLAMEN s.t.0.,
Zupnik s.r.0., Competition KV s.r.o., RIDEFCOOL STAV s.r.0., Solened CZ s.r.o0.,
KIMAF Invest s.r.o., Joy Fitness s.r.o., VOLDEXSTAYV s.r.o. a NORTH FOREST s.r.o0.
ve svetle zakladu dané a dan¢ u pfijatych zdanitelnych plnéni, tj. plnéni, ktera byla
poskytnuta uvedenym spolecnostem jejich dodavateli. K této otazce bylo provedeno
rozsahlé dokazovani — vyslechy svédkua z fad zastupct zemédélskych druzstev ¢i dalsich
odbératelskych subjektt, dale vypisy z ucta vedenych pro spole¢nosti, a de facto také
telefonickymi hovory, resp. jejich obsahem, kdyz soud bez pochybnosti uzaviel, Ze
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spole¢nosti CYKLAMEN s.r.0., Zupnik s.r.0.,, Competition KV s.r.0., RIDEFCOOL
STAV s.r.0., Solened CZ s.r.o., KIMAF Invest s.r.0., Joy Fitness s.r.o., VOLDEXSTAV
s.r.0. a NORTH FOREST s.r.o. zadné naklady na vstupu nemély, resp. nepfijaly zadna
zdanitelna plnéni /relevantni ve vztahu k DPH a vysi niroku na odpocet DPH na vstupu/.
Bylo prokazano, ze obzalovani T., ktefi ovladali vSech devét shora jmenovanych
spole¢nosti, z penéznich prostfedki ziskanych od odbérateltt na platby vydanych faktur
toliko vyplaceli odménu pracovnikum, ti vsak nebyli platci DPH, tento naklad se do vyse
danové povinnosti na DPH nemohl promitnout /a zde soud zcela odhlizi od toho, Ze
délnici a dal$i pracovnici obzalovanym Zadné doklady o uhradé jimi odvedené prace
nevyhotovovali/. Zaroven bylo prokazano, ze tito pracovnici si hradili naklady na cestu do
CR ze svych prostiedkd, naklady na ochranné pomiicky, pracovni odévy a ptip. naklady na
ubytovani nesli odbératelé, tj. subjekty, u nichz pracovnici vykonavali sjednanou praci,
vyjimecné pracovnici bydlili v ubytovné obzalovaného T., ale tyto naklady na ubytovan{ si
pak hradili sami pracovnici /platby ndklada za ubytovani z vlastnich prostfedkd pracovnika
byly prokazany telefonickymi hovory pofizenymi v ramci odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu/. V ucetnictvi spolecnosti CYKLAMEN s.t.0., Zupnik s.t.0.,
Competition KV s.r.0., RIDEFCOOL STAV s.r.o., Solened CZ s.r.0., KIMAF Invest
s.r.0., Joy Fitness s.r.0., VOLDEXSTAV s.r.o. a NORTH FOREST s.r.o. tudiz nemohly
byt zafazeny danové doklady souvisejici s ndkupem pohonnych hmot, ochrannych
pomucek ¢i odévu a bot, s dhradou ubytovani pracovnikd nebo nidkupem potravin ¢i
dalsich potfeb.

22. Platby odmén R. K., jez nebyla platcem DPH, také vysi dané na vstupu, resp. vysi naroku
na odpocet DPH za pifijata zdanitelna plnéni neovlivnila, kdy nadto byla R. K.
zaméstnancem Stenych Stav s.r.o., nikoli zaméstnancem nckteré ze spolec¢nosti -
CYKLAMEN s.r.0., Zupnik s.r.0., Competition KV s.r.o., RIDEFCOOL STAV s.r.0.,
Solened CZ s.r.o., KIMAF Invest s.r.o., Joy Fitness s.r.o.,, VOLDEXSTAV s.ro0. a
NORTH FOREST s.r.o..

23. K pracovnikiim, jejich% praci spole¢nosti CYKLAMEN s.r.0., Zupnik s.r.0., Competition
KV s.r.o.,, RIDEFCOOL STAV s.r.0., Solened CZ s.r.0., KIMAF Invest s.r.0., Joy Fitness
s.r.0., VOLDEXSTAV s.r.o. a NORTH FOREST s.r.o. fakturovaly zemédélskym
druzstvim a dal$im odbératelskym subjektim soud dopliuje, ze bylo prokazano, ze pro
spole¢nosti CYKLAMEN s.r.0., RIDEFCOOL STAV s.r.o.,, KIMAF Invest s.r.o. a
VOLDEXSTAYV s.r.0. byly pfislusnymi ufady prace vydany povoleni k zaméstnani pro
stovky pracovniku-zahrani¢nich pracovniki, tito ale nasledné nebyli jako zaméstnanci
zaevidovani a nebylo za né hrazeno socialni a zdravotni pojisténi a dalsi odvody /viz ¢l
6436 a nasl., svazek 23 vysetfovaciho spisu/. Zadna ze spole¢nosti shora uvedenych pak
nebyla dle sdéleni Ministerstva price a socidlnich véci ze dne 25.5.2021 /¢l 6483 v./
agenturou prace.

24. V neposledni fad¢ také vypisy z uctd vedenych pro shora uvedené spolecnosti /stile
mysleno CYKLLAMEN s.r.0., Zupnik s.r.0., Competition KV s.r.0., RIDEFCOOL STAV
s.r.0., Solened CZ s.r.0., KIMAF Invest s.r.0., Joy Fitness s.r.o.,, VOLDEXSTAV s.r.0. a
NORTH FOREST s.r.0./ za rozhodni zdatiovaci obdobi z a¢td bylo prokiazano, ze
spole¢nosti zadna zdanitelna plnéni nepfijala, kdyz z vypist je zfejmé, Zze na ucty byly
piipisovany financ¢ni prostfedky na uhradu vydanych faktur, dalsi transakce na uctech pak
jsou predstavovany /s vyjimkou ptipadtu pfevodu financ¢nich prostfedkl z uctu jedné ze
spole¢nosti na jiny ucet ovladany obzalovanymi bratry T. — napf. na ucet vedeny pro M. T,
matku obzalovanych, nar. xxx, na jejiz ucet ¢.: xxx byly zaslany platby z actu spolecnosti
Zupnik s.r.0. ve dnech 16.1.2019 — 28.1.2019 v celkové ¢astce 300.000 K¢, kdy finanéni
prostfedky z uctu byly obratem vybrany synem obzalovaného V. T. M. T. ml., dile z uctu
spole¢nosti Competition KV s.r.0. — ve dnech 15.5.-22.10.2019 v celkové ¢astce 1.335.900
K¢, a z uctu spolecnosti CYKLLAMEN s.r.0. — ve dnech 23.5.2018 — 19.12.2018 v celkové
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vysi 1.470.000 K¢, a dale suma v souhrnu ve vysi 3.155.095 K¢ z acta dalsich spolecnosti,
viz vypis z uctu vedeného pro matku T. od €l. 2050 a nésl./ a vyjimkou plateb DPH na
ucty ptislunych finanénich afadt/ jiz jen vyluéné vybéry hotovosti prostfednictvim
bankomatu nebo na pokladné banky, ani v jediném pfipadé se na vypisech z ucta neobjevily
platby za napf. kancelafské potfeby, ochranné odévy a obuv, za najem kancelafi ¢i platby
telekomunikacnich sluzeb, platby pojistného, uhrady napf. silniéni dané, dalni¢nich
znamek, pohonnych hmot, plateb vyplat, socidlnftho a zdravotniho pojisténi, plateb za
reklamu, marketing, platby za vedeni ucetnictvi, dhrady energii a vody, ani jiné, v bézném
legalnim podnikani obvyklé, resp. nezbytné uhrady /viz vypisy z actd spolecnosti
CYKLAMEN s.r.0. na ¢l. 681-704, Zupnik s.r.0. na ¢l. 587-640, Competition KV s.r.0. na
¢l. 667-675, 1035-1045, RIDEFCOOL STAV s.1r.0. na ¢l. 539-568, a 966-1001, Solened CZ
s.r.0. na ¢l. 1821-1846, KIMAF Invest s.r.0. na ¢l. 1782-1799, Joy Fitness s.r.o. na ¢l. 1764-
1771, VOLDEXSTAV s.r.o. 1847-1882, a 1886-1888, NORTH FOREST s.r.o. 1800-
18212/. Jedinou vyjimkou ze shora uvedeného zjisténi o absenci plateb na naklady shora
ptikladmo uvedené /tedy absenci odchozich plateb z uéth spole¢nosti s vyjimkou plateb
na ucty finanénich afadi/ je vypis z actu spolecnostt VOLDEXSTAV s.t.0., u n¢hoz jsou
zfejmé platby uskute¢néné prostfednictvim internetového bankovnictvi, v celkové hodnoté
3.500 K¢, na ucet spole¢nosti zcela.net z.s. za internetové pfipojeni/.

25. Kdy jiz jen /maly/ pocet stran vypist z uctd vypovida o tom, ze uvedené spolecnosti
fakticky nepodnikaly, jen nelegalné /ve smyslu v rozporu nejméné se zikonikem prace a
dal$imi pfedpisy upravujicimi pracovni a obdobné smlouvy a pracovni pomeér/
pfeprodavaly praci ukrajinskych a jinych obc¢ant. Nakladovou polozkou na vstupu tak byly
toliko /vedle plateb odmén pracovnikiim/ platby za vedeni ucta spolecnost a za vybéry
v hotovosti /jak na pokladné banky, tak platebni kartou/, tyto vsak byly v rozhodné dobé
zatizeny nulovou DPH, do vys$e naroku na odpocet DPH se tedy také nemohly promitnout.

26. Telefonni ¢isla uzivana ke komunikaci s odbérateli /zemédélskymi druzstvy a dalsimi
subjekty/ pak byly registrovany na fyzické osoby — V. T. /tel. €. XXX XXX XXX XXX XXX XXX
xxx/, M. T. /xxx xxx/, ptipadn¢ na jiné obchodni korporace — Stenych Stav s.r.o0. /tel. ¢.
xxx/, tedy za sitauce, kdy obzalovani T. formalné neméli zidného vztahu nebo pozice ve
spole¢nostech CYKLAMEN s.r.0., Zupnik s.r.0., Competition KV s.r.o., RIDEFCOOL
STAV s.r.0., Solened CZ s.r.o., KIMAF Invest s.r.0., Joy Fitness s.r.0., VOLDEXSTAV
s.r.0.a NORTH FOREST s.r.0., nemohly byt vyuctovani poskytnutych telekomunikaénich
sluzeb - danové doklady vystavené operatory zahrnuty do zakladu dané pro vypocet vlastni
danové povinnosti na DPH, totéz 1ze uvést u sluzeb poskytnutych k telefonnim cislam
registrovanym na Stenych Stav s.r.o..

27. Soud neptehlédl zjistentd, ze vSech devét shora uvedenych spole¢nosti bylo ovladano z bytu
na adrese Xxx, kde fungovala kancelaf, v niz méla své pracovni misto R. K., jakoz 1
obzalovani T.a Y. O., nyni T.. Nicméné rovnéz bylo prokazano, ze vétsina vydanych faktur
a smluv existovala na tomto mist¢ pouze v elektronické podobé, v pocitaci uzivaném R. K.,
ktera faktury vydavala v ucetnim programu a vedla si svoji jednoduchou evidenci faktur,
emailovych adres, jmen jednatelt atd., kdy nasledné faktury, smlouvy o dilo, objednavky
v elektronické podobé opatfovala skenem podpisu a odesflala emailem, kdy R. K. byla
zaméstnancem pouze spolecnosti Stenych Stav s.r.o., tj. naklady na napft. papir, tiskarnu a
cartridge byly jednak minimalni a jednak se nejednalo o uznatelné vydaje spole¢nosti
CYKLAMEN s.r.0., Zupnik s.r.0., Competition KV s.r.o., RIDEFCOOL STAV s.r.0.,
Solened CZ s.r.o., KIMAF Invest s.r.0., Joy Fitness s.r.o.,, VOLDEXSTAV s.ro. a
NORTH FOREST s.r.o..

28. Dale bylo zjisténo, ze nakladovou polozkou — ve vztahu k zalovanému obdobi dubna 2020
- byly thrady za testovani pracovniki na covid-19 /za duben 2020/, tato sluzba nicméné
byla zatizena nulovou sazbou DPH, tyto niklady tedy nemély na vysi naroku na odpocet
DPH vlivu /narok na odpocet DPH pfi nulové sazbé DPH byl u této polozky 0,- K¢/.
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29. Po takto z pokynu Vrchniho soudu v Praze doplnéném dokazovani Méstsky soud v Praze
zcela bez pochybnosti uzavfel, ze obzalovani se dopustili skutku vymezeného ve vyroku
tohoto rozsudku.

30. KM. T. a V. T.; u kterych soud uzavfel, Ze se skutku dopustili jednoznatné
v amyslu pfiném ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, bylo bez
pochybnosti prokazano, Ze spole¢né, po pfedchozi domluvé, postupné vytvofili
v podstaté rozsahlou skupinu obchodnich spolecnosti, do nichZ patfily vedle fady
dalgich korporaci také spole¢nosti CYKLAMEN s.r.0., Zupnik s.r.0., Competition
KV s.r.0., RIDEFCOOL STAV s.r.0., Solened CZ s.r.0., KIMAF Invest s.r.o., Joy
Fitness s.r.0., VOLDEXSTAYV s.r.o. a NORTH FOREST s.r.0., kdy na pozici
jednatele téchto spolecnosti byly ustanoveny osoby bilych koni, to véetné osoby
obZalovaného V. K. ve spoel¢nosti Competition KV s.r.0., a M. M. ve spolecCnosti
Joy Fitness s.r.0., a dale napf. osoby O.aP., V.F.a V. P. /ve spole¢nostech NORTH
FOREST s.r.0., Zupnik s.r.o. a RIDEFCOOL STAV s.r.0./ a osoby A. O. /ve
spole¢nosti KIMAF Invest s.r.0./, kdy v obchodnim rejstiiku zapsani jednatelé
spole¢nosti nefidili, neCinili strategickych rozhodnuti, nybrZz spoelCnosti pfedali
k vyuZiti obZalovanym M. T. a V. T.. ObzZalovani T. pak jménem spole¢nosti
provozovali kvazipodnikatelskou c¢innost, kdy dodavali ceskym zemédélskym
druZstviim a dalSich korporacim délniky do Zivocisné a rostlinné vyroby, na stavby,
téZbu lesa a dalsi lesnické prace, uklid, k pasové vyrobé, délnici byli ukrajinské
narodnosti, pfip. byli z jinych vychodoevropskych, pfip. balkanskych zemi. Praci
odvedenou témito délniky pak obZalovani fakturovali odbératelskym spole¢nostem,
kdy cenu za hodinovou sazbu za praci osobné sjednavali obZalovani se zastupci
odbératelskych spole¢nosti, rovnéZ bylo prokazano, Ze délniky aktivné
odbératelskym spolec¢nostem nabizeli, faktury byly vrozhodném obdobi
vymezeném obzalobou vydavany také spoleé¢nostmi CYKLAMEN s.r.0., Zupnik
s.r.0., Competition KV s.r.0., RIDEFCOOL STAV s.r.0., Solened CZ s.r.0., KIMAF
Invest s.r.0., Joy Fitness s.r.o., VOLDEXSTAYV s.r.o. a NORTH FOREST s.r.o0.
/jako dodavateli sluzeb/. Zadna z uvedenych spoelénosti nebyla agenturou prace.
Dale bylo prokazano, Ze oba obZalovani vedeni spole¢nym zamérem bezpracné
ziskat /dals§i/ finan¢ni prostfedky pojali imysl soustavné a systematicky, v rozporu
se zakonem, kratit dafiové povinnosti téchto spole¢nosti na dani z pfidané hodnoty.
To tim zptisobem, Ze narok na odpocet dané zvysi vy$§i DPH na vstupu, kdy za tim
ucelem dali pokyn R. K. kvytvafeni fiktivnich dafiovych dokladi na pfijata
zdanitelna plnéni do limitu 10.000 K¢. Uvedené spolecnosti pak, jak bylo prokazano,
Zadna pfijata zdanitelna plnéni /s jinou neZ nulovou sazbou DPH/ ve skuteénosti
nepfijala, a neméla tak narok na odpocet DPH na vstupu.

31. Jinymi slovy — spole¢nosti CYKLAMEN s.r.0., Zupnik s.r.0., Competition KV s.t.0.,
RIDEFCOOL STAV s.t.0., Solened CZ s.r.o., KIMAF Invest s.r.o., Joy Fitness
s.r.0., VOLDEXSTAYV s.r.o. a NORTH FOREST s.r.0., které byly platci DPH,
poskytly zdanitelna plnéni zemédélskym druZstviim a jinym korporacim, jednalo se
aZ o desitky milionti téméf u kazdé ze spolecnosti, z nichZ tyto spole¢nosti byly
povinny odvést DPH, resp. ¢astku odpovidajici rozdilu DPH na vystupu a DPH na
vstupu. Aby odvody na dafiovou povinnost byly co nejmensi /a vytéiek
obzZalovanych co nejvy$8§i/, obZalovani nechali vytvofit fiktivni, realité
neodpovidajici, dafiové doklady o pfijatych zdanitelnych plnénich se sazbou DPH,
fiktivné vytvofené danové doklady prfedali ucetnim spolecnosti, ktefi je pouZili pfi
vyplnéni pfiznani k DPH a ktefi nasledné pfiznani k DPH odeslali pfisluSnym
spravcim dané. Zavér o tom, Ze oba jmenovani obZalovani méli spoleCny timysl
kratit dafiovou povinnost na DPH a tento byl na jejich strané pfitomen od samého
pocatku, soud ucinil ve svétle zjisténi, Ze obZalovani formalné¢ v Zadné ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Pechova.



34 45T 13/2021

spole¢nosti CYKLAMEN  s.r.0., Zupnik s.r.0., Competition KV s.r.o.,
RIDEFCOOL STAV s.t.0., Solened CZ s.r.o., KIMAF Invest s.r.o., Joy Fitness
s.r.0., VOLDEXSTAY s.r.o. a NORTH FOREST s.r.0. nefigurovali, naopak zcela
zamérné na pozice jednateli vyhledavali osoby vhodné pro role bilych koni, typicky
z fad jimi ,,zaméstnavanych® délnika z Ukrajiny, néktefi ani neuméli pfecist
latinku, a které nasledné instruovali k zaloZeni Gcth pro spolec¢nosti, kdy jako
kontaktni telefonni Cislo pro akceptaci transakci bylo uvadéno cislo uZivané
obzalovanym V. T., a k vybértim hotovosti z a¢td. Jakmile pfisluSny spravce dané
reagoval na podezielé okolnosti a napf. zahajil fizeni o odstranéni pochybnosti
nebo vydal zajistovaci pfikazy, byla spolec¢nost, jiZ se tento postup tykal,
v obchodnich vztazich a fakturaci nahrazena jinou, dal$i spole¢nosti, které
obzZalovani postupné pro tyto uCely a pro ucely rozsifeni kvasipodnikani zajist’ovali.
Jak bobtnala kvasipodnikatelska ¢innost obZalovanych M. a V. T., resp. nakolik
rostla skupina odbérateld a skupina pracechtivych délnikt, pfibrali obZalovani do
jimi fizené organizované skupiny dalsi spolupachatele, to zejména Y. O., ktery se
postupné z pozice délnika stal — na jafe 2019 - stfednim c¢lankem, stfednim
managerem, ktery byl pfimo podfizen V. T., a ktery také posléze shanél osoby
vhodné pro roli bilych koni — adeptti na ustanoveni do funkce jednatelii obchodnich
korporaci /zajistil nejméné A. O. pro KIMAF Invest s.r.o0., ETHAN stav & service,
s.r.0., a NOAH stav & service, s.r.o./. Sjednotlivymi ukony pfedstavovanymi
vybéry penéz v hotovosti z uctii ovladanych spolecnosti, vyplacenim délniki,
logistiky pfi jejich pfifazeni k praci u konkrétniho odbératele, pfedavani smluv,
objednavek, faktur obZalovanym T. pomahali také V. T. ml., syn obZalovaného M.
T., M. T. ml., syn obZalovaného V. T., T. T., manZelka obZalovaného V. T. /ktera
méla dispozi¢ni opravnéni k actu &. xxx/0100 vedenému Komeréni bankou a.s. pro
Zupnik s.r.0./. Bulharské a rumunské délniky zastfeSovala H. M. /jiZ zemfela/, po
ni pak jeji dcera O. B., pomahali jim R. B. a I. B. /jeZ podrobné k trestné ¢innosti
obZalovanych T. vypovidali/. ObzZalovani M. a V. T. si mezi sebou vytéZek z trestné
¢innosti délili, pravdépodobné rovnym dilem /byly jako dukaz provedeny listiny,
v nichZ jsou poznamky o déleni zisku na dva shodné dily/, odménu za spolupraci
pak vyplaceli nejméné Y. O., H. M..

32. K pohybtm na tétech spoleénosti CYKLAMEN s.r.o., Zupnik s.r.0., Competition
KV s.r.o., RIDEFCOOL STAV s.r.0., Solened CZ s.r.o., KIMAF Invest s.r.o0., Joy
Fitness s.r.o., VOLDEXSTAYV s.r.o. a NORTH FOREST s.r.o. tak, jak byly
provedenym dokazovanim zjiStény, soud uvadi, Ze jsou signifikantni pro tento druh
trestné Cinnosti. Financ¢ni prostfedky pfipsané na ucty spoleCnosti jako platby
vydanych faktur, jimiZ byla fakturovana prace ukrajinskych délnika, byly
bezprostfedné po jejich pfipsani na ucet vybirany v hotovosti, pfip. pfeposilany na
jiné Gty ovladané obZalovanymi T. /napf. na ucet jejich matky/, tyto nestandardni
pohyby na uctech /nestandardni ve smyslu tom, Ze pii legalni ¢innosti obchodni
korporace jsou pohyby na uctech diametralné odliSné a obsahuji i jiné nezbytné
transakce, coZ vSak ani v jednom pfipadé nebyla situace kolem spolecnosti hosra
uvedenych/ vylu¢uji legalni podnikatelské aktivity, kdy je také nerealna pfedstava
o probéhnuvsich obchodnich aktivitach /na Gzemi CR/, ani# by dodavatelské
spolecnosti daniovych subjektii bylo moZno spravcem dané identifikovat, pfiCemzZ
Zadného dodavatele se zjistit a dohledat nepodafilo, nebyl ani zjiStén z vypist z uctt
jednotlivych dafiovych subjektt, a pfedstava, Ze by v téchto objemech bylo placeno
dodavatelim plnéni dafiovymi subjekty vylu¢né v hotovosti, je rovnéZ zcela iluzorni
/viz napf. usneseni Nejvy$siho soudu 3 Tdo 39/2021/.

33. Vaddi roli v organizované skupiné mél M. T., jeZ byl oznacovan jako boss, kdyZ
zaveér o vuddi roli tohoto obZalovaného soud ucinil ve svétle zjiSténi, Ze veskeré
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osoby na trestné Cinnosti se podilejici se radili s obZalovanym M. T., to vCetn¢
spoluobZalovaného V. T., kterému daval M. T. zavazné pokyny resp. pii
rozhodovani mél posledni slovo. Cast agendy obzZalovany V. T. vykonaval
samostatné, resp. v dil¢ich otazkach — nikoli téch strategickych — rozhodoval /napf.
o tom, na jaky subjekt vysavit jakou fakturu, jakou fakturu stornovat atd./, kdyZ ale
v zasadnich otazkach a o stéZejnich problémech rozhodoval obzZalovany M. T., za
vSechny hovory jiZ na tomto misté napi. hovor ze dne 28.1.2020 v 13:34:46 hodin.

34. Jak jiZ shora uvedeno, jednatelé O. P., V. F., V. P. a A. O. byli do funkci jednateli
spole¢nosti ustanoveni jako bili koné, sjednani byli konkrétné V. T. /F.aP./ a Y.
O. /P.aA. O./. Bylo prokazano, Ze také obZalovani V. K. a M. M. se stali jednateli
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, které predali k vyuZiti obZalovanym T., kdy
obzalovani K. a M. se vzdali vedeni spole¢nosti, tyto nefidili. Jejich role pak byla
oproti roli napf. V. F. nebo O. P. aktivné;jsi, resp. §ir$i, nebot’ opakované vybirali
z 1Ctd spole¢nosti — a obZalovany M. i z uctt spoleCnosti, jejichZ jednatelem nebyl
— finan¢ni prostfedky. S ohledem na okolnosti, za jakych finan¢ni prosfedky vybirali
a jaky byl objem téchto prostifedku, jakoZ i s ohledem na zjisténi, jak s hotovosti
naloZili — a zde vySel z vypovédi obZalovanych V. K. a M. M. udinéné v hlavnim
liceni — a jejich pfistupu ke kontrole ¢innosti spole¢nosti soud uzavfel, a to zcela
bez pochybnosti, Ze obZalovani byli minimalné srozuméni s tim, Ze spole¢nosti jsou
vyuZivany k pachani trestné ¢innosti - a u M. o to vice, Ze ii) finanCni prostfedky
vybiral z uctti celkem 6 spolecnosti, tj. vedle spolecnosti Joy Fitness s.r.o0., jimZ byl
jednatelem, také z uctti dalsich péti rznych spole¢nosti, k nimZ nemél Zadného
formalniho vztahu — spole¢nosti RIDEFCOOL STAV s.r.0., Solened CZ s.r.0.,
KIMAF Invest s.r.o., VOLDEXSTAYV s.r.o. a NORTH FOREST s.r.0., ii) kdyZ
platebni kartu na jméno Y. O. k a¢tu vedenému pro Solened CZ s.r.0. byla nalezena
pfi domovni prohlidce v byté uZivaném obzZalovanym M., a kdyZ iii) pokyny
k vystavéni faktur daval R. K. také obZalovany M., byt’ v mensim poctu pfipadi,
neZzli M. T. a V. T.. Srozuméni stran toho, Ze by spole¢nosti mohly byt vyuZivany
k trestné Cinnosti, soud u obou jmenovanych obzZalovanych dovodil na zakladé
nasledujicich zjisténi.

35. Oba obZalovani v pomérné kratkych Casovych usecich, resp. nejméné jednou za
mésic, z uéta spolecnosti, jichZ byli jednateli /a obZalovany M. také z uctu dalSich
5 jinych spole¢nosti, které shodné jako Joy Fitness s.r.o. nefidil/vybirali finanéni
prostfedky a to opakované - obZalovany K. nejméné ve dnech 25.9.2018, 25.10.2018,
25.11.2018, 27.12.2018, 25.1.2019, 24.2.2019, 25.3.2019 a 25.4.2019 vybral hotovost
v Castkach 400.000 — 3.800.000 K¢, celkem tak vybral nejméné 13.500.000 K¢ béhem
8 mésict,, obZalovany M. uskutecnil nejméné 56 vybéri hotovosti - 52 vybért
hotovosti prostfednictvim bankomatu z G¢ta spole¢nosti shora uvedenych a dale
spole¢nosti Joy Fitness s.r.o /ve 4 pfipadech/, to v obdobi od 4.2.2020 do 16.4.2020,
tj. béhem pouhych dvou mésicu, a dale pak 18 vybérti hotovosti na pokladné banky
— v obdobi od 6.12.2019 do 4.3.2020, tj. béhem tfi mésict, z G¢tu vedeného pro
spolecnost Joy Fitness s.r.0.. PakliZe takto vybrané finan¢ni prostfedky obZalovani
bez dalsiho pfedali jiné osobé /a zde soud pro dplnost uvadi, Ze by bylo zcela
lhostejno, zda Y. O. nebo nékterému z T./, aniZ by se pokusili ¢innost spole¢nosti,
za néZ odpovidali, zkontrolovat, nahlédnout do ucetnictvi apod., nechat si potvrdit
vybér hotovosti z uCtu a potvrdit jeji pfedani jiné osob¢ a také nechat si prokazat
opravnéni této osoby, jiZ hotovost pfedali do rukou, k pfijeti hotovosti a nakladani
sni — ve svétle objemu vybranych prostfedki, ktery se u obou obZalovanych
pohyboval v fadech miliont — byli jednoznacné srozuméni s tim, Ze spoleCnostmi,
resp. jejich prostfednictvim muZe byt pachana trestna €innost, to trestna ¢innost
dafiova /kdy obchodni kotporace jsou, jak obecné znamo, nejéastéji vyuZivany pfi
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pachani dariové trestné Cinnosti/, &ili na strané kaZdého z obZalovanych soud
seznal minimalné¢ imysl nepfimy ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku,
lhostejno, Ze by obzZalovani ve svych vnitfnich uvahach preferovali legalni variantu,
kdy pravé svym lhostejnym pfistupem k moZnosti, Ze jejich spoleCnosti jsou
vyuZivany k pachani trestné ¢innosti, naplnili obsah srozuméni s takovou moZnosti.
ObzZalovani se jako nastrCené osoby propujcili k ukonim ve prospéch jiné
osoby/osob, konkrétné obzalovanych M. a V. T., aby tak byl zastfen pravy ucel
téchto ukond, jednoznacné tak naplnili definici tzv. bilého koné - viz usneseni NS
CR ze dne 7.8.2013, sp. zn. 5 Tdo 637/2013, usneseni NS CR ze dne 25.3.2015, sp.
zn. 8 Tdo 137/2015, usneseni NS CR ze dne 25. 11. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1396/2008,
usneseni NS CR ze dne 9.11.2011, sp. zn. 5 Tdo 1299/2011.

36. Na tomto misté soud pro struCnost uvadi, Ze v poslednim z uvedenych usneseni
Nejvyssi soud uzavira, Ze obvinény, ktery v obchodni spoleCnosti zastaval funkci
jednatele, kdyZ fakticky neodvadél Zadnou cinnost a neplnil Zadnou z povinnosti
jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenym, demonstroval lhostejnost k moZnému
nasledku, nebot’ nepocital s Zadnou okolnosti, ktera by mohla pfipadnému
trestnimu nasledku zabranit, a s jeho vznikem tak byl srozumén. Obvinény védél,
Ze to neni on, kdo o zaleZitostech spole¢nosti, kterou reprezentuje, rozhoduje a Ze
pouze vykonava pokyny osoby, ktera k této spoleCnosti nema Zadny formalni vztah,
jednal tak bezpochyby v rozporu s povinnostmi, které mu z jeho postaveni jednatele
vyplyvaly, pfedevs§im pak v rozporu s povinnosti péce fadného hospodafe, a je tak
moZno na takovou osobu pohliZet jako na bilého koné. Za dané situace nezbyva
neZ dospét k zavéru o minimalné nepfimém amyslu u takové osoby ve vztahu k cili,
ktery skupina spoleCnosti sledovala a kterym bylo kraceni dané.

37. Ve vztahu k obZalovanému V. K. pak soud jesté podotyka, Ze bylo prokazano, Ze
obzZalovanym T. napomahal také tim, Ze jim nejméné v jednom pfipadé sdélil, jaka
Castka byla zaslana na ucet Competiton KV s.tr.0., viz hovor viz hovor 13.12.2019
v 16:17:32 hodin, kdy V. T. fika: ,,K. je v Praze, fekl, Ze tam pfislo 70 tisic, tam uZ na
toho K. neposilejte, uz tam nemuazZu chodit®.

38. Na zavér soud uvadi — ve vztahu k obZalovanym V. K. a M. M., Ze bylo také
prokazano /vypovédi V. O./, Ze tito pro obZalované T. rozvaZeli délniky dopravené
z Ukrajiny na konkrétni mista vykonu prace.

39. Pokud jde o otazku spolupachatelstvi obZalovanych, je v této souvislosti na misté
poukazat na pravni zavéry NejvyssSiho soudu obsaZené v jeho usneseni ze dne 25.
3. 2015, sp. zn. 8 Tdo 137/2015, podle néhoZ spolupachatelstvi je innost, pfi niZ
vSichni spolupachatelé nemusi jednat stejné. Také jejich ¢innost nemusi byt stejné
vyznamna. Spolupachatelé vykonavaji takovou ¢innost, ktera ve svém spojeni a ve
svém souhrnu tvo¥i objektivni stranku skutkové podstaty trestného &inu. Umysl
spolupachatelt sméfuje k tomu, aby spole¢cnym jednanim zpusobili vysledek
uvedeny v zakoné. Sklada-li se ¢innost z nékolika sloZek, mohou tyto sloZky byt
rozdéleny na jednotlivé spolupachatele tak, Ze jednotliva jednani mohou provadét
jednotlivi pachatelé, avSak tato jednotliva jednani ve svém souhrnu napliuji
skutkovou podstatu trestného ¢inu. K naplnéni pojmu spolupachatelstvi neni tieba,
aby se vSichni spolupachatelé ztucastnili na trestné ¢innosti stejnou mérou, nybrz
postaci i CasteCné pfispéni, a to tfeba i v podfizené roli. Musi vSak byt vedeno
stejnym umyslem jako Cinnost ostatnich pachateli, nebot’ teprve tak se stava
objektivné i subjektivné sloZkou déje tvoficiho ve svém celku trestné jednani.
Rozhodnym je zejména spole¢ny umysl spolupachatelti, zahrnujici jak jejich
spolecné jednani, tak sledovani spole¢ného cile. Spolecny iimysl nelze ztotoZnovat
s vyslovnou dohodou spolupachatelil, ktera neni vyZadovana (postaci konkludentni
dohoda - srov. rozhodnuti &. 2180/1925 Sb. rozh. trest.). Kazdy spolupachatel si v§ak
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musi byt védom alesponl moZnosti, Ze jednani jeho i ostatnich spolupachatelt
sméfuje k spachani trestného €inu spoleCnym jednanim, a byt s tim pro tento pfipad
srozumén. Okolnost, Ze kaZdy ze spolupachatelt sledoval pfi spole¢ném jednani
svuj prospéch, nevylucuje, aby umysl byl vSem spole¢ny, zvlasté kdyz kaZzdy svym
pfispénim napomahal ¢innosti ostatnich (stov. rozhodnuti ¢. 22/1950 Sb. rozh.
trest.). Spolec¢na Cinnost u spolupachatelstvi zahrnuje vedle spole¢ného jednani
také skutecnost, Ze spolupachatelé jsou védomim spolecné trestné cinnosti
navzajem posilovani pfi jejim pachani. Ve svétle vySe uvedeného neobstoji namitka
vSech obZalovanych, Ze se nepodileli na vyhotoveni danovych pfiznani. K tomu lze
pouze stru¢né uvést, Ze k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 240 tr.
zakoniku neni nutné, aby pachatel sam dafiové pfiznani sestavil a za dafiovy subjekt
podal. Podstatou nyni projednavané trestné Cinnosti, ktera byla pachana ve
spolupachatelstvi vice osob, totiZ bylo pravé to, Ze obZalovani T. za spoleCnosti,
které¢ DPH zkratily, nikdy formalné nevystupovali a finan¢ni operace fidili
prostiednictvim jinych osob. Jde pfitom o v praxi béZnou situaci, kdy hlavni
pachatel neni formalné zapojen do Cinnosti dafiového subjektu, vyuZiva najimané
bilé koné a spoléha na to, Ze pravé na tyto osoby bude soustfedén zajem organti
c¢innych v trestnim fizeni. Skute¢nost, Ze obZalovani V. K. a M. M. se na kraceni
dané podileli pouze dil¢im zpiisobem, pficemZ k samotnému zkraceni dané€ doslo
i pfi¢inénim ostatnich obZalovanych, je totiZ samotnou podstatou
spolupachatelstvi. Spolupachatelstvi neni podminéno tim, Ze by kazdy ze
spolupachatelit musel svym jednanim naplnit vSechny znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu, o ktery se jedna.

40. Zavér o skutkovém déji shora popsaném soud ucinil na zakladé vypovédi svédkyné R. K.
v kontextu obsahu paméti notebooku, ktery byl zajistén pfi domovni prohlidce v byté
uzivaném jmenovanou svedkyni, dale svedka O. P, V.P.F, V. P, O.B, L. B,R. B, P. ],
V. P, V. O, dile svedku z fad zastupct odbératelskych spolecnosti — na tomto misté soud
uvadi zejména J. 8., J. K., J. S.,J. C., J. K, M. K., M. K., M. H,, M. M., M. H., P. V., P. H.,
P.H,P.N.,, P. V., G. P.,R. S,, A. N,, V. H., ktefi identifikovali obzalované M. T. a V. T.
jako osoby, které vystupovaly, resp. s nimi osobné jednali za spole¢nosti CYKLAMEN
S.1.0., Zupnik s.r.0., Competition KV s.r.o., RIDEFCOOL STAV s.t.0., Solened CZ s.r.0.,
KIMAF Invest s.r.o0., Joy Fitness s.r.o., VOLDEXSTAYV s.r.o. a NORTH FOREST s.r.0.,
dale na zakladé zjisténi vyplynuvsich ze zvukovych zaznamu telefonickych hovort
zajisténych v ramci odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu tcastnickych stanic
uzivanych obzalovanymi, a rovnéz, v neposledni fad¢, také listinnych dukaza — podanych
pfiznani k DPH kazdou ze jmenovanych spole¢nosti za kazdé z rozhodnych zdanovacich
obdobi, smluv o dilo, dodatki ke smlouvam, dodacich podminek, faktur vystavenych pro
jednotlivé odbératele, sdélenimi odbératelskych subjektt k emailovym a telefonickym
kontaktum, jez méli na dodavatele pracovniku, dale vypist z actd, vykaza pracovn{ doby,
emailové komunikace, a okrajové také z protokola o provedeni domovni prohlidky v domé
na adrese xxx, a na adrese xxx, vypovédi svédka V. H., J. R, J. P., Z. C..

41. Provedenymi dukazy pak byl bezpochybné zjistén skutkovy stav, ale byla rovnéz beze
zbytku vyvracena obhajoba kazdého z obzalovanych.

42. Obzalovany M. T. v hlavnim liceni odmitl, ze by mél se spole¢nostmi vymezenymi
v obzalobé cokoli spolecného, opakoval, Zze spole¢nosti neovladal, ze DPH nekratil,
akcentoval, Ze nikdy nemél problémy s ¢eskymi finanénimi afady. V CR sam podnikal jako
OSVC, vroce 2017 koupil ubytovnu. Obzalovany pfipustil, Ze zna spole¢nost
CYKLAMEN s.1.0., cca tfi roky pted vzetim do vazby pro ni jako OSVC provedl néjaké
prace a tyto fadné vyfakturoval. Nanejyse se dle svlov obzalovaného mohlo stat, ze ho
n¢kdo poprosil, tak odvezl lidi napt. do prace, nebo do néjaké firmy pfivezl tteba material,
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to mohlo byt 10-15 lidi, zadal ho o to Y. O. nebo S. T.. V rozhodné dobé¢ pouzival telefonni
¢islo xxx, obcas také pouzil telefonni ¢islo S. T.. S. T. si u n¢ho v domé pronajal jednu
mistnost, obcas ho také poprosil, aby odvezl néjaké doklady ucetnimu. Obzalovany nabidl
soudu verzi, ze doklady nalezené pfi domovni prohlidce jim uzivaného domu nebyly jeho,
ale Y. O.-Y. O. siunc¢ho v domé pronajal celé patro, resp. O., S. T. a obcas také P. uzivali
suterén, pfizemi i prvni patro, obzalovany dle svych slov s celou rodinou bydlel v podkrovi.
H. M. a O. B. dle svych slov znal, podnikaly — dodavaly lidi do firem, nic spolecného s nimi
nemél. S V. K. a M. M. se také znal, maximaln¢ zasli na pivo, nepodnikal s nimi. Jeho bratr
V. T. dle obzalovaného ,,pracoval v kraviné ve xxx“. S V. M. méli pratelsky vztah, ale
obchodni nebo podnikatelské aktivity zadné spolecné. R. K. nedkoloval, ona védéla, Ze
firmy vymezené v obzalobé nejsou jeho, jen ji obcas pozadal, aby mu na jeho zivnost
vystavila fakturu nebo udélala néjaké papiry. Obzalovany nabidl soudu verzi, ze R. K.
pracovala pro Y. O., do bytu na adrese Xxx za nim chodili také V. K. nebo M. M.,
obzalovany do toho bytu sim chodil za Y. O.. F. K. u obzalovaného bydlel. Pokud
obzalovany vybral né¢kdy né¢jaké penize z actu néjaké spolecnosti, pak proto, ze ho o to
pozadal Y. O.. Pokud svédci z fad osob jednajicich za zemédélska a vyrobni druzstva a dalsi
firmy méli jeho telefonni ¢islo, pak to bylo proto, ze bud sam v téch firmach pracoval,
nebo mohl nékomu pujcit svij telefon. Obzalovany tvrdil, ze vozidlo BMW X6 uzival,
patfilo ale S. T., on ho vozidlem vozil. Obzalovany vypovedél, ze vi o tom, ze Y. O.
fakturoval lidi, které dodavala rodina B..

43. V.T. v hlavnim liceni dne 12.1.2022 vypovédél, ze zhruba od roku 2019 zacal pracovat pro
Y. O, ,,vozil pro n¢ho lidi“, vSechny firmy vymezené v obzalob¢ byly O.. Jedna nebo dvé
firmy maji sidlo u n¢ho v domé. Pro O. rozvazel lidi, kam bylo potfeba, také pro né¢ho
vybiral penize z ucta spole¢nosti Ridefcoolstav a Competition KV, dale také z uctu Kimaf
Invest, ta byla ,,manzelky Y. A.“, obzalovany tvrdil, ze mu Y. O. pfedal platebni karty
k uctam, vybrané penize predaval vzdy Y. O.. Dle svych slov hodné pifevazel lidi, pokud
n¢komu vyplacel né¢jakou zalohu, tak si to napsal, listek pak dal O.. Jeho manzelka pak
chodila vybirat penize do banky, fekl ji to O.. Manzelka se stala disponentem u¢tu vedené¢ho
pro Zupnik, pozadal ji o to O.. Nékdy se ho lidé, ktet{ bydleli u ného na ubytovné, ptali na
praci, to jim fikal, Ze se zepta Y. O.. R. K. znal, pracovala pro O., 2-3x ji pozadal, aby mu
na jeho ZL vystavila fakturu. Dafiova pfiznani mu zpracovaval J. R., jako jeho bratrovi.

44. V. K. v hlavnim licen{ vypovédel, ze v rozhodné dobé mél spole¢nost Competition KV
s.r.0., rozhodl se ji prodat, protoze se mu nedafilo, obchodni podil prodal I. M.. Pfedal mu
¢isla ucta, piistup do datové schranky, ale kdyz mélo dojit na zapis v obchodnim resjtifku,
I. M. ho poprosil, Ze ma problém se zajisténim sidla spolecnosti, zda by nemohl jesté mésic
nebo dva pockat. Na tom se dohodli, obzalovany chodil vybirat penize z uctu, spole¢nost
se pak ale po néjaké dobé na M. pfevedla. Obzalovany znal V.1 M. T., M. T. je kmotrem
jeho syna, méli pratelsky vztah, obchodni vztahy spolu neméli. Obzalovany pfipustil, ze
mohl nekterému z bratrti T. zavolat, zda by nemeli néjaké lidi na stavbu, myslel to tak, ze
méli ubytovnu, tak zda tam n¢kdo nenf bez prace. Obzalovany uved], Ze lidi nikdy do firem
nedodaval, podpisy ve znéni{ K. na smlouvach a fakturach ve spisu nejsou jeho podpisy,
jedna se o padélky, jeho podpis je jiny, komplikovanéjsi.

45. M. M. vypovédel dne 12.1.2022, Ze od roku 2016 pracoval jako traktorista v CR, praci mu
zaf{dil Y. O., v rozhodné dob¢ ho O. pfesvedcil, aby také zacal podnikat, O. na ,,n¢ho
piepsal Joy Fitness s.r.0.“, s O. §li do banky zalozit icet a na posté zfidili datovou schranku.
Kdyz piisla platebni karta k uctu, O. ,,;mu ji sebral®. O. mu pak opakované daval platebni
karty s tim, aby vybiral z acta spole¢nosti Solened, Kimaf Invest, Joy Fitness, penize hned
ptedaval Y. O., pfedani pen¢z si potvrdit nenechaval, jinak obzalovany prevazel lidi
z Ukrajiny do CR a zpét, lidi vozil pro Y. O. i pro dali, vozil také pro M. T. a Y. P., i pro
dalsi, v CR je rozvazel do JZD, aby tam pracovali. Faktury za Joy Fitness s.r.0. vystavovala
R. K., znal ji, acetnictvi si myslel, ze vedl Y. O.. Dle obzalovaného bydlel Y. O. s nim na
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téze ubytovne, ktera patfila M. T.. V. T. mu obcas dal n¢jaké penize, aby je pfedal dalsim
lidem. Penize si vyzvedaval v misté bydlist¢ V. T.. Na adrese Xxx mél Y. T. svoji kancelaf,
odkud fidil Joy Fitness, ¢asto tam vidél také V. a M. T., co tam d¢lali ale obzalovany dle
svych slov nevédél. Pokud R. K. zadal udaje k vystaveni néjaké faktury, pak to bylo na
pokyn O.. Obzalovany dale uvedl, ze podpisy ve znéni ,,M.“ na fakturach nejsou jeho
podposy. Spole¢nost Joy Fitness s.r.o. fidil Y. O..

46. Sveédkyné R. K. v hlavnim liceni dne 11.2.2022 vypovédeéla, ze od roku 2018 byla
zaméstnankyni spolec¢nosti Stenychstav s.r.o., znala M. a V. T., a také M. M.. VSichni tfi ji
davali pokyny vystavovat faktury pro odbératele — zemédélska druzstva, také pfipravovala
ramcové smlouvy a smlouvy o dilo. Faktury a smlouvy vystavovala jménem raznych
subjektd, pokyny k témto dkonum ji néjéastéji daval M. T. a nejméné casto M. M..
Dostavala od nich veskeré udaje pro vystaveni faktur. S vyjimkou spolecnosti
CYKLAMEN s.r.o. svédkyné potvrdila, ze faktury a smlouvy vystavovala jménem vSech
spole¢nosti vymezenych ve vyroku obzaloby, ale vystavovala faktury jesté i za dalsi
subjekty, odbérateli byly nejvice JZD, fakturovany byly ,,zemédélské prace® z 90%, ve
zbytku prace stavebni. Ve spolecnostech, za néz vystavovala faktury, nebyla zaméstnankyni.
Ze spolecnosti, za néz vystavovala faktury, svédkyné s nikym nejednala, jen se
jmenovanymi obzalovanymi. Faktury vystavovala na notebooku, ktery ji byl odnat pfi
domovni prohlidce, jiny pocitac neméla. Faktury a smlouvy vzdy oskenovala a poslala
emailem, fakturu pak pfipravila na kupicku pro ucetniho, z kancelafe na adrese Xxx, coz
byl fakticky byt, v némz méla jako kancelaf vyclenénu jednu mistnost, ony podklady pro
zpracovani ucetnictvi vzdy nékdo odvezl dcetnimu. Ten se jmenoval R. a byl z Pardubic.
Z obzalovanych svédkyné tyto doklady vidéla vyzvedavat jen M. T.. Déle svédkyné podle
vzhledu poznala obzalovaného V. K., ale nedokazala uvést, z jaké situace nebo odkud ho
zna, dale na fotografiich poznala Y. O. a A. O, nedokazala v§ak uvést, odkud je zna, méla
za to, ze je vidéla ve Xxx. Znala jejich jména — Y. a A., na Y. méla také telefonni ¢islo. Y.
O. ji také daval pokyny k vystaveni faktur, ale bylo to jesté mén¢ casto, nezli M. M.. Pokyny
k vyhotoveni smluv ji davali jen M. a V. T.. S ucetnim, ktery by zpracovaval ucetnictvi
spole¢nosti vymezenych ve vyroku obzaloby, svédkyné nejednala, ale stavalo se, ze volal
n¢kdo ze zemédélského druzstva a potfeboval fakturu opravit.
Dale svedkyne doplnila, ze méla k dispozici razitka spole¢nosti, jejichz jménem vystavovala
faktury, a faktury razitkovala. Svédkyné dale vypovédéla, ze faktury vystavovala také
jménem spolecnosti Palvas s.r.o., Boromil Company s.r.0., Savelo s.r.o., tyto spole¢nosti
byly na fakturach jako dodavatelé, fakturovan byl ,.drobny prodej do 10.000 K¢*, bylo to

tak, ze od M. T. dostala ,,dostala pokyn, kolik se rozfakturuje a na jakou firmu®, resp. to
bylo tak, ze ,,se na dvé, tii firmy rozfakturovala ¢astka néjaka a bylo to do deseti tisic s DPH
a pfijmovym pokladnim dokladem®. Dale si svédkyné vybavila, Ze v jednom pfipadé ji
pokyn k vystaveni faktury a dohod o provedeni prace, ve vztahu ,,ke Chmelnici®, kde
pracovali Rumuni, dali také O. a I. B., fakturovala na jejich spole¢nost zemedélské prace.
Svedkyne pak také vyhotovila generalni plné moci, ty méla ulozené v notebooku, jedna byla
na M. M..

47. Svédkyné doplnila, Zze za praci dostavala na dcet minimalnf mzdu a obzalovany M. T. ji
v hotovosti vzdy ,,néco prilepsil®, nikdo jiny ji penize nevyplacel, pracovala dle potfeb,
nckdy i v sobotu, pracovala odhadem 4 hodiny denné. K praci dostala mobilni telefon a
meéla k dispozici notebook.

48. Na tomto misté soud uvadi, ze vypovéd svédkyné R. K. seznal vérohodnou, pfesvédcivou,
kdyz tato vypoved, resp. okolnosti z ni zjisténé, pln¢ korespondovaly s okolnostmi
zjisténymi z odposlechu a zaznamu telekomuniakéniho provozu, dile z dat ulozenych
v notebooku, ktery svédkyné vydala, a dale z listin zajisténych pfi domovnich prohlidkach.
U svédkyné K. nebylo zjisténo ani v naznaku niceho, co by svédéilo pro podezfeni, ze
svedkyné zamysli svoji vypovédi uskodit obzalovanym nebo nékterému z nich, vypovéd’
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svédkyné nepuisobila jako naucena basnicka, svédkyné pfesvédcive vypovidala, vypovidala
shodné jako v pfipravném fizeni, a s jistotou odpovidala i na cetné dotazy obhajoby.

49. S vypoveédi svédkyné pak korespondovaly také okolnosti vyplyvajici z protokolu o
provedeni domovni prohlidky na adrese Xxx, uzivaného obzalovanym M. T., kdy
v pfedmétné nemovitosti byly zajiStény stovky faktur, pfiimovych pokladnich dokladd a
dalsich dokladut vystavenych /jako dodavatelem/ spole¢nostmi Solened CZ s.r.0., KIMAF

Invest s.r.o., Jov Fitness s.r.0., dafiova pfiznani subjektu KIMAF Invest s.r.o., dile ruéné

psané poznamky o poctu odpracovanych hodin, uhrazenych zalohich, s poznamkami

k fakturacim s uvedenim ¢astky, mista, data, kontrolni soucty, poznamky o fakturovanych
¢astkach s uvedenim ¢&isel faktur vystavenych Joy Fitness s.r.o., KIMAF Invest s.r.0. a
Solened CZ s.r.0., seznamy zemédélskych druzstev s kontaktnimi ddaji véetné telefonnich
¢isel, kopie povoleni k pobytu osoby Y. P., kopie pasu a povoleni k pobytu osoby V. L. a
kopie dokladi celkem 17 osob bulharské narodnosti, kopie dokladi 2 osob mad'arské
narodnosti, dale generaln{ plna moc vystavenda VOLDEXSTAV s.r.0. pro V. T., nar. xxx,
exekuéni pifkazy FU pro hl. m. Prahu vystavené na Di Salvo Star s.r.0., historie transakcf
z uctu na jméno M. P.a a VOLDEXSTAV s.r.0., historie platebnich transakei na tGctu
vedeném pro Solened CZ s.r.0., NORTH FOREST s.r.0., emaily doruc¢ené do emailové
schranky xxx, pfehledy vydanych faktur subjektu Solened CZ s.r.o. a LUMARSTAV s.r.0.,
dale pfihlasovaci ddaje k informac¢nimu systému datovych schranek Savelo CZ s.r.o0.,

objednavky zaméstnanct adresované Solened CZ s.r.o..
50. Pti domovni prohlidce v misté bydlist¢ obzalovaného M. T. byly nalezeny /oznaceno jako

stopy 2/3-21/ stovky datiovych dokladi vystavenych spole¢nostmi Solened CZ s.r.o.,
KIMAF Invest s.r.o. a dal$imi spolecnostmi — faktury pro odbératele a k nim pfijmové
pokladni doklady, napt. jako stopa 2/5 byly zajistény faktury vystavené Solened CZ s.t.o.
/18ks/ a KIMAF Invest s.r.0. /18 ks/ za mésic 2/2021, chronologicky sefazené /sefazené
dle ¢iselné fady i tak, ze za fakturou je vzdy pfipojen ptfjmovy pokladnf doklad/ a zjevné
pfipravené k pfedani osobé¢, kterd zpracuje pfiznani k DPH, kdyZz faktury ani doklady
nejsou orazitkovany ani podepsany. Jako stopa ¢. 2/11 byly zajistény faktury vystavené
spole¢nosti NOAH stav & service, s.r.o., KIMAF Invest s.r.0., Solened CZ s.r.0., Joy
Fitness s.r.o., CHOPENKO s.r.o. CIBERE PRAGUE s.r.0., TEOFILUS company s.1.0.,
KUBWAM master s.r.0.,, ETHAN stav & setvice, s.r.0., za 10/2020 — 01/2021, tyto byly
také chronologicky sefazeny a byly k nim pfifazeny pifimové pokladni doklady, pficemz
NOAH stav & service, s.r.o. a KIMAF Invest s.r.o. mély totoznou formu faktur — nejen
rozlozeni Gdaji na strané, ale také shodnou velikost a druh pisma atd., rovnéz nebyly
podepsany ani orazitkovany. Jako stopa ¢. 2/4 byly zajistény faktury vystavené Joy Fitness
s.r.0. v unoru 2021, na nichz je zfetelné, Ze otisk razitka byl na fakturu ucinén elektronicky,
resp. je na ném zkopirovan sken razitka, a dale rucné psané poznamky — vypocet odmény
pro pracovnika, poznamka o vysi zalohy vyplacené pracovnikiim, poznamky o tom, jaky je
pfedmét fakturace. V neposledni fad¢ listina nadepsana jako ,,Vypoveéd — R. B., ktera je
pitipravou pro R. B.a, jak ma vypovedét pied organem statni spravy, pravdépodobné na
finanénim ufadu. Z listiny lze napf. citovat: ,Pracoval jsem pro uvedené firmy
CYKLAMEN s.r.o., GARAZDI s.r.o., ZUPNIK s.t.o., Virguls s.r.o., tak, ze jsem
zprostfedkovaval komunikaci s pracovniky téchto firem a vyplacel jsem je kazdy den
v hotovosti podle finan¢nich prostfedku, které mi platily ty firmy na ucet. Osobné jsem je
znal a pohyboval se po Ceské republice.... Z kazdé platby od téch firem jsem mél 12% pro
sebe jako odménu.... Vroce 2019 jsem v této cinnosti pokracoval, protoze jsem se
domluvil jesté i s jinymi firmami. Tentokrat to byly Ridef Cool s.t.0. /zde soud piejal text
véetn¢ chyby, kdy spravna firma zni RIDEFCOOL STAV s.r.0./, Competition s.t.o.
/spravna firma zni Competition KV s.r.0./, GARAZDI s.r.0., VT Imperial s.t.0., Di Salvo
stat s.t.0., STAV ZEM s.r.0., NORT FOREST s.t.0. /spravna firma zni NORTH FOREST
s.r.o./.... %
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51. Jako stopa ¢. 2/8 byly u M. T. v bydlisti pti domovni prohlidce nalezeny: Kniha vydanych
faktur spolecnosti Solened CZ s.r.o. za 11+12/2019, kniha vydanych faktur spole¢nosti
LUMARSTAV_ s.r.o. za 10-12/2019, kopie dokladu totoznosti 19 osob bulharské
narodnosti, pfiznani k DPH spole¢nosti KIMAF Invest s.r.o. za ffjen 2019 opatfenou
poznamkami k tomu, ze zaklad dan¢ pfijatych zdanitelnych plnéni do limitu 10.000 K¢
v souctu ¢inf 1.017.498 K¢ /s vykticnikem/, dale pak pfiznani k DPH téhoz subjektu za
11/2019, 12/2019, kopii rozhodnuti jediného splecnika spole¢nosti VAROMA s.t.0. ze
dne 3.9.2018, jimz byla z funkce jednatele odvolana T. T. /manzelka obzalovaného V. T./
a jmneovana byla M. T., dile original generalni plné moci udélené VOLDEXSTAV s.r.o.
obzalovanému V. T. ze dne 18.3.2019, emaily dorucené do emailové schranky xxx
k prodlouzeni najmu sidla, vypis z a¢tu vedeného CS a.s. pro PF Professional Firm s.r.o.
za 8/2020 s poznamkami k pfijatym platbdm — stran toho, faktura jakého éisla jimi byla
uhrazena, dale faktury vystavené Joy Fitness s.r.o. vlednu 2021, slozku 39 faktur
vystavenych raznymi subjekty pro jednoho odbératele — Sergiu Dicol — s poznamkou ,, Tyto
vsechny vyfadit z Ucetnictvi®, dale fadu listin nadepsanych ,,Objednavky praci
v zemédélstvi® adresované Solened CZ s.r.0. datovanych v 1ét¢ 2020, dale email adresovany
do schranky xxx a v kopii do xxx, v némz agronomka ZD Dfisy upozoriuej na to, ze byli
financnim ufadem vyzvani k pfedlozeni objednavek, dale fadu vykazi o odpracovanych
hodinach pracovnika JAJAX s.r.o., dale slozku faktur vystavenych FYDAN s.r.o.,
SAVELO CZ s.r.0. jako dodavatelem s poznamkou: ,,Vymeénit, tyto jsou ok®, dale vykazy
odveené prace pracovniki zafazenych u AGRICOOP Tiinec a.s. za 8/2020s poznamkami
— souctem odpracopvanych hodin, vypoctem celkové omény a prevedenim castky na smu
v Bur, dale faktury vystavené Nemocnici na Bulovce za odbéry pro testovani na covid-19
pracovnikt zatazenych u PF Professional Firm s.r.o.

52. Jako stopa ¢. 2/5 pak byly u M. T. vykazy odpracovanych hodin desitek pracovnikd,

, .

s poznamkami, jaky je vypocet odmény — zda je to ,kusovka® nebo ,hodinovka®, rucné
psané poznamky — napf. Rijen 2019: xxx = 061810,-, xxx kanaly=20820,-, ZD
Doloplazy=9247,-, Mlada Boleslav=47075,-, atd... celkem: 838786,-kdy z nasledujiciho

b

vypoctu je zfejmé, Ze tato suma bude rozdélena na dva rovné dily — 838786:2=419393, dale
list s pozndamkami ve znénf: C. Dobi§=78695,-, Zaluz=74300,-, Litomys=31470,-, V.
Stratov=59820,-, Dédo krava=18900,-, N. =25760,-, Raskovice Frydek=11160,-, Frydek-
Mistek=39725,-, Zd4r nad Sazavou 9782,-, ZD Stary 41520,-, Dima Blansko 17430,-,
Ametyst 33600,-.

53. Stopa 2/5 dale obsahuje pfehledy vydanych faktur spole¢nosti ETHAN stav & setvice,
s.r.0o., NOAH stav & service, s.r.o., KIMAF Invest s.r.o. , TEOFILUS company s.r.o.,
Tantay HK s.r.o., MIDVAN stav s.r.0o., KUBVAN master s.r.o., CHOPENKO s.r.0.,
TanMyk s.r.o., REKTL.AM-TISK, s.r.0., Joy Fitness s.r.o., GESTERMAX s.r.o., VASTANA
Group s.r.0., JAJAX Czech s.r.0., Tamyk CZ s.r.0., Savelo CZ s.r.0., tedy subjektd, v nichz
obzalovany M. T. nijak oficialn¢ nefiguruje, pficemz z prehledu neni zfejmé, jakého obdobi
se tykd, nicméne kazda ze jmenovanych spolecnosti ma pfidéleno ¢islo — napt. ETHAN
stav & setrvice, s.r.0., ma ¢islo 2, NOAH stav & service, s.r.0., ¢islo 3, KUBVAN master
s.t.0. pak ¢islo 59, Savelo CZ s.t.0. pak ¢islo 91. Piehled na ¢.1. 12 stopy ¢. 2/5 obsahuje
udaje k vydanym fakturam v celkovém objemu 19.017.490 K¢. Stopa dale obsahuje rocné
psané poznamky napft. ve znéni: 288 — Joy Fitnes /takto s chybou/ - 299.177 K¢, 673 —
KIMAF - 93865 K¢, 678 — GESTERMAKS /takto s chybou v nazvu spole¢nosti/- 3.771
K¢, Vastana — 202.029, VAROMA — 141.412 + 172.642, dale také seznam kontaktnich
telefonnich ¢isel odbérateli: Zemédélské druzstvo Rakvice, A- Taurus s.r.o, FADOM s.t.0.,
ZEAS AGRO a.s. atd., ruéné psané poznamky o vydanych fakturich s platbou v hotovosti:
KUBVAN master — fa 202001 — 249.200, CHOPENKO - fa 20200005- 247.300, NOAH

— fa ¢. 202046 — 225.420 atd., s navazujici poznamkou ve znéni: ,Moje — pfeposlal —
2.603.476, dile kopie pasu M. P. s poznamkou: ,,Délntk — vysky“. Ve stopé 2/5 se dale
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nachazi zprava o vysledku danové kontroly u subjektu GARAZDI s.r.0. a exekucni pifkaz
vidi tomuto subjektu vydany FU pro hl. m. Prahu, UP pro Prahu 3, ze 17.12.2019, véetné
/¢L. 69/ zpravy upozornujici na doruéeni tohoto piikazu do datové schrinky obchodni
korporace a zajistovaci pfikaz ze dne 17.12.2019, exekucni pifkazy vydané proti Di Salvo
Star s.r.o. z 16.12.2019. Dale pak také historie transakci na uctu vedeném pro M. P., ktery
byl pofizen prostfednictvim piistupu do internetového bankovnictvi, s ru¢né napsanou
poznamkou ,, VOLDEKS* /takto s chybou/ za obdobi od 13.9.2019 — 11.12.2019, z néhoz
jsou zfejmé prichozi platby od desitek zemédélskych druzstev a dalsich subjektt, a dale
obdobny vypis za totozné obdob{ z transakci z uctu vedeného pro V. F. s rucné dopsanou
poznamkou ,Stav. MV ZEM®, znéhoz jsou zfejmé pfichozi platby od desitek
zemédélskych druzstev a dalich subjektd, dale obdobny vypis za totozné obdobi
z transakci z uctu vedeného pro Y. O. s ru¢né dopsanou poznamkou ,,Di Salvo Star®,
z n¢hoz jsou zfejmé pfichozi platby od desitek zemédélskych druzstev a dalsich subjektd,
dale obdobny vypis za totozné obdobi z transakci z Gc¢tu vedeného pro V. F. s rucné
dopsanou poznimkou ,,NORT FOREST* /takto s chybou/, z né¢hoz jsou zfejmé pfichozi
platby od desitek zemédélskych druzstev a dalsich subjekta, v nikoli posledni fadé také
napf. emaily dorucené do emailové schranky xxx, dale listy obsahujici ru¢né psané
poznamky /v ukrajinstiné/ o zalohach vyplacenych konkrétnaim pracovnikim /uvedeni
jménem/, s vypoctem celkové odmeény dle poctu odpracovanych hodin, dile pak faktury
vystavené Parione Luminato s.r.o., Gestermax s.r.o., vypoved smlouvy o vedeni uctu
Komeréni bankou, a.s., adresovanou NOAH stav & service, s.r.0., ze dne 10.12.2019 a
totéz adresované ETHAN stav & service, s.r.o.. Soud pak nepfehlédl, ze listiny shora
uvedené, zajisténé pii domovni prohlidce v misté bydlist¢ obzalovaného M. T., byly
policejnim organem nalezeny v krabicich vedle manzelské postele, na pracovnim stole
v détském pokoji, tedy na mistech, kam by nebyly ulozeny, pokud by je obzalovany od
opravnéné osoby pfevzal za dcelem jejich pfedani J. R. nebo J.. P.. Této obhajob¢
obzalovaného, jiz soud vyhodnotil jako tcelovou, provedenymi dukazy bez pochybnosti
vyvracenou, neodpovidalo to, ze obzalovany mel v dispozici danové doklady za ruzna
zdanovaci obdobi — raznych mésict z roku 2019 1 2020, fady raznych spolec¢nosti, ze m¢l
u téchto doklada rukou psané poznamky o odpracovanych hodinach, kopie past
bulharskych a ukrajinskych osob, poznamky o tom, jaké ¢astky byly poslany, poznamky o
tom, jaka castka je ,,Moje”, exekucn{ a zajist’ovaci piikazy, emailovou komunikaci, atd.,
protoze tyto listiny k vypracovani pfiznani k DPH potfebné nejsou. Ulozeny pak byly
v krabici, bez rozdéleni do desek dle subjekta.

54. Fotografie ¢i skeny faktur vystavenych VOLDEXSTAV s.r.o, RIDEFCOOL STAV s.r.0.,
NORTH FOREST s.r.0. a Solened CZ s.r.o. byly nalezeny také v paméti mobilniho
telefonu Apple iPhone 7, ktery obzalovany M. T. vyhodil z okna v podkrovi domu na
adrese Xxx, v ivodu domovni prohlidky. V mobilnim telefonu byly také nalezeny sms

zpravy nahlasenych odpracovanych hodin, ptehledy poskytnutych zaloh, piistupové tdaje

do datovych schranek, kopie vizitek zastupcu ruznych zemédélskych druzstev, poznamky
obsahujici ¢islo faktury a fakturovanou ¢astku s datem vystaveni faktury, fotografie razitek,

fotografie obrazovky pocitace, na niz se zobrazujf probéhnuvsi transakce na uctech, resp.
hotovostnich vybérta z bankomatu. Lze tak napft. konkrétné uvést, ze v mobilnim telefonu
byla uloZena fotografie listu papiru s ru¢né psanymi poznamkami, dle metadat pofizena
26.4.2019 v 10:14 hodin /foto oznacena 5003_168.JPG/ , ktera obsahuje dva sloupce udaja
— vlevo sloupec s nazvy firem, vpravo sloupec s ¢astkami, a to nasledujictho znéni:
VAROMA —140.908,-, KalaStroj — 183.096,-, RIDEFCOOL — 221.465,-, VOLDEXSTAV
— 220.330,-, Di Salvo Star — 157.573,-, Stablemark — 65.249,-, Competition — 131.3250,-.
Dale fotografie listu z notesu s ru¢né psanymi poznamkami — foto pofizena dne 6.6.2019
v 14:30 hodin, s textem: RIDEFCOOL STAV - 185.026,-, 911.397,- a 173.327,-,
VAROMA - 1.251.524,-, VOLDEX — 855.488,-, KalaStroj — 1.028.372,-, dale fotografii
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vyzvy Finanéniho tfadu pro Jihoéesky kraj, Uzemniho pracovisté v Ceskych Budéjovicich,
adrasovanou VOLDEXSTAYV s.r.0. k vydani dafiovych dokladd vysavenych pro LESCUS
Cetkovice s.r.o. a souvisejici smluvni dokumentace /foto oznacené 5003_395.JPG/,
fotografii tabulky obsahujici emailové adresy, véetné adres spolecnosti KIMAF Invest
s.r.o., Joy Fitness s.r.0., Parione Luminato s.r.o., TARASIK s.r.0., Noah Stav service s.r.0.,
a dalsich, dale fotografie listu papiru A4 s textem psanym na PC, pofizené dne 5.6.2019
v 07:31 hodin /foto oznaceni IMG_0145, vse viz CD na ¢l. 3868/ s udaji k fakturdm
vystavenym RIDEFCOOL STAV s.r.o. a Di Salvo Star s.r.o. pro odbératele Ing. Z.D. _
ELSUN, Pila D., a P. H., s konkrétnim textem pfedmétu fakturace: ,faktura za pomocné
prace v dfevovyrobé® a ,.faktura za provedené prace v mésici 05/2019%, véetné ¢astek s i
bez DPH, emailu, na ktery ma byt faktura odeslana. Shodné tak byly v mobilnim telefonu
ulozeny screenshot obrazovky s facebookovou komunikaci s Hannou M., fotografie
desitek dokladii totoznosti osob ukrajinské, polské a bulharské narodnosti /napf. véetné
Slaveliy T., V. M./, kdy jak fotografie faktur, tak past byly vyhotoveny v rozhodném
obdobi, konkrétné od 8/2018 do 4/2020.

55. Z protokolu o provedeni domovni prohlidky na adrese xxx, domu uzivaného obzalovanym
V. T., vyplynulo, ze na této adrese byl nalezen listek s ruéné psanymi poznamkami k Joy

Fitness s.t.0..

56. Pii domovni prohlidce bytu ¢. xxx domé na adrese xxx, uzivaného R. K., byly zajistény —
vedle notebooku HP ProBook — také 34 ks predtisku faktury opatfenych razitkem
BOROMIL Company s.r.0., jinak nevyplnéné, 3 listy papiru formatu A4 obsahujici otisky
razitek, vcetné razitka Zupnik s.r.o., Competition KV s.ro., Solened CZ s.r.o.,
VOLDEXSTAV s.r.o., BOROMIL. Company s.r.o., NORTH FOREST s.r.0. KIMAF
Invests.r.0. /viz ¢l. 3960/. Znaleckym posudkem z oboru elektroniky, specializace zajisténi
a zpracovani dat z pamét’ovych médii, ze dne 20.6.2021 /viz ¢l. 4786/, ktery byl v hlavnim
liceni za souhlasu stran postupem podle § 211 odst. 5 trestniho fadu cten, bylo zjisténo, ze
znalec zajistil z notebooku HP ProBook 450G5, po demontazi dvou pevnych disku, data
z pamét’ovych médii, tyto ulozil na externi disk. Soud shrnuje, Ze v notebooku zajisténém
pfi domovni prohlidce byly zajistény soubory dat — obsahujici ddaje o fakturach
vystavenych subjekty NORTH FOREST s.t.0., Solened CZ s.r.0., KIMF Invest s.t.0., Joy
Fitness s.r.o., RIDEFCOOIL. STAV s.r.o., Zupnik s.t.0., VOLDEXSTAV s.r.o.,
Competition CZ s.r.0., v¢etné celkového prehledu faktur a celkové fakturované castce,

udaji o splatnosti faktur, s hlidinim neuhrazenych faktur po splatnosti, seznamem

ukrajinskych pracovnikti s uvedenim jména, pifimeni, rodného ¢isla, cisla dokladu

totoznosti, adresy bydlisté v CR, tabulka s ddaji o zakaznicich /tabulka obsahuje tdaje k

562 zakaznikim/ s uvedenim sidla spolecnosti/zakaznika, ICa DIC, emailového kontaktu,

pfehledova tabulka veskerych vystavenych faktur s uvedenim dodavatele, odbératele,
veskerych fakturac¢nich udaja véetné textu predmétu fakturace, kdy napf. faktury vystavené
KIMAF Invest s.r.o. v obdobi 2-4/2020 se nachazeji v tabulce od fadku 2149 — 2165,
faktury vystavené Joy Fitness s.r.o. za totéz obdobi 2-4/2020 od fadku 2253 — 2305,
v notebooku byl ulozen pifehled vsech faktur vystavenych od 9/2019 — do 3/2021 /viz
Blueray disk na ¢l. 3959, resp. ve spisu vytisténo na ¢l. 3960 a nasl./.

57. Dale byly v notebooku ulozeny samotné faktury, resp. vzorové formulafe faktur vydanych
spole¢nosti  Zupnik s.r.0.,, RIDEFCOOL STAV s.r.o., Competiion KV s.r.o.,
VOLDEXSTAV s.r.0.,, Solened CZ s.r.0., NORTH FOREST s.ro., Joy Fitness
s.r.0.BOROMIL Company s.r.0. to véetné skent otisku razitek firem, a dalsich spole¢nosti
a soukromych podnikateli — OSVC, koknrétné vice nez 50 subjekti.

58. V notebooku pak byl ulozen také soubor s nazvem ,,Nejdulezitéjsi”, v némz byl podsoubor
napf. pojmenovany jako ,,Competition KV s.r.0.”, jednalo se o tabulku se seznamem
odbératelt, textem, ktery byl pouzivan ve fakturach, dale s ¢islem dc¢tu vedenym pro
spolecnost a dale poznamka: ,,M.“ atd., dale pak soubor ,, EMAILY* obsahujici seznam 45
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emaild raznych spole¢nosti véetné osmi spolec¢nosti vymezenych ve vyroku rozsudku /s
vyjimkou CYKLLAMEN s.r.0./ s uvedenim piistupového/ptihlasovactho hesla do emailu,
s uvedenim ¢isel ucta vedenych pro spolecnosti.

59. Data uloZena v mobilnim telefonu uzivaném R. K. pak svédcila pfedevsim o tom, kdo je
uzivatelem toho kterého konkrétniho telefonniho disla, jakoz i to, Ze ona také byla
pifjemcem zprav o poctu odpracovanych hodin ukrajinskymi pracovniky, a dale ji byly sms
zpravami zasilany pokyny k vyhotoveni faktur /viz ¢l. 4308 a nasl./.

60. Pii domovni prohlidce provedené dne 20.4.2021, v bytu ¢. 020701 v domé na adrese Xxx
/kdy z protokolu o domovni prohlidce ze dne 20.4.2021 je zfejmé, ze vstup do bytu
policejnimu organu umoznil v byté se zdrzujici V. M., ktery uvedl, ze pobyt v byt¢ mu
umoznil muz jménem V., kdy v byté pfespaval také syn I. M./, pak byly zajistény: platebni
karty spole¢nosti KIMAF Invest s.r.o0., Joy Fitness s.r.o., ale také SAVELO s.r.0., jakoz i
dal$ich 24 jinych platebnich karet vydanych pro pravnické osoby, vzdy s listeckem
s poznamkou PIN k platebn{ karté, danové doklady subjektt Joy Fitness s.r.o, Solened CZ
s.t.0., KIMAF Invest s.r.0., véetné faktur témito spole¢nostmi vystavenymi /to vsak za
obdobi druhé poloviny roku 2020 a 2021/, vykazy odpracovanych hodin, ru¢né psané
poznamky k fakturacim, razitka spolecnost{ Solened CZ s.r.o., KIMAF Invest s.r.0. , Joy
Fitness s.r.o., BOROMIL Company s.r.0., SAVELO CZ s.r.0. /2 ks, rizné vyhotoveni/,
ramcové smlouvy o dilo uzaviené spolecnosti KIMAF Invest s.r.o. s ruznymi odbérateli,
smlouvy o dilo uzavfené Joy Fitness s.r.o s raznymi odbérateli, generaln{ plnf moc KIMAF
Invest s.r.o. pro Y. O., dale pfehledy zaloh vyplacenych pracovnikiim, dale faktury Joy
Fitnes za roky 2019 — 2021 /celkem 279 ks faktur/, smlouva k Gé¢tu vedenému Ceskou
spofitelnou a.s. pro Joy Fitnes s.r.o. ¢.: 653426319/0800, dale faktury vystavené Solened
CZ s.r.0. /vystavené od 8/2020 — 2/2021/, dale smlouvy o vzijemném zipoctu uzaviené
Solened CZ s.r.o., VOLDEXSTAV s.r.o.,, RIDEFCOOL STAV s.r.o. s n¢kolika riznymi
odbérateli, dale krouzkovy blok — s poznamkami o rozdéleni konkrétnich ¢astek na faktury
na castky do 10.000 K¢, poznamky o rozdéleni na faktury za pomocné a uklidové prace,
napf. s poznamkami: ,,prosinec 2019 -LUMARSTAV —do 10.000 Solened 12/2019, v
hotovosti—IC: 04874072 /pozn.: coz je IC subjektu PALVAS s.r.0./, nebo napt.: ,,anor
BOROMIL — do 10.000 s DPH — v hotovosti PALVAS 25 fa*, atd., viz stopa ¢. 6/24 —
plomby 009265 a 009266. Déle pak byly v bytu nalezeny emailové komunikace z emailu
spole¢nosti Joy Fitness s.r.o0. s odbérateli.

61. Stru¢né pak lze shrnout, Zze pfi domovni prohlidce v byté uzivaném obzalovanym M. M.
nebvly zajistény zadné danové doklady nebo listiny vztahujici se k Joy Fitness s.r.o., byla
viak zajisténa platebni karta vydand Ceskou spofitelnou a.s. na jméno Y. O. k Gétu
vedenému pro Solened CZ s.r.0. s papirkem s PINem 1107, pracovni vykazy Oxany M. a
Alana Olega. Ve vozidle uzivaném V. T. také nebylo zajisténo ni¢eho. Ve vozidle BMW
XO6M50GD GT61, rz.: xxx, uzivaném obzalovanym M. T. byly pfi prohlidce jinych prostor

nalezeny mimo jiné /viz protokol na ¢l. 4414 a nasl./ poznimky o tom, jaké prace budou

fakturovany spole¢nosti Joy Fitness s.r.o0., dile vvtistény email adresovany Jov Fitness s.r.o.
oznamky o platbach na uéty spolec¢nosti KIMAF invest s.r.o., Jov Fitness s.r.o., Solened

CZ s.r.o. a BOROMIL Company s.r.o.. Ve druhém vozidle BMW X6 s ukrajinskou rz
nebyly zajisteny zadné dukazy.

62. Sveédek J. P. v hlavnim liceni dne 11.2.2022 vypovedel, ze pro obzalované V. T. a M. T.
zpracovaval danova pfiznani fyzickych osob —podnikatelt, tak od roku 2017, doklady mu
piinesl M. T., svédek si nevybavil, zda mél k dispozici veskeré danové doklady nebo jen
soupis c¢astek vydanych faktur. Dale vypovedel, ze pro A. O. zpracovaval po dobu 3-4
mésica mesicn{ pfiznani k DPH a kontrolni hlasen{ subjektu Kimaf Invest s.r.o., to bylo
poté, co spolecnost pievzala od F. K., toho dlouhodobé znal. A. O. se pak odmlcela.
K vyplnéni danovych pfiznani a kontrolnich hlaseni mél k dispozici vydané a pfijaté
faktury, fakturovany byly pomocné a zemédélské prace, fakturovano bylo ceskym

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Pechova.



45 45T 13/2021

subjektim, svédek uvedl, Ze ma za to, ze faktury byly vystavovany pokazdé nékym jinym,
protoze ,,jedna faktura byla psana rukou, druha byla z pocitace, tfeti faktura byla tplné jina,
kazda méla jiny tvar, s ¢iselnou fadou byl boj vzdycky...“. Finan¢ni afad pak odhalil néjaky
nesoulad v kontrolnim hlaseni, zprvu s finanénim organem komunikoval, ale pak A. O.
zménila pfistupové udaje do datové schranky. Doklady ke zpracovani pfiznani K DPH mu
vzdy piivezl né¢jaky posel, A. O. vidél nejvyse jednou, jednou mu volala, fesili spolu, co
pfislo do datové schranky. Svédek pak zpracovaval acetnictvi také pro Ridefcool Stav s.r.0.,
ale jen do doby, nez F. K. pfevedl obchodni podil.

63. Pii domovn{ prohlidce v domé uzivaném J.. P. ze dne 20.4.2021 byly zajistény faktury
vydané KIMAF Invest s.r.o. v 12/2019 — 4/2020 /jakoz i dalsi faktury vystavené mimo
rozhodné obdobi/, dale faktury vydané spole¢nostt VOLDEXSTAYV s.r.0. z 1/2020, dale
sdéleni o zahajeni danové kontroly subjektu KIMAF Invest s.r.o., exekucni ptikaz
Financ¢niho ufadu pro Kralovéhradecky kraj, faktura na najemné za prostor sidla pro
spole¢nost KIMAF Invest s.r.o., dohody o vzijemném zapoctu pohledavek subjektu
KIMAF Invest s.r.o. a dalsich subjektt. Z dcetniho programu pouzivaného J.. P. byla
zajisténa data ke spole¢nostem RIDEFCOOL STAV s.r.0., KIMAF Invest s.t.0. /viz CD-
R ¢. 8 na cl. 4255pv./, véetné knihy vydanych faktur od roku 2018 a nasl. a knihy pohybua
na uctech. Z dat vyplynulo, ze RIDEFCOOL STAV s.r.0. vydala v obdobi od 28.7.2017
do 5.9.2018 celkem 42 faktur na c¢astku celkem 3.578.100 K¢, KIMAF Invest s.r.o. od
1.11.2018 do 20.12.2018 celkem 12 faktur na ¢astku celkem 360.79,0 K¢.

64. Svédek J. R. v hlavnim liceni dne 12.4.2022 vypovédel, ze v rozhodném obdobi 1/2018 —
4/2020 zpracovaval ucetnictvi asi 180 subjektli, mimo jiné CYKLAMEN s.t.0., datiové a
ucetn{ doklady tohoto subjektu ke zpracovani mu nosili M. T., méné pak V. T., obcas také
dalsi lidé. Kdo si u né¢ho vedeni acetnictvi sjednal, svédek dle svych slov si uz nepamatoval.
Dale zpracovaval ucetnictvi Zupnik s.r.0., Competition KV s.r.0., RIDEFCOOL STAV
s.r.0., Solened CZ s.r.o, Kimaf Invest s.r.o., Joy Fitness s.r.o.,, VOLDEXSTAV s.r.0.,
NORTH FOREST s.t.0., za ty mu doklady také nosili obzalovani T.. Svédek mél pfistupy
do datovych schranek vsech uvedenych spolecnosti. Svédek znal jméno R. K.. Svédek si
dale vybavil, Ze u spolec¢nosti shora jmenovanych se setkal s doklady na ¢astky do 10.000
K¢, byly to doklady za nakupy v Hornbachu, OBI, rizny material, ochranné pomicky,
rukavice, montérky, spotfebni material, nékdy stavebni material, a doklady za benzin a
naftu, jednalo se o paragony z kasy. Odménu za vedeni ucetnictvi téchto spolecnosti
vyplacel svédku M. T.. V piipravném fizeni trestnim svédek dne 11.5.2021 vypovédel /kdy
tyto casti jeho vypovédi byly pfecteny podle § 211 odst. 3 pism. a) trestntho fadu/, Ze
doklady ke zpracovani subjektt CYKLAMEN s.r.0., Zupnik s.r.0., RIDEFCOOL STAV
s.r.0., Joy Fitness s.r.o., VOLDEXSTAV s.r.0.,, NORTH FOREST s.r.0., Kimaf Invest
s.r.o.munosili M. T., V. T. ataké Y. O., M. T. chodil nejéastéji. Kromé toho, ze mu doklady
nosili ke zpracovani, brali si je také nazpét, stejné jako opisy danovych pfiznani. Jména
jednatelu F. K., V. P, A. J. O,, I. R. mu nic nefikaly. K dokladtim na ¢astky do 10.000 K¢
svedek doplnil, ze ho jejich mnozstvi piekvapilo, bylo jich extremni mnozstvi, za statisice
K¢ mésicné. Svedek v té obé vyuzival emaily: xxx a xxx.

65. Pii domovni prohlidce provozovny v budové xxx, tj. kancelafi uzivanych J. R., byly
zajistény vydané faktury Solened CZ s.r.0. za roky 2019 a 2020 — v elektronické podobe,
byly vyextrahovany z archivu programu Pohoda, spolu s vydajovymi a ptijmovymi doklady
/stopa ¢. 9/5 a 9/6/, dile vydané faktury Joy Fitness s.r.0. za totozné obdobi, taktéz
v elektronické podobé z programu Pohoda, spolu s vydajovymi a pfijmovymi doklady
/stopa ¢. 9/4/, dale seznam vydanych faktur spole¢nosti VOLDEXSTAV s.r.0. /stopa €.
9/3/. Stopa ¢. 9/4 obsahuje — ve vztahu ke skutku vymezenému obzalobou relevantni
faktury vydané Joy Fitness s.r.0. za 1-4/2020, dale pak faktury za dalsi nasledujici obdobi
5/2020 — 3/2021, dale sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti u dafiového
subjektu Joy Fitness s.r.o. z 27.5.2020 ve vztahu ke zdafiovacimu obdobi ledna 2020. Stopa
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9/5 je pfedstavovana potvrzenim zadosti o vydani novych piistupovych ddaji k datové
schrance Solened CZ s.r.0. ze dne 30.5.2019 s uvedenim, ze nové piistupové udaje budou
zaslany na email xxx, dale fakturami vydanymi Solened CZ s.r.o. za obdobi od 31.5.2019
do 30.12.2019, kdy nékteré faktury byly vystaveny elektronicky, jiné vypsany rukou, faktury
nejsou orazitkované ani podepsané. Stopa 9/6 obsahuje 286 ks faktur vydanych Solened
CZ s.r.0., a u faktur vystavenych pro platbu v hotovosti také pfijmové pokladni doklady,
kdy ptijmové pokladni doklady nemaji nalezitosti danového dokladu — zejména absentuje
datum razitko, podpis, shodné tak vétsina faktur je jen elektronickym konceptem, nejsou
opatfeny podpisem. Pfi prohlidce nebytovych prostor — kancelafi — uzivanych J. R. /viz
protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku ze dne 20.4.2021, na ¢l. 4371 a
nasl./ byla zajisténa data ke spolecnostem Solened CZ s.r.0., VOLDEXSTAV s.r.0.a Joy
Fitness s.r.0. — viz CD-R ¢. 9 na ¢cl. 4255pv., resp. ¢l. 4257 a nasl., véetné knihy vydanych
faktur od roku 4/2019 a nasl., knihy tucetnich deniku, knihy pohybt na dctech, z nichz je
napf. zfejmé, ze za obdobi od 31.10.2019 do 31.12.202019 vydala Joy Fitness s.r.o. celkem
41 faktur na castku celkem 7 076 208,37 K¢ vcetné DPH, v roce 2020 pak od ledna 2020
—2/2021 celkem 219 vydanych faktur na ¢astku celkem 39 410 873,91 vcéetn¢ DPH. Dale
pak byla zajiSténa danova pfiznani k DPH shora oznacenych subjektd v prabéhu let 2019
—2020.

66. Svédek 1. B., ktery v hlavnim liceni dne 13.4.2021 vyuzil prava odepfit vypoved,
v ptipravném fizeni /kdy jeho vypovéd byla podle § 211 odst. 4 trestniho fidu v hlavnim
liceni ¢tena/ vypovédeél, ze jeho babicka H. M. ho seznamila s M. a V. T., babic¢ka ,,pro né
zafizovala lidi, fungovani prace, ve spolecnosti bratri T.G svédek vidél také osobu Y.
/svédek na fotografiich jako tohoto muze oznacil Y. O./. K bratrim T. svédek shrnul, Ze
,,7domlouvali pro lidi z Ukrajiny a jinych zemi, jako Bulharska, praci na tzemi CR“. Svédek
upfesnil, ze v rozhodné dobé¢ jiz jeho babicka byla stara, jeji praci pfevzala jeho matka O.
B., kdyZz byla matka na Ukrajiné, pak on /svédek/ a jeho bratr. Spoluprice s bratry T.
spocivala v tom, ze ,na zaklad¢ komunikace s M. nebo V., ale castéji V.“ zajist’oval
pfedavani smluv o dilo na razné firmy nebo smluv na praci pro pracovniky bulharské nebo
rumunské narodnosti, tito pracovnici vykonavali pomocné prace v zemédélstvi, témto
pracovnikim také pfedaval penize, zalohy. Fungovalo to tak, Ze mu ,,V. pfedal penize, které
oznacil jako zalohy pro lidi“, tyto od n¢j sveédek pfevzal a pfedal je lidem. Nekdy zalohy
pfedal n¢jaké osobe, které se o pracovniky starala v mist¢ vykonu prace. Pokud predaval
smlouvy k podpisu, vracel je pak podepsané V. T.. Délal to stejné jako babicka a jeho matka.
K pracovnikim uvedl, ze zajemci o praci mu volali, jejich nabidku pfedal V. T. nebo také
M. T., ptip. pokud ani jeden z nich nebyl v CR, tak ,,veskeré takové dotazy $li pres Y., ale
to byvalo malokdy, zastupoval je. Svédek se také vyjadfil k R. K., kdy uved], Ze ji znal pfes
babicku ale také bratry T., K. ,,se posilaly kopie past®, byla to ucetni bratra T., ona také
wzpracovavala smlouvy jak pro lidi, tak pro spolec¢nosti®. Smlouvy a jejich predavani s ni
vétsinou fesili bratfi T.. Svedek si dale vybavil, ze pfedaval bratram T. i R. K. pfehled
odpracovanych hodin, fakturacni idaje, bylo to telefonicky ¢i sms.

67. Svédkyné O. B. vypovédela /¢l. 6545, kdy jeji vypovéd byla v hlavnim liceni postupem
podle § 211 odst. 4 trestniho fadu ctena, kdyZz pro takovy postup byly splnény zakonné
podminky/, ze pfes matku H. M. se seznamila s M. a V. T\, jeji matka v rozhodné dob¢ ,,se
starala hlavné¢ o Bulhary, Rumuny, o Ukrajincich od ni neslysela. S bratry T. poznala také
osobu Y. /na foto oznacila osobu Y. O./. Kdyz matka onemocnéla, tak ji svédkyné
pomahala, podnikani jeji matky spocivalo v obstaravani prace pro Bulhary a Rumuny,
fungovalo to tak, Ze kdyZ piijeli do CR, tak se fotokopie pasi posilaly V. T. nebo Y.,
piipadne R. K., o které ji fekli, Ze je ucetni bratra T., ,,oni pfipravili smlouvy®. Pokud
svédkyné pfedavala smlouvy, vypadalo to nasledovné: V. nebo Y. ji smlouvy predali s tim,
ze ,,je §éf potfebuje podepsat, zafid’ to a vrat’ mi je. Jakmile pracovnici odpracovali mésic,
secetly se hodiny, tyto udaje byly pfedany V. nebo M. T. nebo Y., tito ji pak v obalce pfedali
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penize pro pracovniky, poskytnuté zalohy se odecitaly. Za tuto ¢innost dostavala svédkyné
od bratr T. zpravidla 15.000 — 20.000 K¢ mési¢né.

68. V hlavnim licen{ konaném dne 29.4.2022, poté, co svédek R. B. vyuzil svého prava vipovéd
odepfit, byla ¢tena postupem podle § 211 odst. 4 trstniho fadu jeho vypoved z ptipravného
fizeni, ze dne 24.6.2021. Svédek vypovédél, ze v rozhodné dobé znal M. a V. T, na pokyn
své matky O. B. se setkaval se jmenovanymi obzalovanymi v Praze — Cerném Mosté nebo
v Hradci Kraloé, v néjaké kancelafi, a vyfizoval pro né zalezitosti — pfedavani smluv a
penéz, od obzalovanych jednoduse feceno pfevzal obalky, byly v nich smlouvy a penize a
tyto vezl na misto uréent, byly to 3-4 mista v CR, vesnice, penize jen predaval uréené osobé,
byli to Bulhafi, u smluv ¢ekal, az budou podepsany a odevzdal je zpét V. T.. Takto zafizoval
smlouvu se spolecnosti CYKLAMEN s.r.0., Solened CZ s.r.o., tyto firmy vidél na
smlouvach.

69. Z vypovedi svédka V. H. vyplynulo, Ze v rozhodné dobé znal M. T., mél od jeho pfitelkyné
pronajat byt, M. T. jim také pujcil penize, dale jemu a F.u K. ,,pomahal shanét praci a pro
jejich podnikani jim dodaval nebo pujcoval lidi“. To zejména kdyz nestthali odevzdat
zakazku v terminu, tehdy ,,jim néjakymi zaméstnanci vypomohl®. Kdyz mu volal nékdo
z Ukrajiny a ptal se na praci, tak se svédek zeptal M. T. nebo V. T., zda néjakou praci maj,
oni pak ,,jim bud’ praci dali nebo ne®. V. T. tém lidem také vyplacel zalohy. Pokud se nékdo
ptal na praci, tak svédek predaval telefonni kontakt vétsinou na V. T., nékdy i na M. T..

70. Svédek V. M. /kdy pasize z jeho vypovédi ze dne 19.5.2021 byly v hlavaim liceni dne
13.4.2022 ¢teny postupem podle § 211 odst. 3 pism. a) trestnfho fadu/ vypovedél, Zze pro
spole¢nosti RODEFCOOL STAV s.r.o. a Kimaf Invest s.r.o. zafizoval pracovni viza pro
zamestnance, pokud viza zafidil, daval to védét osobé Y., v ptipadé RIDEFCOOL STAV
s.r.0.1 M. T, sdéloval toi V. T. a M. M..

71. Svédek V. O. v hlavnim licen{ dne 29.4.2022 vypoveédél, ze zalozil spolecnost Savelo CZ
s.r.0., ale obchodni podil prodal, protoze nemél praci. Obzalovani M. a V. T. jsou jeho
bratranci, svédek znal 1 Y. O., a V. K. a M. M.. Pro vSechny ctyfi obzalované vozil lidi
z Ukrajiny, vozil je do Prahy nebo Hradce Kralové, v téchto méstech doslo k rozdéleni a
,wbratii T., K. a M. si je nasledné rozvazeli tam, kam potfebovali®, pfevazeni lidé za pfevoz
platili svédku 1.500 K¢ za osobu. Y. O. si lidi z Ukrajiny vozil sam, mél dodavku, nebo
vyuzival jiné fidice. Vsichni ¢tyfi obzalovani pak zajist’ovali pro dovazené Ukrajince praci.

72. Sveédek R. S. v hlavnim liceni dne 11.2.2022 vypovedel, ze v rozhodné dobé zacal podnikat
s Boromil Company, s.r.0., ucetnictvi mu nejprve vedla R. K., dopurucil mu ji Y. O,
kterého znal od roku 2010. Kvuli chybé K. pfisel o asi 200.000 K¢, tak vedenim ucetnictvi
poveril J. R., toho mu taky doporucil O..

73. Patrik J. v hlavnim liceni 5.5.2022 vypovedél, ze obzalovani M. a V. T. mu v letech 2016 a
nasl. ,,dodavali lidi na stavbu, Ukrajince®, zastupovali rizné spolecnosti, z téch spolec¢nosti
jednal jen s V. a M. T.. Penize na zaplaceni faktur daval do ruky také M. a V. T.. Svédek
poznal v jednaci sini také obzalovaného M. M., ten mu pfivezl lidi pfimo na misto stavby.
Obzalovanému M. T. zprostfedkoval také ndjem bytu v xxx, byt v xxx patfe, u majitelky Z
C., svédek v domé pak potkaval M. T..

74. 1. S., Péstitele Stratov a.s., v hlavnim liceni dne 11.2.20222 poznala M. T. jako muze, s nimz
se jednou az dvakrat osobn¢ setkala, nasledné spolu komunikovali jiz telefonicky, ktery
vystupoval za Joy Fotness s.r.o. a dodal Péstiteli Stratov opakované pracovniky do
zivocisné vyroby, byli to Ukrajinci. Svédkyné dale uvedla, ze z Joy Fitness mluvila po
telefonu s dvéma az tfemi raznymi muzi, vzdy se jf ale pfedstavili jako V. T.. Takto ziskala
postupneé na Joy Fitness tfi rizna telefonni ¢isla, vzdy se ji ale pfedstavil jejich uzivatel jako
V. T.. Pracovnici, ktef{ u nich pracovali, mluvili o M. T., o jeho bratru V. T. a také o Z. Joy
Fitness takto dodala 4-6 pracovniku, dle potfeby, v obdobi 10/2019 — 4/2020. Péstitel
Stratov poskytl pracovnikim ubytovani i pracovni pomucky. Pocet odpracovanych hodin
ve vztahu k jednotlivim pracovnikim svédkyné zasflala na email: xxx, z emailové adresy
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xxx pak byly zasilany faktury. Svédek T. V. z téZe spolecnosti doplnil, Ze se spole¢nosti Joy
Fitness s.r.o. byla podepsana smlouva o dilo, Joy Fitness s.r.o. nejprve zaslala emailem svij
koncept, ktery Péstitel Stratov a.s. neakceptoval, smlouva byla uzaviena dle jejich konceptu
a to distan¢né, z Joy Fitness s.r.o. komunikoval s osobou V. T.; mél na né¢ho 3 ruzna
telefonni ¢isla, fesili spolu fakturaci a proplaceni faktur, cel kem asi v péti ptipadech, svédek
si vybavil, ze pfedmétem komunikace bylo také to, ze Joy Fitness s.r.0.pozadovala fakturu
zaplatit na ucet, ktery nebyl zvefejnény. S jednatelem Joy Fitnes svédek nejednal, plnou moc
po V. T. nezadal predlozit.

75. L. H. ze Zemeédelské akciové spolecnosti Mzany /pfedseda predstavenstva/ vypovedel, ze
Joy Fitnes dodavala pracovniky do Zivocisné vyroby, vybavil si, Ze firma ho nakontaktovala
telefonicky s nabidkou pracovnikd, smlouva o dilo byla podepsana distanéné, svédek
komunikoval z firmy s osobami V., M. a J., telefonicky pfevazné, mluvili cesky a
ukrajinskym piizvukem, pracovniky jednou pfivezl muz, ktery se predstavil jako Y.. ZD
poskytlo pracovnikiim ubytovnu i pracovni pomucky. Faktury byly vhazovany do schranky,
ponechany na ,,vaze®, tj. v provozovné. Svédkem odsouhlasené faktury byly proplaceny
bezhotovostné.

76. J. S. 2 AGRO — Méfin, a.s. v hlavnim liceni 18.2.2022 vypoveédél, ze jiz v roce 2017 ho
oslovila spolecnost REKLLAM-TISK s.r.0. s nabidkou pracovnikt do Zivocisné vyroby,
z firmy tehdy komunikoval s jednim muzem, mozna M., mluvil $patné¢ cesky s ukrajinskym
piizvukem, s tim muzem domlouval jak hodinovou sazbu, tak potfebny pocet pracovnik,
mél na ného telefonicky kontakt: 776 319 653. Pracovnikim bylo poskytovano ubytovani,
pokud méla AGRO-M¢fin, a.s. volné misto na své ubytovné, poskytovali jim také ochranné
pomucky. Pracovniky jim také dodavala Joy Fitness s.r.0., ta nahradila REKLAM-TISK
s.r.0., smlouva byla uzavfena toliko tstni. Svédek mél ulozeno dalsi telefonni ¢islo a to xxx.

77. Svédek V. P., jednatel PALVAS s.r.0., v hlavnim liceni dne 18.2.2022 vypovédél, ze
spole¢nosti BOROMIL Company s.r.o. mu dodavala pracovniky, shodné tak spolecnost
Solened CZ s.r.o., obé spole¢nosti dle svédka zastupoval Y. O., ten ho pfimel, aby byly
¢astky za dodané pracovniky rozdélovany na faktury /a ptfjmové doklady/ do 10.000 K¢,
na uklidové prace. Mésicné takto byly rozdélovany platby ve vysi 200.000 — 500.000 K¢,
dle poc¢tu dodanych pracovnikd. S Y. O. ho seznamil M. M., o ném védél, ze vozi z Ukrajiny
do Ceské republiky zaméstnance, ktefi V CR pracovali v riznjch spole¢nostech,
pfepravoval je mikrobusem. M. T. a V. T. me¢li dle svédka pracovni agenturu, pro sebe a
pro jiné agenturni pracovniky z Ukrajiny, M. T. svédkovi fekl, Ze ,,s nimi je jeste¢ Y. O.*
/tuto ¢ast vypovedi svédka soud postupem podle § 213 odst. 3 pism. a) trestniho fadu cetl/.

78. Svédkyné M. V. /Zemédélské obchodni druzstvo v Heralci/ dne 24.3.2022 vypovédéla, ze
v rozhodné dobé¢ dostala od kolegt telefonicky kontakt na M. T., domluvila s nim dodani
pracovnikt do zivocisné vyroby. Pan T. postupné jednal za nékolik spole¢nosti, s nimi ZD
uzavielo vzdy na néjakou kratsi dobu smlouvu o dilo, posléze doslo k vyméné spole¢nosti
za jinou spolecnost. Vymeéna dodavatelské spole¢nosti probihala tak, ze ZD byla zaslana
dalsi smlouva na jiny subjekt, tu vzdy bez dalsiho akceptovali, zména se tykala jen nazvu
tirmy, cena, podminky 1 dalsf ujednani byly totozné. Takto spolupracovali s CYKLLAMEN
s.r.0., Ridefcool s.r.0. a posléze Joy Fitness s.r.0. Spolu s pracovniky vidéla muze ve véku
cca 25 let, jménem V. T, nebyl to zadny z obzalovanych.

79. Svedek M. K. z Kalenské zemedélské a.s. vypovedel, ze kdyz v roce 2019 nastupoval do
ZD, pracovali v zivocisné vyrobé 4 ukrajinsti pracovnici, svédek navazal na jiz zajetou
spolupraci se spolecnostmi Ridefcool s.r.o. a Voldexstav s.r.o., ze spolecnosti Ridefcool
s.r.0. si vybavil pana M., resp. nejprve probihala spoluprace s Ridefcool s.t.0., posléze doslo
ke zmén¢ dodavatele na Voldexstav s.tr.0., fakticky jen doslo ke zméné nazvu firmy a jména
jednatele ve smlouvé o dilo, jinak podminky i forma spoluprace zustaly stejné, nova
smlouva byla uzaviena dostanéné. Komunikoval i poté s totoznym telefonnim ¢islem xxx,
dale pak mél telefonni ¢islo na ucetnf - xxx.
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80. Svedek P. V. /také z Kalenské zeméedélské/ dne 24.3.2022 identifikoval V. T. jednajiciho
za Voldexstav s.r.o. jako muze, s nimz se v roce 2019 setkal a dohodli se na dodavkach
pracovniki do zivocisné vyroby. Byla podepsina smlouva o dilo, nasledné uz spolu
komunikovali emailem. Spoluprace trvala do 31.12.2019, pak ,,jim byla zaslana smlouva na
JAJAX Czech s.r.o. /jednatelky a spole¢nice O. M., nar. xxx/, s touto firmou trvala
spoluprace do dubna 2020, pak byla firma nahrazena spolecnosti ARTIK CZ s.r.o..

81. J. K. z V§robné-obchodniho druzstva SVERADICE dne 24.3.2022 uvedla, e jméno M.
T. a V. T. se ji spojuji s n¢kolika spolecnostmi, které druzstvu dodavaly pracovniky do
7ivodisné vyroby, byly to Zupnik s.r.0., Ridefcool s.r.0. a Joy Fitness s.r.0., ze spole¢nosti
komunikovala s M. na tel. ¢. xxx, z tohoto ¢isla volal muz tehdy, kdyz mélo dojit k vyméné
pracovnikd, a pak s osobou muze na ¢isle xxx, piedstavil se ji pfi prvnim kontaktu jako Z.
T.. Jako prvni zacala spoluprice se Zupnik s.r.o., poté doslo k viméné dodavatelské
spole¢nosti — do emailu pfisla svédkyni nova smlouva, ale doslo jen ke zméné formy, nic
jiného se neménilo. Druzstvo poskytovalo pracovnikim ubytovani, také pracovni
pomucky.

82. P. S. 2 ZP Otice, a.s., dne 24.3.2022 vypovédél, e spole¢nostit CYKLAMEN s.r.o. a
Competition KV s.r.o. dodavaly ZD pracovniky na sezonni sklizen zeleniny, za ob¢
spole¢nosti jednal se zenou jménem Olina, mluvila cesky ale s pfizvukem, byly podepsany
smlouvy o dilo, byly podepsany dostanc¢né. Spoluprace probihala v letech 2016 -2018. ZP
Otice, a.s., poskytovala pracovnikim pracovni pomucky, také v zastoupeni vyplacelo
pracovnikiim zalohy, pracovnici byly bulharské, rumunské a slovenské narodnosti.

83. V. P. z AGOS BIO a.s. vypovédél, ze jej telefonicky kontaktoval zastupce spolecnosti
CYKLAMEN s.r.0., nabidl mu dodani pracovniki do ZD, do zivocisné vyroby a na
uklidové prace. V souvislosti s tim si svédek vybavil jméno T., pficemz nejprve probé¢hla
nabidka dodavky pracovnikd, az kdyz byli pracovnici dodani a pfisla prvni faktura, svédek
zjistil, ze dodavatelem je CYKLLAMEN s.r.0., smlouva o dilo ,,pfisla s prvni fakturou®. Byla
uzaviena smlouva o dilo, distancné, pak probihaly veskeré kontakty jiz jen emailem.
Spoluprace zapocala v roce 2018. Posléze pfisla emailem smlouva na jinou dodavatelskou
spole¢nost, to byla Ridefcool s.tr.0., pak doslo k vyméné za Joy Fitness s.r.0., takto probihala
spoluprace az do roku 2020. Zména v subjektu dodavatele mu byla vysvétlena tak, ze ,,se
bude fakturovat na jinou spolec¢nost®. Svédek mél dojem, Ze za vsechny tfi spolecnosti
stale jednal s tymZ muZem. P CR pak poskytl telefonické kontakty, které na toho muze mél
— €. XXX, XxX 2 Xxx /viz sdéleni ¢l. 6708 a nasl./, pficemz komunikace probihala na emaily:
XXX XXX 4 XXX.

84. Sveédek M. Ch. ze Zemédélského druztsva Horal, Vysoké nad Jizerou, vypovedel, Ze v roce
2017 ho oslovila spole¢nost Zupnik s.r.o., a nabidla pracovniky do vyroby, ze spole¢nosti
jednal — a to pouze telefonicky a emailem — s osobou P.. Spoluprace probihala od zaf{ 2017
do zaff 2019. Smlouva o dilo byla podepsana distan¢né, faktury chodily emailem, potfebny
pocet pracovniki a odpracované hodiny komunikovali telefonicky. Svédkyne I. M.
doplnila, Ze pracovniky Horalu dodéavali spole¢nosti Zupnik s.r.o. a Solened CZ s.r.0.,
faktury chodily emailem. Kdyz doslo ke zméné dodavatele pracovnikti /vzdy se jednalo o
manzelsky par/, doslo jen ke zméné nazvu dodavatele, charakter spoluprace byl shodny.
Pracovn{ pomiucky pracovnikim neposkytovali, ale pokud pozadali, proplatila jim zalohu,
o ¢astku proplacené zalohy pak ponizila thradu faktury.

85. Svédkyné A. N.4, pfedseda predstavenstva LUKA, a.s., dne 24.3.2022 bez zavahani
identifikovala M. T. jako muze, s nimiz jednala o dodavkach pracovnika z Ukrajiny do
zivocisné vyroby do LUKA, a.s., M. T. jednal jménem Joy Fitness s.r.o., sjednala s nim
cenu, smlouva byla podepsana distanéné. Pracovnikim bylo poskytnuto ubytovani i
pracovni pomucky. O konkrétnich dodavkach pracovnikti pak svédkyné komunikovala
s osobou Z. P., mluvil ,»Spatné cesky s pfizvukem®, na tel. ¢.: xxx a xxx, dale sdélila email:
/viz ¢l. 7658/.
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86. Svédek |.T., vyrobni feditel SIAG CZ, s.r.0., dne 24.3.2022 vypovedel, ze v letech 2018 —
2019 jim spole¢nosti CYKLAMEN s.r.o., Solened CZ s.r.0., Competition KV s.r.o.
dodavaly pracovniky, dle svédka ,,spolecnosti na sebe navazovaly, ménily nazev®, svédku
se dostalo vysvétleni, ze ,,bylo potfeba zménit smlouvu na novy nazev®, kdyz skoncila
spoluprace s Competition KV s.r.o., pokracovala v dodavkach pracovnikd VT imperial
s.r.0. /nyni VT Imperial s.r.o. ,,v likidaci“, jednatelky H. F./a JAJAX Czech s.r.0., s tou
spoluprace skoncila po kontrole ze strany ufadu prace, svédek mél informaci, ze pak bude
spoluprice pokracovat se subjekty Savelo CZ s.t.0. /jednatele V. O./ a ABRAMOWITZ
TOBACC s.r.0. /jednatele 1. S./. Svédek jednal v dvodu s panem T, pak s koordinatory,
jejich prostfednictvim byly SIAG CZ, s.r.o, pfedkladany smlouvy o dilo k podpisu.

87. Svédkyne M. K., z Agrodruzstva v Bykosi, druzstva, dne 24.3.2022 bez zavahani poznala
M. a V. T. jako muze, ktefi v rozhodny okamzik pfisli do druzstva s tim, ze ,,maji lidi na
praci, predstavili se jako T., ,,stali za spolecnostmi CYKLAMEN s.r.o., Di Salvo Star s.r.0.
/jednatele Y. O., nar. xxx/ a Competiton KV s.r.0.%, spoluprace bézela od roku 2017.
S obzalovanymi T. byla svédkyn¢ kazdy mésic v kontaktu, osobné i telefonicky, fesila s nimi
dochazkové listy, vyuctovani, fakturaci, zadan{ prace, napt. pfedavani faktur probihalo vzdy
osobné, pracovnici od obzalovanych pracovali celorocné v zivocisné vyrobé a sezénné
jezdili s traktorem. S osobami V. K. a M. M. svédkyné nejednala. Ing. V. H. /za SIAG CZ,
s.t.0./, ktery také v jednaci sini bez zavihani poznal obzalované M. a V. T., doplnil, Ze s M.
T. spoluprace — dodavan{ pracovnikt do zivocisné vyroby — zapocala tak pfed deseti lety,
osobné s nim jednal, sjednal cenu, pocet pracovniki, kazdy mésic spolu osobné fesili
fakturaci, v roce 2018 to uz po ném prevzal V. T., v letech 2018 — 2019 s V. T. fakturaci
také fesil pfi osobnich setkanich, ke konci obdobi 2019 - 2020 pak uz ,,poslali J., to byl
pomocnik V.“ /pozn.: svédek jako J. oznacil dle foto osobu Y. O./. Smlouvy o dilo byly
podepsany distancné, s Y. T. ani s V. K. svédek nejednal.

88. Svedek L K., také ze SIAG CZ, s.r.0., v hlavnim licenf dne 5.5.2022 doplnil, Ze pracovniky
dodavaly spole¢nosti Competition KV s.r.0., dile Solened CZ s.r.0., nasledn¢ VT Imperial
s.r.0., povedoma mu také byla CYKLAMEN s.r.0., pracovnici provadeli svafecské a
zamecnické prace, se spole¢nostmi byly podepsany smlouvy o dilo, fakturace probihala na
mésicni bazi.

89. Svédek G. P. z AGRICOOP Tiinec a.s. dne 24.3.2022 poznal osobu M. M. /jen podle
podoby, jméno neznal/ jako muze, ktery cca rok, dva pfivazel do spolecnosti pracovniky,
dodani pracovnikt telefonicky objednal u V. T., od pracovniki slysel, ze jim praci
zprostfedkovali V. T., M. T., pracovniky dodala Joy Fitness s.r.o., vykonavali pomocné a
uklidové prace v zemédeélstvi, pracovali v tifmésicnich cyklech, s V. T. komunikoval na tel.
¢.: xxx. Joy Fitness s.r.o. dodavala pracovniky, pfevazné z Ukrajiny, od podzimu 2019 do
konce bfezna 2021, z této spolecnosti se kromé V. T. také nékolikrat setkal s osobou ,,M.
T.“, ten pfivezl lidi na pracoviste. AGRICOOP Tftinec a.s. poskytoval pracovnikim
ubytovani 1 ochranné pomucky, sveédek pak pracovniky kazdy tyden vozil do obchodu, aby
si mohli nakoupit potraviny. Uéetn{ pak pracovnikiim vyplacela zalohy na mzdu ve vysi do
5.000 K¢, o ¢astku vyplacenou na zalohy pak ponizili platbu na fakturu.

90. Svédek V. B. z Pily B. s.r.0. dne 24.3.2021 vypovédél, ze spole¢nosti RIDEFCOOL STAV
s.r.0.2a NORTH FOREST s.r.0. mu dodavali v letech 2018- 2020 pracovniky na pomocné
prace do dfevovyroby, spoluprace zapocala poté, co mu muz jménem Petr nabidl dodavky
pracovnikt, nejprve dodavala spolecnost RIDEFCOOL STAV s.r.o., pak NORTH
FOREST s.r.0., ,,ale byl to ten samy Petr, zménil se akorat nazev, uzaviela se nova smlouva,
ale lidi ztstali stejni. Petr pak pfivazel pracovniky na pilu, vyplacel jim penize a pfedaval
svedku faktury. Smlouva o dilo byla podepsana distancné. Svédek mél za to, ze jednatelem
téch spole¢nosti je M. T..

91. Svédek R. S. ze Zemédélského druzstva Nova Ves — Viska /1C: 15058522/ pfed soudem
dne 24.3.2022 se 100% jistotou poznal osoby M. a V. /T., kdyz znal jen jejich kfestni jména,
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nikoli ptfjment, ale pfed soudem je jednoznaéné rozlisil/, kdy uved], Ze s obéma jednal o
dodavkach pracovnikt do jejich ZD. Nejprve zapocala spoluprace s M. T., cca pfed 4-5
lety, pak poracovala sV. T., pracovniky na specifické zemédélské prace dodavala
spole¢nost VOLDEXSTAYV s.r.o.. Svédek si byl jisty, Ze za tuto spolecnost jednal s M. T,
muzem pfitomnym v jednaci sini, komunikoval s nim na telefonnim ¢isle: xxx, s osobou
tehdejsiho jednatele M. P.a nikdy nejednal. Na spolecnost pak mél jesté ¢islo xxx, ale k ¢islu
nem¢l ulozené zddné oznaceni /jméno/, mél ho ulozeno jen jako ,zprostfedkovatel®.
Svédek rezolutné uved], ze jiného M. krom obzalovaného M. T. pfitomného v jednaci sini
neznal.

92. Svédek J. V. z AGRO 2000 — INVEST a.s. /spolecnost vymazana z OR dne 5.1.2018/ dne
24.3.2022 vypovedel, ze ho kontaktoval jisty Petro, z tel. ¢.: xxx, ktery mu nabidl dodavani
pracovnika do druzstva, smlouva o dilo pak byla podespana s Competition s.r.0. /viz €l
7021 s nal., kdy firma spolecnosti je napsana chybné, nebot’ na misto spravné firmy
Competition KV s.r.0. je uvedeno Competition s.r.0./. Lidi do druzstva pfivazel Petro,
vykaz odpracovanych hodin a faktury si se svédkem pfedavali osobné /s Petro/.

93. M. P. z Lesni skolky Védomice s.r.o. si dne 24.3.2022 vybavil, ze obdobi 3-5/2019 a 2-
4/2020 mu pracovniky do zavodu poskytla spolec¢nost Solened CZ s.t.0., z této spolecnosti
jednal s R. B., oosbné spolu komunikovali nejméné jednou tydné, R. B. casto pfijizdél za
pracovniky. V roce 2020 mél najato 8 pracovniku, byli bulharské narodnosti.

94. Svédek M. M. v hlavnim liceni dne 13.4.2022 poznal M. a V. T. jako muze, s nimiz
spolupracoval — ,kdyz potfeboval lidi na praci, vyuzival jejich sluzeb®, pracovniky
potfeboval pro montaze regald, s fakturou a pfijmovym dokladem vzdy piijel néjaky Y..
Svédek doplnil, Ze ,lidi si objednaval u V., komunikoval jsem s nim na c¢isle xxx, meél
ulozeno i ¢islo na M. T. - xxx a ¢islo na Y. - xxx“. Dodan{ pracovnikt mu fakturovaly
spole¢nosti Solened CZ s.r.0., Kimaf Invest s.r.o. a BOROMIL Company s.r.o., situaci
v téchto dodavatelskych spoel¢nosti svédek vnimal tak, Zze V. T. byl obchodni zastupce, Y.
se staral o fakturaci a ,,vedouci funkci zastaval M. T.“. To svédek usuzoval z toho, Ze jako
prvani mél kontakt na M. T., ktery ho pfedal V. T., k tomu svédku fekl, Ze ,,se o n¢ho bude
starat V. T.“. Lidi domlouval u V. T., s Y. Zadné lidi nedomlouval, jen fakturaci, vykaz
odpracovanych hodin.

95. Sveédek P. P., ucetni Druzstva vlastnikt pudy Ametyst, v hlavaim liceni dne 29.4.2022
vypovedel, ze spole¢nosti CYKLAMEN s.r.o. RIDEFCOOL STAV s.r.0. a Joy Fitness
s.r.o. Ametystu dodavali pracovniky, resp. prostfednictvim pracovnikt provadéli uklidové
a zemédélské prace, svédek do Ametystu nastoupil v fjnu 2018 a ,,uz to byl zabéhnuty
stav*, byla podepsana smlouva o dilo, postupné doslo ke zméné dodavatele na jiného, jak
je jmenoval. Svédek J. H. z téhoz druzstva pak ve vypoveédi ze dne 30.5.25022 doplnil, ze
pracovnici pracovali v zivoci§né vyrobe v arealu Na Dubince, dle svédka ,,smluvni vztah
kontinualné trval, ale spolecnosti se zménily, oznamili nam, ze uz nebudou jednat pod
hlavickou spolecnosti a poslali novy navrh smlouvy s jinou spole¢nosti, spoluprace
fungovala stejn¢®, smlouvy byly podepsany distancné.

96. Svédek P. H. z firmy Ageco v hlavnim liceni 29.4.2022 vypovédél, ze v jarnich mésicich
vzdy shanéji pracovniky na chmel, posledni dobou to byli Bulhafi, Rumuni, Ukrajinci,
svedek si vybavil, ze pfi podpisu smlouvy o dilo, jejimz pfedmétem bylo fakticky dodani
pracovnikt, podepisoval s M. T., jednal za CYKLAMEN s.r.0., dale svédek dodani
pracovniki koordinoval s H. M.. Spole¢nost pracovnikim poskytovala ubytovani i
pracovni pomiicky — rukavice.

97. Svédek M. L. z Arcibiskupskych lest a statki Olomouc s.r.0. vypoveédel, Zze v rozhodné
dob¢ jim pracovniky z fad Ukrajinci dodavaly spole¢nosti Zupnik s.r.o. a RIDEFCOOL
STAV s.r.0., svédek T. J. /30.5.2022/ pak doplnil, ze pracovnici vykonavali péstebni prace,
natéry, uklidové prace v polesi Chval¢ov u Bystfice pod Hostynem, bylo to 3-5 pracovniku.
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98. Svédek P. H., soukromy zemédélec z Vamberku, dne 29.4.2022 pfed soudem poznal
obzalované M. a V. T., poznal je v souvislosti s dodavkami pracovniki na pole, od roku
2017 mu byli pracovnici dodavani spole¢nostmi Zupnik s.r.o. a Joy Fitness s.r.0., jakou
v téchto spolecnostech méli obzalovani pozici, svédek nevédél, ale jednatelem byly jiné
osoby. Svédek poskytoval pracovnikim ubytovani, pracovni pomuicky nikoli. Fakturace
probihala na mésicni bazi, pracovnici si vedli vykaz odpracovanych hodin. Pracovniky
k nému vzdy nékdo dovezl, nékdy to byli1 M. a V. T., n¢kdy 1 jiné osoby. Na T. mél svédek
telefonni ¢islo xxx, smlouvu se spolecnosti Joy Fitness s.r.o. mu k podpisu pfedlozil
obzalovany M. T, tim si byl svédek jisty. S nikym jinym nez s obzalovanymi ze spoel¢nosti
nejednal, s jejich jednateli se nesetkal, plné moci pro T. nevid¢l.

99. Svédek T. C., za Okrasné skolky, v hlavnim licenf dne 29.4.2022 vypovédéel, ze v roce 2020
mu R. B. nabidl sezonni pracovniky, fakturovala mu je spole¢nost Solened CZ s.r.o., P CR
dolozil emailovou komunikaci s R. Knihoou, kterd mu posilala faktury /viz ¢l. 17101 a
nasl./.

100. Svédek M. H. z DM Solutions, s.r.0., v hlavnim liceni dne 29.4.2022 poznal
obzalované M. a V. T, to dle podoby, jejich jména neznal, obzalovani ,,mu dodavali lidi na
praci®, faktury byly vystaveny spolecnostmi Solened CZ s.r.o. a RIDEFCOOL STAV s.r.0.,
faktury mu zasilala R. K., ona pro obzalované ,d¢lala administrativu®, jakou méli
obzalovani ve spole¢nostech pozici svédek nevedel. ,,Lidi na provoz® pak s mistrem fesil
,»nejaky J.. Ucetni spolecnosti O. R. v hlavnim licen{ 30.5.2022 doplnila, ze DM Solutisons,
s.r.0., poskytovala marketingové sluzby, pracovnice mimo jiné plnily ,krabicky*
voucherem, katalogem. Coz korespondovalo s fadou telefonickych hovorta uskute¢nénych
s R. K., kterda opakované hovoftila o potfebé pracovnic ,,na krabicky®. Také J. C., mistr
vyroby v DM Solutions, poznal osobu M. T. jako muze, s nimz komunikoval, ,kdyz
potfeboval brigadniky na dilnu®, pro kompleta¢ni prace na propagacnich materialech,
smartboxech /krabickach/, pracovnici byli z Ukrajiny, tim si byl svédek jisty, protoze jiny
jeho kolega byl Ukrajinec, védél to od né¢ho.

101. Svédkyne ]. K. z Hostacovského zamku s.r.o. v hlavnim liceni dne 5.5.2022
vypovédéla, ze v roce 2019 spolecnost Solened CZ s.r.o. pro Hostacovsky zamek s.r.o.
zajist’ovala tklidové prace a pomocné prace v kuchyni, za spolecnost Solened CZ s.r.o0.
jednal ,n¢jaky A.“, mluvil ¢sky s ukrajinskym pfizvukem, pouzival telefonni dcislo:
608 151 385, pracovnice byly také z Ukrajiny, na pracovisté je vozil A..

102. Svédek P.K. z Tereos TTD Cukrovar dne 5.5.2022 vypovédél, ze v letech 2018-
2019 vykonavaly CYKLAMEN s.r.0., Competition KV s.r.o. a NORTH FOREST s.r.o.
pro spole¢nost sezonni price /zpracovani sukrovky/, price provadéli pracovnici z
Ukrajiny, ,,u téch dalsich spolec¢nosti se ti pracovnici objevili znovu, akorat pod jinou
spole¢nosti®.

103. Svédci P. C. /5.5.2022/ a M.N. /30.5.2022/ z Méstskych lest a zelené Valagské

dob¢ dodala sazenice smrku, P. C. ze spole¢nosti jednal s né&jakymi Ukrajinci, to dovozoval
z jejich feci.

104, Svédek P. N. v hlavnim liceni dne 5.5.2022 poznal v jednaci sini obzalovaného V.
T., vybavil si, Ze jej v rozhodnou dobu oslovili dva muzi, jednim z nich byl obzalovany V.
T. a nabidli mu sezénni pracovniky pro sklizen ovoce, takto se u n¢ho vysttidaly ¢tyfi firmy
- Zupnik s.r.0.,, CYKLAMEN s.r.0., nasledné svédek jednal s muzem P., mél na n¢ho
telefonni ¢islo xxx, ke spolecnosti Zupnik s.r.0. pak mél ulozeno ve svém mobilnim
telefonu jeste ¢islo xxx.

105. Svedkyne J. T, nar. xxx, potvrdila, Ze sezonni pracovniky jim dodéavaly spolec¢nosti
CYKLAMEN s.r.0. a Solened CZ s.r.0., pracovnici byli z Bulharska, tim si byla jista,
protoze je podle pasu pfihlasovala na cizinecké policii, sklizeli hrasek a tykve, pracovni
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pomiucky jim neposkytovali. J. T., nar. xxx, pomocna ucetni uvedla, ze ucetnictvim prochazi
faktury vystavené CYKILAMEN s.r.0., shodné tak Solened CZ s.r.0..

100. Svédek ]. K.ze Zemédélského druzstva Doloplazy v hlavnim liceni dne 5.5.2022
poznal obzalované M. a V. T., jako osoby, s nimiz sjednal dodavku pracovnikt do zivocisné
vyroby, poprvé to bylo vroce 2017, jednali za CYKLAMEN s.r.o., kazdy mésic
odsouhlasoval odpracované hodiny, fakturace probihala na mésicni bazi. V urcité chvili
doslo k tomu, ze ,,pan T. fekl, ze se mu to nevyplaci, ale pracovnik pfejde pod jinou firmu,
kterou bude pan T. zastupovat®, tak svédek uzaviel smlouvu s RIDEFCOOL STAV s.r.0.,
po urcité dobé byla tato spolecnost vyménéna za Joy Fitness s.r.o., ale spoluprace probihala
ve vSech pfipadech identicky, stale u nich pracoval tentyz délnik.

107. Svédek P. V. v lavnim licen{ dne 5.5.2022 poznal z obzalovanych podle podoby M.
T., ale uvedl, Ze jeho osobu zna pod jménem Y. T, v roce 2016 se s nim setkal pfi podpisu
smlouvy o dilo, pfedmétem smlouvy bylo provedeni zemédélskych praci v ovocnych
sadech, jmenovany zastupoval spolecnost CYKLLAMEN s.r.0., osobné mu tehdy pfivezl
pisemnou smlouvu. Smlouva byla na jeden rok, pak byla prodlouzena, v roce 2018 doslo
k tomu, ze ,,CYKLAMEN konci, ale v pracech bude pokracovat Competition KV*.
Pracovnici byli z Bulharska.

108. Svédek R. U. z RenoFarmy Zahoran, a.s., dne 5.5.2022 pfed soudem vypovéde¢l, ze
spole¢nosti Zupnik s.r.0., Di Salvo Star s.r.0., Competition KV s.r.o., jim dodavaly sluzby
v zivocisné vyrobe, Di Salvo Star s.r.0. zastupoval néjaky pan O., dostal na n¢ho telefonicky
kontakt. Na Zupnik mél svédek telefonicky kontakt xxx. Pracovnikim poskytovali
ubytovani. Ze spole¢nosti také komunikoval s ucetnimi — R. K. za Competition KV, mé¢l
na ni kontakt: xxx,a J. R..

109. Svédek D. D. z IKOV TRADE a.s. v hlavnim liceni dne 30.5.2022 vypovedél, Ze
muz, kterému fikali Albert do jejich firmy ,,dovezl zaméstnance, byli z Ukrajiny nebo
Ruska®, na pomocné vyrobni prace, brouseni vypalkt ze zeleza, spoluprace zacala v roce
2017, Albert s témi pracovniky pfijel pouze poprvé, fakturovala jim pak CYKLAMEN
s.r.0., nasledné ,,doslo k pfechodu na spolecnost Competition KV s.r.0.”. Pro¢ muzi fikali
Albert, svédek nevédél, Albert mluvil cesky s vychodnim pfizvukem. Pracovnikim
poskytovali ochranné pomucky, ubytovani nikoli.

110. L. ]. ze Zemédélského druzstav Dolni Ujezd dne 30.5.2022 vypovédél, Ze v roce
2018 jim pracovniky pro pomocné prace zejména v zivocisné vyrobé dodala Competition
KV s.r.0., pracovnici byli z Ukrajiny, poskytovali jim ubytovani i ochranné a pracovni
pomucky.

111. Svédek ]. F. ze Zemeédélského druzstav Dolany dne 30.5.2022 vypovedél, ze v roce
2019 ho kontaktoval V. M., nabizel mu zku$ené pracovniky na sezénni price /sklizen/,
spoluprace probéhla, poskytnuté sluzby jejich ZD fakturovala RIDEFCOOL STAV s.r.0.,
V. M. se prokazal plnou moci k jednani jménem této spolecnosti, v roce 2021 se pak M.
ozval znovu, ale to jiz ,,pod svoji spole¢nosti TR Society s.r.0.“. Veskeré otazky svedek
komunikoval s M., s nikym jinym z RIDEFCOOL STAV s.r.0. nejednal.

112. Svédek M. H., Farma Vranany, v hlavnim liceni dne 30.5.2022 bezpecné a se 100%
jistotou identifikoval obzalovaného M. T. jako muze, ktery mu nabidl pracovniky pro
sezonni sklizen a sazeni jahod a ,,pfivezl mu je*. Takto spolupracovali n¢kolik let, po celou
dobu sveédek osobneé i telefonicky jednal jen s M. T, takto u svédka na farmé pracovalo 10-
30 lidi vjedné skupiné naraz, podle druhu prace. Obzalovany M. T., jednal za
CYKLAMEN s.r.0., ze byl jednatelem téo spolecnosti v rozhodné dobé nékdo jiny, svédek
dle svych slov ,,nezaregistroval®. Dalsi osobou kontaktni byla Zzena O., svédek na ni mel
kontakt: xxx xxx, pracovnici byli bulharské a rumunské narodnosti. Smlouvy o dilo byly
podepisovany distancné. Po urcité dobé ,,se CYKLAMEN s.r.0. vyménila®, M. T. uz jednal
za Joy Fitness s.r.0., spoluprace probihala ve stejné formé. Tehdy ,,pfijel pan T., fekl, ze
CYKLAMEN s.r.o. uz nebude existovat a vyménil ji za Joy Fitness, fekl, Ze potfebuji
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vyménit smlouvy, aby to bézelo pfes jinou spolecnost®. Na M. T. mél svédek telefonni ¢islo
xxx, obzalovany ,vozil ty lidi, zajiSfoval kolem nich néjaky béh béznych cinnosti, kde
budou bydlet, ¢im budou jezdit, kdo je bude dopravovat, dale se osobné dostavil, kdyz
potfebovali podepsat mésicni uzavérky, kolik se toho odpracovalo, aby mohl néco
vyfakturovat®. Svédek si vybavil, Ze chybnou fakturaci fesil on nebo jeho Zena ¢i $vagrova
s néjakou ucetni, a také méli kontakt xxx. O. byla ,,takova prava ruka pana T.*.

113. M. K., ovocnaf, v hlavnim liceni 13.6.2022 vypovédél, ze néjaky zastupce
VOLDEXSTAYV s.r.o. mu nabidl pracovniky na sklizen ovoce, spole¢nost mu je pak
takturovala, tenty clovek pak také jednal za RIDEFCOOL Stav s.r.0., podle svédka ,,nejdfiv
byla jedna spolecnost, pak druha®, nakonec mu pracovniky dodavala JOBLER s.r.o.
/jednatele M. K. z Ukrajiny/, zastupoval ho ,,Voloda® — mél na n¢ho telefon xxx, svédek
dale ve svém mobilnim telefonu vyhledal kontakt: xxx, ktery mél ulozen jako ,,Xxx“.

114. Svédek K. D. si v hlavnim liceni 15.6.2022 vybavil, Ze v roce 2018 ho oslovil n¢jaky
Petro, mél na n¢ho kontakt: xxx, z RIDEFCOOL STAV s.r.0. s nabidkou pracovniki do
vyroby, pracovniky zajistil, byli to Ukrajinci, svédek jim poskytoval ochranné a pracovni
pomucky a pro nékteré i ubytovani, Petro pak posléze jednal za NORTH FOREST s.r.0.,
rozdil ve spolupraci nebyl zadny. Smlouvy o dilo byly podepsany dostancné. S jednateli P.
a I. svédek nejednal.

115. MUDt. Z. C. vypovedéla, ze M. T., kterého také identifikovala pfed soudem dne
24.3.2022, pronajala byt v xxx.

116. Svédci V. T., nar. xxx, M. T, nar. xxx, M. T., nar. xxx, vyuzili svého prava odepfit
vypovéd’ s ohledem na piibuzensky vtah k obzalovanym.

117. Z vypovedi svedka P. H., A. L., Y. P. soud necerpal zadnych informaci, nebot’ je
seznal nevérohodnymi, vedenymi cilem obzalované vyvinit, pficemz verze vsech
jmenovanych svédka byla v pfikrém rozporu s okolnostmi zjisténymi z odposlechu a
zaznamu telekomunikac¢niho provozu.

118. Vypoved sveédkyne A. O. uc¢inénou prostfednictvim videokonference v hlavnim
liceni dne 20.5.2022 soud také seznal nevérohodnou, a to pro jeji rozpor s okolnostmi
zjiSténymi  z jinych, objektivnéj$ich  dukaz, napf. odposlechu a zaznamu
telekomunikacntho provozu, vypist z Gctd, tak pro rozpor raznych casti vypovedi
navzajem. Sveédkyné soudu nejprve vypovedéla, ze si nevybavuje, ze by byla jednatelkou
Kimaf Invest s.r.0., ze nevi, kde a v jakém oboru pracoval jej manzel Y. O., pak uvedla, Ze
f{dil Kimaf Invest s.r.o. a pfekladal ji listiny k podpisu, co podepisovala nevi, nasledné
uvedla, ze nevi, zda Kimaf Invest s.r.o. byla spolecnost jejtho manzela, jednich dechem pak
také uvedla, ze ve spoel¢nosti byla sekretatka, manzel také v Kimaf Invest pracoval, ale
nevi, co d¢lal, acet v bance zalozila, ale uz si nepamatuje, jaké ¢astky z n¢j vybirala, a v nikoli
posledni fadé uvedla, ze obzalovani neméli s Kimaf Invest nic spole¢ného, ,,protoze je
zna®. Z této vypovedi soud pro jeji rozpory jak vnitini, tak s dal$imi ve véci zjisténymi
okolnostmi nemohl vychazet.

119. Shodné pak soud vyhodnotil také vypoved sveédkyne T. T., manzelky obzalovaného
V. T., ucinéné v hlavnim liceni dne 20.5.2022 prostfednictvim videokonference zajisténé
Okresnim soudem v Tiaciv. Svedkyneé T. T. soud nabidla verzi, ze obzalovany V. T.
pracoval v rohodné dobé jako OSVC, na Zivnostensky list, mél ubytovnu. Cim se Zivil M.
T. dle svych slov nevédéla. Spole¢nost Zupnik s.r.0. ,,ji néco fkala®, nevédéla nicméné co,
az poté, co jisoud konfrontoval s tim, ze méla dispozicni opravnéni k uctu vedenému pro
tuto spolecnost a vybirala z néj financni prostfedky, pfipustila, ze ,,byla Y.m O. pozadana®,
jmenovanému vyhovéla, protoze ,,to pro ni nebylo t€zké®, nevedela nicméne, jaky mel ke
spole¢nosti vztah, nepamatovala si, jaké ¢astky vybirala, ¢emuz soud nemohl uvéfit jiz jen
proto, e svédkyné osobné z Gétu vedenému pro Zupnik vybrala vice nez 12.000.000 K¢,
coz byla jisté¢ castka, kterou napf. ze svého uctu nevybirala. Dals{ ze spolec¢nosti
vymezenych obzalobou svédkynédle svych slov neznala, ackoli shodné také pro
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VOLDEXSTAV s.r.o. méla svédkyné dispozicni pravo k uctu. Vypoved svédkyné byla
vedena snahou vyvinit jakk svého manzela, tak 1 sebe, kdyz z inych ve véci provedenych
dukazu bylo zfejmé, ze Taysia T. byla jednim z ¢lenti organizované skupiny zalozené s cilem
kratit DPH. K této vypovédi soud rovnéz nemohl prihlédnout.

120. Z vypoveédi svédka K. P., M. R, R. B. soud nezjistil zadnych relevantnich
skute¢nosti.
121. Smlouvou o podnajmu druzstevniho bylu uzavienou mezi V.M. a Y.m O. /¢l. 6632

a nasl./ bylo prokdzano, ze Y. O. mél ke dni provedeni domovni prohlidky v domé
uzivaném obzalovanym M. T. pronajat pokoj v byté ¢. 0207001 nachazejicim se v 7. patfe
v dom¢é na adrese Xxx Xxx.

122. Smlouvami o dilo, ramcovymi smlouvami o dilo, fakturami, vykazem pracovni
doby, evidencemi dochazky zaméstnancu, objednavkami, cenovymi kalkulacemi, dohodami
o kalkulaci ceny, piehledy/seznamy/knihami pfijatych faktur, pifjmovymi pokladnimi
doklady, pfedavacimi protokoly /svazky 18 — 29 spisu/ pak bylo prokdzano, které
spole¢nosti vystavily zemédélskym a vyrobnim druzstvam, piip. dal$im spole¢nostem a
zivnostnikam, kteff byli vyslechnuti v hlavaim liceni /viz shora/ faktury, jimiz byly
fakturovany ,,pomocné prace v podnikatelské ¢innosti objednatele®, ,,pomocné a tklidové
prace®, v jakém objemu byly uvedené sluzby poskytovany a v jakém zdanovacim obdobi.
Pisemnymi sdélenimi fady spole¢nosti pak bylo prokazano, jaka kontaktni telefonni ¢isla
nebo emaily byly vyuzivany pfi objednavkach a fakturaci, ptip. jiné komunikaci. Z emailové
komunikace pfedlozené predmétnymi odbératelskymi spolecnostmi bylo prokazano, Ze
nckteré faktury zasflala R. K., resp. emaily byly psany cesky a byly podepsany jako R. K.
s uvedenim telefonniho ¢isla, jiné emaily byly odeslany bez textu, pouze v pfiloze byly
obsazeny faktury ¢i koncepty smluv.

123. Stézejnim dukaznim prostfedkem v této trestni véci pak byly zvukové zaznamy
telefonickych hovort uskutecnénych obzalovanymi, pficemz byla zachycena fada hovord,
jejichz aktérem byl obzalovany M. T., také V. K., stovky hovort pak byly uskute¢nény mezi
obzalovanym V. T. a R. K., kdy tyto vice nez vymluvné doplnily zjistén{ u¢inéna z vypovedi
svedkyné K., svédku z fad zastupct odbératelskych spolec¢nosti a vystavenych faktur.

124. Z hovord, jejichz aktéry byla R. K. a V. T., vyplynulo, ze R. K. dle pokyna V. T. a
M. T. /kdy R. K. hovoii o tom, jaky ukol ji dal M. T., dotazuije se, zda jesté ,,Michal“ nebude
néco potfebovat atd./ vystavovala faktury, kdy obzalovany V. T. ji zadival, jménem jakého
subjektu ma fakturu vystavit, R. K. mu diktovala ¢isla faktur, fesila s nim opravy faktur,
pokud se odbératelsky subjekt ozval, Ze je néco na faktufe chybné, dotazovala se V. T., co
ma napsat do pfedmétu fakturace atd.. Tyto hovory byly zachyceny v kazdém z mésica
sledovaného obdobi /82019-4/2020/, R. K. pak vystavovala nejen faktury, ale
vyhotovovala také koncepty smluv, cenovych kalkulaci, resp. dohod o kalkulaci ceny,
faktury razitkovala a podepisovala a odesilala odbératelskym spolecnostem /kdy se vzdy
nejprve V. T. zeptala, zda muze orazitkovat a poslat/, v nékterjch ptipadech ptijimala
objednavky na pracovniky /napt. volala V. T, ze ,,na krabi¢kach by potfebovali®/.

125. V hlavnim licen{ pak bylo provedeno vice 170 telefonickych hovora uskute¢nénych
mezi V. nebo M. T. a R. K., jejichz pfedmétem je fakturace, resp. v nichz obzalovani T. —
v pfevazné vétsine pak V. T. — davali R. K. pokyn k vystaven{ faktury pro konkrétniho jimi
urceného odbératele, na konkrétni castku, diktovali ji pfedmét fakturovanych sluzeb,
urcovali, aby jiz vydanou fakturu pro konkrétniho odbératele stornovala a vydala fakturu
na tutéz c¢astku za jinou jimi urcenou spolec¢nost, dotazovali se na ¢islo faktury, které je
v pofadi a udavali, aby faktury konkrétnich ¢isel ,,obsadila, fesili otazky oprav faktur,
urgence ze strany odbératelt, aby jim byly vystaveny faktuiry, atd.. V nikoli posledni fadé
pak napf. hovorem z 19.12.2019 bylo prokazano, ze to byl V. T., kdo R. K. instruoval
k vyrob¢ danovych dokladt an ¢astky do 10.000 K¢ véetne dane.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Pechova.



56 45T 13/2021

126. Lze tak citovat napf. z hovort ze dne 17.10.2019 z 09:34:34 hodin, kdy R. K.
komunikuje s V. T., s nimz fes{ demoli¢ni praice na NORTH FOREST s.r.0., nulovou
DPH, hovor ze dne 18.10.2019 v 10:23:51 hodin, kdy odbératelska spole¢nost ZD Dolni
Ujezd zada o dobropis, nejprve mluvi s V. T., ten pak telefon predava R. K., dile hovor
z 21.10.2019 z 13:52:08 hodin, kdy telefonicky hovor na ¢isle xxx pfijima obzalovany V. T.
a na otazku volajictho ze ZD Kohutice: ,,To je VOLDEXSTAV?* odpovida ,,ano*, mluvi
o ,vyplaceni pracovnika®, na coz navazuje hovor z 22.10.2019 z 11:32:13 mezi tymiz
ucastniky, kde si potvrzuji, ze ,faktura uz pfisla®“ a domluvili se, ze ZD Kohutice vyplati
mzdy pracovnikim a obzalovanému V. T. ,uhradi jen DPH®, ¢i hovor z 23.10.2019
z 08:59:31 hodin, kdy V. T. fesi opravu faktury, hovor z 23.10.2019 z 14:34:02 hodin, kdy
R. K. diktuje k zadosti obzalovaného V. T. cislo faktury, hovor ze dne 24.10.2019
z 15:40:44 hodin, kdy R. K., jako obvykle, oslovuje volaného: ,,V.* a sdéluje mu, Ze faktury
,ma hotové, ma to pfipravené v deskach, za 2.100.00 K¢, hovor z 29.10.2019 z 16:20:52
hodin, kdy V. T. a R. K. komunikujf ,,fakturu na VOLDEXSTAYV na 93.600 K¢ bez DPH,
nemaji zaplaceno®, v hovoru se dale zminuji Raskovice a spole¢nost RIDEFCOOL Stav
s.r.0. a ,nedélal to Y.“, nebo hovor z 31.10.2019 z 07:39:42 hodin, kdy V. T. hovoti s pani
M., sdéluje ji, ze ,,v sobotu pfijedou..., a aby jest¢ neposilali penize, ze to udélaji
v hotovosti®, dale pani Misikova V. T. upozornuje, ze jesté neposlal fakturu za zafia V. T.
slibuje, ji vystavi. Dale hovor z 31.10.2019 z 14:35:33 hodin, se R. K. dotazuje V. T., zda
,»jl nebude pottebovat®, K. mu hlasi, Ze ,,v$e udélala, VOLDEXSTAYV na Razohor, Zabfeh,
Ruzovy paloucek® a dale fika: ,,Paloucek na tu novou, co mame, na KIMAF Invest, mam
ji pfipravenou®, hovor z 5.11.2019 z 09:40:02 hodin, kdy V. T. dkoluje R. K., aby mu
nadiktovala ¢islo na fakturu na KIMAF Invest, ¢i hovor z 5.11.2019 z 09:16:53 hodin, kdy
V. T. zada po K. ¢islo uctu, K. mu ho hleda v Ares, V. T. fika, ze jest¢ ,,nenf platce, uz ale
udélali fakturu na Tanmyk, K. fika, ze tam ,,zadnou fakturu nema®, dale hovor z 5.11.2019
z 14:21:55 hodin, kdy R. K. sdéluje V. T, Ze ,,R. B. chce fakturu na VOLDEX*“ a V. T. ji
odvetd, ze ,,muze”. Nebo hovor z 23.11.2019 v 10:59:00 hodin, kdy se V. T. dotazuje R. K.
na ,,ptistupové udaje ke KIMAFU, jak ji dal* a K. mu fika, ze ,,jsou v ¢erveném Sanonu,
tam jsou ty nové firmy*“, dale hovor z 19.11.2019 z 10:22:53 hodin, kdy obzalovany V. T.
fesi s R. K. ,,fakturu na M., ¢i ze dne 21.11.2019 z 14:16:46 hodin, v némz zada R. K. V.
T. o razitko: ,,Kimafu, které md u sebe, /K./ ho potiebuje na Ruzovy paloucek®, dale napft.
hovor z 22.11.2019 z 12:00:35 hodin, v némz V. T. a R. K. fesi fakturaci VOLDEXSTAVU
s.r.0., zazni, ze: ,,jedna faktura + jesté jedna faktura, délali jsme 10. a 11. mésic* a K. uzavira
tim, ze tu jednu fakturu ,,bude fesit s Michalem®, hovor z 13.12.2019 z 12:48:14 hodin,
v jehoz prubc¢hu diktuje V. T. ¢&islo na ,acetni — xxx“, mluvi se Zenou z Kalenské
zemedelské a.s., ta chee ,,zaslat odpracované hodiny®. Rovnéz napt. hovor z 10.9.2019
z 14:48:17 hodin, v némz R. K. hlasi V. T., ze ,,ma smlouvy hotovy“ a ,R. B.a, Ze bysme
mu smlouvu udélali na jednu nasi...“ a V. T. odvéti: ,,ze jede domu, délali faktury®, nebo
hovor z16.9.2019 2z 13:12:48 hodin /,tii faktury na Solened”/, hovor z 24.9.2019
z 10:22:01 hodiny /diktuje ¢islo faktury na NORTH FOREST s.r.0./, hovor z 23.9.2019
z 14:06:03 hodin, kdy se fesi dvé faktury pro odbératele Ch, — ,faktura na Star, za srpen
2019%, nebo hovor z 12.9.2019 z 11:18:33 hodin, kdy K. diktuje V. T. ¢&islo ,,faktury na Di
Salvo®. Ci hovor z 1.10.2019 2z 11:19:59 hodin, kdy V. T. po R. K. chce ,,ICO a aby
podepsala fakturu na chmel®“. Hovor ze dne 20.12.2019 v 10:18:56 hodin, kdy v ramci
hovoru V. T. s R. K. fesi kontrolni hlaseni Solened, K. mu diktuje email xxx, dale hovor
2 20.12.2019 z 14:57:33 hodin, kdy obzalovany V. T. zada po K. sdélit: ,,na KIMAF, ¢islo
na fakturu®, hovor ze dne 20.1.2020 ve 14:00:35 hodin, hovor z 22.1.2020 z 10:11:17 hodin,
kdy volajici chce ,,doplnit cenik a pfedavaci protokole® a mluvi s V. T. o ,,faktufe na Di
Salvo®, hovor ze dne 31.1.2020 z 10:53:12 hodin, kdy V. T. hovoii s R. K. o ,,vastana
Group, ta nova firma®, hovor z 20.1.2020 z 16:47:02 hodin, kdy R. K. fesi s V. T. ,,fakturu
Ametyst Ttebic®, hovor z 21.1.2020 z 13:04:53 hodin, kdy V. T. pfedava telefon M. T. a
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ten diktuje K. ,,dklidové a pomocné prace®, hovor z 30.1.2020 z 08:57:19 odin, kdy se
v hovoru fesi ,,smlouva Kraliky*, hovor z 30.1.2020 z 17:36:32 hodin, kdy K. informuje V.
T.:,,V., volali mi z krabicek®, hovor ze dne 31.1.2020 z 11.44:14 hodin, kdy se R. K. ptd na
,Onomysl, Zalsi, Rolnicka, Kraliky*“ a V. T. odvéti, Ze ,,se udéla smlouva na Parione od
1.1.2020, ceny jako pfedtim®, hovor ze dne 3.2.2020 z 10:50:09 hodin, v némz se fesi
fakturace ,,na VOLDEX®, hovor z 3.2.2020 z 11:50:29 hodin, kdy R. K. fika: ,,V., pfisly
podklady z Klatov, to je na R. B.a* a po chvili V. T. potvrzuje K., Ze ,,to tak muze udélat®,
hovor z 4.2.2020 z 12:26:43 hodin, kdy K. {ikd V. T\, ze ,,Zabteh jsme délali na TARASIK*
/pozn.: TARASIK s.r.0., jednatele A. F./, dale v nikoli posledni fad¢ hovor z 18.2.2020
z 15:11.45 hodin, kdy — jako v fad¢ dalsich hovora — V. T. dava R. K. souhlas s tim, aby
podepsala smlouvu a fakturu a poslala ji emailem, hovor z 28.2.2020 z 09:54:35 hodin, kde
se bavi o JAJAX Czech s.r.0., hovor z 26.2.2020 z 14:52:23 hodin, kde zazni, ze ,,krabicky
nemaji zaplaceno, fakturu na Solened®, nebo hovor z 10.3.2020 z 11:15:29 hodin, kdy se R.
K. pta V. T.: ,jak rozfakturovavame ty penize, tak jsem se chtéla zeptat...“, nebo hovor
z 16.3.2020 z 15:10:17 hodin, kdy zazni: ,,délali jsme fakturu na VOLDEXSTAYV za unor
2020%. Dale pak také napft. hovor z 26.3.2020 z 11:43:51 hodin, v niz V. T. fika: ,,jsme d¢lali
fakturu na KIMAF*, hovor z 27.3.2020 z 09:56:23 hodin, kdy K. fika V. T.: ,na Solened
pfisly tfi objednavky™ a ,,;na email V.333 pfisly pasy a pfihlasky na pracak®, dale hovor
z 3.3.2020 z 14:42:49 hodin, kdy zazni: ,,ta B., jak u nds byla, chce poslat nabidku, Péstitel
Stratov ma zdjem o Bulhary, cenu... a V. T. odvéti: ,,Na JAJAX®, ¢emuz ptredchazi hovor
K. s O. B, ktera zada K., aby se zeptala, ze Péstitel Stratov chce udélat nabidku na Bulhary,
za kolik, jakd prace a ubytovani, B. zada K., ,,aby se zeptala V.“ /T./.

127. Dale byla provedena fada hovord, z nichz je zfejmé, ze obzalovan{ V. T. a M. T.
disponovali pfistupovymi udaji k 4¢tim spolecnosti, lze za vSechny zminit napf. hovor
z 5.11.2019 z 14:21:55 hodin.

128. Dale byla v hlavnim licen{ pfehrana rozsahla skupina hovort, jimiz bylo prokazano,
ze V. T. de facto provozoval /jak vystizné vypovédél svédek V. P./ pracovni agenturu, kdy
se desitky lidf z fad Ukrajinct na né¢ho obraceli s Zadostmi o zajisténi zaméstnani, dale se
na n¢ho obraceli rovnéz zastupci ceskych zemédélskych druzstev a dalsich subjektt
s poptavkou po pracovnicich, kdy to byl V. T., kdo s odbérateli sjednaval cenu za praci
svych krajana, M. T. a V. T. pak také fesili pracovni urazy pracovnikd, kontroly na
pracovistich provadéné statnimi organy, komunikovali s odbérateli stran toho, co tito maji
tvrdit statnim organim napf. k totoznosti pracovnikt nebo k tomu, zda a jakého subjektu
jsou to zaméstnanci. Lze tak zminit napf. hovor z 11.11.2019 z 11:22:34 hodin, kdy zazniva:
,» V., naky chlapy, nemél byste?* a V. T. odpovida: ,,Jo, mél bych®, hovor z 18.11.2019
z 17:49:53 hodin, kdy hovoii V. T. s muzem M., M. fika, ze d¢la ,,na Kolinsku vedouctho
zivocisné vyroby®, pta se V. T. /toho v hovoru opakované oslovuje ,,V.“/, zda ,.furt
dodava lidi, potfeboval by doji¢ku, chce pofadnou babu® a na to konto V. T. sdéluje, Ze
»zenskou sezene za 3-4 dny, umél by i chlapa®, nasledné fesi s M. délku pracovni doby,
odmenu za praci, explicitné fika: ,,bereme 120 korun za hodinu® a ,,vydrz{ 10-12 hodin
/pracovat denné/, to neni prolém®, M. slibuje, ze zajisti ubytovani. Dale pak napt. hovor
z 26.11.2019 z 07:18:26 hodin, kdy volajici sdéluje: ,,V., I. pfestal chodit do prace, ten krmic,
véera odjel s traktorem...” a dale pokracuje dotazem: ,,Dojicku, sezenes?, hovor
z 27.11.2019 v case 07:09:56 hodin, kdy volajici sd¢luje: ,,V., chytili jsme Tondu, jak krade
naftu...”, dale hovor z 14.12.2019 z 10:37:19 hodin, kdy volajici sdéluje: ,,V., ten L. je zase
ozralej, kdyz nechlasta, je dobrej...“ a hovor V. T. uzavira slibem, Ze ,,sezene jiného*. Dale
pak napt. hovor z 2.12.2019 z 16:38:54 hodin, kdy volajici sd¢luje: ,,Ahoj V., patého konci
dojicka...”, hovor ze dne 29.1.2020 v 07:18:08 hodin, v némz volajici sd¢luje volanému:
,Michal vecer odjel, vzal spoustu véci“ a v hovoru mluvi dale o tom, které véci mu
pracovnik odcizil ,,nafadi, klice, pobral 13, 17 a V. T. navrhuje, Ze ,,to koupi* jako nahradu,
nebo hovor z 5.2.2020 z 16:15:21 hodin, kdy volajici p. M. zada V. T. o nahradu za
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pracovnika, ktery odjizdi, V. T. odvéti, ze ,,ho ma“, Zze ,,ho pfiveze®, domlouvaji se, ze se
bude starat o kravy a jezdit traktorem, ¢i hovor z 6.2.2020 z 10:18:02 hodin, kdy volajici
zada V. T., aby ,,toho V. ztrestal® za odcizené mléko, hovor z 24.3.2020, kdy V. T. volajicim
sdéluje, ze ,,po karanténé se pojede na novou firmu®, ze ,,ma lidi dost pofad®, v hovoru
z 14:54:28 hodin slibuje V. T. volajicimu, ze doda 2 pracovniky, ,,budou mit lopatu a
krumpac®, a v hovoru z 19:3:2020 V. T. slibuje, Ze ,,tam da S. a T.*, slibuje nahradu, hovor
2 16.3.2020 z 16:17:39 hodin, kdy V. T. se R. K. dotazuje na ,,kopie pasu®, K. je hleda a
diktuje, co nasla: ,,O. M., M. M., Y. O., V. N,, V. M., M. P.“, a V. T. ji zad4, aby ,,mu to
vyfotila®.

129. Lze shrnout, Zze z hovort uskutecnénych mezi V. T. a R. K., pfip. po predani
telefonu mezi M. T. a R. K. vyplynulo, Ze formalné jsou ceny za dodané pracovniky
fakturovany /dodavatelskymi/ deviti spole¢nostmi vymezenymi ve vyroku obzaloby, kdy
nekteré byly nahrazeny dale také spolecnostmi: STAV MV ZEM s.r.0. /jednatele V. T, nar.
xxx — tj. nikoli obzalovaného V. T./, Di Salvo Star s.r.0. /jednatele Y. O., nar. xxx/, Parione
Luminato s.t.o. /jednatele J. T, kdy napt. z hovoru ze dne 19.9.2019 v 14:58:16 hodin se
V. T. v Ceské spofitelné a.s. dotazoval, zda uZ jsou pfipraveny platebni karty k uctu
vedenému pro tuto spole¢nost/, VI IMPERIAL s.r.o. /jednatelky H. F./, Ju.V.T. s.r.0.,
KalaStroj s.r.o. /jednatelky O. S./, Stable matk s.r.0. /jednatele I. Ch./, TRUEHELP s.t.o.
/jednatelky O. S./, JAJAX Czech s.t.0. /jednatelky O. M./, JOBLER s.r.0. /jednatele M.
K./, ETHAN stav & setvice s.r.0. /jednatelky A. O./, HARIKOM s.t.0. /jednatele O. M./.

130. Dale pak byla zachycena fada hovort na ¢islo uzivané V. T., kdy nebylo pochyb, ze
volanym byl obzalovany V. T., nebot’ jednak se tak pfedstavoval /napf. hovor ze dne
14.8.2019 7z 10:47:45 hodin/, jednak tak byl volajicimi oslovovan /za vSechny viz napf.
hovor z 19.8.2019 v 11:41:29 hodin/, svoji totoznost potvtzoval napt. také pracovnici
banky, dale v hovorech, v nichz ¢esky mluvici zastupci druzstev a spolecnosti poptavali u
obzalovaného praconiky, zejména do zivocisné vyroby, zeny ke kravam, muze jako
traktoristy, sjednavali s obzalovanym cenu za hodinu prace, byl to obzalovany, kdo urc¢il
cenu /za vSechny napf. hovor ze dne 13.8.2019 2z 11:18:14 hodin/. Takto V. T.
komunikoval se zastupci Kalenské zemédélské a.s., Agrodruzstva v Bykosi, Radima Josefa,
Zemédélského obchodniho druzstva Onomysl, Agro Vysehotfovice, Mendelovy Univerzity,
fakturaci nisledné fesil s R. K. /napft. hovor z 20.8.2019 z 14:04:04 hodin/, R. K. m¢la
piistup do emailu né¢kterych spolecnosti, R. K. pak, jak vyplynulo z hovort, byla
jednoznacné v podiizené pozici vici V. a M. T., protoze se vzdy ptala, zejména V. T., na
souhlas, zda mtze vyhotovit, podepsat a poslat fakturu, podepsat smlouvu, za jaky subjekt
ma vyhotovit fakturu pro toho kterého konkrétntho odbératele, hlasila, ze uz ma hotovou
zadanou praci, dotazovala se, zda si muze vzit pracovni notebook domu, dotazovala se —
casto - zda pro ni V. nebo M. T. nemaji néjakou praci, predavala vzkazy, hlasila, ze ten ktery
odbératel pozadoval opravu faktury, napf. opravu ¢isla faktury /viz hovor z 19.8.2019/.

131. R. K. pak také V. T. informovala o zustatcich penéz na Gctech. Dale pak V. T.

v hovorech fesil problémy s kontrolami pracovniki na pracovistich odbératelt ze strany

statnich organt, dfadu priace nebo finanénitho dfadu /napf. hovor obzalovaného
s pracovnici Agrodruzstva v Bykosi ze dne 10.9.2019 v 10:54:15, ze dne 11.9.2019
v 13:19:55 hodin nebo hovor z 15:5:33 hodin, dile v hovoru ze dne 6.10.2019 v 12:40:28
hodin,

132. V ramci odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu byla zachycena cela
fada hovora V. T. se zajemci o pracovni zafazeni ¢i osobami, jimz byla jiz prace zajisténa,
kdy zdjemci o praci se V. T. hlasi, sdéluji, kdy pficestuji do CR, piip. Ze jiz piicestovali,
jakou v CR jiz vykonavali praci, p#p. o jakou praci by méli zijem, ddle pak pracovné
zafazeni /dle uzitého jazyka Ukrajinci/ hlasi obzalovanému, ze odjizdi zpét na Ukrajinu a
zadajf vyplaceni odmény za praci, uvadéji, zda a jakou dostali zalohu, pfip. zadaji o zalohu,
hlasi pocet odpracovanych odin a svoji pracovni pozici, vzdy sdéluji, kde a u koho pracuji,
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V. T. pak v hovorech pfislibi zajistit praci, pfislibi proplatit mzdu ¢i zalohu, pfip. uvadi, ze
zalohu vyplati nékdo jiny, domlouva s pracovniky, kdy pojedou domt, kdo je mtze odvést
na Ukrajinu nebo zpét /kdy z hovoru je zfejmé mimo jiné to, ze pracovniky na Ukrajinu a
zpét vozili napt. Y. O., A. O., muz s pfezdivou K., dale také V. M./.

133. Lze tak napf. uvést hovor z 8.8.2019 z 09:57:11 hodin, kdy V. T. se dpta: ,,brali jste
tam zalohu ode m¢, nebo komu jsem posilal penize?* a ,,Tak at’ vam za deset dni podepise
ty hodiny, vse, co vam podepiSe, to vam zaplatim.”, hovor z 9.8.2019 z 09:53:32 hodin,
v némz V. T. mluvi s zenou, tak se ho pta: ,,Vasjo, chci se zeptat, nevite, jaky autobus dnes
jede, abych zitra rano byla doma?*‘ a obzalovany ji odpovi: ,,Dnes jede A., Y., K. jede, dost
jede autobust, zavolam K. a vyzvednou t¢.%, za coz zena dékuje a zada: ,,Chci, abyste mi
dal penize za tento a minuly mésic, zase pfijedu.” A obzalovany odpovida: ,,nenf problém,
dam ti penize, stejné si jedeme pro lidi...* a ,,Penize pfiveze bud’ M. nebo ja, vracim se
z Prahy.”, dale hovor z 9.8.2019 z 10:41:49 hodin, z 22:15:29 hodin, ze dne 10.8.2019
z 09:04:07 hodin, v jéhoz pribé¢hu muz — pracovnik diktuje obzalovanému V. T.
odpracované hodiny, kdy obzalovany vyzval volajictho: ,,Diktujte mi hodiny, diktujte, ja si
to zkontroluji.“ A posléze se pta: ,,A zalohu jste brali?®, dale se domlouvaji na tom, ze
obzalovany V. T. mu hodiny proplati, protoze volajici chce jet domu na Ukrajinu a ffka:
,» Ted mozna pojedu do Prahy... a kdyby ne, tak bratr dnes pojede domu, tak by vzal penize
a cestou byste se n¢kde potkali, dnes M., mtj bratr, dim mu ¢islo a vy se nékde potkate, je
z Xxx, je to muj bratr, jede dnes domu., hovor z 10.8.2019 z 11:23:39 hodin, ktery na dfive
zminény hovor navazuje, hovor z 10.8.2019 z 17:30:44 hodin, hovor z 12.8.2019 z 17:16:45
hodin, v jehoz prabé¢hu si volajici fekne o vy$si mzdu /nez 95 Ké/hodinu/ a V. T. to
odmita se slovy: ,,Muzete jet klidné¢ domu. Davaji mi celkem 110 K¢, jed’te na nadrazi, jestli
se vam néco nelibi... ja to ze svého platit nebudu... nemazu dat o korunu vic, protoze mé
to nevychaz{“ a posléze shrnuje: ,,Mam 110 K¢, vam platim 95 K¢, zastava 15 K¢., dale
hovor 2 19.8.2019 z 13:35:52 hodin, kdy V. T. komunikuje s V. M. /tel. ¢.: xxx/, kdy
z hovoru vyplyne, ze M. pfivazi a rozvazi pracovniky na uréend mista /,,protoze vozim lidi,
véera i dnes pfijeli lidé a jezdim si pro n¢*/, déle hovor z 21.8.2019 z 18:48:25 hodin, hovor
z 22.8.2019 z 11:24:35 hodin, hovor z 25.8.2019 z 12:56:12 hodin, v jehoz prub¢hu V. T.
hovoti s Y.m O. /tel. ¢.: xxx/ o zalohach pro pracovniky, z hovoru vyplyne, ze V. T. jede
do Milovic zaplatit pracovnikim odménu a dotazuje se O., jaké zaplatil zalohy.

134. Zajemci tak obzalovaného V. T. s zadostmi o praci kontaktovali v hovorech ze dne
5.11.2019 v 17:33:20, 6.11.2019 v 13:58:51 hodin a v 18:01:11 hodin, 8.11.2019 v 09:36:25,
14:00:01 hodin, ze dne 9.11.2019 v 11:36:21 hodin, z 12.11.2019 v 13:20:44 hodin,
13.11.2019 v 12:22.15 hodin a v 18:15:47 hodin, ze dne 14.11.2019 v 11:38:37 hodin,
12:58:43 hodin a v 19:10:13 hodin, dale z 15.11.2019 v 08:11:18 hodin atd., atd..

135. V dal§ich hovorech V. T. fe$§{ pracovni umisténi jednotlivich pracovnikd,
komunikuje stran jejich pffjezdu na pracovisté, pracovnich podminkach, jejich pracovnich
vvkonech, pfifp. rozhoduje o tom, 7e konkrétni pracovnici budou pfemisténi na jiné
pracoviste, napf. z duvodu neschpnosti, obtiznosti prace ¢i zvysené potfeby na jiném
pracovisti, zde lze napf. zminit hovor z 8.8.2019 z 10:30:49 hodin, hovor z 16.8.2019
z 10:53:36 hodin, hovor z 12.8.2019 z 16:39:38 hodin, kdy V. T. hovoftil s V. K. /tel. ¢&.:
xxx/, kdy se K. dotazuje V. T., zda nema 2 lidi na praci: ,,nemas néjaké lidi volné*, V. T.
slibuje, Ze se podiva, dale se pak K. pta V. T.: ,,Kde je boss?“ a V. T. odpovida, ze M. je na
Ukrajing, dale hovor z 13.8.2019 z 15:20:20 hodin mezi obzalovanymi M. a V. T., v jehoz
prabéhu fesi, zda ,,jsou pro tu zenkou v Jihlavé lidi na kravy®, Ze se jim ,,0zval par, ktery
pracoval v Bykosi pro nas®, dale si sd¢luji, ze v Bykosi ,,xxx“, dale Ze ,,bude vice lidf k R.%,
dale V. T. hlasi bratrovi M. T., Ze ,,sidlo vzit nemtzu, volal jsem Zensky, ona to protahuje®,
ale datovou schranku u zafidil, dale v hovoru fesi pracovniky v Ricanech, dile hovor
2 11.9.2019 2z 17:32:48 hodin, hovor z 1.10.2019 z 12:06:16 hodin, hovor z 31.10.2019
v 17:30:03 hodin.
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136. V dalsim obdobi pak je na mist¢ zminit hovory z 1.12.2019 v 14:03:05 hodin,
3.12.2019 v 09:35:55 hodin, v 10:21:17 hodin, ve 12:31:29 hodin, ze dne 4.12.2019
v 09:27:13 hodin, v 14:11.23 hodin, ze dne 6.12.2019 v 11:07:12 hodin a v 14:25:39 hodin,
atd., dale napf. ze dne 12.1.2020 v 14:54:36 hodin, ze dne 13.1.2020 v 09:56:02 hodin,
v 16:30:23 hodin, ze dne 14.1.2020 v 09:23:43 hodin, ze 17.1.2020 v 09:57:12 hodin,
v 10:11:24 hodin, atd., hovor ze dne 22.1.2020 v 13:56:31 hodin, v némz obzalovany V. T.
byl kontaktovan muzem — pracovnikem, ktery mu hlasi: ,,Volal vam ohledné penéz, vidél
jste moje hodiny, posilal jsem vam to, v Ménanech jsem byl, pracoval jsem s telaty®,
domlouvaji s obzalovanym, ze mu to posle ,,na karticku®, v zavéru obzalovany shrnuje:
»Zalohu jsi nemél, takze mas 95 korun minus ubytovna.®, dale hovory napft. z 23.1.2020 v
10:42:14 hodin, z 25.1.2020 z 12:46:53 hodin, z 27.1.2020 z 12:34:17 hodin, z 30.1.2020
z 09:12:34 hodin, z 10:51:21 hodin, atd., hovor z 31.1.2020 v 14:14:00 hodin, v 16:01:50
hodin, dale také hovory z 13.1.2020 z 11.12:52 hodin, z 14.1.2020 v 08:53:21 hodin,
2 15.1.2020 v 09:51:52 hodin, ze dne 16.1.2020 v 13:46:59 hodin, ze dne 17.1.2020
v 09:30:22 hodin, v 13:57:59 hodin, z 18.1.2020 v 11:36:40 hodin, ze dne 19.1.2020
v 11:00:14 hodin, z 20.1.2020 v 12:07:04 hoin, z 21.1.2020 v 17:43:12 hodin, atd..

137. V nikoli nespoledn{ fad¢ V. T. komunikuje s pracovniky stran jejich zajmu o praci,
umisténi na konkrétnim pracovisti, vyplaceni zalohy a odmény za praci, odjezdu domu na
Ukrajinu také v hovorech z 22.1.2020 v 08:59:17 hodin, v 13:29:51 hodin, v 14:27:03 hodin,
ze dne 23.1.2020 v 13:48:37 hodin, ze dne 24.1.2020 v 12.14:09 hodin, atd., dile hovor
z 28.1.2020 v 10:01:52 hodin, hovor z 1.2.2020 v 17.28:59 hodin, z 3.2.2020 z 10:09:03
hodin z 4.2.2020 z 14:04:44 hodin, z ze 7.2.2020 z 10:31:30 hodin, z 10.2.2020 v 15:14:56
hodin, z 12.2.2020 z 11:08:08 hodin, z 13:42:19 hodin, z 13.2.2020 z 11:21:23 hodin,
z 18.2.2020 v 13:41:02 hodin, ze dne 19.2.2020 v 09:40:17 hodin, kdy V. T. kontaktoval
muz, ktery byl pfidéleny k praci v kraviné, ktery si jednak stézuje: ,,Vasjo, nas prest¢hovali
do chléva bydlet, vyhodili nas z bytu, v chlévé bydlime.”“ A prosi, zda by jeho a kolegu V.
nemohl obzalovany pfesunout do jiného kravina, protoze na soucasném pracovisti maji
praci jen 7 hodin denng, ale ,,sedm hodin se nevyplati, dale hovory z 19.2.2020 v 18:57:18
hodin, kdy pracovnik jménem Z. prosi V. T.: ,,Vasjo, nikdy ti nevolam kvuli blbostem, ale
tady to je katastrofa, Spatné se tady pracuje, hodné Spatné, je to hrtza, byl jsem na mnoha
dojirnach, ale tady dva délame spoutu prace, od rana do vecera..., dva lidi na vSechno, ...
plus jsme hnali, ¢istili, ... a bydlim — ani ti radsi nebudu fikat, jak bydlim. Bydlim jak ty
kravy, jak se mam myt, $pinavy mam jit spat? Vis, Ze ti nevolam. Vse, co jsi mi daval, vse
jsem délal, bylo mi dobfe, ale tady fikam: katastrofa.”, nacez mu obzalovay slibuje, ze zkusi
najit misto jinde. Dale pak hovor z21.2.2020 v 12:54:59 hodin, nebo napf. hovor
z 24.2.2020 v 13:38:52 hodin, hovor z 26.2.2020 v 09:19:26 hodin, v 15:53:23 hodin, dale
hovor z 27.2.2020 v 13:30:31 hodin, kdy V. T. hovofi se muzem, ktery s kamarady ma
zajem o praci, pta se: ,,Vasjo, ptaji se, koli se plati za hodinu? Ubytovna je v cené?* a
obzalovany odveti: ,,100 K¢, ubytovna zdarma.“ A dodava: ,,Jen aby chteli pracovat,
protoze prace je 11 hodin denné¢ a v sobotu 10 nebo 8, a ostatni 11,5 kzdy den, 100 K¢ za
hodinu...*“ a doplnuje, Ze volno ,,je v nedéli“. Nebo hovor z 28.2.2020 v 10:25:32 hodin,
2 29.2.2020 z 13:06:49 hodin, z 1.2.2020 z 12:51:56 hodin, ze 4.2.2020 z 16:35:03 hodin,
dale napt. hovor z 7.2.2020 v 16:20:13 hodin. Dale pak hovor z 22.2.2020 v 12:45:26 hodin,
kdy zena vola V. T. a fika: ,,Pracuji u vas v Laznich Bé¢lehrad, chtéla bych vas pozadat o
mzdu za leden, brala jsem zalohu* a dale k dotazu obzalovaného sdéluje, ze méla ,,455
hodin a 15.000 zalohu* a dopl%nuje, ze ji obzalovany slibil 90 K¢ za hodinu: ,,devadesat
jste fikal, nacez obzalovany ji slibuje, Ze ji mzdu n¢kdo pfiveze.

138. Prehrany pak také byly hovory mezi M. a V. T. navzijem, pfip. jednim
z obzalovanych T. a dal$imi osobami podilejicimi se na trestné c¢innosti organizované
skupiny, jimiz bylo bez pochybnosti prokazano, ze obzalovani bratfi T. méli pfistupové
udaje k internetovému bankovnictvi — ve vztahu k uc¢tim spolec¢nosti uvedenym ve vyroku
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rozsudku, stavy a pohyby na uctech kontrolovali, instruovali dal$i osoby k vybérim
hotovosti z Gcth, oni také méli v dispozici platebni karty vystavené k témto Gctim. V téchto
hovorech V. T. /tel. ¢.: xxx/ nebo M. T. /tel. ¢.: xxx/se informuji u zustatku na uétech,
dotazuji se, zda ten ktery odbératel jiz proplatil faktury, pfip. o ptichozich platbach na tacty
komunikuji mezi sebou, napf. lze uvést hovor mezi obéma obzalovanymi z 10.8.2019
z 17:30:44 hodin, hovor z 16.8.2019 z 11:35:26 hodin, kdy V. T. slibi, ze se podiva na ucet,
kolik ,,pfislo od Hartmana a Doubravy®, hovor z 12.8.2019 z 12:25:00 hodin, kdy V. T.
hovortil s V.m M., kdy se M. pta obzalovaného, zda jiz pfisly penize z Fabian Metal, od M.
K., ze ZD Dolany, obzalovany odpovida: ,,Divam se, zrovna se divam.“ a M. pokracuje:
»M. K., jednou 200, podruhé zustatek®, na coz mu obzalovany nejprve odpovédél: ,to
nevidim, 200 a dodal: ,,Fabian je, Dolany neni* a M. dodava, ze Dolany m¢ly pfijit ve
stfedu, a na to obzalovany: ,,Zemédélské druzstvo néjaké je, Zemédélské druzstvo Dolany,
ano, 70 tact, ano je* a dale fesi, zda pfisla platba od Infocentrum tenis, M. diktuje
obzalovanému, jaké castky pfesné meély na celkem 4 faktury jesté pfijit, dale hovor
z 12.8.2019 2z 16:11:53 hodin, kdy V. T. komunikoval s Y. O., ten hlasil obzalovanému, Ze
pojede pro lidi na Knézmost a do Humpolce, poveze tam 3 lidi, manzelsky par a jednu
zenu, obzalovany upozornuje O., ze je potfeba ,,Na Knézmost odvézt zalohu®, obzalovany
pak nahliZi na zistatek na uctu a sdéluje O., ze na Gctu je ,,pouze 60 tach a pta se O.: ,,A
ty mas kartu toho Di Salvo? Tam je stovka...” a na to mu O. odpovida: ,,nemam, mas ji
ty*, dale navazujici hovor z 16:36:19 hodin, kdy obzalovany V. T. naviguje O., kde m4 na
platebni kartu vybrat z bankomatu, informuje ho, Ze v Raiffeisen bude cca 90-100 tisic K¢,
O. ho naopak informuje, ze uz vyplatil vSechny penize, co mél. Dale pak napf. hovor
2 11.9.2019 2z 16:14:3 hodin, hovor z 2.10.2019 z 13:49:49 hodin, hovor z 1.10.2019
z 18:01:31 hodin, dale hovor z 3.10.2019 z 14:44:18 hodin, kdy M. a V. T. fe${ problém
s chybn¢ vystavenou fakturou, zfejmé na 2.500.000 K¢, V. T. si kvtli tomu povolal I. B.a a
O. B., z hovoru je zfejmé, ze se jedna o fakturu vystavenou spolecnosti, v niZ je statutarnim
organem bily kan, v nasledném hovoru V. T. O. B. slibuje, Ze problém vyfesi, ze ,,s sebou
vezmemem R. /pozn. ucetniho J. R./ a jesté advokata vezmeme s sebou, budeme se snazit
vzit ho s sebou, o vi, co ma fikat.” Dale pak soud uvadi hovor z 10.10.2019 z 12:19:03
hodin, z 15:34:39 hodin, z 16:09:37 hodin, hovor taktéz z 10.10.2019 z 19:14:39 hodin, ze
dne 11.10.2019 z 16:07:44 hodin, z 16:13:31 hodin, z 19:55:44 hodin, ze dne 13.10.2019
2z 11:28:25 hodin, z14.10.2019 2z 15:00:57 hodin, z 16.10.2019 2z 19:08:02 hodin, ze
17.10.2019 z 17:16:49 hodin. Fakturaci pak obzalovany V. T. fesi také v hovoru ze dne
28.11.2019 v 09:33:41 hodin, v hovoru ze dne 2.12.2019 v 13:13:44 hodin.

139. Piijaté platby na dhradu faktur se fesi také v hovorech /jimiz bylo prokazano, ze
obzalovani bratfi T. disponovali pfistupovymi udaji k internetovému bankovnictvi k u¢tim
vymezenych spolecnosti/ ze dne 14.10.2019 v 16:19:54 hodin, ze dne 15.10.2019
v 11:15:21 hodin, kdy se O. B. pta V. T.: ,,Vasko, zda-li se divas? Plzen a Vranany?* a
obzalovany ji odvéti: ,,Vranany se divam, a Plzen, néco tam je, ale nejsou vsechny.” A dale
fesi, Ze jedna faktura byla vystavena chybné ,,na tu starou®, hovor z 16.10.2019 v 10:33:15
hodin, kdy obzalovany V. T. fesi s V.m M. platbu faktury vystavené pro obdératele K.:
»Ten K., jak jsi mi dal vcera, jesté neposlal 40.%, dale hovor z 16.10.2019 v 10:44:54 hodin,
kdy V. T. hovoti s I. B., ktery se ho ptal: ,,Dival ses na to nebo ne?“ a obzalovany odvetil:
,»Oady pfisly. Sady pfisly. Nymburk jesté ne. To je ale Kolowrat.”“ A doplnuje, ze od Sada
piislo 496.652 K¢, na coz navazoval hovor z 16.10.2019 z 11:01:39 hodin, kdy 1. B. hlasi
V. T.: ,,Volal jsem do Nymburku a fekli, ze rano poslali 300 a po obédé bychom méli mit
zbytek. A zbytek zasle zitra.“. Déle pak v hovoru ze dne 17.10.2019 v 09:18:41 hodin
informuje 1. B. obzalovaného V. T, Ze ,,mu volal S. z pekarny, Ze omylem dvakrat poslal
stejnou ¢astku, 30 tisic.“ a na to mu obzalovany fika: ,,Podivame se, ale nevratime mu to,
pouzijeme to na druhy mésic a dale I. B. Zada obzalovaného, aby se podival, zda jiz pfisla
platba od Matexu, dale hovor z 17.10.2019 z 10:35:46 hodin a z 10:42:55 hodin, v jejichz
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prubchu fesi V. T. podani danového pfiznani, uzavira, ze ,se poradi s Michalem®, dale
hovor z 17.10.2019 z 18:56:49 hodin, kdy se hovoii o ,,fakturach na curkovar za zafi, bylo
tam 355 na coz navazuje hovor z 18.10.2019 z 10:55:08 hodin, z né¢hoz je zfejmé, Ze
cukrovaru vystavil fakturu NORTH FOREST s.r.o., dale 23.10.2019 v 15:21:49 hodin,
z 24.10.2019 v 10:29:03 hodin, z 12:51:56 hodin, v hovoru z 28.10.2019 v 15:34:27 hodin,
29.10.2019 v 15:30:50 hodin, 30.10.2019 v 11:04:05 hodin, 30.10.2019 v 15:28:32 hodin,
dale v hovoru ze dne 14.11.2019 v 14:43:39 hodin, v hovoru ze dne 22.11.2019 v 10:54:19
hodin, v hvoru ze dne 22.11.2019 v 17:00:36 hodin, fakturaci také komunikuji v hovoru ze
dne 15.11.2019 v 15:53:31 hodin, sms zpravé ze dne 6.11.2019 v 13:29:27 hodin, hovoru
ze dne 7.11.2019 v 13:48:03 hodin, blokaci u¢tu z divodu zajistovacitho pifkazu pak
diskutuji v hovoru ze dne 20.11.2019 v 13:53:19 hodin. Dale pak napf. hovor z 29.11.2019
v 12:58:38 hodin. Vymluvny pak je hovor ze dne 9.12.2019 v 19:06:07 hodin, v némz V. T.
vypocitava odbératelské subjekty, na které byly vystaveny faktury ,,LUKA je, Baba je,
Gertner je, zemédélské druzstvo AGOS BIO je, Vyrobné obchodni druzstvo...Pilch,
AGRICOOP* a dale navazujici hovor z 9.12.2019 v 19:21:28 hodin, kde k témto
odbératelum V. T. muzi jménem 7. uvadi konkrétni castky: ,, LUKA — 115.772, Gertner —
339671, AGOS BIO — 84.361“ a dale se domlouvaji, ze k novému actu uz byly vydany
platebni karty, nasledné hovofi o dalsim odbérateli ,,Ametyst Tiebi¢*. Dale pak napft. hovor
z 11.12.2019 z 12:04:52 hodin. O obstaveni uctu v dusledkuzajistovacitho pifkazu pak
vypovida hovor z 11.3.2020 z 12:48:42 hodin,

140. Z dalsich hovort, které prokazuiji, ze obzalovany V. T. a M. T. méli pfistup k uctim
vedenym pro spolecnosti, které odbératelskym subjektim vystavovaly faktury za
poskytnuté pracovniky, pficemz zadavali pokyn k vystaveni téchto faktur a kontrolovali,
zda byly faktury proplaceny, soud uvadi hovor z 14.8.2019 v 14:08:50 hodin, ze 16.8.2019
z 11:06:30 hodin, ze 17.8.2019 z 10:27:58 hodin, ze dne 22.8.2019 z 19:06:42 hodin,
2.12.2019 v 17:54:06 hodin, z 18:20:47 hodin, hovor z 4.12.2019 v 15:23:36 hodin,
5.12.2019 v 10:38:29 hodin, dale hovor z 20.2.2020 v 19:02:54 hodin. Dale pak hovor
z 23.12.2019 2 19:29:26 hodin, hovor z 31.1.2020 z 15:28:22 hodin.

141. Dale bylo prokazano, ze obzalovani M. a V. T. méli kontrolu nad vybéry penézni
hotovosti z Géti nastréenych spolec¢nosti prostfednictvim platebnich karet, coz bylo
prokazano mimo jiné napf. hovorem z 10.2.2020 v 16:48:34 hodin, v jehoz prabéhu se fesi,
ze muz uzivajici tel.¢.: xxx ,,ztratil jednu kartu, nemuze vybrat penize z uctu®, dale hovor
z 25.2.2020 z 11:23:25 hodin, kdy T. T. sdéluje obzalovanému V. T., ze platebni karty jesté

nebyly vydany.
142. V hovorech V. T. a M. T. hovoii o fakturaci spole¢nosti:
) KIMAF Invest s.t.o. /hovor ze dne 17.9.2019 v 14:29:19 hodin, 23.11.2019

v 10:02:22 hodin, hovor ze dne 14.12.2019 v 14:58:07 hodin,

1i) Solened CZ s.r.0. — viz hovor ze dne 6.12.2019 v 14:25:39 hodin, dale hovor
z 21.2.2020 z 14:26:18 hodin, kdy z hovoru je zfejmé, Ze 1. R. sehral roli bilého
koné, shodné hovor z 24.2.2020 z 14:45:45 hodin,

1if) Joy Fitness s.r.o. — viz hovor ze dne 11.12.2019 v 14.02:29 hodin, hovor ze dne
16.3.2020 v 14:14:06 hodin, hovor ze dne 9.12.2019 z 17:04:14 hodin, hovor
2 12.12.2019 z 14:56:35 hodin,

iv) NORTH FOREST s.r.0. — viz hovor ze dne 10.9.2019 z 09:15:50 hodin, kdy
V. T. v hovoru s Y.m O. mu dal pokyn, ,,vezmi razitko na FOREST a stahni
z ARES vypis, vypis z obchodniho a Zivnostenského vytiskni a vezmi razitko a
pojd, NOTRH FOREST*, dale hovor z 12.9.2019 z 08:51:34 hodin, hovor
z 21.9.2019 v 16:33:345 hodin,

V) VOLDEXSTAV s.r.0. — viz hovor mezi V. T. a M. P., vnémz P. zadal V. T,
,»-aby bylo vse v pofadku, kdyz je jednatelem* , dale hovor z 3.2.2020 z 10:50:09
hodin,
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vi) Competiton KV s.r.0., resp. tloha V. K. v této splecnosti — viz hovor ze dne
10.10.2019 v 18:28:04 hodiny, kdy V. T. sdéluje I. Ch., kterého oslovuje jako 1.,
resp. V., ze zitra bude podepsana plna moc, ,,protoze K. to ted podepsal, zitra
to tam bude®, dale také viz hovor 13.12.2019 v 16:17:32 hodin, kdy V. T. fika:
K. je v Praze, fekl, ze tam pfislo 70 tisic, tam uz na toho K. neposilejte, uz tam
nemuzu chodit® a volajici ho ujist’uje: ,,Ne, ne, jiz jsme poslali na tu druhou, na
tu novou* a obzalovany V. T. pfitakava: ,,Ano, na novou bez problému.*,
hovor z 2.10.2019 v 12:57:45 hodin, ze dne 4.10.2019 v 13:12:46 hodin /v
némz se hovoii o L.u M./, dale hovor z 12.3.2020 z 13:48:41 hodin,

vii) RIDEFCOOL STAV s.tr.0. — viz hovor z 27.9.2019 v 10:44:31 hodin.

143. Ze V. T. proplacel lidem odménu za praci, ptip. jim poskytoval zdlohu na odménu,
posilal za sebe jiné osoby, aby odménu vyplatili, vedl si evidenci uhrazenych zaloh, bylo
prokazano mimo jiné napt. hovory z 25.8.2019 z 16:46:07 hodin, z 14.8.2019 z 11:21:24
hodin, kdy obzalovani V. T. a M. T. /na ukrajinském cisle: +xxx/fesi jednak zilohu a
zejména problém s kontrolou jimi dodanych pracovnika ze strany celnitho uradu, V. T.
informuje bratra, ze ,,chytili, sebrali lidi u staré, volal mi vedouci®, kdy jednim ze zadrzenych
byl M. P., M. T. se pta bratra: , Ktery to je Michal? To je bracha toho V. P.?*, ¢emuz V. T.
pfitaka a nakonec uzaviraji, ze V. T., ktery ,,byl tak chytry, Ze s vedoucim mluvil z jiného
telefonu® nahlésil, ze ,majitelé jsou na Ukrajin¢, nacez dale se v hovoru obzalovani
roz¢iluji nad tim, ze ukrajinsti pracovnici dali Gfedniktim jejich telefonnfi ¢islo: ,,Sakra, dali
na meé cislo, do prdele, toto nové® a fesi prabéh kontroly a pfipadné nasledky: ,,Aby nesli
hloubéji, aby se v tom nehrabali®, obavaji se, ze ,,dobrem to neskonci, vytahnou kamery®,
v hovoru opakované zazni firma RIDEF /RIDEFCOOL STAV s.r.0./.

144. Dale pak k vyplaceni zaloh lze zminit hovory ze dne 9.10.2019 z 15:35:37 hodin,
15:43:45 hodin, 15:47:26 hodin, ze dne 10.10.2019 z 09:10:06 hodin, 09:51:29 hodin,
10:41:49 hodin, 12:14:05 hodin. Dale pak napf. hovor z 26.10.2019 z 13:00:02 hodin,
z 27.10.2019 v 13:21:28 hodin, hovor z 29.10.2019 v 17:20:51 hodin, hovor z 31.10.2019
z 20:06:36 hodin. Rovnéz tak hovory z 5.11.2019 v 07:09:38 hodin, z 17:38:36 hodin, ze
6.11.2019 z 09:33:39, 17:11:31 hodin, z 8.11.2019 v 15:22:45 hodin, z 9.11.2019 v 10:50:15
hodin, z 11.11.2019 v 09:42:17 hodin, z 12.11.2019 v 13:17:45 hodin, ze dne 14.11.2019
v 11:51:17 hodin, z 18:15:24 hodin, z 15.11.2019 v 12:46:49 hodin, atd., atd., ze dne
26.11.2019 z 12:35:56 hodin, 30.11.2019 v 10:40:33 hodin. Dale pak hovory z 15.2.2020
v 08:37:04 hodin, z 15.2.2020 v 15:56:01 odin, z 17:17:37 hodin, ze 17.2.2020 v 09:39:55
odin, v 13:05:32 hodin, z 18.2.2020 z 11:35:08 hodin, z 18:00:10 hodin,

145. Z dalsich soud odkazuje na hovor ze dne 10.12.2019 v 15:35:23 hodin, v 18:40:24
hodin, 18:41:43 hodin, ze dne 12.12.2019 v 12:25:59 hodin, v 12:27:37 hodin, atd., ze dne
13.12.2019 10:40:09 a v 13:12:07 hodin, dale napt. hovor z 10:12.2019 v 18:41:43 hodin,
hovor z 13.12.20219 v 10:40:09 hodin, v némz mimo jiné V. T. uvadi sjednanou hodinovou
mzdu ve vysi 105 a 115 Ké/hod., hovor ze dne 13.12.2019 v 13:12:07 hodin, z 19.12.2019
v 12:50:20 hodin, ze dne 21.12.2019 v 12:59:37 hodin, atd., z 24.12.2019 v 11:57:37 hodin.
Dale hovor ze dne 25.8.2019 v 10:03:04 hodin, kdy obzalovany V. T. sdéluje, Ze za
pracovniky ,,fakturuje po 120, na méné nez 10-15 nejde®.

1406. O bilych konich, na které byly pfevadény obchodni podily, resp. ktefi byli
ustanovovani na pozice statutarnich organa krom jinych vypovidal hovor z 21.10.2019
v 10:42:43 hodiny, kdy obzalovany V. T. fika: ,,Je potfeba mu sehnat praci na dva az tfi
tydny do konce platnosti viza, tak aby se to na n¢j udé¢lalo, rozumis?*, na coz navazuje
hovor mezi tymiz Gcastniky ze dne 21.10.2019 v 14:13:41 hodin, kdy se muzi ujist'uji, Ze
pro bilého koné praci na téch 14 dnt sezenou, volany sdéluje obzalovanému, ze to vyjde,
ze tomu muzi nedojde, k cemu potfebuji jeho doklady, na to konto obzalovany ffka:
,,Potfeboval bych kopii jeho pasu.® a upozornuje volaného, Ze ,,nechce, aby on o tom viibec
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vedel®, fika, ze se mus{ udélat datova schranka, a bily kan ,,hlavné aby neotravoval®. Dale
pak také hovor z 31.10.2019 z 08:17:12 hodin, kdy se V. H. V. T. pta: ,,Poslys, co je tam
s tou firmou? Bude Feda i nadale zapofebi nebo ne? Muze jet domu?*, na coz obzalovany
odpovida, ze to zjisti, fesi dale otazku potfeby pfepisu dispozi¢nitho opravnéni k uctu
v bance, vypis z rejstifku. Na tento hovor navazuje hovor z 3.12.2019 z 10:06:13 hodin,
kdy se volajici V. T. pta: ,,Poslyse, jak je to s tim F. potvrzenim? Je nebo ne? A Ucet jiz
mate? Bankur® a kdyz odvéti obzalovany, Zze ano, pokracuje: ,,Mate, jasné, tam mélo piijit
DPHacko osm pét set, no tak se podivej, zda-li pfislo, nebo ne.”. Dale viz také hovor
2 9.12.2019 z 09:53:52 hodin, hovor z 9.12.2019 z 17:04:14 hodin /o VT Imperial, kontrole
z finan¢niho ufadu, a o faktufe na Joy Fitness s.t.0./.

147. Problém s kontrolou pracovnikt ze strany organu statni spravy je fesen také
v hovoru ze dne 14.8.2019 v 16:49:58 hodin, kdy H. M. hlasi V. T.: ,,Vasjo, celé to obkli¢ili,
celou ubytovnu, ten park, kluci, co pracovali na stavbé¢, utekli do chmele, ve chmelu je
nasli... A. chytili, nevim, odvezli ho n¢kam na cizineckou, kam je mohli odvézt?“, dale se
pta V. T., zda by na cizineckou poilicii neméla zajet, V. T. ji od toho zrazuje: ,,ni¢cim tam
nepomuzeme* a posléze se dotazuje obzalovaného V. T.: ,,Co fika M., fikals to M.?*, dale
pak hovor z 15.8.2019 z 08:45:37 hodin mezi M. a V. T., kdy M. T. ffka bratrovi: ,,Vasjo,
tam byl financak, Vasjo, musime pfestat s tou firmou, jinak bude priser, jdou po ni
dukladné, to nenf sranda, celn{ sprava tam byla, financak, inspektorat a jest¢ na m¢ dala
cislo® a V. T. odvéti: ,,Musime pfevést na tento mésic, prevedeme vSechno na novou*.
Kontrolu ze strany organu vefejné moci obzalovani pak dale fesili napf. v hovoru ze dne
10.9.2019 z 09:43:09 hodin, kdy Zena — pracovnice — hlasi V. T., ze ,,pfisla sem n¢jaka
inspekce a kontroluje mé, jedna pozadala o pas a ptaji se, jak tady pracuji, jestli jsem
zaméstnankyné nebo na jakém zakladé tady pracuji, zametala jsem vepfedu a pozadali mé
o pas, tak m¢é napadlo ti zavolat, nez dojdu do satny* a obzalovany V. T. ji radi: ,, Tak jsi
jim dala pas a muzes utéct pryc®, ale zena se pta dal: ,,A kam utéct, kdyZ oni tam sakra stoji
Ctyfi, normalné v civilnim. Je tady Kat’a, mozna aby s nimi promluvila Kat’a?* a obzalovany
uvadi: ,,A co jim Kata fekne? Inspektorat prace. To budou hajzlové.“ A déle radi
pracovnici: . Rekni, Ze jsi zapomnéla pas doma. Oni té¢ nevezmou, nemaji pravo. Rekni, ze
pujdes pro pas. Nic ti neudélaji, to neni policie.” A zena se, kdyz ji V. T. informuje, Ze na
misto nemuze pfijet, protoze je a Y. v Praze, dotazuje: ,,A M. je domar*, na coz sedm minut
poté uskutecni hovor z telefonu obzalovaného V. T. Y. O. s toutéz zenou, kdy Zena sdéluje
O., ze sice pracovnici inspektoratu fekla, Zze pas zapomnéla doma, ale jeji kolegyné jim ho
vydala, ted’ jeji pas foti, kontroluji pasy vsem, pta se O.:,,No a co ted buedem délat?*“ a O.
ji informuje, ze pojedou domu na Ukrajinu. O Ctyfi muinuty pozdéji /v 09:54:54 hodin/
pak jiz zase V. T. hovotil s M. T. /na tel.¢.: xxx/, kdy se ho ptal: ,,Nedival ses? Na Vranany,
zda piibéhly?* a kdyz dostane kladnou odpovéd, informuje bratra o tom, ze v Albertu
prob¢hla kontrola ze strany inspektoratu prace, M. T. dava pokyn: ,,At” utecoul!®, nasledné
pak V. T. v 10:06:58 hodin op¢t hovoii s kontrolovanou zenou, ona mu fika: ,,A ptali se na
tebe, na tebe se ptali, jestli t¢ znam.*“ A hlasi mu, ze fekla: ,,Neznam, vibec t¢ neznam.* a
V. T. na to: ,,Dobfe, fikej, ze nikoho neznate, jste pronajati a hotovo, ani telefonni ¢islo,
ani nic.”. Problém s probéhnuvsi kontrolou na to konto dale fesi V. T. s M. T. v hovoru ze
dne 10.9.2019 v 10:07:46 hodin, kdy V. T. informuje bratra: ,,Tak jsem jim fikal: mlcte. A
co donést né¢jakou smlouvu, ze jsme je pronajali?* a v hovoru z 10:19:32 dava M. T. V. T.
pokyn: ,,Tak jim zavolej, fekni, aby nic nefikaly, pro koho pracuji, kdo je vyplaci, nic
takového.“.

148. Dalsi z probéhnuvsich kontrol ze strany organu statn{ spravy fesil obzalovany V. T.
s R. K. /hovor z 1.10.2019 z 14:51:11 hodin/, nasledné¢ s M. T. /na ¢&isle s ukrajinskou
pfedvolbou/, kterého informuje o tom, Ze probéhla kontrola cizineckou policii ,,na
krabicich®, ale ,,nikoho nevzali®, a dile navrhl ,,rozpustit parlament, nebo to dopadne zle*.
V hovoru z10.9.2019 2z 10:54:15 hodin upozorfiuje volajici pi. C. z Asgrodruzstva
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v Bykosi, ze ,,uz zase méli finanéni ufad na kontrole, fikali, ze vam posilali vyzvu, a na
zakladé té vyzvy jste se jim méli ozvat. Jedna se o DPH uz z mésice cervna, ted’ mame
problém s ¢revnem, my diky tomu, Zze neodvadite DPH, tak nam nadmérny odpocet
nevraceji, dostavame se do finanncich problému a jsme na tom tak, ze bychom vam ani
nemohli zaplatit fakturu.”, nac¢ez nato V. T. vola M. T. /v 11:16:57 hodin/, a sdéluje mu,
ze ,volali z Bykose, vSechno §patné, je to potfeba dat pryc.“. Pracovnice Agrodruzstva
v Bykosi pak obzalovaného V. T. urguje dale v hovorech z 11.9.2019 v 13:19:55 hodin
v 15:15:33 hodin, kdy ji obzalovany nadiktoval ¢islo na J. R. — xxx.

149. Z hovorut pak je také ziejmé, Zze rozhodujici slovo mél obzalovany M. T., kdy se
volajici dotazi, kdy bude mozno s nim mluvit, napf. hovor z 17.8.2019 z 13:05:13 hodin,
hovor z 23.8.2019 z 10:44:45 hodin, tj. hovory mezi V. T. a H. M. a O. B., kdy v druhém
z hovoru zazni: ,Nemuzu se dovolat M., budes$ s nim, Vasjor Potfebuji..., v pondéli mi
poslou, myslela jsem, ze dnes odesle Vranany...“a hovor kondi zadosti: ,,Zavolej M., za
Vranany®, hovor z 10.8.2019 z 17:30:44 hodin, dale hovor z 19.9.2019 z 10:09:21 hodin,
hovor z 28.9.2019 2z 18:21:06 hodin, hovor z 8.10.2019 z 09:44:38 hodin, v némz hovofil
obzalovany V. T. s muzem, kterého oslovil ,,Igore®, ten ho informoval: ,,Poslys, vcera jsem
mluvil s M., Vasko, vyplatil jsem po 90, tak jak fikali, kapusta, visen... mrkev, za lidi
penize.“, rovnéz hovor z 18.9.2019 2z 13:18:17 hodin, z23.10.2019 z 15:21:49 hodin,
rovnéz hovor ze dne 7.12.2019 v 12:26:53 hodin, ze dne 4.2.2020 v 16:35:03 hodin, hovor
2 19.2.2020 z 12:06:47 hodin kde se volajici pta: ,,kde je boss xxx?“, hovor z 19.2.20220
z 15:56:09 hodin, kdy se jiny volajici také pta: ,,Boss je tady?*, hovor z 12.8.2019 v 16:39:38
hodin, kde se volajici pta V. T.: ,, Kde je $¢?, hovor z 18.9.2019 z 11:42:53 hodin, kde
volajici zada V. T.: ,,Poslys, posles mi ukrajinksé ¢islo na bosse?. Déle pak hovor
2 9.10.2019 v 18:56:14 hodin, je obzalovany M. T. oznacen jako §éf a kii¢i na néj: ,,Jaky Ze
$éf, do prdele? Ja dam tobé $éfa, az ti z toho bude zle!“ O vedouc roli obzalovanych M. a
V. T. vypovidal také napf. hovor z27.2.2020 v 17:23:05 hodin, v némz A. O. ifka
obzalovanému V. T.: [Ty a M. jste $éfové®, mluvi o tom, ze oni dva ,,fakturuji®, fesi s V.
T. vyplatu odmény pro pracovniky, ze zvukového zaznamu je zfejmé, ze obzalovany T.
listuje v sesitu a hleda zaznam o tom, v jaké vysi pracovnikim poskytl zalohu a v jaké avér.

150. Lze shrnout, ze z hovorti a sms zachycenych v ramci odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu tucastnickych stanic ¢.: xxx, a stanice IMEI: xxx bylo zjisténo,
ze vedle obzalovanych V. a M. T. se na trestné ¢innosti podilely i dal$i osoby, zejména Y.
O., A. O. /jako bily kin na pozici spole¢nosti KIMAF Invest s.r.0./, M. T. mladsi, V. T.
mladsi, T. T., kdyz bylo prokazano, ze obzalovani M. a V. T. celou skupinu fidili,
rozhodovali o zasadnich vécech, ovladali fakturaci, resp. rozhodovali o tom, ktery subjekt
bude vystavovat faktury, ze jedna spolecnost bude nahrazena jinou, V. T. zajist’oval ,,nové
spole¢nosti®, resp. zajist’oval na pozice statutarnfho organu dalsich spolecnosti, které
planovali zapojit do skupiny fakturujicich spolecnosti, osoby tzv. bilych koni, to z fad
Ukrajinct, kteff na dzemi CR v rozhodné dobé pracovali.

151. Bylo prokazano, ze takto byl do funkce jednatele ustanoven V. P. /RIDEFCOOL
STAV s.r.o./, V. F. /NORTH FOREST s.ro./, O. P. /Zupnik sro./, M. P.
/VOLDEXSTAV s.r.0./. Odposlechem a ziznamem telekomunikacntho provozu bylo
postaveno najisto, ze A. O. v ramci skupiny figurovala na pozici jednatelky KIMAF Invest
s.1.0., kdy jmenovana si byla védoma toho, ze ,,spolecnost je na ni, ¢inila vybéry hotovosti
z Gctu, nicméné spolecnost fakticky ovladali obzalovani M. a V. T..

152. Dale pak byla vyvracena verze obzalovanych, ze to byl Y. O., kdo stal v cele
organizované skupiny a kdo je do projednavané trestné c¢innosti tak fikajic ,,namocil®,
nebot’ z odposlecht je zjevné, ze Y. O. se na trestné ¢innosti podilel, ale na niz§im clanku
hierarchie, kdy konkrétni ukony ¢inil vylu¢né dle pokynt obzalovanych V. a M. T., byl jim
podiizen, zastupoval je v pfipadé, Ze pobyvali na Ukrajiné.
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153. V. K. aM. M. pak poté, co se stali jednateli spolecnosti Competition KV s.r.0. a Joy
Fitness s.r.o0., tyto spolecnosti poskytli obzalovanym T., byvse minimalné srozuméni s tim,
ze budou vyuzity pro pachani trestné ¢innosti, kdyz nejméné V. K. disponoval zakladnimi
informacemi o objemu finanénich prostfedku pfipsanych na ucet vedeny pro Competition
KV s.r.0., nejméné v jednom piipadé sdélil v telefonickém hovoru V. T., jaka ¢astka na ucet
byla pfipsana, shodné tak M. M. se do trestné ¢innosti zapojil také tim, ze opakované vybiral
financni prostfedky z Gcétd a to i jinych spolecnosti nezli Joy Fitness s.r.o. a v nékolika
piipadech dal pokyn R. K. k vystaveni konkrétni faktury.

154. V. K. pak védél o praxi obzalovanych T., Ze na pozice statutarnich organua
spole¢nosti dosazuji bilé koné, coz bylo rpokazano odpsolechy a zaznamem
telekomunikacniho provozu. Dale bylo prokazano, ze Y. O. a M. T. mladsi se podileli na
vybérech finanénich prostfedka z ucta spolecnosti, kdy jim platebni karty predal V. T..
Obzalovani T. totiz platebni karty k uctim vedenych pro spolecnosti osobné vyzvedavali
v bankach /viz napt. hovor z 19.9.2019 v 14:58:16 hodin/ a tyto ucty ovladali, mezi sebou
obzalovani komunikovali stran blokace uctt, k niz doslo po vydani zajist’ovacich ptikaza
piislusnymi finannéimi ufady. Shodné tak byla odposlechy vyvricena obhajoba
obzalovanych T., ze DPH svévoln¢ kratila R. K., protoze zhovort je zfejmé, ze
jednoznacné méla podfizenou pozici, jakykoli ukon, ktery provedla, ji zadavali nebo
schvalovali obzalovan{ T., na jejich pokyn vystavovala faktury, vyhotovovala smlouvy,
cenové kalkulace, ,,rozfakturovavala® na doklady do 10.000 K¢, s jejich souhlasem pak
faktury razitkovala, podepisovala, odesilala emailem odbératelim, s obzalovanymi fesila
opravy faktur, jim diktovala ¢islo faktury, které bylo v ¢iselné fadé jako aktualni atd.. Bylo
pak také prokazano, ze faktury dilem osobné vystavovali také obzalovani M. a V. T., na
jejich pokyn ¢i se souhlasem pak také Y. O. a V. M., obzalovani T. pfijimali a mezi sebou
si pfedavali informace o tom, jak ma znit pfedmét fakturace, V. T. disponoval razitky
jmenovanych spolecnosti.

155. Dale pak jimi byla vyvracena verze obzalovanych v tom duchu, Ze jen predavali
zadosti zdjemcu o praci dal, ze jen ze spolecenské usluhy obcasné poskytli né¢jakému
pracovniku zalohu, Ze byli osobami, u nichz se jen sbihaly informace, které postupovali dal.
Zejménau V. T. toto bylo vyvraceno jiz jen ve svétle faktu, ze obzalovany pfijal v nékterych
dnech az tfi desitky telefonatd, v nichz ho lidé zadali o praci, zadali o zalohu nebo
proplaceni odmény za praci, sdélovali mu, ze se vraceji zpét na Ukrajinu, dotazovali se ho,
kdy jede autobus /4. kdy je fidi¢, ktery pro obzalované pracoval, odveze mikrobusem ¢i
vicemistnym vozidlem zpét na Ukrajinu/, v nichz sjednaval cenu za hodinu prace, uré¢oval
R. K., za jaky subjekt ma vystavit fakturu, komunikoval otazky umisténi pracovnikd,
piijimal stesky pracovniku, pro které byla prace namahava, fesil — v zasad¢ kazdy mésic —
problém s kontrolami ze strany organu statni spravy u konkrétnich odbérateld, a takto cile
telefonoval po celé monitorované obdobi, kazdy den v tydnu, s vyjimkou nedéle, kdy pocet
telefonata v tento den klesal. Bylo prokazano, ze obzalovani T. m¢li pfistupy do emailt
spole¢nosti, do datovych schranek, kuc¢tim vedenym pro spolecnosti, disponovali
platebnimi kartami k uctam, rozhodovali o podani danovych pfiznani a tato podavali. O
tom, ze obzalovanf M. a V. T. ovladali vsech devét spoel¢nosti vymezenych ve vyroku
rozsudku, sveédcil mimo jiné i fakt, Zze o téchto spole¢nostech komunikovali s tcetnimi J..
P.a]. R, ¢ danovym poradcem V.P. /k ¢emuz formalné nebyl duvod, nebot’ obzalovani
v zadné této spolecnosti nefigurovali/, pfesto snimi jemnovani ucéetni diskutovali
nejstézejnéjsi otazky /kontroly finanénich ufadu, zalozeni novych spole¢nosti, obsatevni
uctl/, fesi otazku dhrady nijemného za sidlo spole¢nosti nebo zménu sidla.

150. Se zjisténimi stran vedouci role obzalovanych T. ve skupiné korespondovala také
zjisténi vyplyvajici ze sledovani osob a véci /viz protokoly o sledovani osob a véci
provedené ve dnech 3.12.2019, 6.12.2019, 11.12.2019, 17.12.2019, 7.1.2020, svazek ¢. 8/,
kdy sledovan byl V. T., Y. O. a dale bytovy diam ¢p. 733 v Hradci Kralové. Shodné tak o
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tom, ze obzalovani ovladali spolecnosti ve vyroku rozsudku oznacené, sveédcil fakt, ze i)
z totozné 1P adresy bylo pfistupovano do internetového bankovnictvi spole¢nosti Joy
Fitness s.r.o., KIMAF Invest s.r.o., NORTH FOREST s.r.o., Solened CZ s.r.o. a
VOLDEXSTAV s.t.0. /IP adresa: xxx/, dile z totozné IP adresy bylo pfistupovino do
internetového bankovnictvi spole¢nosti: Joy Fitness s.r.o., KIMAF Invest s.r.o., NORTH
FOREST s.r.0., Solened CZ s.r.o. a VOLDEXSTAV s.r.0. a také RIDEFCOOL STAV
s.r.o. /IP adresa xxx/ a ze statické IP adresy xxx /Ulrichovo namésti 733/9, Hradec
Kralové/ pak bylo pfistupovano do bankovnictvi spole¢nost Joy Fitness s.r.0., KIMAF
Invest s.r.o., NORTH FOREST s.r.o0., Solened CZ s.r.0. a VOLDEXSTAV s.r.o. a také
RIDEFCOOL STAV s.r.0. /viz ¢l. 445 a nasl,, ¢l. 505 sv. 2, dale sv. ¢. 7 spisu od ¢l. 2087
— 2198, déle pak od ¢l. ¢l. 2210, 2214, 2226-2237, ¢l. 2249/.

157. Videozaznamy pofizenymi bezpecnostnimi kamerami bankomatid pak bylo
prokazano, ze napf. obzalovany M. M. 1) dne 4.2.2020 v 16:37:45 hodin vybral
prostfednictvim platebni karty z tctu vedeného pro NORTH FOREST s.r.0. 100.000 K¢,
i) dne 27.2.2020 z uctu Solened CZ s.r.o. 200.000 K¢, iii) dne 13.3.2020 z ac¢tu KIMAF
Invests.r.o. 100.000 K¢, iv) dne 24.3.2020 v 10:33:23 hodin z 4¢tu NORTH FOREST s.1.0.
100.000 K¢, v) dne 24.3.2020 z uc¢tu Solened CZ s.r.0. 100.000 K¢, vi) dne 30.1.2020 z Gctu
NORTH FOREST s.r.0. 100.000 K¢, vii) dne 2.2.2020 v 12:42:39 hodin z G4¢tu NORTH
FOREST s.r.0.- 100.000 K¢, viii) dne 5.2.2020 v 09:54:16 hodin z 4¢tu VOLDEXSTAV
s.t.0. 80.000 K¢, ix) dne 10.2.2020 z ac¢tu KIMAF Invest s.r.o. 50.000 K¢, x) dne 11.2.2020
v 10:12:03 hodin z u¢tu VOLDEXSTAYV s.r.0. 100.000 K¢, atd. /dale viz ¢l. 1736 — 1760/,
kdy bylo prokazano celkem 52 dil¢ich vybért hotovosti prostfednictvim bankomatu z acta
spole¢nosti shora uvedenych a dile spole¢nosti Joy Fitness s.t.o /ve 4 piipadech/, to
v obdobi od 4.2.2020 do 16.4.2020 a dale pak 18 vybéra hotovosti na pokladné banky —
v obdobi od 6.12.2019 do 4.3.2020 z uctu vedeného pro spolec¢nost Joy Fitness s.t.0. /viz
sdéleni CS a.s. na ¢l. 1781, zaznamy ve svazku €. 6, od ¢l. 1736 — 1760, dale od ¢l. 1775 —
1779/. Zuctu vedeného pro Joy Fitness s.r.o. pak nicméné hotovost z actu
prostfednictvim bankomatt vybrali také ve 3 ptipadech Y. O., a ve dvou piipadech M. T.
mladsi.

158. Dile pak bylo prokazano /viz zaznamy bezpecnostnich kamer, svazek €. 6 spisu/,
ze M. T. mladsi, syn obzalovan¢ho V. T., vybral v hotovosti prostfednictvim platebnich
karet z bankomatu i) dne 1.2.2020 z uc¢tu VOLDEXSTAV s.r.o. 100.000 K¢, i) ve ¢tyfech
piipadech v obdobi od 13.1.2020 do 1.4.2020 vybral celkem 10.400 K¢ z uétu vedeného
pro Zupnik s.r.0. na platebni kartu vystavenou na jméno Marie T., nar. 1957, dfive pak
20.12.2019 v 15:38 — 15:39 hodin vybral v hotovosti 2x 50.000 K¢ z uctu vedeného pro Joy
Fitness s.r.0. /viz ¢l. 1776 v./.

159. Obzalovany V. T. pak vhotovosti vybral zbankomatu 1) dne 7.4.2020
prostfednictvim ATM Ceské spofitelny a.s. z étu KIMAF Invest s.r.0. 100.000 K¢, to na
nameésti ve Vamberku, v dob¢, kdy ukrajinsti pracovnici byly zatazeni u P. H., soukromého
zemedélce z Vamberku viz vypoved svedka P. H., smlouvy o dilo a viz také napt. vypis
z t¢tu vedeného Ceskou spofitelnou, a.s., pro Joy Fitness s.r.0., ¢.: xxx/0800 /viz ¢l. 1764
anasl./, z n¢hoz jsou zfejmé ptichozi platby od P. H. , ktery v hlavnim liceni bez zavahani
poznal obzalované V. T. a M. T. jako muze, ktef{ s nim jednali za dodavatelské subjekty
véetn¢ Joy Fitness, kdy svedek v paméti mobilniho telefonu vyhedal také telefonni ¢islo —
kontakt na Joy Fitness s.r.0., jimz bylo ¢islo xxx, registrované na obzalovaného V. T., a ii)
dne 11.4.2020 z uc¢tu KIMAF Invest s.r.o. 50.000 K¢ /viz zaznam z bezpec¢nostni kamery
ATM 5102 z ¢asu 18:45:33 hodin, ¢l. 1747 v./.

160. K vybéram uskutecnénym T. T., manzelkou obzalovaného V. T., z u¢tu vedeného
pro Zupnik s.r.0. — viz ¢L. 507 - 5306, sv. 2 spisu.
161. A. O. pak vybrala z bankomatu dne 14.2.2020 v 08:51:07 hodin z a¢tu KIMAF

invest s.r.0. 25.000 K¢ /viz sdéleni Ceské spofitelny a.s. a foto na ¢l. 1752, z ¢asu 08:51:07
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hodin/, Y. O. pak v hotovosti vybral i) 9.12.2019 v 10:42 hodin 100.000 K¢, ii) dne
15.2.2020 ve 13:17:08 hodin /viz ¢l. 1753/ z u¢tu VOLDEXSTAYV s.r.0. 100.000 K¢. O
vybérech z ucta spole¢nosti RIDEFCOOL STAYV s.r.o. osobou Y. O. viz zaznamy na ¢l.
865 a nasl, kdy z uctd jmenované spolecnosti a dalsich vymezenych spolec¢nosti c¢inili
vybéry hotovosti prostfednictvim bankomatu, pfip. osobné na pobocce banky také V. T,
nat. xxx, syn M. T., a obzalovani M. T. a V. T./viz ¢l. 877-963, ¢l. 1020 — 1022, ¢l. 1033 -
svazek 3 spisu/, a dalsi osoby — A. O., I. Ch., I. M. — dne 15.8.2019 v 9:30 hodin, ¢l. 1034,
symptomaticky tak ucinil v pfitomnosti Y. O./ a také dalsi neztotoznény muz.

162. Dile bylo prokazano, ze k u¢tu vedenému pro CYKLAMEN s.r.0. ¢. xxx/5500
bylo zfizeno elektronické bankovnictvi, ovladani k nému pro osoby V. O., nar. xxx, a Y.
T., nar. xxx, nicméné jako kontaktni telefon pro zasilani autorizac¢nich sms byl veden
telefon +420xxx /uzivany V. T.. obZalovanym/. K uétu ¢. xxx/0100 vedenému Komercéni
bankou a.s. pro Zupnik s.r.o. pak byla vydana platebni karta na jméno T. T., kterd méla
kactu od 25.9.2017 také dispozicni opravnéni. Od 19.3.2019 pak mela T. T. dispozi¢ni
opravnéné také kuctu ¢ xxx/0800 vedenému pro VOLDEXSTAV s.r.o., pficemz
k tomuto uctu také méla vydanu platebni kartu, k u¢tu vedenému pro KIMAF Invest s.r.o.
¢. xxx/0800 pak méla A. O. /viz sdéleni bank ¢l. 1715, 1718, 1720 a nasl./ dispozi¢ni
opravnéni.

163. Z vypisu z ucta vedenych pro pfedmétnych 9 spolecnosti oznacenych ve vyroku
rozsudku bylo prokdzano napt.: z G¢tu & xxx/5500 vedeného pro CYKTLAMEN s.r.0. bylo
v obdobi od 3.1.2018 do 24.1.2019 vybrano v hotovosti na pokladnach banky a vybéry
z bankomatt celkem 43.637.000 K¢, z d¢tu ¢. xxx/0800 vedeného pro RIDEFCOOL
STAV s.r.0. bylo v obdobi od 24.1.2018 do 13.10.2019 v hotovosti vybrano 45.958.400 K¢,
z uctu ¢ xxx/0100 pak bylo v hotovosti vybriano, v obdobi od 11.1.2018 do 31.12.2018,
celkem 38.257.259 K¢, z Gétu ¢. 541189002/5500 vedeného pro Competition KV s.r.0. pak
bylo v hotovosti vybrano v obdobi od 17.5.2018 do 7.10.2019 celkem 30.007.000 K¢.

164. Obzalovany V. T. pak vybéry hotoosti zactd spolecnosti koordinoval a
kontroloval, viz napf. hovory ze dne 20.11.2019 z 13:53:19 hodin, z 22.11.2019 z 16:52:28
hodin, z15.12.2019 2z 15:16:20 hodin, z 25.2.2020 2z 12:23:57 hodin, kdy ve vztahu
k bezhotovostnim transakcim z u¢td mu byly zasilany autorizacni kédy osobami, jez mély
zizena dispoziéni opravnéni k Gétu, napf. u uctu &.: xxx/5500 vedeném pro Zupnik s.r.o.
lze uvést sms zpravy obsahujici autorizacni kody ze dne 17.10.2019 v 15:04:46 hodin,
15:11:13 hodin a 15:36:11 hodin, z 18.10.2019 v 08:50:46 hodin.

165. Priznanimi k dani z pfidané hodnoty za konkrétni zdanovaci obdobi spole¢nosti
CYKLAMEN s.r.o., Zupnik s.r.0., Competition KV s.r.0., RIDEFCOOL STAV s.r.0.,
Solened CZ s.r.o.,, KIMAF Invest s.r.o., Joy Fitness s.r.o., VOLDEXSTAV s.ro0. a
NORTH FOREST s.t.0. a kontrolnich hlaseni bylo prokazano /od ¢l. 1547 a nasl., od ¢l.
1568 a nasl., od ¢l. 1592 a nasl., od ¢L. 1611 a nasl., svazek ¢. 5, od ¢l. 34 — 400, sv. ¢. 1
spisu/ bylo prokazano, jaké byly v jednotlivych zdanovacich obdobich v danovych
ptiznanich vyse oznacenych spolecnosti uvedeny v ¢asti IV. DP naroku na odpocet dané
na fadcich 40. ¢astky /tyto byly pfejaty do popisu skutku ve vyroku rozsudku/ a jaka byla
pfiznana vlastni danova povinnost.

160. Ve svétle shora uvedenych skutkovych zjisteni Méstsky soud v Praze uzavtel, Ze
obzalovani se dopustili trestné ¢innosti tak, jak shora uvedeno /soud pro obsahlost popisu
skutku odkazuje na vyrok shora.

167. [ednani obzalovanych pak pravné kvalifikoval u obzalovanych M. T. a V. T. jako
zv1ast’ zavazny zlocin zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.
1 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi dle §
23 trestniho zakoniku, u obzalovanych V. K. a M. M. jako zlo¢in zkraceni dan¢, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 odst. 2 pism. a), c¢) trestntho zakoniku,
spachany ve spolupachatelstvi dle § 23 trestnfho zakoniku.
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168. Ke spolupachatelstvi obzalovanych soud doplfuje zjiz konstatni judikatury
nasledovné: U spolupachatelstvi trestného ¢inu dle § 240 je Ihostejné, zda subjektem dan¢
(event. jiné povinné platby) byli vSichni spolupachatelé ¢i jen néktefi z nich, anebo zda
subjektem dané (event. jiné povinné platby) byla osoba rozdilna od spolupachatelt. Je téz
lhostejné, zda subjektem dané byl kazdy spolupachatel do celé vyse zkraceni dané (event.
jiné povinné platby), a to véetné vylakané vyhody, ¢i jen do jeji ¢asti. Trestny ¢in zkraceni
dané, poplatku a jiné povinné platby je trestnym ¢inem umyslnym, pficemz se nevyzaduje
umysl ptimy /§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku/, ale postaci i prokazani umyslu nepfimého
/§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakonfku/. Umysl pachatele se musi vztahovat i na to, ze dan
nebo jina povinna davka je zkracovana nebo je vylakavana vyhoda na dani nebo jiné
povinné platbé. Na takovy amysl je tfeba usuzovat z celého jednani pachatele, pficemz
dulezitymi signaly o jeho umyslném zavinéni mohou byt rizné formy a zptsoby zasahu do
ucetnictvi, zptsob vedeni a uschovavani ucetnich a jinych dokladu, projevy tstni i pisemné
ucinéné ke statnim organim nebo k obchodnim partnerim apod. Naplnéni znaku nejméné
se dvéma osobami je tfeba dovodit, jestlize se na ¢inu pachatele aktivné podili, 1 kdyz
riznou meérou, jesté nejméné dve dalsi fyzické osoby (tedy s pachatelem celkem 3).
Nevyzaduje se, aby mezi jejich vzajemnou soucinnosti musela byt urcita organizovanost,
projevujici se napt. v délbé prace (R 37/1965). Stejné tak se nevyzaduje ani uzsi sou¢innost
mezi nimi, napt. ve formé spolcent, organizované skupiny /§ 42 pism. o) — nyni p) apod./.
(viz R 53/1976- IIL.). Postacuje soucinnost dalsich osob, aniz by tyto osoby musely o své
soucinnosti s pachatelem navzajem védét a aniz by mezi jejich vzajemnou soucinnost
musela byt urcita organizovanost projevujici se napf. v délbé prace.

169. K zdvéru o tom, ze obzalovani M. T., V. T., V. K. a M. M., spolu s /nejméné/ Y.
O., A. O., Tayisia T. byli ¢leny organizované skupiny, resp. ze shora jmenovana skupina
pachatelt jiz naplnila definici organizované skupiny /byt’ ¢lenstvi v organizované skupiné
neni znakem skutkové podstaty § 240 testniho zakoniku, tim je toliko spojeni
s organizovanou skupinou puasobici ve vice stitech/ soud uvadi nésledujici: Za
organizovanou skupinu lze povazovat sdruzeni nejméne tif lidi, ktef{ jednaji planovité a
koordinované a déli si mezi sebou tkoly. Ustalena judikatura vyzaduje, aby §lo o nejméné
tiiclenné sdruzeni osob trestné odpovédnych (R 45/1986). Nevyzaduje se, aby na c¢innosti
skupiny byla ncktera osoba zucastnéna jako organizator. Délba ukolt a koordinovanost
¢innosti zvysuje pravdépodobnost uspésnosti trestného ¢inu a tim i jeho zavaznost a
nebezpecnost. Postaci fakticka koordinovana c¢innost bez formalniho pifijeti do skupiny.
Zakon nedefinuje pojem "organizované skupiny", jeji definice se odviji od definice
organizované zlocinecké skupiny, zasadni rozdil spociva v tom, Ze organizovana skupina
muze spachat i jediny trestny ¢in a jsou nizsi pozadavky na jeji vnitini organizacni strukturu.
Jednani obzalovanych pak vykazovalo veskeré znaky organizované skupiny, bylo planované
/byly natipovany osoby vhodné pro roli bilého koné, tyto ustanoveny do funkei jednatelti
obchodnich korporaci, zalozeny ucty, vystavovany faktury, podepisovany smlouvy pro
ptipad Setfeni ze strany organu danové spravy/, koordinované /jednotlivé dil¢i dkony na
sebe bezprostiedné navazovaly/, doslo mezi nimi k délbé dkolu, vytvoteni vnitfni struktury
/kazdy z obzalovanych ¢inil kroky na konkrétn{ drovni, kdy obzalovany M. T. byl vadéi
osobnosti, jeho vykonnym manazerem pak byl V. T., tito dva m¢li rozhodovaci pravomoc,
sjednavali hodinové mzdy pracovnikt, rozhodovali o tom, ktery pracovnik kam bude
pracovné zafazenm jaka spolecnost bude vystavovat faktury, atd., dale davali pokyny dalsim
nfze postavenym clankim — k vystavovani faktur, vyhotovovani smluv, rozvazeni
pracovniku k jednotlivym odbératelim, to nejméne R. K., Y. O., k vybéru hotovosti z ucta
- M. T. mladsimu, M. M., dale pak zajist'ovali bilé kon¢ na pozice statuitirnich organut
dalsich spole¢nosti/, jednani bylo ve vztahu k motivu efektivni, bylo dosazeno
zamysleného nasledku. Bylo lze jednoznac¢né uzaviit, ze k tomu, aby byly naplnény veskeré
aspekty organizované skupiny, jiz niceho dalstho nebylo tfeba. Skupina pachateld po
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relativné dlouhé obdobi bezchybné fungovala a generovala vytézek z trestné c¢innosti, ktery
pak byl dle pfedem dohodnutého klice mezi jednotlivé cleny také rozdélen, pficemz trvalo
dlouhou dobu, nez jejich cinnost pifslusné organy, resp. financéni ufady vyhodnotily
podezfelou, a nez organy financéni spravy zasahly. Pravé proto, Ze jiz tato skupina pachatela
nemc¢la na efektivité své trestné ¢innosti lidové feceno co zlepSovat, nebylo dalsi urovné,
kam by bylo mozno efektivitu, vynosnost posunout /snad jen ji rozsifit o dalsi spole¢nosti/,
soud uzavtel, Ze jednani vSech ctyf obzalovanych naplnilo definici organizované skupiny.

170. K navrhim obhajoby na doplnéni dokazovani, které byly zamitnuty, soud uvadi
nasledujici:
171. K navrhu obhajoby na opakovany vyslech svédkyné R. K. soud uvadi, Ze tento

seznal nadbyte¢nym, nebot’ svédkyné byla obsahle vyslechnuta hlavnim liceni jiz dne
11.2.2022 a zadnych dalsich, ve vztahu k meritu relevantnich otazek, ji nebylo zapotfebi
polozit, nové otazky ke svédkyni, resp. nové otazky, jez by vypovedi svédkyné mohly byt
osvétleny, nevyvstaly.

172. Pokud obhajoba navrhovala, aby byl k dusevnimu stavu svédkyné R. K. vypracovan
znalecky posudek — kdy nijak neodtivodnila, pro¢ ma obhajoba za to, Ze by dusevni stav
svédkyné mél byt zkouman - soud uvadi, ze vypovéd’ svédkyné R. K. dne 11.2.2022 vnimal
ve vSech jeho vrstvach a o dusevnim zdravi svédkyné K. zadnych pochybnosti neseznal,
svedkyné vypovidala o relevantnich okolnostech shodné jako v pifpravném fizeni,
pfesvédcive reagovala na dotazy soudu i vSech ucastniku fizeni, jeji vnéjsi projevy chovani
odpovidaly normé, soud ani nasledné nezjistil niceho, co by dusevni zdravi svédkyné
zpochybnilo.

173. Pokud obhajoba obzalovanych navrhovala ve véci piibrat znalce ¢i znalecky ustav
ke stanoveni ¢astky zkracené DPH, soud tento navrh seznal irelevantnim, resp. dukaz
znaleckym posudkem k vysi zkracené DPH seznal nadbytecnym, jez by ve véci nemohl
piinést zadnych novych zjisténi, nebot’ otazka ¢astky, o niz byla v jednotlivych zdanovacich
obdobich zkracena jednotlivymi subjekty, resp. obzalovanymi, DPH je otazkou skutkovou
a je to vyhradné soud, ktery tuto otazku musi vyfesit. Vypocet vyse zkracené DPH je
banalni matematickou rovnici, pficemz provedenym dokazvanim byly prokazany veskeré
potiebné udaje k vypoctu DPH, jez méla byt pfiznana a odvedena, resp. k vypoctu c¢astky,
o niz byla danova povinnost na DPH uméle, fiktivné snizena v dusledku uplatnéni naroku
na odpocet DPH, resp. tim, ze na fadcich 40 danovych pfiznani byla umyslné, v rozporu
s realitou, uUmyslné uvedena fiktivni pfijata zdanitelna plnéni, z nichz obzalovani
neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty, a tak snfzili vlastni danovou
povinnost jednotlivych obchodnich spolecnosti, které ovladali. Fakt, ze spole¢nosti ve
vyroku rozsudku vymezené nepifijaly jimi deklarovana zdanitelna plnéni, fakturovana
v ¢astkach do 10.000 K¢ véetné DPH, k platbam v hotovosti, za ,,pomocné a uklidové
prace, byl prokazan jednak tim, Ze spolec¢nosti faktury vydavajici nemeély Zadnych
zamestnancy, kdy bylo vypovédmi fady svedkt — zastupcu odbératelskych spolecnosti
prokazano, ze zemédélska druzstva a jiné subjekty dodanym pracovnikim poskytovali
ochranné a pracovni pomucky a mnohdy také ubytovani, spolecnosti pak nemély v majetku
zadna vozidla. Pokud obhajoba naznacovala, ze tyto platby byla fakticky platbami odmén
za praci pracovnika z Ukrajiny a jinych zemi, pak soud strucné poznamenava, ze tyto osoby
nebyly platci DPH a nic to neméni na zavéru, ze faktury, jimiz byla deklaravana piijata
zdanitelna plnéni, jsou fiktivnimi danovymi doklady.

174. Paklize obhajoba navrhovala zajistit a jako dukaz provést originaly smluv o dilo a
vystavenych faktur, nebot’ kopie zalozené ve spisu nemohou byt dostacujici, pak soud
uvad{ nasledujici. Pfedné faktury — jak bylo prokazano — byly vystavovany R. K., tato je
vyhotovila, vytiskla, podepsala, resp. elektronickou verzi faktur /protoze razitka
spole¢nosti mela naskenovana piimo ve formulafi faktur/ odeslala odbératelam.
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Originalem tedy jsou v mnoha pfipadech elektronické verze faktur, ty pak byly zajistény
v notebooku odnatém pii domovni prohlidce v mist¢ bydlist¢ R. K.. Dale pak bylo zcela
dostatecné prokazano, a to vypovéd'mi svédku, obsahem emailovych zprav, vypisy z ucta
jak odbératelskych, tak dodavatelskych /ve vyroku rozsudku vymezenych/ spolecnosti, ze
takto vystavené faktury R. K. odeslala emailem, pfipadné je v nékterych pfipadech vytisténé
a R. K. orazitkované a podepsané, pfip. vystavené obzalovanymi V. T.m, M. T. a Y. O.
osobné¢ dorucili zastupcam odbératelskych subjektd, a tyto faktury byly proplaceny,
v hotovosti ¢i na ucet. Pokud odbératelské subjekty, jichz bylo nékolik desitek,
v piipravném fizeni policejnimu organu zaslali stovky fotokopii ¢i skent faktur a dalsich
souvisejicich dokumentt, neni divodu pochybovat o tom, Ze kopie a skeny byly pofizeny
okopirovanim dokladu, které odbératelé skutecné méli k dispozici, rozhodné lze vyloucit,
ze by desitky odbératelu, ktefi na véci neméli zadného zajmu, padélali danové doklady
s cilem uskodit obzalovanym v jejich trestni véci. Za takové sitauce soud uzavfel, Ze je zcela
nadbytecnym vyzadovat od odbératelt originaly smluv /pokud by je vibec méli, nebot’
fada svédku vypovedéla o tom, ze smlouvy jim byly zasilany jiz naskenované, coz plné
koresponduje se zjisténimi u¢inénymi z dat z notebooku uzivaného R. K. a bratry T./.

175. Pokud obhajoba obzalovanych navrhovala, aby byly podpisy ve znéni M. a K.
vyvedené na fakturach a smlouvach znalecky zkoumany znalcem z oboru pismoznalectvi,
aby bylo zjisténo, zda byly pravymi podpisy obzalovanych M. a K., pak soud také tento
dukaz seznal zcela nadbytecnym, jenz by jen prodlouzil délku trestniho fizeni, a ve véci by
nemohl pfinést zadného nového zjisténi. Bylo prokazano, a to jak vypovédi R. K., tak
zejména zvukovymi zaznamy telefonickych hovord, ze faktury vyhotovovala, razitkovala
/v elektronické verzi/ R. K. — na pokyn a se souhlasem obzalovanych T., pokud faktury a
smlouvy tiskla, pak je razitkovala a podepisovala ru¢né, v takovych pfipadech samozfejmeé
podpisy ve znéni M. a K. byly padélky podpist. K takovému padélani méla R. K. pokyn od
obzalovanych V. a M. T.a. Za této situace soud uzaviel, ze obhajoba obzalovanych M. a K.
v duchu tom, ze vétsina podpist na fakturach a smlouvach nenf jejich vlastnimi podpisy,
souladi se zjisténym skutkovym stavem a je zcela nadbytecné dal timto smérem vést
dokazovani, nebot’ dokazovani ma byt obecné provadéno v rozsahu potfebném pro
nezpochybné zjisténi skutkového stavu, nikoli v rozsahu bezbfehém.

176. Pokud obhajoba setrvala na navrhu vyslechnout svédky M. F., nar. xxx, I. M., nar.
xxx, a I. R, nar. xxx M. P., nar. xxx, resp. znovu opakovat pokusy o jejich vyslech Bud’
prostfednictvim videokonference nebo pfimo v jednaci sini v Praze, soud uvadi nasledujici.
Soud se pokusil a to opakované uvedené svédky vyslechnout, kdy cestou mezinarodn{
pravai pomoci byly jejich vyslechy vyzadany na dny 20.-21.3.2023, 6.4.2023, 5.5.2023 a
11.5.2023, ve vsech pfipadech ukrajinské okresni soudy poskytly soucinnost a vyhovély
zadeostem o zaslani pfedvolani svédkum, jakoz i Zadosti o proSetfeni mista jejich
aktualntho pobytu, aby tak byla zjiSténa adresa, odkud by mohli byt pfedvolani nebo
ptedvedeni, kdyz soudy vedle dorucovani pfedvolan provedly setfeni také cestou tamnich
policejnich organt a dotazti na starosty okrest, kdyz zadny z téchto nastroji nevedl
k zjisténi adresy svédka, resp. k jejich uspésnému predvolani, kdyz soudni obsilky se vratily
s poznamkami, ze adresati an uvedenych adresach nebydli, policejni organy jmenované na
adresach nenasli, starostové okresu soudu sdelili, ze jmenovani v jejich starostenském
okresu jiz uréitou dobu nebydli a jejich staveni/usedlosti, jsou uzaméené, coz ovéfili vlastni
kontrolou. Také sty¢nému dastojniku Policie CR v Kyjevé se nepodafilo zjistit adresu, na
niz by se svédci fakticky aktualné zdrzovali. Soudkyné Okresntho soudu v Taciv také
uvedla, ze s ohledem na vek sveédkt a vyhlasenou mobilizaci je zfejmé, ze jmenovani svedci
se mohou také uklryvat, aby nemuseli nastoipit do armady, kdy se jedna o okolnost, s niz
se Casto setkava, mluvila o vlastni zkusenosti. Vsechny svédky soud také predvolaval jak
prostfednictvim Ceské posty s.p., tak Policie CR ze viech znamych adres, které jsou
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k osoba, svédku evidovany, jak ve vysetfovacim spisu, tak cizineckou policii, tak také
Ministerstvem vnitra, OAMP.

177. Dluzno dodat, ze svédky M. F., M. P.aa Y. T., nar. xxx, se soud pokousel pfedvolat
jiz na predchozi fazi fizeni, resp. pfed zrusujicim usnesenim odvolaciho soudu, a to
nasledovné. Svédka F. soud pfedvolaval na termin 25.3.2022, kdy pfedvolani dorucil do
datové schranky spole¢nosti PRISLUPSTAV s.r.0., jiz byl svédek jednatelem, kdy bylo
doruceno 16.2.2022 po piihlaseni se opravnéné osoby do DS, nicméné svédek se nedostavil
a ke spolecnosti bylo zjisténo, ze na adrese sidla spolecnost fakticky nesidli. Svédek P. pak
byl pfedvolavan na 18.2.2022 a 25.3.2022, celkem na 4 ceské adresy a reovnéz do DS
subjektu OD BESKYD o.p., jiz byl jednatelem, doruceni pfedvolani nicméné nebylo — a
to ani prostiednictvim P CR — Gspésné — viz ¢&l. 9132, 9161, 9170, 9449, 9629. Svédek Y.
T., nar. xxx, nékdejs{ jednatel CYKLAMEN s.r.0., byl pfedvolavan jiz na dny 18.2.2022 a
25.3.2022, na plzefiskou adresu, jak prosttednictvim Ceské posty, s.p., tak prostiednictvim
P CR, doruéeni nicméné nebylo uspésné — viz ¢l. 9124, 9140, 9249.

178. Z provedeného setfeni k mistu bydlist¢ svédkua soud uzavfel, Ze tito jsou pro soud
nekontaktnimi a jejich vyslech nelze provést, kdyz soud vycerpal veskeré moznosti, jak
jejich ucast v hlavnim lien{ zajistit. Argument obhajoby, Ze svédci k Zadosti JUDr. Rampuly
zaslali tomuto sva Cestna prohlaseni, z cehoz obhajoba dovozuje, Ze by svédci méli byt
kontaktni na adrese, na kterou obhajce odeslal Zadosti o vyjadfeni, nemuze obstat ve svétle
zjisténi ukrajinskych soudu a vysledku jejich oficialnich postupt. Soud pak ma za to, ze
s ohledem na obsah pisemnych prohlaseni, byla tato zajisténa né¢kterou z osob navaanou
na obzalované T. /a soud timto neifka, ze to bylo k pokynu nebo Zidosti n¢kterého
z obzalovanych/, kterda pobyva na Ukrajin¢ a s ohledem na osobni vazby mohla zajistit, aby
zadost obhajce o vyjadfeni doputovala k adresatovi, ackoli tento se v misté bydliste
nezdrzoval.

179. Nadto soud upozornuje na skutecnost, ze o skutecné roli svédka P. jako bilého kon¢
svedcily ve véci provedené dukazy, konkrétné jendak hovory ze dne 3.2.2020 v 10:50:09
hodin, dale viz hovor mezi V. T. a M. P., v némz P. zadal V. T., ,,aby bylo vse v pofadku,
kdyz je jednatelem®, vSe v kontextu zjiStén{ vyplyvajicich z dalsich pfehranych hovort,
které vice nez vymluvné vypovidaly o tom, Ze vSechny spolec¢nosti ve vroku obzaloby
uvedené fakticky ovladali obzalovani T., nikoli jejich formalné¢ v obchodnim rejstifku
zapsani jednatelé. Dale pak také fakt, Zze pfi domovni prohlidce v domé uzivaném
obzalovanym M. T. byly vedle jinych listin zajistény historie transakci na u¢tu vedeném pro
M. P.a, ktery byl pofizen prostfednictvim pfistupu do internetového bankovnictvi, s ru¢né
napsanou poznimkou ,,VOLDEKS® /takto s chybou/ za obdobi od 13.9.2019 —
11.12.2019, dile soud odkazuje na vypoved R. S., zastupce Zeméedélského druzstva Nova

Ves — Viska.
180. O skutecné roli svédka R. pak vedle dalsich vypovidali také v hlavnim liceni dne
4.8.2022 ptehrané hovory ze dne 21.2.2020 v 14:26:18 hodin a 24.2.2020 v 14:45:45 hodin.
181. Kosobam O.a P. a M. F. pak bylo zjisténo, Zze v rozhodné dob¢, resp. dne

20.4.2021, kdy byly provadény domovni prohlidky, bydleli na ubytovné obzalovaného V.
T. a kopie jejich dokladu totoznosti mél ve svém mobilnim telefonu ulozeny M. T., coz jiz
v zasad¢ vylucCuje, ze by byli skute¢nymi majiteli spolecnosti s obratem v fadu desitek
miliond korun.

182. Vypoved Y. O, nyni T., I. M., M. P.a, M. F. a Y. T,, nar. xxx, by pak soud, 1
v pfipadé, Ze by byl jejich vyslech dosazitelny a byl by proveden, musel velmi kriticky
nahlizet krzeva jejich pisemna cCestna prohlasent, kterd ucinili dle vSeho na Ukrajing, kratce
po vypuknuti valky, a ktera byla zcela zjevné vedena s cilem vyvinit obzalované V.a M. T\,
resp. V. K. /prohlasenim I. M./. Tato prohlaseni byla jako listinné diikazy provedena,
pficemz soud je seznal tucelovymi, jak jiz shora uvedeno, vedenymi s cilem napomoci
obzalovanym, kdyz tento zavér soud ucinil proto, Ze byla zcela v rozporu s jinymi ve véci
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zjisténymi okolnostmi, byla v protikladu k mnoha jinym ve véci provedenym dikazim,
zejména odposlechim a zaznamu telekomunika¢niho provozu, listin zajisténych pfi
domovnich prohlidkach u obzalovanych a R. K., vrozporu s daty, jez byla uloZena
v notebooku uzivaném R. K. a obzalovanymi T.. Soud nemohl uvéfit prohlasenim
jmenovanych, ze spolecnosti, jejichz byli jednateli, méli ve svych rukou, Ze by spolecnosti
skute¢né vedli, nebot’ pro takovy zavér naprosto ni¢eho nesvédcilo.

183. Lze wuvést, ze tvizeni uvedend v pisemném slavnostnim prohliseni Y. O.
z 28.2.2022 /¢l. 10570/, v duchu tom, Ze ,,s R. K. vytvofili sit’ firem, byly to desitky firem,
které f{dil, kdyz se vyskytl jakykoli problém, ..., okamzit¢ spolecnost nahradili novou
firmou, ... R. K. méla svobodné firmy*, kdy Y. O. nabidl soudu verzi, ze ,,osobné¢ témto
vécem vubec nerozumél, nevédél, jak nakladat s daty, emailem, ... ale R. K. byla velmi
kompetentni ...“, a ze ,,V. a M. T. do chodu spolecnosti nezasahovali®, které bylo
pfedlozeno v kopii, byla vyvracena provedenymi telefonickymi hovory, vypovédi svédkyné
R. K., vypovédmi svédkia — zastupci zemédélskych druzstev a dalsich odbératelskych
subjektu, kteff v jednaci sini bez zavahani poznali obzalované T.ovi a identifikovali, za
kterou ze spolec¢nosti kazdy z nich vystupoval, dile videozaznamy o vybérech financni
hotovosti z uct, vypovédi J. P. a J. R., vysledky domovnich prohlidek provedenych v misté
bydlisté obzalovaného M. T..

184. V rozporu se zjisténimi vyplynuvsimi z ostatnich ve véci provedenych dukazu bylo
také prohldseni M. P.a ze dne 23.3.2022 /¢l. 10587/, kdy tvtzeni P.a o tom, ze ,,spolec¢nost
méla urcity zisk na papife, avsak velmi nizky, vydaje byly pfili§ vysoké, museli jsme vybavit
vse zafizeni, pronajimat linky, koupit stroje” bylo vyvraceno zejména vypisy z obou ucta
vedenych pro VOLDEXSTAV s.r.0., vypisy o uskutecnénych vybérech hotovosti z ucta,
smlouvami o dilo a fakturami vystavenymi VOLDEXSTAV s.tr.0., jez prokazuji pfichozi
platby v fadech desitek milionti korun, absenci jakychkoli plateb za stroje a zafizeni, kdy
také svédci z fad zastupcti zemédélskych druzstve odmitli, ze by byli pracovnici ¢imkoli —
natoz vyrobnimi stroji — vybaveni, rovnéz soud neuvéfil tvrzeni, ze Y. T. obcasné poveril
obzalovaného M. T., aby néco n¢kam donesl, toto bylo bez pochybnosti vyvriceno
desitkami pfehranych telefonickych hovort, z nichz je zfejmé, Ze to byl obzalovany M. T.,
ktery ostatni ukoloval a ktery byl vevedeni organizované skupiny.

185. Také prohlaseni I. M. ze dne 11.8.2022 /¢l. 10596/ soud vyhodnotil jako ucelové,
vedené s cilem vyvinit obzalovaného V. K.. Vyvraceno a to zcela bylo tvrzeni o tom, Ze
korporace Competition KV s.r.o. méla vydaje v podobé nakladi na ubytovani, dopravu,
pracovni nafadi, pracovni odévy, pronajmy a nakupy stavebni techniky, to vypovéd'mi
svedka z fad zastupcu odbératelt, jimiz bylo prokazano, ez pracovnici nebyli vybaveni
stroji ani nafadim ani ochtannymi pomuckami ¢i odévi nebo obuvi, ubytovna jim byla
poskytovana zdarma odbératelem, pfip. si ji pracovnici hradili z vydélanych prostfedka —
viz odposlechy, dopravu si také hradili z vlastnich zdroja zaméstnanci — viz vypovédi
svedku z fad fidicd, a dale vypisy z z obou ucta spolecnosti, na nichz nebyl zachycen jediny
nakup stavebn{ techniky, prondjem, nakup pracovnich pomucek, nafadi, ani dhrada
ubytovani. Jiz proto k tomtuo prohlaseni by soud nepiihlizel. Dale pak bylo vyvraceno a to
fadou dukazu, ze by svédek M. spolecnost ovladal a fidil jiz pfed zapisem znémy do
obchodniho rejstiiku. Dle vypisu z obchodniho rejstifku spole¢nosti Competition KV s.r.o.
vznikla Lu M. funkce jednatele dne 1.2.2019, dne 9.3.2019 pak byl proveden zapis
v obchodnim resjtifku, témto udajam pak odpovidaji listiny zalozené ve spisu vedeném
rejstifkovym soudem. K osobé I. M. bylo z provedenych dukazt zjisténo toliko, ze dne
15.8.2019 v 9:30 hodin I. M. vybral penize z u¢tu spolecnosti Competition KV s.r.0., to
prostfednictvim bankomatu, kdy bezprostiedné za zady 1. M. stoji Y. O., ktery ho zjevne
kontroluje, dale pak byly ve vztahu ke spole¢nosti Competiton KV s.r.o. pfehrany, resp.
jako dukaz v hlavnim liceni provedeny hovory ze dne 10.10.2019 v 18:28:04 hodiny, kdy
V. T. sdéluje I. Ch., kterého oslovuje jako 1., resp. V., ze zitra bude podepsana plna moc,
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,protoze K. to ted’ podepsal, zitra to tam bude®, dale hovor 13.12.2019 v 16:17:32 hodin,
kdy V. T. fika: , K. je v Praze, fekl, Ze tam pfislo 70 tisic, tam uz na toho K. neposilejte, uz
tam nemuzu chodit® a volajici ho ujist'uje: ,,Ne, ne, jiz jsme poslali na tu druhou, na tu
novou‘ a obzalovany V. T. pfitakava: ,,Ano, na novou bez problému.*, hovor z 2.10.2019
v 12:57:45 hodin, ze dne 4.10.2019 v 13:12:46 hodin /v némz se hovoti o Lu M., ktery —
jak zazni v hovoru, v dobé telefonitu se nachazel na Ukrajin¢/, dale hovor z 12.3.2020
z 13:48:41 hodin, z nichz vyplynulo, ze Competition KV s.r.0. byla jedna ze spolecnosti
ovladanych M. a V. T., kdy pouze dil¢imi tkony — vybérem hotovosti — byli zaukolovani
obzalovany V. K, pfip. I. M., Y. O.. Z provedenych telefonickych hovori lze uvést napft.
také dal$i hovor z 4.10.2019, v némz neztotoznény muz telefonuje s obzalovanym V. T,
sdéluje, ze prace na stavbé byly dokonceny, z hovoru je zfejmé, ze dalsim délnikem na
stavbé byl 1. M., coz soud vedlo k zavéru, ze také I. M. byl do role jednatele Competition
KV s.r.0. ustanoven jako bily kan. K I. M. pak dale bylo z provedenych dukazu zjisténo, ze
je nekontaktnim pro likvidatora spole¢nosti /viz ¢l. 11334/, kdyz uéetnictvi spolecnosti
nenf likvidatoru k dispozici.

186. Prohldseni M. F. ze dne 8.8.2022 /¢l. 10604/ soud také vyhodnotil jako nepravdivé,
byvse v rozporu s ostatnimi ve véci provedenymi dikazy, resp. zjiSténymi okolnostmi,
zejména vypoveédi svédka O.a P. ucinéné pfed soudem v bfeznu 2023, vypovédmi
vyslechnutych zastupcu odbérateld z fad zemeédélskych a dalsich druzstev, z nichz
vyplynulo, #e na dodavatele ukrajinskych pracovniki — spole¢nost Zupnik s.r.o. méli
kontaktni ¢islo xxx, kdy totéz telefonni ¢islo /xxx/ slouzilo také k zasilani autorizacnich
SMS k platbam z uétu téchto spolecnosti /jak vyplynulo z listinnych dikaza/, pficemz
z odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu uvedené stanice je zfejmé, Ze toto
telefonni ¢islo uzival obzalovany V. T., a dale sdéleni banky a vypisu z Gctu spolec¢nosti ¢.:
xxx/5500, z nichz vyplynulo, ze k nakladani s finanénimi prostfedky na tctech spolecnosti
byli zplnomocnéni S. Ch. a T. T., manzelka obzalovaného V. T, na jejiz jméno také byla
vystavena platebni karta k uctu spolecnosti, banka jako kontaktni telefon na T. T. evidovala
¢. xxx, registrované na V. T. a z actu T. T. vybrala penézni prosttedky v celkové vysi
8.900.000 K¢. Soud tak nepfijal tvrzeni M. F., ze spolec¢nost Zupnik s.r.o. mu prodal O. P.
»jako zavedeny podnik®, kdy M. F. m¢l dle prohlaseni ,,pouze pravné zastupovat jako
vedouci H. M., kdy shora uvedenymi dtukazy byly prokazana skutecna role M. P.a jako
bilého koné na pozici jednatele, a fakt, ze spolecnost ovladali V. a M. T, vyuzivaji ji jako
jednu ze spolecnosti, jejichz jmény fakturovali odbératelim praci odvedenou krajany a
dal$imi cizinci, kdy bezpracny pfijem z tohoto zdroje byl obzalovanym malo, proto pojali
umysl jeté zkratit DPH, kterou byly spole¢nosti povinny odvést. Sodné tak soud nepfijal
tvrzeni o tom, Zze na vstupu existovaly danové doklady na ,,obrovské vydaje” — naftu,
pracovni odévy a mnoho dalich véci, protoze toto bylo vyvriceno pfesvédcéivymi
vypovéd'mi zastupcu odbérateld.

187. Shodné¢ jako pisemna prohlaseni Y. O., I. M., M. P.a a M. F. soud vyhodnotil také
prohlasni Y. T., nar. xxx, a seznal jej nepravdivym, vyvedenym s cilem vyvinit obzalované
bratry T., kdyz k tvrzeni, ze ,spole¢nost méla obrovské vydaje, na naftu, pronajem
automobilu, pracovni odévy, razné véci denni spotfeby vcetné toaletntho papiru® bylo
vyvraceno vypovedmi svédka z fad zastupct odbératelt a sveédku z fad fidica, ktefd
dovazeli Ukrajince do CR, provedenymi hovory zacycenymi v rimci odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu, ktery bez pochybnost vypovédély o tom, ez to byli bratfi T.,
kdo spolec¢nost CYKLAMEN s.r.0. v rozhodnim obdobi fakticky ovladal.

188. K namitce obhajoby vSech obzalovanych, jiz brojili proti zptsobu provedeni
dukazu zvukovymi zaznamy telefonickych hovora vedenych v ukrajinstiné soud uvadi
nasledujici. V této trestni véci bylo v ramci odposlechu a zaznamu telekomunikaénih
provozu zachyceno a nisledné jako dakaz v hlavnim liceni provedeno /pfehrinim
zvukového zaznamu, jez byl uloZen na nosici dat, jez byl nedilnou prilohou protokolu o
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odposlechu a zaznamu telekomunikacntho provozu/, nékolik set telefonickych hovor,
které dilem byly vedeny v jazyce ¢eském, dilem — a do nich sméfovaly namitky obhajoby —
v jazyce ukrajinském, okrajové v jednotkach piipadu v jazyce ruském. Obhajoba namitala,
ze tlumocnici netlumoc¢i obsah zvukového ziznamu telefonického hovoru, ale ¢tou
naaranzované prepisy, kdy obhajoba naznacovala, Ze se tak délo dle scénafe soudu. Toto
soud zcela odmita a uvadi nasledujici. Zvukové zaznamy telefonickach hovort a sms zpravy
byly v prabéhu fizeni pred soudem zadany jednotlivym, ve véci pfibranym tlumocnikam,
k pfekladu, aby tak soud mohl provést dukaz témi z nich, které mély relevantni dukazni
potencidl /jinymi slovy, aby nebyly jako dikaz v jednaci sini pfehravany hovory, které
nesouvisely s véci a obsahové se tykaly napf. toho, co napt. T. T. vafi k vecefi nebo kde
pravé nakupuje, ¢i hovory, které maji zhor$ny zvuk a jsou nesrozumitelné/, to za situace,
kdy statni zastupce nenavrhoval pfehrani Zadného z hovort a cteni Zadné ze sms, nebot’
akceptoval predlozeni protokolu o odposlechu a pfilozeného nosice dat k nahlédnut,
zatimco obhajoba nejprve uvadéla, ze nedokaze vymezit hovory, u nichz navrhuje jejich
ptehrani, posléze uvedla, ze navrhuje piehrani vsech hovort. Prehrani vSech hovoru a cteni
vsech sms zprav soud seznal zcela nadbytecnym, protoze dokazovan{ je obecné na misté
provadét pouze v potfebném rozsahu, nikoli neohraniceném, resp. bezmezném. Listinné
pfeklady obsahu zvukovych zaznamua a sms zprav tak, jak byly vyhotoveny tlumocéniky,
jsou soucasti spisu. V hlavnim liceni pak byly podle § 213 odst. 1 stranam k nahlénuti
pfedloZzeny protokoly o odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu vcetné
pfiloZzenych nosict dat a nasledné podle § 213 odst. 2 tresnfho fadu byly jednoltivé hovor
pfehravany a sms zobrazeny a precteny. U hovort vedenych v jazyce ukrajinském pak byly
dilem tyto /tlumocnici Mgt. Vycpalkovou/ tumoceny v podstaté slovo od slova, kdy byly
opakované piehravany hovory po pasazich, po jednotlivich stopach a opakované, aby
tlumocnice je mohla svédomité prelozit. V piipadé, ze byly pfehravany hovory, které
pfedtim byly v listinné podobé pfelozeny a v jednaci sini byl jako tlumocnik pfitomen
tentyz, ktery zpracoval jejich listinny pfepis, pak jej tito tlumocnici méli pfed sebou, ale
obsah zvukového zaznamu prekladali. Jejich slovni tlumocen{ obsahu zvukovych nahravek
pak ale nebyl — jak lze ovéfit dle zvukového zaznamu pofizeného z prabéhu hlavniho liceni
- prostym ¢tenim listinného prekladu, jak namitala obhajoba. Téméf u kazdého zvukového
zaznamu byl jeho obsah tlumoc¢nikem pfetlumocen autenticky, byt” s drobnymi, zménami,
byt se zmény tykaly ¢i jen jednoho nebo nékolika malo slov, kdy v jednaci sini tlumocnici
tlumocili obsah zaznamu tak, jak jej v té situaci slyseli — nékdy tlumocili i slova, ktera nebyla
v pisemném prekladu, vjinych piipadech k nékterym pasazim uvedli, ze jsou
nesrozumitelné. Tlumocen{ obsahu zvukovych zaznamu nespocivalo ve ¢teni pisemnych
ptekladd, byt” soud ma za to, ze v ptipadé, ze by obsah zvukového zaznamu pln¢ odpovidal
textu pisemného pfekladu, nebylo by to ni¢eho, co by bylo na tkor prava obzalovanych na
obhajobu, ¢i ze by takovy postup byl v rozporu se zakonem.

189. Soud pak uvadi k namitce obhajoby, Ze v n¢kterych z hovort piehranych k dikazu
zaznely nekterd slova ¢i véty v rusting, nikoli ukrajinsting, pak soud pfedné uvadi, Ze tyto
hovory byly — po zjistént, ze nékteré ¢asti hovoru probihaji nikoli jen ukrajinsting, ale také
v rustiné — pfehrany znovu, to v pfitomnosti ttumocnice Be. Anny O., jez je tlumocnici pro
jazyk ukrajinsky i rusky. Takovych hovort pak bylo v fadu pouhych jednotek, pficemz ani
pokud by provedeny nebyly, na zavéru soudu stran skutkovych zjistént, za situace, kdy bylo
v jednaci sini pfehrano nékolik set hovort, by toho niceho nezménilo.

190. K namitce obhajoby, ze vramci odposlechu a zazanmu telekomunika¢niho
provozu byly zachyceny také hovory obzalovanych s obhajci, pak soud uvadi, Ze lustraci
ucastnickych ¢isel pii zadani zvefejnénych cisel obhajct tato namitka potvrzena nebyla, a
zadny hovor obsahujici komunikaci nékterého z obzalovanych s obhdjcem zmocnénym
pro zastupovani v této trestni véci rozhodné nebyl v hlavnim licen{ jako dikaz pfehran.
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191. Pokud obhajoba namitala, Ze hovory a sms, které byly v hlavnim licen{ pfehrany,
sodu ,,namatkovée vybral®, pak soud uvadi, ze pfedné plati, Zze soud provadi dokazovani
v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti o podané obzalobé, dokazovani nema byt
bezbiehym. Soud jako dukaz provedl ty hovory a sms, které se vztahovaly k véci, které
mély dikazni potencial a mohly ve véci objasnit nékterou ze skutkovych otazek. Napf.
irelevantnimi z tohoto pohledu byly hovory obZalovanych o tom, jaka si koupili svétla do
domu, co manzelky vaif k vecefi nebo dalsi hovory mimo téma vytvafeni skupiny
obchodnich korporaci, vyhledavani bilych koni, zaméstnavani cizincu, fizeni spolec¢nst,
ukolovani spolupachateld, fakturace, vytvareni fiktivnich danovych dokladt. Hovory, které
nem¢ly potencial objasnit nékterou ze spornych otazek, soud proto neprovadél. Obhajoba
obzalovanych pak s jedinou vyjimkou provedeni zadného konkrétnitho hovoru nebo sms
zpravy ¢i jinych udaju zachycenych v ramci odpsolechu a zaznamu telekomunikaénfho
provozu nenavrhla, pouze vagné uvedla, ze navrhuje pfehrani vSech hovort, aniz by
odtivodnila, z jakého duvodu.

192. Paklize obhajoba obzalovanych T. namitala, ze nebylo prokazano, ze by to byli
obzalovani V. T. a M. T., nebo néktery z nich, kdo daval ucetnim J. R. a J. P. pokyn k tomu,
aby do danovych pfiznani uvedl n¢jaké castky fiktivnich pfijatych zdanitelnych plnéni, ¢ili
jinymi slovy davali mu pokyn k tomu, aby do danovych pfiznani uvedl nepravdivé idaje, a
tak byla zkracena DPH, soud uvadi nasledujici. Bylo postaveno najisto, ze obzalovani
ovladali spolecnosti shora ve vyroku rozsudku vymezené, kdy skupinu téchto spole¢nosti
si pfipravili pro pachani trestné ¢innosti, zamérné v nich na pozice statutarnich organt
dosadili bilé koné, aby tak zastfeli jimi pachanou trestnou ¢innost, davali R. K. pokyn
k vystaveni jednotlivych /vydanych/ faktur, ptipadné tyto faktury sami vystavovali, rovnéz
davali R. K. pokyn k tomu, aby vytvofila fiktivni danové doklady na pfijata zdanitelna
plnéni na ¢astky do 10.000 K¢, tj. aby urcitou jimi urc¢enou ¢astku, o niz zamysleli snizit
vlastni dafiovou povinnost tim, Ze ji uvedou na fadku 40 danovych pfiznani, aby tak
,optimalizovali“ vyslednou danovou povinnost, tj, jednoznacné s cilem DPH ve vysi
odpovidajici realit¢ zkratit uplatnénim naroku na odpocet dané z fiktivnich pifijatych
zdanitelnych plnéni, tyto doklady pfedali ucetnim, ktefi jen mechanicky castky pfijatych
zdanitelnych plnéni secetli a uvedli onu ¢astku do pifislusnych radkt danovych pfiznani.

193. K namitce obhajoby obzalovanych T., ze nikdy nebyli kontaktovani finan¢nimi
ufady, sodu strucné uvadi, ze tomu tak z logiky véci muselo byt a tento argument nema
zadnou relevanci. Obzalovani T. jednali skryté, fakt, ze spolecnosti skutecné ovladali oni,
skryly za osoby bilych koni, které byly ustanoveny do funkci jednatelt — symptomaticky
pro tuto trestnou cinnost se nejméné v piipad¢ jednatela P., P, F., P.a jednalo o osoby —
délniky, kteti v chudych podminkach Zili na ubytovné a na Zivobyti svych rodin pracovali
v rostlinné nebo Zivocisné vyrobé, pracovali az 12 hodin denné vcetné vikendd, za
hodinovou sazvu cca 100 K¢, jejich Zivotni uroven sama o sobé vylucovala, Ze by to byli
jednatelé korporaci s obratem ve stovkach miliont korun. Pravé proto, ze v zadné ze
spole¢nosti oficialné nefigorovali, coz bylo jejich zamérem, aby tak byla jejich trestna
¢innost co nejlépe skryta, nemohli a nebyli financnimi ufady kontaktovani.

194. Zavérem soud uvadi, ze v této trestni véci nebylo tfeba pro stanoveni rozsahu
zkracené DPH odbornych znalosti /tj. nebylo tfeba vyzadat si odborné vyjadfeni nebo
znalecky posudek/, to s ohledem na specifické okolnosti vymezené trestné ¢innosti, kdy u
pfedmétnych spolec¢nosti vysledky provedeného dokazovani vedly k zavéru o fiktivnost
vsech deklarovanych pfijatych zdanitelnych plnéni zatizenych jinou nez nulovou sazbou
DPH. Tyto okolnosti umoznily zdejsimusoudu stanovit rozsah zkriacené dan¢ i bez
odborného, resp. znaleckého dokazovani.

K vyroku o trestech:
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195. Pfi tvaze o druhu a vysi trestu u obzalovaného M. T. soud — a to vyrazné — jako
k polehcujici okolnosti pfihlédl k faktu, Ze dosud nebyl soudné trestan, kdyz jiné polehcujici
okolnosti na stran¢ obzalovaného nebylo. Jako k okolnostem pfitézujicim soud pfihlédl
k tomu, ze trestny ¢in spachal s rozmyslem a po pfedchozim uvizeni /§ 42 pism. a)
trestnfho zakoniku/, trestny ¢in spachal ze ziskuchtivosti /§ 42 pism. b) trestniho
zakoniku/, trestnym cinem zpusobil vyssi skodu, kdy svym védomym jednanim zkratil
DPH o vice nez 40.000.000 K¢, tedy o ¢tyfnasobek skody ,,velkého rozsahu® /§ 42 pism.
k) trestniho zdkoniku/, trestnym cinem ziskal vyssi prospéch, kdy bylo bez pochybnosti
prokazano, ze obzalovany M. T. s bratrem V. T. nejvice kofistili z vytézku z trestného ¢inu
/§ 42 pism. 1) trestniho zakoniku/, trestny ¢in spachal ve vétsim rozsahu a pachal ho po
delsi dobu, kdyz bylo prokazano, ze obzalovany ovladal celkem 9 spolecnosti vymezenych
ve vyroku rozsudku, tyto vedl tak, aby zkratily DPH, kdy jiz od poc¢atku nemél v amyslu
DPH pfiznat v souladu s realitou, resp. tuto mél v umyslu jiz od pocatku kratit a trestnou
¢innost zastirat tim, Ze na pozicich statutarnich organt budou jiné osoby nezli on, resp. bili
koné, pficemz trestnou ¢innost pachal do dobu vice nez dvou let, pficemz v piipadech, Ze
byla trestna c¢innost, resp. kraiceni DPH odhaleno pfislusnymi financ¢nimi urady, které
zajistily finanéni prostfedky na uctech vedenych pro spolecnost /RIDEFCOOL STAV
s.tr.0. a Competition KV s.r.0./, obratem tyto spole¢nosti nahradil jinymi, jiz pro ten dcel
piipravenymi, pficemz provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze portfolio obchodnich
korporaci pfipravenych pro dalsi obdobi obzalovany systematicky budoval /§ 42 pism. m)
trestnfho zakoniku/, pficemz byl vadéi osobnosti organizované skupiny, coz bylo
prokazano nikoli jen tim, ze byl oslovovan ,,boss®, nybrz a to zejména faktickou rolf ve
skuping, tim, ze to byl M. T., kdo mél posledni slovo, kdo rozhodoval o tom, kdy bude ta
ktera spolecnost jako subjekt vydavajici faktury odbératelim a podavajici pfiznani k DPH
vymeénéna za jinou, kdo zadaval ukoly i V. T. /§ 42 pism. p) trestniho zdkoniku/.

196. Trest pak soud ukladal v ramci sazby § 240 odst. 3 trestniho zakoniku, kterézto
ustanoveni pamatuje na pfedmétny zlocin sazbou trestu odnéti svobody pét az deset roku.
Zaroven soud pii Gvaze o vymeéfe trestu piihlédl k tomu, Ze obzalovanému byl soucasné
ukladan penézity trest ve vymeéfe 500 dennich sazeb, kdy denni sazba ¢ini 4.000 K¢, celkem
ve vyméfe 2.000.000 K¢, kdy ulozeni tohoto trestu bylo na misté, nebot’ obzalovany
trestnym cinem ziskal majetkovy prospéch, ulozeni penézitého trestu pak umoziuje
majetkova siatuce obzalovaného, jez vlastni nemovity majetek v hodnoté dostatecné
k tomu, aby byl penézity trest zaplacen a zaroven uspokojen narok poskozené na nahradu
skody, dale trest propadnuti véci a to dvou mobilnich telefont uzitych k pachani trestného
c¢inu, a také trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutairniho organu
obchodni spolec¢nosti a druzstev ¢i jejich ¢lenti, kontrolnitho organu obchodni spolec¢nosti
a druzstev ¢i jejich clent, ¢i odpovidajici ¢innosti provadéné na zakladé plné moc na 10
rokd, tedy dalsf tfi druhy trestu.

197. Oproti prvaimu rozsudku, zrusenému usnesenim odvolactho soudu, zdejsi soud
obzalovanému neulozil trest propadnuti nihradni hodnoty /nemovitosti/, nebot’
v mezidobi poskozena Ceska republika - Finanéni Gfad pro Kraj Vysoéina uplatnila své
pravo a podala navrh na pfezajisténi nemovitosti ve vlastnictvi obzalovaného, které byly v
pfipravném fizeni trestnim zajiStény jako nahradni hodnota za vynos z trestného cinu,
kterému soud vyhov¢l a zménil zajisténi nemovitosti tak, ze nove byly zajistény na fadne a
vcas v trestnim fizen{ uplatnény narok poskozené na nahradu skody. Méstsky soud v Praze
uzaviel, ze vSem aspektim véci odpovida ulozeni trestu odnéti svobody v trvani 7 roku,
tedy jeste pod polovinou trestni sazby, kteryzto trest zajisti jak napravu obzalovaného, tak
ucinnou ochranu spolec¢nosti, zaroven ve vymete takové, aby také bylo diferencovano mezi
jednotlivymi obzalovanymi. Pro vykon trestu soud obzalovaného zafadil do véznice
s ostrahou.
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198. Pfi tvaze o druhu a vysi trestu u obzalovaného V. T. soud — a to vyrazné — jako
k polehcujici okolnosti pfihlédl k faktu, Ze dosud nebyl soudné trestan, kdyz jiné polehcujici
okolnosti na stran¢ obzalovaného nebylo. Jako k okolnostem pfitézujicim soud pfihlédl
k tomu, ze trestny ¢in spachal s rozmyslem a po pfedchozim uvizeni /§ 42 pism. a)
trestnfho zakoniku/, trestny ¢in spachal ze ziskuchtivosti /§ 42 pism. b) trestniho
zakoniku/, trestnym cinem zpusobil vyssi skodu, kdy svym védomym jednanim zkratil
DPH o vice nez 40.000.000 K¢, tedy o ¢tyfnasobek skody ,,velkého rozsahu® /§ 42 pism.
k) trestniho zdkoniku/, trestnym cinem ziskal vys$s$i prospéch, kdy bylo bez pochybnosti
prokazano, ze obzalovany V. T. s bratrem M. T. nejvice kofistili z vytézku z trestného ¢inu
/§ 42 pism. 1) trestniho zakoniku/, trestny ¢in spachal ve vétsim rozsahu a pachal ho po
delsi dobu, kdyz bylo prokazano, ze obzalovany spoluovladal celkem 9 spolecnosti
vymezenych ve vyroku rozsudku, tyto vedl tak, aby zkratily DPH, kdy jiz od poc¢atku nemél
v umyslu DPH pfiznat v souladu s realitou, resp. tuto mél v umyslu jiz od pocatku kratit a
trestnou ¢innost zastirat tim, Ze na pozicich statutarnich organa budou jiné osoby nezli on,
resp. bili koné¢, kdy nejméné ve dvou pfipadech tyto bilé koné natipoval, pficemz byl
vykonnym c¢lankem organizované skupiny, nebot” provadél pokyny M. T. a v ramci jim
pfidélené agendy dilem samostatné rozhodoval, pficemz trestnou c¢innost pachal do dobu
vice nez dvou let, a v pfipadé, ze byla trestna cinnost, resp. kraiceni DPH odhaleno
piislusnymi financ¢nimi urady, které zajistily financ¢ni prostfedky na uctech vedenych pro
spole¢nosti /RIDEFCOOL STAV s.r.o. a Competition KV s.r.0./, obratem tyto
spole¢nosti po pfedchozi domluvé se spoluobzalovanym M. T. nahradil jinymi, jiz pro ten
ucel pfipravenymi, pficemz provedenym dokazovanim bylo zjisténo, zZe portfolio
obchodnich korporaci pfipravenych pro dalsi obdobi obzalovani T. systematicky budovali
/§ 42 pims. m) trestntho zikoniku/§ 42 pism. p) trestnfho zikoniku/, pficemz byl
manazerem organizované skupiny, rozdéloval tkoly ostatnim clentiim — spolupachatelim
M, K, O.Y.aAlle, svému synovi M. T. ml., tkoloval B., R. K. a dalsi, vcetné své manzelky
T.T.

199. Trest pak soud ukladal v ramci sazby § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku, kterézto
ustanoveni pamatuje na pfedmétny zlocin sazbou trestu odnéti svobody pét az deset roku.
Zaroven soud pfi uvaze o vyméfe trestu, ktery tedy byl uvazovan jako nepodminény,
piihlédl k tomu, Zze obzalovanému byl soucasné ukladan penézity trest ve vymefe 500
dennich sazeb, kdy denni sazba ¢inf 4.000 K¢, celkem ve vymete 2.000.000 K¢, kdy ulozen{
tohoto trestu bylo na misté, nebot” obzalovany trestnym cinem ziskal majetkovy prospéch,
ulozeni penczitého trestu pak umoznuje majetkova siatuce obzalovaného, jez vlastni
nemovity majetek v hodnoté¢ dostate¢né k tomu, aby byl penczity trest zaplacen a zaroven
uspokojen narok poskozené na nahradu skody, dale trest propadnut{ véci a to tff mobilnich
telefont véetné SIM karet uzitych k pachani trestného ¢inu, a také trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarntho organu obchodni spolecnosti a druzstev ¢i
jejich clent, kontrolniho organu obchodni spolec¢nosti a druzstev ¢i jejich clent, c¢i
odpovidajici ¢innosti provadéné na zaklade plné moc na 10 roku, tedy dalsi tfi druhy tresta.

200. Oproti prvanimu rozsudku, zruSenému usnesenim odvolactho soudu, zdejsi soud
obzalovanému neulozil trest propadnuti nihradni hodnoty /nemovitosti — pozemka a
staveb na nich stojicich/, nebot’ v mezidobi poskozena Ceska republika - Finanéni dfad
pro Kraj Vysocina uplatnila své pravo a podala navrh na pfezajisténi nemovitosti ve
vlastnictvi obzalovaného, které byly v pfipravném fizeni trestnim zajistény jako nahradni
hodnota za vynos z trestného cinu, kterému soud vyhovél a zménil zajisténi nemovitosti
tak, ze nove byly zajistény na fadné a vcas v trestnim fizen{ uplatnény narok poskozené na
nahradu skody.

201. Méstsky soud v Praze uzavfel, Ze vsem aspektim véci odpovida ulozeni trestu
odnéti svobody v trvani 7 roku, tedy jesté pod polovinou trestn{ sazby, kteryzto trest zajisti
jak napravu obzalovaného, tak u¢innou ochranu spolecnosti, zaroven ve vyméfe takové,
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aby také bylo diferencovano mezi jednotlivymi obzalovanymi. Pro vykon trestu soud
obzalovaného zafadil do véznice s ostrahou.

202. Pii tvaze o druhu a vysi trestu u obzalovaného V. K. soud — a to vyrazné — jako
k polehéujici okolnosti piihlédl k faktu, ze dosud nebyl soudné trestan, kdyz jiné polehcujici
okolnosti na strané obzalovaného nebylo, piihlédl vsak také k mensimu podilu
obzalovaného na spachaném tresném cinu — jeho roli bilého koné, byt ponékud
aktivnéjsiho, vybirajictho finanéni prostfedky z uctu spolecnosti Competition KV s.r.o..
Jako k okolnostem pfitézujicim soud piihlédl k tomu, Ze trestnym cinem zpusobil vyssi
skodu, kdy svym védomym jednanim zkratili DPH o vice nez 2.700.000 K¢, tedy o
2,7nasobek $kody ,,zna¢ného rozsahu® /§ 42 pism. k) trestntho zdkoniku/, trestny cin
pachal po delsi dobu, kdy se nejednalo o jednorazovy exces trvajici jen né¢kolik malo tydnt,
ale o dobu nejméné 8 mésicti /§ 42 pism. m) trestniho zdkoniku/ a trestny ¢in pachal jako
clen organizované skupiny /§ 42 pism. p) trestniho zakoniku/. Trest pak soud ukladal
v ramci sazby § 240 odst. 2 trestnfho zakoniku, kterézto ustanoveni pamatuje na predmétny
zlocin sazbou trestu odnéti svobody dvé 1éta az osm let. S pifihlédnutim k okolnosti
polehcéujici a k okolnostem pfitézujicim, jakoz i k tomu, Ze zaroven byly obzalovanému K.
ulozeny také trest zakazu ¢innosti, trest penczity a trest propadnuti véci, soud uzavfel, ze
k napravé obzalovaného a k ucinné ochrané spolecnosti by mohl vést trest nespojeny
s odnétim svobody, konkrétné soud obzalovanému ulozil trest odnéti svobody v trvani 2
rokt a 6 mésict, tedy v zasadé pfi spodni hranici zdkonné trestn{ sazby, jez podminéné
odlozil na zkuSebni dobu v trvani 5 roku, kdy do délky zkusSebni doby se promitl fakt, ze
obzalovany se trestného ¢inu dopustil jako ¢len organizované skupiny /bylo bez
pochybnosti prokazano, ze obzalovany védél o tom, ze dalsimi spolupachateli jsou M. T.,
V.T.Y.O./. Zaroven soud obzalovanému ulozil trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce statutarnfho organu obchodni spolecnosti a druzstev ¢i jejich clent,
kontrolniho organu obchodni spole¢nosti a druzstev ¢i jejich clent na 5 rokd, nebot’
obzalovany jako jednatel obchodni korporace zasadné selhal, kdyz spole¢nost, minimalné
srozumeén s tim, ze bude vyuzita k pachani trestné c¢innosti, pfedal obzalovanym bratram
T., a dale pak - jiz védomé, se znalosti vsech relevantnich okolnosti, z nichZz mohl uzaviit,
ze je trestna ¢innost skutecné pachana a v jakém rozsahu — sdéloval spoluobzalovanym T.,
ze financni prostfedky jako thrada vystavenych faktur byly pfipsany na ucet spolecnosti
Competition KV s.r.o., trest penézity - jelikoz bylo prokazano, ze obzalovany pro jiného
umyslnym trestnym cinem ziskal majetkovy prospéch, ulozil soud obzalovanému také
penézity trest, ve vyméfe odpovidajici jeho vydélkovym a majetkovym moznostem, véetné
piihlédnuti k tomu, Ze ma vyzivovaci povinnost, konkrétné ve vymeéte 400 dennich sazeb,
kdy dennf sazba ¢ini 750 K¢, celkem ve vymeéte 300.000 K¢, a dale trest propadnuti véci a
to mobilniho telefonu véetné SIM karty uzitého pfi spachani trestného cinu.

203. Pii tvaze o druhu a vysi trestu u obzalovaného M. M. soud — a to vyrazné — jako
k polehcujici okolnosti pfihlédl k faktu, Ze dosud nebyl soudné trestan, kdyz jiné polehcujici
okolnosti na stran¢ obzalovaného nebylo, piihlédl vsak také k mensimu podilu
obzalovaného na spachaném trestném cinu — jeho roli bilého koné, byt’ ponékud
aktivnéjsiho, vybirajictho finanéni prosttedky z uctu celkem 6 spolecnosti, to v celkem 56
vybérech. Jako k okolnostem pfitézujicim soud piihlédl k tomu, Ze trestnym cinem
zpusobil vys$si skodu, kdy svym véedomym jednanim zkratil DPH o vice nez 2.300.000 K¢,
tedy o 2,3nasobek skody ,,zna¢ného rozsahu* /§ 42 pism. k) trestntho zakoniku/, trestny
¢in pachal po delsi dobu /§ 42 pism. m) trestntho zakoniku/ a trestny ¢in pachal jako ¢len
organizované skupiny /§ 42 pism. p) trestniho zakoniku/. Trest pak soud ukladal v ramci
sazby § 240 odst. 2 trestnfho zakoniku, kterézto ustanoveni pamatuje na predmétny zlocin
sazbou trestu odnéti svobody dvé léta az osm let. S pfihlédnutim k okolnosti polehcujici a
k okolnostem pfitézujicim, jakoz i k tomu, Ze zaroven byly obzalovanému M. ulozeny také
trest zakazu cinnosti, trest penézity a trest propadnuti véci, soud uzaviel, ze k naprave
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obzalovaného a k ucinné ochrané spolec¢nosti by mohl vést trest nespojeny s odnétim
svobody, konkrétné soud obzalovanému ulozil trest odnéti svobody v trvani 2 rokd a 6
mésicu, tedy v zasadé pfi spodni hranici zakonné trestni sazby, jez podminéné odlozil na
zkusebni dobu v trvani 5 rokut, kdy do délky zkusebni doby se promitl fakt, Ze obzalovany
se trestného cinu dopustil jako ¢len organizované skupiny /bylo bez pochybnosti
prokazano, ze obzalovany védél o tom, ze dalsimi spolupachateli jsou M. T., V. T., Y. O./,
pficemz vymérou zkusebni doby soud zohlednil fakt, ze obzalovany sice zputsobil nizsi
skodu nezli V. K., v desitkach pfipadta vsak vybiral hotovost z acta a to i téch vedenych
pro jiné subjekty nezli pro Joy Fitness s.r.o.. Zaroven soud obzalovanému ulozil trest
zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarntho organu obchodni
spole¢nosti a druzstev ¢i jejich clent, kontrolniho organu obchodni spole¢nosti a druzstev
¢i jejich clent na 5 roku, nebot’ obzalovany jako jednatel obchodni korporace Joy Fitness
s.r.o. zasadné selhal, kdyz spole¢nost, minimalné srozumén s tim, ze bude vyuzita k pachani
trestné ¢innosti, tuto pfedal obzalovanym bratram T. ke zneuziti, a dale pak - jiz védomé,
se znalost{ vsech relevantnich okolnosti, z nichz mohl uzaviit, Ze je trestna ¢innost skutecné
pachana a v jakém rozsahu — na zakladé pokynt bratra T.a v desitkach pifpadu vybiral
prostfednictvim bankomatu a také na pokladné banky financi prostfedky jak z uctu Joy
Fitness s.r.0., tak dalsich spolecnosti. Jelikoz bylo prokazano, ze obzalovany pro jiného
umyslnym trestnym cinem ziskal majetkovy prospéch, ulozil soud obzalovanému také
penézity trest, ve viméfe odpovidajici jeho vydélkovym a majetkovym moznostem, véetné
piihlédnuti k tomu, Ze ma vyzivovaci povinnost, konkrétné ve vyméte 500 dennich sazeb,
kdy dennf sazba ¢ini 500 K¢, celkem ve vyméfe 250.000 K¢. Zaroven soud obzalovanému
ulozil trest propadnuti véci a to mobilntho telefonu, véetné SIM karty, nabfjecky a USB
kabelu, uzitého pfi spachani trestného cinu.

K vyroku o nahradé skody:

204. K trestnimu fizeni se véas piipojila poskozena Ceskd republika, zastoupena
Finanénim ufadem pro Kraj Vysocina /viz podani poskozené na ¢l. 9155 a nasl. spisu,
podani ze dne 24.10.2022 a dile podani poskozené ze dne 27.2.2023/, kdyz nirok na
nahradu $kody ucinil vici véem ctyfem obzalovanym. Z pfipojeni se poskozené s narokem
na nahradu skody k trestnimu fizeni pak bylo zfejmé, ze svij narok odvozuje od skutku
spachaného obzalovanymi v souvislosti s cilenym kracenim DPH, formalné dle danovych
piiznani subjektt CYKLAMEN s.r.0., Competition KV s.r.0., RIDEFCOOL STAV s.t.0.,
KIMAF Invest s.r.o.,, VOLDEXSTAYV s.r.o. a NORTH FOREST s.r.0., pficemz ve svém
podani poskozena podrobn¢ uvedla také, jaké ¢astky se v mezidobi od provedeni danovych
kontrol podafilo vymoci /¢l. 9157/. Poskozena se pfipojila s nirokem na nihradu skody
v ¢astce 16.391.214 K¢, to ve vztahu ke vSem ctyfem obzalovanym, kdy navrhla ulozit
obzalovanym T. zavazek k ndhradé skody jako solidarni ve vztahu k celé sumé nahrady
skody, a u obzalovanych V. K. a M. M. jako solidarni, do vyse odpovidajici jejich podilu na
spachané trestné cinnosti /viz podani poskozeni ze dne 24.10.2022, kdy sv0j navrh
odargumentoval také judikitem Nejvyssiho soudu spis. zn. 15 Tdo 902/2013 ze dne 8. 1.
2014, které obsahle citoval s odkazem na naplnéni podminek pro pfiznani pozadovaného
naroku. Poskozena dale uvedla, Ze ma za to, ze povinnost k nahradé skody ma byt soudem
pfisouzena jako spole¢na a nerozdilnd, a to ve smyslu specialnich hmotnépravnich
pfedpist, jinych nez trestnich (zejména podle obcanského zakoniku). Dle ustanoveni §
2915 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich ptfedpist, dile jen
,obcansky zakonik®, je-li k nahradé zavazano nckolik skudcu, nahradi skodu spole¢né a
nerozdilng; je-li nektery ze skadcu povinen podle jiného zdkona k nahradé jen do urcité
vyse, je zavazan s ostatnimi Skadci spole¢né a nerozdilné v tomto rozsahu. To plati i v
piipadé, ze se vice osob dopusti samostatnych protipravnich ¢ind, z nichz mohl kazdy
zpusobit Skodlivy nasledek s pravdépodobnosti bliZici se jistoté, a nelze-li urcit, ktera osoba
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skodu zptisobila (odst. 1 tohoto ustanoveni). Dle odst. 2 tohoto ustanoveni jsou-li pro to
davody zvlastniho zfetele hodné, muize soud rozhodnout, ze skiidce nahrad{ skodu podle
své ucasti na skodlivém nasledku; nelze-li ucast pfesné¢ urcit, piihlédne se k mife
pravdépodobnosti. Takto nelze rozhodnout, pokud se néktery skidce védomé tcastnil na
zpusobeni skody jinym skidcem nebo je podnécoval ¢i podporoval nebo pokud Ize pfipsat
celou Skodu kazdému skidci, byt’ jednali nezavisle, nebo ma-li $kidce hradit skodu
zpusobenou pomocnikem a vznikla-li povinnost k nahradé také pomocnikovi. Co se tyce
spole¢ného jednan{ vice osob, odborna literatura [napf. Obcansky zdkonik. Komentaf.
Svazek VI (§ 2521-3081, relativni majetkova prava 2. ¢ast). Nakladatel: Wolters Kluwer
(CR). Praha, 2021. Autofi: Jitf SVESTKA, Jan DVORAK, Josef FIALA aj., ASPI] zmitiuje
spole¢né protipravni jednani, kdy vice skudcu jedna spolecné, a to v rozdélenych rolich.
Komentat hovofi o tom, ze 1 pfes takovou délbu lze dovodit spole¢nou a nerozdilnou
odpovédnost téchto osob, nebot” jednani jednoho je alesponi nepiimo podpofeno jednanim
druhého. (Jako piiklad je uvedena kradez automobilu, kdy jeden z pachatelt automobil
nasilim otevie a druhy s nim odjede.). Dale poskozena odkazala na nize uvedené.

205. K otazce nahrady skody jsou stézejni judikatorni zavéry uvedeny v usneseni velkého
senatu trestnfho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 15 Tdo 902/2013,
publikované pod ¢. 39/2014 Sb. rozh. tr. V tomto usneseni Nejvyssi soud uvedl, ze narok
statu vyplyvajici ze zkracené (neodvedené) dané je narokem na nahradu $kody, ktery vsak
nemuze pfislusny finanéni organ uplatnovat podle § 43 odst. 3 tr. f. v trestnim fizen{ proti
subjektu povinnému k zaplaceni dané (srov. pfiméfené ¢. 34/1987 a ¢. 22/2005-11. Sb.
rozh. tr.). Proto je tfeba, aby soud rozhodl na pocatku hlavniho liceni usnesenim podle §
206 odst. 4 tr. f. per analogiam, Ze tento narok na nahradu skody nemuze uplatiovat v
trestnim (adheznim) fizeni. V rozsudku pak soud jiz o takovém uplatnéném naroku
nerozhoduje ve smyslu § 228 a § 229 tr. f. Uplatnéni naroku na nahradu skody v trestnim
fizeni (adheznim fizeni) muze pfichazet v dvahu jen tam, kde z provedeného dokazovani
vyplyva, ze obvinény jako osoba jednajici za pravnickou osobu zkratil dan z pifjma (nebo
jinou dan) této pravnické osoby, vuci které sice financni ufad vydal platebni vymeér, jimz
pravnické osobé doméfil zkracenou dan, ale je zfejmé, ze tento platebni vymér je
nevykonatelny, protoze pravnicka osoba nema zadny majetek, na ktery by bylo mozno vést
exckuci. Jde-li o akciovou spolecnost nebo o spolecnost s rucenim omezenym a je-li
obvinény clenem jejich statutarntho organu, je tieba fesit otazku, zda mu v takovém piipadé
nevznika ruditelsky zavazek podle § 194 odst. 6 obchodniho zakoniku (resp. za pouziti §
135 odst. 2 obchodniho zakoniku), na zakladé kterého by mohl byt v adheznim fizeni
zavazan k nahrade zpusobené skody nebo k vydani bezdavodného obohaceni ziskaného
trestnym c¢inem podle § 240 tr. zakoniku (pfip. podle § 241 tr. zakoniku). Dalsim piipadem,
kdy by mohla pfichazet v dvahu moznost dovodit odpovédnost obvinéného za skodu
zpusobenou trestnym cinem nebo bezduvodné obohaceni ziskané trestnym cinem, je
situace, v niz je pachatelem trestného ¢inu podle § 240 tr. zakoniku (pfip. podle § 241 tr.
zakonfku) jina osoba, nez ktera je platcem, resp. poplatnikem zkracené (nebo neodvedené)
dané (srov. ¢. 25/1968-1. a ¢. 20/2002-11. Sb. rozh. tr.), takze tato odlisnost by mohla
oduvodnit vyrok o nahradé skody nebo o vydani bezdavodného obohaceni vtici pachateli
trestného ¢inu, je-li jim n¢kdo, kdo zaroven neni platcem, resp. poplatnikem dané, na jejiz
nedoplatek byl vydan platebni vymeér. To se obdobné tyka i jinych povinnych plateb ve
smyslu § 240 tr. zdkoniku (pfip. podle § 241 tr. zikoniku) [srov. Samal, P. a kol. Trestni ¥ad
IL. § 157 az 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2594 az 2597]. V nyn{
projednavané véci vychazel nalézaci soud pfi zavéru o davodnosti uplatnéného naroku
statu na nahradu skody z toho, Ze stat se coby poskozeny nepiipojil co do naroku na dhradu
daniové povinnosti vici danovym subjektim, ale vici obvinénym, ktefi svym spolecnym
jednanim zpusobili, ze povinné subjekty dan fadné neodvedly, a jelikoz slo o ucelové
spole¢nosti obsazené bilymi konimi bez majetku, tak je vici témto spolecnostem splnéni
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danové povinnosti vyméfené spravcem dané fakticky nevymahatelné. Soud prvniho stupné
tak obvinéné k nahradé skody zavazal na zakladé¢ obecné odpovédnosti za skodu podle
obcanského zakoniku, pficemz poukazal pravé na vyse citovany judikat velkého senatu
trestnfho kolegia Nejvysstho soudu. Nejvyssi soud k této otiazce uvadi, ze z usneseni
velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 15 Tdo
902/2013, publikovaného pod ¢. 39/2014 Sb. rozh. tr., se podava, ze ackoliv je vyse
zkracené dané zasadné narokem, ktery nelze pfiznat v trestnim fizeni v ramci adheznfho
vyroku, tato skutecnost neznamend, ze pachatelum trestného ¢inu podle § 240 tr. zakoniku
nemuze byt ndhrada zpusobené skody ulozena z titulu zakonného ruceni statutarniho
organu za zavazky spolecnosti, jestlize odpovédny clen pfedstavenstva skodu zptisobenou
spole¢nosti neuhradil a véfitelé nemohou dosahnout uspokojeni své pohledavky z majetku
spole¢nosti pro jeji platebni neschopnost, nebo z davodu, Ze spolecnost zastavila platby. K
takovym situacim muze dojit tehdy, jestlize je evidentni, Ze pachatel jako osoba jednajici za
pravnickou osobu zkratil dan z pifjma (nebo jinou dan) této pravnické osoby, vici které
sice financni ufad vydal platebni vymeér, jimz pravnické osob¢ dométil zkracenou dan, ale
je zfejmé, ze platebni vymeér apod. je nevykonatelny, protoze pravnicka osoba nema zadny
majetek, na ktery by bylo mozno vést exekuci (srov. vyse citované usneseni velkého senatu).
Rucitelsky zavazek ¢lena statutarnfho organu, na zakladé kterého by mohl byt v adheznim
fizeni zavazan k nahradé skody zpusobené nebo k vydani bezdivodného obohaceni
ziskaného trestnym cinem podle § 240 tr. zakoniku (pfip. podle § 241 tr. zakoniku), byl do
31.12. 2013, tedy 1 v dobé rozhodné z hlediska nyni projednavané trestni véci, zakotven v
ptipadé akciové spole¢nosti v § 194 odst. 6 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (dale
jen ,,obchodni zakonik®), a v pifipad¢ spolecnosti s rucenim omezenym pak v tomtéz
ustanoveni za pouziti § 135 odst. 2 obchodniho zakoniku. Od 1. 1. 2014 je ruditelsky
zavazek stanoven v § 159 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dale jen
,»obcansky zakonik®), a to pro vSechny pravnické osoby soukromého prava. Nelze se tedy
ztotoznit s obvinénymi, podle kterych neni ulozen{ povinnost k nahradé skody v piipadée
danového trestné¢ho ¢inu podle § 240 tr. zakoniku nikdy mozné. Zavazani pachatelt k této
nahrad¢ z titulu jejich ruditelského zavazku vyplyvajictho z pfedpisi soukromého prava
(podle obchodniho zakoniku) naopak mozné je. Podminkou je vSak vznik jejich
rucitelského zavazku vuaci véfiteli pravnické osoby v dusledku poruseni povinnosti péce
fadného hospodate. Lze pfipomenout, ze v nyni projednavané véci obvinéni ke kraceni
dané z pfidané hodnoty vyuzivali sit’ nékolika spolecnosti s rucenim omezenym, které
obchodovaly s pohonnymi hmotami. Prostfednictvim téchto spole¢nosti byla DPH
zkracena. V piipad¢ spolecnosti s ru¢enim omezenym je vSak za dobu ucinnosti
obchodniho zakoniku (do 31. 12. 2013), tedy i v obdobi, kdy doslo ke spachani nyni
projednavané trestné cinnosti, o vzniku rucitelského zavazku mozno uvazovat toliko u
jednatela (§ 135 odst. 2 ve spojeni s § 194 odst. 6 obchodniho zdkoniku). V ptipadé jinych
osob nez jednatelt vznik rucitelského zavazku vuci vefiteli, ktery nemize dosahnout
uspokojeni své pohledavky z majetku spolecnosti, nepfichazi v uvahu. Vyse uvedené v
pomérech nyni projednavané véci znamena, ze obvinéni, ktef{ nebyli jednateli pfislusnych
spole¢nosti s rucenim omezenym, prostfednictvim kterych ke kraceni dané z pfidané
hodnoty dochazelo, nemohou byt zavazani k nahradé skody z titulu rucitelského zavazku
ve smyslu zavera usneseni velkého senatu trestntho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1.
2014, sp. zn. 15 Tdo 902/2013, publikovaného pod ¢. 39/2014 Sb. rozh. tr. Jednd se
obvinéného E. V., A. M., R. H., ktef{ jako jednatelé za tyto spolecnosti nikdy nevystupovali,
netizila je tak povinnost péce fadného hospodafe ve smyslu § 194 odst. 5 obchodniho
zakonfku a kteff z toho divodu nemohou byt podle pfedpist soukromého prava odpovedni
za jeji poruseni. Zavéry uvedené v usneseni velkého senatu trestntho kolegia Nejvysstho
soudu ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 15 Tdo 902/2013, publikovaného pod ¢. 39/2014 Sb. rozh.
tr., vSak vedle odpovédnosti z titulu rucitelského zavazku pfedpokladaji i dalsi, obecnou
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odpovédnost za Skodu zptsobenou trestnym cinem, ktera v pfipadé danovych trestnych
¢int vychazi z toho, ze pachatelem takového trestného ¢inu muze byt i jinad osoba, nez ktera
je platcem, resp. poplatnikem zkracené (nebo neodvedené) dané, takze tato odlisnost by
mohla oduvodnit vyrok o nahradé skody nebo o vydani bezduvodného obohaceni vuci
pachateli trestného ¢inu, je-li jim nékdo, kdo zaroven neni platcem, resp. poplatnikem dané,
na jejiz nedoplatek byl vydan platebni vymér. Takovou povinnost k nahradé skody by v
piipad¢ obvinénych V., M. a H. (a ostatné i u ostatnich obvinénych, byt tito byli i jednateli
pfedmétnych spolec¢nosti) bylo mozno dovodit z ustanoveni{ § 420 odst. 1 zdkona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni do 31. 12. 2013 (déle jen ,,0b¢. zak.“) ktery byl
ucinny v dobé spachani projednavané trestné ¢innosti a podle kterého kazdy odpovida za
skodu, kterou zpusobil porusenim pravni povinnosti. Z hlediska toho, o jakou pravni
povinnost se jednd, totiz neni rozhodné, o jaké prfedpisy objektivniho prava, piipadné
jakého pravniho odvétvi, jde (napf. pfedpisy prava obcanského, spravniho ¢i trestniho),
obcansky zakonik tak vychazi z koncepce tzv. generalnfho deliktu, podle které muze byt
kazdé protipravni jednani p#i splnéni dalsich predpoklada deliktem (SKAROVA, M. § 420.
Skoda. In: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
1203). Podle pravé citované literatury plati, ze doslo-li ke spachani trestného cinu, je takové
jednani vzdy protipravnim tkonem ve smyslu obcanskopravni odpovédnosti. K témto
zavéram se Nejvyssi soud piihlasil napf. v usneseni ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 8 Tdo
1464/2012. Je tedy mozno uéinit zavér, ze i u obvinénych, ktefi nebyli v rozhodné dobé
cleny statutarnich organt spolecnosti, skrze které byla pachana nyni projednavana trestna
¢innost, je mozno shledat jejich obcanskopravni odpovédnost k nahradé skody zptusobené
trestnym cinem, a je tedy mozné je coby pachatele trestné ¢innosti k jeji ndhradé zavazat
vyrokem podle § 228 tr. f., na zakladé zakonné odpovédnosti podle § 420 ob¢. zak., nebot’
se svym jednanim zakladajicim trestny ¢in podle § 240 tr. zakoniku dopustili poruseni
pravn{ povinnosti. Nejedna se tedy bezprostfedné (primarné) o zavazek z titulu zkracené
dané¢, kterou je tfeba doméfit dot¢enym obchodnim spole¢nostem v danovém fizeni. Jde
naopak o zavazek z deliktu vznikly na zakladé predpisti obcanského prava, ktery vznikl i
jinym osobam nez ¢lentim statutarnich organd spolecnosti, jez byly platci DPH. Z toho
divodu muize byt povinnost takovou $kodu nahradit uloZzena v ramci adhezniho vyroku.
206. Meéstsky soud v Praze uzaviel, Ze narok poskozené Ceské republiky byl provedenym
dokazovanim zcela bez pochybnosti prokazan jak co do davodu, tak co do vyse 40.947.370
K¢, resp. bylo prokazano, ze skoda ve vysi 40.947.370 K¢ vznikla v pficinné souvislosti
s jednanim vSech ¢tyf obzalovanych, kdyz V. K. jednanim konkrétné popsanym pod body
15., 18., 22., 26., 30., 34., 37., 39. a 42. pfispél ke zpusobeni skody /majetkové Gjmy/ ve
vysi 2.731.897 K¢, a obzalovany M. M. jednanim pod body 70., 73., 78., 83. a 88. az 103.,
piispél ke vzniku majetkové tjmy predstavované castkou zkracené DPH ve vysi 2.372.697
K¢ Poskozena Ceska republika, zast. pislunym spravcem dané, pak s ohledem na
vysledky svych danovych fizeni /které byly provedeny u CYKLAMEN s.r.0., Competition
KV s.r.o., RIDEFCOOL STAV s.r.o., KIMAF Invest s.r.o., VOLDEXSTAYV s.r.0. a
NORTH FOREST s.t.0., nikoli vSak u Zupm'k s.1.0., a to jen za néktera zdanovaci obdobi,
tedy v rozsahu mensim, nezli v jakém byla trestna ¢innost obzalovanych prokazana, se
k trestnimu fizeni pfipojila s ¢astkou 16.391.214 K¢, tedy s castkou nizsi, nezli byla vyse
celkové prokazané skody /a nepozadovala ani napt. uroky z prodleni/. Narok poskozené
tedy soud seznal za prokazany a ulozil obzalovanym nahradit poskozené skodu trestnym
¢inem zpusobenou, to dle mity jejich zavinéni /podilu an spachané trestné ¢innosti/a to
jako zavazek solidarni. U obzalovanych M. T. a V. T. tak soud rozhodl z titulu
odpovédnosti obzalovanych za skodu, kterou zpuasobili porusenim pravai povinnosti /§
420 a nasl. NOZ/, u obzalovanych V. K. a M. M. z titulu ruéitelského zavazku clena
statutdrntho organu za zavazky obchodni korporace /§ 159 odst. 3 zakona NOZ/.
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207. Konkrétné tak rozhodl, Ze obzalovany V. K. je povinen zaplatit Ceské republice —
Finan¢nimu dfadu pro Kraj Vysocina castku ve vysi 514.706 K¢, obzalovany M. M. je
povinen zaplatit jmenované poskozené ¢astku ve vysi 447.031 K¢, obzalovani M. T. a V.
T. jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit castku ve vysi 16.391.214 K¢, z toho v ¢astce
514.706 K¢ spolecné a nerozdilné se spoluobzalovanym V. K. a v ¢astce 447.031 K¢
spole¢né a nerozdilné se spoluobzalovanym M. M., ve vsech piipadech to na nahradu
majetkové jmy.

208. Ve zbytku naroku na nahradu skody — uplatnénému u obzalovanych V. K. a M. M.,
kdy poskozena navrhovala t¢émto obzalovanych ulozit solidarni povinnost k nahradé skody
v celé éastce, soud poskozenou Ceskou republiku odkézal na fzeni ve vécech
obcanskopravnich.

209. Soud zavérem pro uplnost uvadi, ze dne 11.5.2023 bylo k navrhu poskozené
rozhodnuto o zméné zajisténi nemovitosti a dalsich véci, které byly v pfipravném fizeni
zajistény jako nahradni hodnota za vynos z trestné cinnosti, to tak, ze dilem byly zajistény
na vykon penézitého trestu timto rozsudkem ulozenym, ve zbyvajici ¢asti /hodnoté/ pak
na narok poskozené /na nihradu skody/. U nemovitosti ve vlastnictvi obzalovanych M. a
V. T. nebylo oproti rozsudku ze dne 6.9.2022 rozhodnuto o propadnuti téchto nahradnich
hodnot, nebot’ soud seznal navrh poskozené na zménu zajisténi nemovitosti divodnym a
logickym.

210. K otazce vlastnictvi pfedmétnych nemovitosti soud na okraj uvadi, ze — jak bylo
prokazano vypisy z katastru nemovitosti 1 kupnim smlouvami, resp. nabyvacimi tituly ke
vSem nemovitostem, které znéji toliko na jména obzalovanych /nikoli na jména obou
manzelt/ — jejich vlastniky jsou vylu¢né obzalovani. Soud pfipomind, ze i) majetek, ktery
byl ziskan trestnou ¢innosti nékterého z manzeld, netvoti zakonné spolecenstvi majetkové
(R 48/1961, Rt 31/78), ii) zapis o vlastnictvi v katastru nemovitosti zaklada vyvratitelnou
domnénku (§ 980 o.z.), ze vylucnym vlastnikem je ten, kdo je jako vlastnik v katastru
nemovitosti zapsan, pficemz pokud manzelky Zadného z obzalovanych tento zapis
nenepadly Zzalobou — nedomahaly se odstranéni nesouladu dle § 985 o.z., plati, ze vlastniky
nemovitosti jsou vylu¢né obzalovani /zde soud odkazuje na velmi bohatou judikaturu
k zavéru, ze pravo slouzi bdélym/, iii) pfi¢emz celd problematika vlastnictvi pfedmétnych
nemovitost{ bude fesena dle ceského obcanského zikoniku, nebot’ dle Sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢ 123/2002 Sb. m. s. o sjednani Smlouvy mezi Ceskou republikou a
Ukrajinou o praval pomoci v obc¢anskych vécech je pro urceni rozhodného prava / ve
vztahu k spole¢nému jméni manzel dle § 29 tohoto sdéleni/ rozhodné posledni spole¢né
bydlisté obzalovanych a jejich manzelek, kterézto po celou dobu trestniho fizeni tvrdili na
tizemi CR, Hradce Kralové.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho. Odvolani ma odkladny
ucinek. O podaném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Praze.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zic¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabran{ véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
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Podané odvolani musi byt ve lhité¢ osmi dnti od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi Ihtté k tomu
stanovené pfedsedou senatu Méstského soudu v Praze podle § 251 trestniho fadu také odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Odvolan{ 1ze opfit o nové skutecnosti a dtkazy.

Je-li uklidana majetkova trestni sankce podle zikona ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich
prostfedkd z majetkovych trestnich sankci (trest propadnuti majetku, penézity trest a penczité
opatfeni, trest propadnuti véci a trestni opatfeni propadnuti véci, propadnuti nahradni hodnoty,
ochranné opatfeni zabrani ¢asti majetku, ochranné opatfeni zabrani véci a zabrani nahradni
hodnoty, majetkova sankce ulozena rozhodnutim soudu jiného ¢lenského statu uznanym na tzemi
Ceské republiky podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1805 nebo ulozena ve
Spojeném krilovstvi rozhodnutim uznanym na tzemi Ceské republiky na zakladé Dohody mezi
Unii a Spojenym kralovstvim, jestlize trestnym cinem, v dusledku jehoz spachani byla ulozena
majetkova sankce, pachatel zptsobil majetkovou skodu nebo nemajetkovou 4jmu anebo jim ziskal
bezdivodné obohaceni) muze poskozeny Zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo
nemajetkové 4jmy zptusobené trestnym c¢inem nebo na vydani bezdivodného obohacent ziskaného
trestnym ¢inem podle uvedeného zakona.

V Praze dne 11.5.2023

Mgr. Jana Miklova v.r.

pfedsedkyné senatu
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