Cislo jednaci: 45T 15/2009

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 18. 2. 2011 v senaté
sloZzeném z predsedkyné senatu JUDr Dany Pacholikové a ptfisedicich Jana Machacky a Mgr.
Ondieje Polivky takto:

ObZalovany

P. J.

nar. Xxx v Xxx, soukromy podnikatel, trvale bytem v XxX, zdrZujici se na adrese XXX, t.¢. ve
vykonu vazby ve vazebni v€znici Praha — Pankrac,
je vinen, ze

béhem meésice dubna 2009 v xxx, ul. Xxx, sumyslem vyhnout se vraceni pujéek ve vysi
nékolika milionti K¢, které mu byly poskytnuty jeho véfitelem, poskozenym D. S., nar. XxXx, a
ziskat dalsi véci, které byly evidovany jako vlastnictvi spole¢nosti XXX, s.r.o0, na které¢ D. S.
poskytl finan¢ni prostfedky, pozadoval po M. P., nar. xxx a J. V., nar. XxXx obstarani kontaktu
na n¢jaké osoby zbyvalého Svazu sovétskych socialistickych republik, které by mély
realizovat jeho objednavku na usmrceni poskozeného tak, aby nedoslo k nalezu jeho téla a byl
tak povazovan za pohfeSovaného, pficemz vykonavatel m¢l dostat 150.000,- Euro, a poté, co
mu bylo jmenovanymi nabidnuto, ze jeho pozadavek by mohl realizovat jejich spolecny
znamy A. A., aniz by méli skutecné¢ v imyslu jeho Zadosti vyhovét, probéhla nasledné za
pfitomnosti obzalovaného,M. P., J. V. a A. A., nar. xxx, dne 23.4.2009 v xxx, ul. Xxx
schiizka, kterd byla bez védomi obZalované¢ho nahravana na videokazetu, na niz stvrdil svij
pozadavek na odstranéni S. a vyloucil soucasné, ze by se jeho finan¢ni problémy, které ve
vztahu K nému mél, mohly vyfesit jinym zptsobem, pficemz zde fesil i otazku, které¢ véci
z majetku poSkozené¢ho by mohl jak on, tak 1 vSichni zacastnéni ziskat a v této souvislosti
oznacil misto, kde se poSkozeny trvale zdrzuje, ptfi¢emz jako termin realizace byl zprvu
uvazovan S. pobyt na Ukrajiné ve dnech 26.-28.4.2009 a posléze bylo dohodnuto, Ze k akci,
ktera byla pfi komunikaci mezi obZalovanym, P. a V., nazyvana jako ,,pijéka“,dojde dne
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8.5.2009, kdy poskozeny S. zmizi, pficemz ¢astku na odménu pro vykonavatele hodlal zajistit
pujckou od V. ktery mél predat penize piimo A. a zbytek ve vysi 20.000,- Eur pfevzal od V.
dne 9.5.2009 v Xxx, ktery dne 10.5.2009 kolem 09:30 hodin, poté, co mu byla v no¢nich
hodinach dorucena od M. P. zprava, ze ,,ptij¢ka byla vyrizena®, piedal jako doplatek odmény
v XXX, V restauraci u hotelu Xxx M. P., ktery jej m¢l, dle pfedchozi dohody, rovnéz piedat A.
A., kc¢emuz vSak nedoslo, nebot M. P. tuto hotovost vydal téhoz dne v 10:05 hodin
v Ceskych Budgjovicich piislusnikim Policie Ceské republiky, ktefi na zakladd trestniho
oznameni podaného dne 1.5.2009 pohyb a jedndni obzalovaného, stejné jako ukryt
poskozeného, monitorovali

tedy: dopustil se jednani pro spolecnost nebezpecného, které zalezelo v opatrovani
prostiedkit a jiném umyslném vytvafeni podminek ke spachani zvlast
zavazného trestného €inu v umyslu jiného umysin€ usmrtit a takovym ¢inem
ziskat majetkovy prospéch, pficemz nedoslo k pokusu ani dokondni trestného
¢inu.

¢imz spachal

ptipravu trestného ¢inu vrazdy podle § 7 odst. 1 k § 219 odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. zdkona
ucinného do 31. 12. 2009.

a odsuzuje se
podle § 219 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti ) let.

Podle §39a odst. 3 tr. zakona se obZalovany pro vykon trestu zatazuje do véznice s ostrahou.

4

Oduvodnéni:

Provedenym dokazovanim u hlavniho liceni zjistil Méstsky soud v Praze nasledujici
skutkovy d¢j:

Obzalovany J., ktery na zdklad€ zmocnéni fidil spole€nost XxX s.r.o, se pocatkem
mésice biezna 2009 dostal do finan¢nich potizi, vyplyvajicich z mnozstvi zavazki, které mél
bud’ on sdm, nebo jimi zavazal spolecnost XXX, pficemz jeho nejvétsi véfitel, poskozeny D. S.,
se Vv této dobé zacal domahat dokladovani, jakym zpGsobem byly penize, které mu zapujcil,
investovany. Obzalovany proto béhem mésice dubna 2009 v xxx, ul. Xxx, s imyslem vyhnout
se splaceni pajcek, které mu byly poskytnuty jeho véfitelem, poSkozenym D. S., nar. xxx,
ptip. alespont oddalit jejich vraceni, poZzadoval po M. P., nar. xxx a J. V., nar. XXX obstarani
kontaktu na n&jaké osoby z byvalého Svazu sovétskych socialistickych republik, které by
m¢ély realizovat jeho objedndvku na usmrceni poskozeného tak, aby nedoslo k nalezu jeho téla
a byl tak povazovan za pohieSovaného, pficemz vykonavatel mél dostat 150.000,- Euro. Poté,
co mu bylo jmenovanymi nabidnuto, Ze jeho pozadavek by mohl realizovat jejich spole¢ny
znamy A. A., aniz by méli skutecn¢ v imyslu jeho Zzadosti vyhovét, probéhla nésledné za
pfitomnosti obzalovaného, M. P., J. V. a A. A,, nar. xxx dne 23.4.2009 v xxx, ul. XxXx,
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schiizka, kterd byla bez védomi obzalovaného nahravana na videokazetu. Na této schlzce
obzalovany stvrdil svlij pozadavek na odstranéni S. a vyloucil souCasn€, ze by se jeho
finan¢ni problémy, které ve vztahu k nému meél, mohly vyfesit jinym zptisobem a v této
souvislosti oznacil misto, kde se poskozeny trvale zdrzuje a probiral moznosti, jakym
zpusobem by se mohl podilet na majetku, ktery by po poSkozeném ziistal, pficemz jako
termin byl zprvu uvazovan S. pobyt na Ukrajin¢ ve dnech 26-28.4.2009 a posléze bylo
dohodnuto, ze k akci, ktera byla pfi komunikaci mezi obzalovanym, P. a V., nazyvana jako
,»pijéka“,dojde dne 8.5.2009, kdy poskozeny S. zmizi. Castku na odménu pro vykonavatele
hodlal pfi tom zajistit pijckou od V. ktery m¢l provést platbu piimo A. a ¢ast ve vysi 20.000,-
Eur pievzal od V. dne 9.5.2009 v XxX, kterou dne 10.5.2009 kolem 09:30 hodin, poté, co mu
byla v no¢nich hodinach dorucena od M. P. zprava, ze ,,pujcka byla vyfizena®, predal, jako
doplatek odmény v XxXx, v restauraci u hotelu Xxx M. P.. Jmenovany pak tyto penize mél, dle
ptedchozi dohody piedat A. A., k ¢emuz vsak nedoslo, nebot’ M. P. tuto hotovost vydal téhoz
dne v 10:05 hodin v Ceskych Budgjovicich piislusnikiim Policie Ceské republiky, ktefi na
zaklad¢ trestniho ozndmeni podaného dne 1.5.2009 pohyb a jednani obzalovaného, stejné jako
ukryt poskozeného, monitorovali.

Obzalovany J. popiel, Ze by se jednani v obzalobé dopustil, byt pfipustil pravost
rozhovoru, ktery byl zachycen na videokazetu, ale tato nahravka vznikla na zaklad¢ Zadosti P.
a V., kteti mu sdélili, Ze jejich znamy policista V., z Utvaru pro odhalovani organizovaného
zlo¢inu PCR (dale UOOZ), se potiebuje zbavit jejich znamého A. A.. On jim vyhovél, protoze
spolu méli nevypoifadané investice a mél obavy, pokud jim nevyhovi, aby o n¢€ nepfisel, ale ve
véci mél byt, stejné, jako P. s V., veden jako svédek. Pokud pak oba jmenovani podali v této
souvislosti trestni oznameni, bylo to proto, aby ziskali jeho majetek, zejména se s nim
nemuseli d€lit o investice, které on ucinil do spolecnych projektl a jeho zatCeni posléze
vyuzili k vyvadéni majetku ze spoleCnosti XxX, jakoz i k dal§im finan¢nim machinacim.
Soucasné uvedl, ze nemél divod zbavovat se S., nebot’ mél dostatek finan¢nich prostredki.

V pribéhu ditkkazniho fizeni se soud proto musel zabyvat i majetkovymi vztahy jak
mezi obzalovanym, P. a V.,ale i mezi obzalovanym a poSkozenym S., zejména pak otazkou,
zda by skute¢né obzalovany usmrcenim S., sledoval ziskat majetkovy prospéch. V této
souvislosti je tieba konstatovat, Ze mezi zicCastnénymi existovala celd fada, v pfevdzné mife
neoficidlnich majetkovych propojeni, jejichz zdkladem bylo, Ze veSkeré obchodni spolecnosti,
jejichz prosttednictvim zpravidla obchody probihaly nebo mély probihat, byly vedeny na
jejich druzky, pfitelkyné apod., takZe oni sami zde velmi Casto figurovali bud’ na zdkladé
plnych moci, ¢i na zaklad¢ rtiznych, 1 Gstnich dohod, pficemz ucetnictvi téchto spolecnosti,
coz plati predevSim pro spolecnost XXX s.r.o, kterou oficidln€ vlastnila druzka obzalovaného,
ne vzdy zobrazovalo skute¢ny obraz toho, jakym zpiisobem spole¢nost funguje, jak bude dale
rozvedeno.

Pokud jde o obzalovaného J., tak byl k véci vyslychan opakované, ptficemz v této
souvislosti je tfeba konstatovat, Ze ohledné nékterych véci, jeZ byly predmétem dokazovéani,
vypovidal rozporné.

Obzalovany byl poprvé vyslychan dne 12.5.2009, ale tehdy vyuzil svého prava k véci
nevypovidat.

Ve své vypovédi pied Obvodnim soudem pro Prahu 3 dne 14.5.2009, v souvislosti
s navrhem na vzeti do vazby, obzalovany uvedl, Ze nikdy nechtél zneskodnit nebo se zbavit
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S.. Mysli si, Ze to celé je na ného piipravené ze strany pant V. a P.. Ti maji znamé na
organizovaném zlo¢inu a mysli si, ze ho chtéji odstranit, aby se zbavili spole¢nika ve firmé.
V. zna asi od roku 2000 z vykonu trestu a P. asi od roku 2002. Oba dva kdysi chtéli, aby
s nimi investoval néjaké penize do Ruska. Pies S. sehnal piijéku ve vysi 25 mil. K¢ Panové
V. a P. jsou drziteli akcii ve firmach Xxx a Xxx. Pievedl na n¢ byt v hodnoté¢ 8 mil. K¢.
Neustale je zadal, aby na né&j také prevedly néjaké akcie, ale oni to stale odkladali. Boji se
cloveka, ktery se jmenuje A. A., ma obavu, Ze ho necha zabit. Je to ¢lovek zndmy prestielkou
na fidi¢e feditele Sazky a pobodanim na Vaclavském namésti. Tohoto ¢lovéka pouziva V.
jako vyhruzku. Se S. méli piatelsky vztah, navstévovali se, podnikali a pomahali si, neZ se
mezi n¢ vplizil V., ktery mu dluzi asi 9.000.000,- K¢ a 87.000,- Euro. Domniva se, ze on
panu S. dluzi radové asi 8 mil. K¢, coz ma souvislost se zprostfedkovanim ptjcky panu M.
R..

Ve své dalsi vypovédi dne 20.8.2009 ( ¢.1.539) obzalovany uvedl, ze se s V. seznamil
ve vykonu trestu odnéti svovody v roce 1999. Po propusténi spolu podnikali, jednalo se o
obchody s auty, autoptjéovny apod. S A. A. se seznamil v roce 2003. V roce 2007 sdélil V.,
ze nechce dal pokracovat ve firmach, kde se krade DPH a v dobrém se rozesli, pfestoze Casto
chodil kvili nému na PCR néco vysvétlovat. V. s P. ho seznamili nejdiive s pplk. D.m z PCR,
ktery tesil jejich problémy, poté, co se rozhodl odejit do Moskvy, tak jim pfid€lil na ochranu
Bc.M.a V. z UOOZ. V 1ét¢ 2008 mu V. nabidl, zda by s nim nechtél investovat do chovu
prasat, do masokombinitu na Ukrajiné. Po stilém naléhani tam zacal investovat.
V prosinci 2008 zatlacil na V., ze chce letét na Ukrajinu, aby se ujistil o investici a spole¢né
s V. aS. odletéli do Kyjeva. Pfi cesté¢ mu V. sdélil, ze A. A. tam ma své lidi a ze kdyZ mu daji
tretinu podniku, tak se postara o to, aby nejdéle v unoru 2009 zacal podnik fungovat. Od
podzimu 2008 do kvétna 2009 na Ukrajinu investoval 25 mil. K¢, dale dal V. 8 mil. K¢ do
firmy Xxx, s.r.o. a zadal, aby na n¢ho pievedli obchodni podil. Z téch 8 mil. byly 2 mil. K¢
S., ktery ho Zadal o vypis z G¢tu. V. mu ho vSak nechtél dat. Potom v bfeznu 2009 pfisel V.
s pozadavkem, zZe potiebuje dalSich 5 mil., bez toho se to nerozjede. Jemu se jiZz nechtélo
investovat dal$i penize, ale nakonec se domluvil s M.em R., coz byl jeden z jeho investort,ze
da do zastavy byt a V. na néj sezene penize. Byt byl preveden na spolecnost Xxx SE a V.
zajistil od jednatele Xxxu Ing. V., ze se akcie Xxxu ptevedou na spoleénost XXX, coz byla
spolecnost jeho a V.. Pravé na spole€nost XxX mély byt pfevedeny obchodni podily ze
spole¢nosti UA Farm, coz je ta spole¢nost na Ukrajing. Déle od S. zajistil pijcku 15 mil. K¢
pro V. na zakoupeni pozemku ve XxX a zaroveih mu poskytl, prostiednictvim S., dalsi
pujcku 10 mil. K¢, do tohoto projektu. V této souvislosti si nechal od S. podepsat papir na
pujcku 10 mil. K¢ a poté, co mu S. dal na tuto ¢astku sménku, dal mu potvrzeni, Ze byla
vracena.Na tom pozemku se mél stavét bytovy dim a komer¢ni centrum. Byl to pravé V.,
ktery ho presvédcil, aby nechal napsat sviij podil na S. a V. jeho podil zase nechal napsat na
Karla R., jednatele firmy R 100 s.r.0. To bylo proto, aby tato spole¢nost mohla ziskat uvér. V.
Z n¢j vylakal dalsi asi 2 mil. K¢ na nakup riiznych spole€nosti, vZdy pfiSel s n¢jakym novym
projektem. V. od n¢ho prevzal také ¢astku 90.000,- Eur do obchodu s fepkou,ze kterého mu
daval mési¢né 10.000,- Eur.Po jeho zatCeni, hned druhy den, znemoznil ptistup do kancelafi
spolecnosti, aby se jeho pfitelkyné L. D. nedostala k dokladiim spolecnosti. V. usiluje o
majetek firmy Xxx a ostatnich firem a vyviji natlak na jeho pfitelkyni. Ihned po jeho zatéeni
ho pfipravili, za asistence V., o jeho osobni viiz Mercedes Benz 600 SL v hodnoté¢ 3,5 mil.
K¢&. Je pravda, ze v soucasné dob¢ je on 1 V. vySetfovan pro trestny ¢in podvodu podle § 250
odst. 1, odst. 4 tr. z&kona, protoZe se rozhodl policii rozkryt vSe, co déla. Toto je ale pouze
zaCatek. Nemohl tak ucinit diive, protoze mél strach z arménské mafie, konkrétné z A. A. a
policisty z UOOZ M.a V.. Kancelaf firmy Xxx, a.s., kde bylo nahravaci zafizeni, byla i jeho,
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tuto zafidili za ucelem projektu Ukrajiny poté, co V. opustil svou kancelat v Jeseniove ulici.
M. P. znd od roku 2003, kdy mu ho ptedstavil J. V.. Je to Clovek, o kterém se vzdy V.
vyjadfoval jako o velmi drahé sekretarce. P. pro V. vzdy potvrzuje alibi u jakéhokoliv
vySetfovani, kterych bylo mnoho. Zajistoval nestandardni véci, jako kontakt s UOOZ, ¢&i
Vézenskou sluzbou. P. obchoduje skokainem a snaZi se ho piesvédéit, aby ho pro néj
prodaval. Obchod kryje piislusnik UOOZ M. V.. D. S. zna od roku 2005, kdy u n&j a V. na
autosalonu tesil konflikt s A. A. kvili vozu Porsche. Zacali se kamaradit, navzajem si zacali
puj¢ovat penize do obchodu. Tyto penize vzdy zajistovali bud’ smlouvou, exekutorskym
zéapisem nebo sménkou. M¢li mezi sebou prohdzené klice o domu pro ptipad, Ze se néco stane
a ten druhy bude pry¢. Maji v domé elektronické zabezpeCovaci zatizeni a kazdy zna svij
koéd. V soucasnosti S. nedluzi viibec nic a neni pravda, ze by si S. na né psal né&jaky
majetek, ¢i mu pijcil penize bez papiru, to je absolutni nesmysl.Potvrdil ale, Ze v priibéhu
roku 2009 V. informoval,Zze si na ného S. ,piSe véci® a aby proto po ném nechtél jiz
Zadné penize na Ukrajinu. Nemél motiv pro odstranéni S., naopak to byl on, ktery mohl mit
strach, aby se mu néco nestalo. S. byl jeho kamaréad, vz4jemné se navstévovali, méli kli¢e od
domu druhého,ptijovali si penize. Je pravda. Zze m&l v minulosti od S. pajceny 3 mil. K¢, ale
ty mu vratil a S. mu dal kvitanci. Tu mél uloZenu v trezoru kancelaii Xxx, ale pied jeho
zatCenim tento doklad, ale i dalsi, S. odcizil. On tedy nemél zddny motiv, aby se snazil S.
zbavit. S. na naléhani V. presvédc¢il, aby investoval do projektu Xxx. S. tam vlozil 15 mil.
K¢, on 10 mil., ale projekt byl napsan na S. a on tam m¢l vstoupit, az spolecnost R 100 s.r.o
dostane uvér. Penize, které mu dal, si nechal potvrdit smlouvou a sménkou, ale i tyto doklady
mu S. odcizil v souvislosti s jeho zatéenim z trezoru. Nikdy n¢ho nenaléhal,aby mu penize
vratil, naopak on byl ten, kdo mohl mit strach, aby se mu nic nestalo. A. A. je Sé¢fem arménské
mafie v Praze, zna ho od roku 2003. Chtél je spole¢né s V. vydirat, ale pozdé&ji si vse vyiikali
a vzniklo kamaradstvi. Asi v roce 2006 za¢al V. A. hlidat, aby nemél problémy s PCR. Be. V.
jim zajistoval ochranu, snazil se ovliviiovat vySetfovani a za to si nechaval platit, bral penize,
ale 1 vstupenky na sportovni utkani, mobilni telefony a pljcoval si draha auta. Obdobnym
zpusobem se predtim choval pplk. D.. D. s V. chodili i na soudy a snaZili se ovlivnit vysledek.
T. S. pracovala ve firmé& Xxx, s.r.o., kterd patfi jeho piitelkyni, jako sekretiika. Po jeho
zat&eni ji V. pretahl do své firmy a S. mu pomahé odcizit majetek spole¢nosti Xxx. V. se S. ji
donutili vydat faktury potfebné pro pievod majetku spole¢nosti, museli ji za to slibit odménu.
Neptedala trzby z provozoven a podilela se na ztraté ucetnich doklada. Takto postupovala i po
skonceni pracovniho poméru v Xxxu. V. S.. zna asi od roku 2004. On sam byl pfitomen
montazi nahravaciho zafizeni v kancelari Xxx, a.s., kterou provad¢l S... Tézko se da tvrdit, ze
0 nahravacim zafizeni nevédé€l. Zna i J. P.e, seznamil ho s nim S.. Kdyz byl S. pod ochranou
policie,jel s nim za S. druzkou S. S., bavili se pouze obecng, on se drzel instrukci V..

Nekdy na ptelomu biezna a dubna 2009 mu tekl V., ze by M. V. chtél vylakat jednoho
¢lovéka od A. do Cech, aby ho zadrzel, protoze se mélo jednat o &lovéka, na kterého byl
vydan mezinarodni zatyka¢ a mél byt hledany po celé Evrop¢ pro vrazdy na objednavku. V.
m¢él v amyslu ho zatknout spolu s A. a jeho lidmi, aby od nich byl klid. V. mu tikal, ze mu A.
nefika vse, co potiebuje ve€dét o ruském podsvéti. V. ho oslovil s planem jak V. ptihrat A. A.
s tim, Ze si obzalovany objedna vrazdu S. u A., se kterym vSe domluvi, celou véc nahraji
v kancelati a V. to preda PCR, tedy V. z UOOZ. Béhem dubna se s V. opakované seiel a
domlouvali se spolu, jak bude ta schlizka probihat. Kolem 20.dubna mu V. sd¢lil, ze schtizka
bude ve 14 hodin v kancelati na Xxx. On se jesté predtim s nim seSel a nahrali na zdznamové
zaiizeni- hard disk, Ze tato nahravka je uréena pro policii CR. Potom se v dohodnutou dobu
dostavil na misto schtizky, A. uz byl pfitomen, byl také dopiedu informovan, co se od ného
bude chtit,ze S. by mél zmizet, aby se uZ nenasel. On se ho ptal, jestli souhlasi cena a A.
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fekl, Ze to bude stat 150.000,- Eur. On s tim souhlasil, protoZze mu to bylo jedno. A. pak tekl,
7Ze tato ¢astka je urcena pro ¢loveka, ktery to mél vykonat a co z toho bude mit on. On mu na
to sdélil, Ze S. si na ného piSe majetek, jako auta, lod’ a dalsi, o ktery se pak rozdéli. Také
mu fikal, Ze mu tydné plati spoustu penéz a Ze je jiz nema a mél délat, Ze na to spécha. Vse
s V. domluvili dopfedu, na zavér nahravky se mél z legrace zeptat V., zda se to nenahrava,
protoze i A. A. védél, ze maji v kancelafi toto zafizeni. Jesté béhem hovoru fekl V., at’ na to
vezme penize z firmy. Poté A. A. vstal a vyndal kazetu z videa, které tam bylo pro né;
ptipravené, kdyby se chtél presvédcit, ze se to nenahrava. Celé se to nahravalo na harddisk.
A. potom odesel, ale jeSté pfedtim si vzal kazetu, ktera byla pfipravena ve videu, pokud by se
chtél presveédcit, ze se to nahrava, ale nahravalo se to na hard disk. Opakované zadal V., aby
mu poskytl tu nahravku, ale on se stale vymlouval, ze ji dal V.. Potom m¢l spole¢né s V., P. a
A. odletét na Ukrajinu, ale protoze byl vikend a on chtél byt s rodinou, tak V. S. nabidl, zda
nechce jet s nimi.Po jejich navratu jej V. pozadal o natoCeni dalSich nahravek pro A., ze
kterych by bylo ziejmé, jak se bavi o S. a 0 tom, co bude tak, aby to vypadalo, ze on o tom
nahravéani nevi.Pofidil si proto propisky se zabudovanou kamerou a postupné natocili asi 5
takovych rozhovort. Ve ¢tvrtek mu P. fekl, ze ten ¢lovék od A. ma pfiletét v sobotu a on
vytahne S. do klubu nékde v centru, kde si ho pak ptevezmé policie. On to chtél fici S., ale V.
byl proti, aby se to neprovalilo, Ze by je pak A. nechal odd¢lat. Policie tedy méla mit S. pod
ochranou. On mél instrukce od V., jak se ma chovat potom, co bude S. na bezpeéném misteé.
M¢I se chovat tak, jako by se opravdu ztratil, aby si toto fekl i A. A. a nic netusil. Neustale mu
po vikendu volali lidi od S., co s D. je. Jesté ve ctvrtek mu neustale volal V., kde je a co d¢la,
az mu to bylo divné. V patek odjel na svatbu svého kamarada do Xxx. M¢l za nim pfijet V.,
protoze po ptiletu z Ukrajiny si od né& vzal hodinky v hodnoté 200.000,- K¢, které se jeho
ptitelkyni nelibily a slibil, Ze je vyméni s K. R. za jiné. V patek vecer za nim V. pfijel na XxXx,
samoziejmé bez hodinek. V sobotu mu V. zavolal, ze mu necha pro A. A. 20.000,- Euro,
protoze se s nim nestaci potkat. Bylo mu to jedno, protoZze byl dost opily. Je pravda, Ze mu
v patek v noci presla SMS od P., Ze pijcka je vyFizena. Ptal se V., pro¢ mu to pise, ale on
mu tekl, Ze P. je blazen, Ze mu to poslal také.V ned¢€li rano ho vzbudil P. telefonem, Ze piijel
pro penize od V. pro A., tak mu je dal. Je pravda, ze se P. ptal, jak to probihalo a on mu
potvrdil, Ze S. trochu chrochtal a on mu fekl, at’ mu to nefika, protoze si predstavoval, jak mu
S. bude nadévat. Stejné tak je pravda, Ze v nedéli ve€er byl v klubu, kde mél byt piedtim P. se
S. a tam mu potvrdili, Ze tam skutecné byli. Tim se uklidnil, protoze m¢l divny pocit z
chovani P. a V.. ObZalovany dale potvrdil, Ze navstivil druzku S. S.u a zadal po ni klice od
jeho vozu, ktery byl zaparkovan v myCce. Snazil se setkat i s V., ale ten mu tekl, Ze se sejdou
V pondé€li.On se snazil zjistit, co s nim je, i kdyz véd¢l, Ze je pod ochranou policie. Hovofil 1
s jeho advokatem, probrali, co je potieba udélat a dohodli se, ze bude najmuta detektivni
agentura. Byl domluveny se S., Ze v pond¢li ptijdou na Policii, ale ona mu pak volala, ze uz
tam byli. On puvodné nechtél vypovidat, protoze védél, ze celé divadlo pripravil V. za
asistence V. z UOOZ, dnes jiz vi, ze na ného udélal podraz. V. zjevn& zneuzil kontaktu na
UOOZ proto, aby ho odstranil. Po jeho zatéeni se snazil na svou stranu pietdhnout jeho
pritelkyni a kdyZ mu to nevyslo, tak ji zacal vyhroZovat a poslal na ni Arménce. Citi se vinen
pouze tim, Ze se snazil pomoci V. z UOOZ zadrzet A. A. a jeho lidi.

Béhem svého vyslechu dne 10.9.2009 pfed Obvodnim soudem pro Prahu 3 ( ¢1.494)
obZalovany mimo jiné uvedl, Zze kdyby si chtél objednat vrazdu u A. A., tak si ji mohl
objednat pfimo, nemusel k tomu brat P. s V.. Celou nahravku, kterou pofizovali, pofizovali
pouze za UcCelem zadrzeni A. A., ktery je Séfem arménské mafie v Praze. K nahravce svolil
také z dtvodu, Ze investoval pfes 25 mil. K¢ na Ukrajinu do chovu prasat a do
masokombinatu a do Fetézcu prodeji prostiednictvim V., ktery neustdle oddaloval zapsani
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a prepsani. Kdyby chtél odstranit S., tak by poskodil pouze sdm sebe, a to dost vyrazng,
protoze prostfednictvim S. investoval 10 mil. K¢ do projektu Xxx. Hlavni divod, pro¢ se ho
snazi V. zbavit, je investice, kterou ucinil na Ukrajinu, nem¢l ji oSetfenou. V. chce ziskat jeho
majetek. V souvislosti s ptjckami od S. obzalovany uvedl, Ze naopak on pijcil poskozenému
castku 10 mil K¢, na kterou mu S. vystavil sménku, ale ta byla, stejn¢ jako dalsi doklady o
zaplaceni plijcek, odcizena z jeho sejfu.Odcizil je zcela urcite pravé poskozeny, protoze mél
od sejfu klice. Obzalovany se dale vyjadril k tomu, pro¢ o celé zalezitosti S. neinformoval a
pro¢ souhlasil s tim, aby obéti vrazdy byl pravé on, kdyz byli blizci ptatelé. V této souvislosti
uvedl, Ze to vymyslel V. proto, Ze se A. zajimal o majetek S.. Byl to také V., kdo mu radil,
aby to S. netikal, m¢l se to dovédét az od policie. Posléze se obzalovany vyjadioval shodné a
dodal, Ze je pravda, ze dne 11.5.2009, den pfed svym zatCenim, nechal vymeénit klice od
kancelafi Xxxu, byl v té dobé nervozni a nevédél, co se d¢je. Setrval i na svém tvrzeni, Ze
nahravka byla pofizena na harddisk, nikoli na videokazetu.M¢la slouzit k zadrZeni A..

U hlavniho li¢eni obzalovany popftel, Ze by se dopustil jednani, jeZ mu je kladeno za
vinu v obzalob¢ a dodal, Ze to, co je v ni uvedeno, je nesmysl, nebot’ obzaloba je postavena na
vypovédi pani V. a P., kteii se jej, ve spolupraci s Bc. M. V. z UOOZ, potiebovali zbavit
poté, co jim nainvestoval pomérné velkou ¢ast do jejich firem a do masokombinatu na
Ukrajiné. Aby se s nim nemuseli délit o podil na zisku a vyplacet jakékoliv penize, tak se ho
rozhodli prostfednictvim organizovaného zloCinu a jejich kontaktli zbavit. Obzaloba je
postavena na tom, Ze predal 20 tis. EUR jako doplatek za vrazdu, aniz by z ni bylo dale jasné,
ze m¢l domlouvat 100 tis. EUR platbu, 30 tis. EUR, potom 20 tis. EUR. To uz by si vrazdu
opravdu mohl objednat na splatky. Pokud by chtél skute¢né néco takového ucinit, mohl si
objednat vrazdu pfimo u A. A., kterého zna stejné¢ dlouho jako V., pravidelné jezdil k nému
domd, slavili spole¢n¢ narozeniny, riizné firemni oslavy apod. Kdyby chtél opravdu néco
takového udé¢lat, tak si k tomu nepotteboval brat V. a P., je to celé smyslené. Ke kontaktim
snimi uvedl,ze s V. se seznamil ve vykonu trestu Vroce 1999 na Pankraci. P. mu pak
predstavil V., n¢kdy v roce 2003, jako kamarada z détstvi, se kterym vSechno d¢la. P. je
clovek, ktery V. podléhd a vSude mu dosvédcuje alibi. V podstaté u jakéhokoliv vyslechu,
Setfeni, tak chodi a potvrzuje to, co V. fekne. S V. dfive podnikal, ale potom se rozesli. Po
néjakém case V. zacal podnikat na Ukrajin€ v oblasti néjakych krbl a nékdy kolem 1éta 2008
ho oslovil, zda by nechtél investovat s nim na Ukrajinu, Ze se tam stavi masokombinat, ale uz
jim dochazi penize a zda by tam nenainvestoval, aby to mohli dod¢€lat. On to pomérné dlouho
zvazoval, asi do podzimu, ale pak se rozhodl, Ze penize poskytne , takze tam postupem Casu
nainvestoval pies 25 mil. K¢ Kdyz tu investici chtél nechat piepsat na sebe, tak to V.
neustale odkladal, tvrdil, Ze je to slozité, Ze na Ukrajin¢ nesmi nikdo nic vlastnit. Potom, kdyz
mu uz moc nevéfil, tak se s nim rozjel na Ukrajinu, kde mu ukazali misto, kde skute¢né
masokombinat stal, bylo tésné pied dostavbou, takze on uvolnil dal$i penize. Vzhledem
k tomu, ze se to nerozjizdelo tak, jak bylo potieba, tak mu V. fekl, ze se k tomu piibere A. A.
za tfetinovy podil bez penéz, nebot on méa na Ukrajiné kontakty a Ze pomize tento obchod
rozjet. Potom, to uz bylo nekdy v lednu ¢i v unoru, se pofad se nic ned¢lo, ale A. zlstaval ten
tietinovy podil a nikdo nic nefesil. Ta myslenka, aby se do projektu zapojil A., vznikla, kdyz
jeli s V. v prosinci na Ukrajinu. Ten masokombinat mél jet a pofad nebyl funk¢ni, porad tam
byly zéadrhele, co se tykalo ufadu nebo d€lnika. V. potad vymyslel néco, pro¢ se to
nerozjizdi.Potom tekl, ze kdyz daji A. tfetinu, tak dohlédne na to, aby se to rozjelo co
nejrychleji a aby to co nejrychleji zacalo vydélavat. A. mél zajistit, Ze se to rychle dostavi,
otevie a spusti se provoz a aby je Ukrajin€ nikdo neokradl. M¢l to udélat do unora. Potom tam
cestovali v dubnu, ale provoz opét nefungoval, zase tam byl néjaky zadrhel.
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Je ale pravda,ze ve skuteCnosti nebyl zadny podil na A. pfeveden, to rozdéleni bylo
pouze Tstni, protoze mu stale tvrdili, ze Cech na tizemi Ukrajiny nesmi nic vlastnit. Nevi,
jakou pravni formu méla ta spole¢nost na Ukrajiné, nevi ani, komu ve skute¢nosti patri.
Muze to byt tak, ze je to V. pritelkyné, kteréd je Ukrajinka,tedy, Ze on na ni zalozil tu firmu na
Ukrajiné,jejiz majetek mél byt pfeveden na ceskou spolecnost, od niz on mél pak dostat akcie.
On do té spole¢nosti vloZil byt za 8 mil. K¢, na to existuje notaisky ovéfeny dokument.V.
daveroval, bral ho jako zaruku. Ten obchod na Ukrajiné zafidil P., ktery tam zajistil ten
masokombinat. Nicméné V. vzdy ftikal, ze P. pro né¢ho d¢€la, plati mu auto a dava vyplatu. P.
délal vSechno, co mu V. rekl.

Neni pravda, pokud se v obzalobé uvadi, ze mél finan¢ni problémy, ze si musel
pujcovat penize. Nic z toho se nezaklada na pravdé. Mize dolozit soudu, zZe penize na uctech
s pritelkyni méli a mohl si vzit penize odtud. Doma pifi domovni prohlidce v trezoru mél asi
1,5 mil. K¢&. Nevi, pro¢ by si ptujcéoval od pana V. néjakych 20 tis. Eur jako doplatek na
vrazdu, pfijde mu to nelogické. Kdyz S. tvrdi, Ze na n¢ho psal majetek, mohl si vzit cokoliv
Z toho jeho majetku a mohl to prodat, aby mohl zaplatit vrazdu. Pfijde mu proto nelogické,
aby si piijcoval penize na vrazdu od V., kdyZ oni z toho chtéli taky profitovat, jak tvrdi.

On tedy tlacil na V., kdy uz se ten projekt na Ukrajin€ rozjede, nebot’ tam investoval
cizi penize. V. se stale vymlouval, ze tam i tady je n&jaky problém s pravniky, také byl
problém s technologii, takze oslovil svého kamarada M. K., ktery se snimi a s lidmi
z Ukrajiny seSel a prozradil jim néjakou technologii. Pravé pfed nim V. uvedl,ze on tam
skute¢né nainvestoval penize. ObZalovany dale uvedl, Ze s V. m¢l spole¢né firmy XxX s.r.o.,
XXX a.s., XXX S.r.0., XXx s.r.o., Xxx.,ktera vlastnila 7 akcii z 10 spole¢nosti Xxx S.E. To je
spole¢nost, na kterou pfevedl byt a kam dédval vklad, nebot’ V. mu fekl, ze na tuto spolecnost
pfepiSe podily z investice na Ukrajin€ a spole¢nost XXX bude vlastnit nebo drZet ty akcie
spolecnosti XxX. Ta spolenost byla zalozena vyloZené proto, aby vlastnila majetek
spolecnosti Balangen S.E.Je ale pravda, Ze podily v jednotlivych firmach neméli vedené na
sebe, ale psali je na pfitelkyné a zndmé, protoze z minulosti méli oba dva rizné
exekuce.N¢jaké exekuce jiz prabézné splacel, ale kazdou chvilku se objevila dalsi a on
nechtél mit na obchodnich podilech zastavni pravo od exekutora.Nebyl tedy oficidlné veden
jako spole¢nik, nemohl byt ani jednatelem, protoze mél zdznam v trestnim rejstiiku.
Spolec¢nost Xxx byla jeho pfitelkyné L. D., ktera byla také jednatelkou, ale ve skutecnosti ji
fidil on na zakladé generalni plné moci. Ve spole¢nosti pracovala T. S., kterd vystavovala
faktury, pfipadné vypisovala pokladni doklady, vedla pokladnu a pfijimala hotovost.Ve svém
pocitaci meéla nainstalovany ucetni program Pohoda, do kterého mél az do svého zadrzeni
pfistup on a jeho pfitelkyné. Po 12.5. vyvedli ptitelkyni z aredlu a znemoznili ji jakykoli
piistup do kancelafe. Obzalovany déale poukazal na to, ze po jeho zadrZzeni dochdzelo
k prevadéni majetku spolecnosti na jiné osoby, aniz by k tomu byl dan pokyn od ného ¢i
D..Takto byl pfeveden Mercedes 420ML v hodnoté€ 1,5 mil. K¢, motorka Kawasaki v hodnoté
200 tis. K¢, dalsi Mercedes SL600 v hodnoté 3 mil. K¢ a pokouSeli se prevést i ndmoini
jachtu. On dal pouze pokyn Kk vystaveni faktury na spoleénost Xxx tyden pred svym
zatéenim, protoZe V. mu sdélil, Ze toto vozidlo naleaasuje na svoji spolecnost. Nicméné
do faktury, ktera byla vystavena, dali ,,achrada pievodem®, aby to bylo prokazatelné. K tthradé
nikdy nedoslo. T. S. V. hned zaméstnal u sebe ve firmé a ona jim vystavovala piijmové
pokladni doklady, hotovost nikdy neptfedavala. Po datu vypovédi, kterou dostala nékdy 15.5.,
tak jest¢ nckdy 18.5. za spolecnost XXX podepisovala, prestoze k tomu neméla opravnéni a
piebirala hotovost. To vSechno délala pro V., aby ptikryla ptevody majetku ze spole¢nosti
XXxX. Ona jedind méla pfistup k fakturaénim programim, vypisovala pokladni doklady. Po
jeho zatCeni piesla na stranu V. ktery ji dal hned praci a proto se mu chtéla zavazat.
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Pokud jde o penize, které investoval na Ukrajiné,tak né&jaké penize mél svoje, které
vydélal, dalsi ziskal od svych investorii, od P. I. a M. R.. Svych pen¢z mél 15-16 mil K¢.P.
l. je jeho znamy z Ukrajiny, M. R. je zlatnik z Kolkovny, potom mél jesté penize od pana J.
H., to je jeho soused. Na nékteré z téch ptijcek byly i smlouvy, zddné terminy vraceni nebyly
dohodnuty. Jednalo se o penize, které Sly na investici a za které potom méli dostat podily ze
zisku z toho vepiina nebo masokombinatu nebo z téch jatek. Jednalo se o dlouhodobou
investici, neméla to byt zalezitost mésice nebo dvou. Zisk méli zacit generovat okamzité
S tim, ze investice se bude vratnd kolem 6 let. Dokonce ma né¢kde néjaké tabulky, kdy to ma
od V. potvrzené, d¢lali propocty. V. se jej tedy chtél zbavit, aby ziskal jeho majetek, pfi¢emz
uvedl, ze po jeho zatfeni pfevadeli majetek z XXxu, coz byla firma jeho pfitelkyn¢ a na
zéklad¢ padélanych plnych moci nebo na zékladé padélanych kupnich smluv. Policista V.,
ktery ho vySettroval, hodinu po jeho zat¢eni, vydal Mercedes v hodnot¢ 3,5 mil. K¢ P. se S. na
zaklad¢ Gdajné€ notaisky ovéfené faktury, coz se nezakladalo na pravdé, nebot’ faktura miize
byt ovéfena pouze jako Gfedni dokument. To samé hodinky, které mé¢l v kufru vozu v hodnoté
4,5 mil. K¢, ty se n¢kde ztratily. VySetfovatel fikal, Zze to vydali, ale komu to vydali, to uz
neni schopny dolozit. Prostfednictvim pritelkyné pii navstéve ve vazbe po ném chtéli, aby jim
podepsal ptevodni smlouvy, Ze ji potom nechaji byt, Ze ji nebudou uz obtézovat, ze ji
nebudou vydirat. Kdyz L. D. odmitla, tak na ni zavolali Arménce, nechali ji vyvést z objektu
v aredlu, kde m¢li kanceldf a majitel objektu druhy den nechal klice a kancelarské prostory
k uzivani V..

Pokud jde o dalsi aktivity s V., tak jesté investoval do firmy Xxx, poskytl mu pujcku a
investoval necelych 100 tis. EUR do obchodu s fepkou, kde mu V. tikal, Ze to bude fungovat.
To bylo v prosinci 2008 nebo v lednu 2009.To byly pujéky, které byly do obchodt a kde méli
jasné dano, kolik penéz z toho bude mési¢né. Skoro na vSechno byly smlouvy, ale po jeho
zatCeni byl v kancelafi vykraden trezor, kde zjistil, Ze tam potom, co jej policie oteviela, chybi
dokumenty, o ¢emz informoval Policii, ale nikdo se tim nezabyval. Smlouvy nebyly notaisky
ovéfeny, kradez dokumentil miize potvrdit i jeho sekretarka T. S..

Pokud jde o S., tak jeho prostiednictvim piijéoval panu P. a zaroven spole¢né
investovali do pozemku ve Xxx, kde se mé¢lo stavét komeréni centrum, ze kterého mél byt
vynos zhruba 150 mil. K¢. S tim pfiSel opét V., aby premluvil S.. S. poskytl 15 a 8 mil. K¢, a
10 mil. K¢ zajistil do toho projektu on. Ty penize byly pro R., ktery potieboval vyplatit svého
spole¢nika, pana R. z banky Austria. Takze se investovaly penize do této spolecnosti nebo
prostfednictvi pana R., jako fyzické osoby, na zakladé exekutorského zapisu, ktery pan R.
podepsal a potom ten exekutorsky zapis mél byt zruSeny s tim, Ze se pan S. piepiSe do této
spolecnosti a aZ spolecnost ziska uvér na vystavbu komercniho centra, tak se rozdéli podily na
4 dily. R. tam nainvestoval 20 mil. K¢&, ale jemu nic nepfipsali. V. poiad jen sliboval,Ze se
ptjde k pravnikovi, ale k tomu nikdy nedoglo. R. ma proto obstaveny majetek v fadu 200 mil.
K¢ a je v tuto chvili v podstaté bez koruny. Pokud jde o jeho vlastni ucast, tak ptitelkyné L. D.
meéla byt do této spolecnosti napsana v okamziku, kdy dostane uvér v Rakousku. Do tohoto
projektu investoval 10 mil. K¢, ve spise by méla byt smlouva o ptijcce S. v této vysi, nevi jiz,
kdy to bylo.S. mu tudiz v tuto chvili dluzi 10 mil. K¢ ze spole¢nosti XXX, Pfijde mu
nelogické, aby pijcoval na smlouvu o ptijéce panu S. penize, kdyz on by mél jeho sménku a
exekutorsky zapis, aby mu podepisoval smlouvu o ptjcce, kdyZ mohl fict, tak ted’ ty penize
mizeme zapocCist. Smlouvu o pujéce S. mél doma v trezoru, proto se nasla. Pokud S. tvrdi,
Ze mu dluzi penize, mohl je po ném vymahat, Kk tomu vsak za dva roky nedoslo. Vztahy
s nim m¢l dobré, i kdyz ke konci trochu ochladly, necitil v§ak k nému zadnou zast. On od S.
vV dobé zadrZeni nemél oficialné ani neoficialné Zadnou pijcku, tedy takovou, ktera by
byla na jeho jméno. Navic S. mé¢l vSechny piijcky zajisténé prostfednictvim smluv a smének.
Je Gplny nesmysl, aby ptj¢il korunu bez jakéhokoli jisténi. Pokud jde o sménku na 1,420 tis.
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K¢, kde méla jako vystavce figurovat jeho pritelkyné, tak ta vznikla tak,ze S. pfijel do
kancelafe a mél mu tam pajcit tuto ¢astku, protoze on poslal svoji sekretarku do Némecka pro
auto. Do kancelare ptijel, kdyz tam jesté S. nebyl a proto se spolu domluvili, ze mu tam necha
sménku vystavenou na L. D., Ze ji potom vypiSe. Vyplnil sménku jako vzor pro svoji
pritelkyni a nechal ji v trezoru v kancelafi. K té piij¢ce vSak nikdy nedoslo, ale vzor té sménky
tam ziistal. Sménka neni tudiz vyplnéna rukou pftitelkyné, po jeho zadrzeni byla odcizena
z trezoru. Jde o kopii sménky, ktera je zalozena ve spise.

S. znd od roku 2005, kdy se s nim seznamil za okolnosti, ze mu A. A. vymahal
Porsche Carera na panu H.. Pak se potkali v roce 2007 na horach a zacali jsme spolu délat
néjaké obchody. S. za nim dochéazel do kancelati v Xxx, kde uzival jeho kancelat, byl zde
prakticky denné. M¢l kli¢e nejenom od kancelafe, ale i od trezoru. Nem¢li spole¢né zadné
obchodni firmy, pouze S. na sebe nechal napsat od pana R. spole¢nost XXX, kam se davala
investice a kde se mé&l brat avér na vystavbu komeréniho centra ve XxX. Nevi, v jaké stavu se
ta investice nachazi. S. mél majetkovou ucast v nékolika firmach, jeho hlavni piijmy
pochazely z heren a lichvy, nejednalo se vzdy o pfijmy legdlni.

Pokud jde o A.A., tak pokud zde byl pozadavek, aby vypovidal jako utajeny svédek, ta
je to nesmysl,protoze ho dobte zna. Je nelogické, aby Zadal P. o zajisténi A. na odstranéni S.,
protoze ho zna déle nez P.. Cela ta akce méla slouzit k odstranéni A., ktery m¢l skoncit tam,
kde je ted” on. A. si od n¢ho obcas chodil pijcovat penize v drobnych ¢astkach, aby mohl
vibec fungovat a zajistoval pro né¢ ochranu. Kdyz jim n¢kdo dluzil nebo kdyz nékdo nechtél
zaplatit, tak tam jel A. A. a celé to vyfidil a vétSinou uspésné. Kdyz méli smlouvu pro
zabavovani vozidel pro rizné leasingové spolecnosti, tak on byl s jednim z téch, ktery ta auta
zabavoval. Kdyz byli na Ukrajiné nékdy v prosinci roku 2008, tak se tam potkali s jistym A..
Vi od V. zUOOZ, 7e ten A. byl u nas potom v patrani pro dvé vrazdy. Na zakladé toho se
nechal vyhecovat k tomu, ze oni chtéji odstranit A. zaroven stim A.. To mu zaroven
vyhovovalo, protoze A. chtél narokovat pofad tu tfetinu na Ukrajing, pfitom nedodrzel nic
z toho, co fekl, Ze tam zafidi. A. cht&l nechat odstranit V. z UOOZ, ktery ho hlidal v dobé,
kdyz se tady dvé skupiny, Cedeni a Arméni, honily po Praze a chtély se zabit. V. byl ten,
ktery varoval A., kde se ma schovat, kdyZ ho G. nahani po Praze. Potom omylem zasttelil T.
fidice SAZKY u bydlisté¢ a nékoho omylem pobodal na Véclavéku. V. mél logicky zajem se
A. zbavit, aby se ztratil z Prahy a to vSechno se zacalo odvijet od pfestfelky, ktera se stala
Vv Patizské ulici v Praze. Tim, Ze by se ho zbavili, tak by oSetfili tu tfetinu na Ukrajing, kterou
dostal za nic. Kdyz se V. chtél zbavit A. A,, tak oslovil V. s P.. V. totizZ fikal, Ze uZ mu nedava
tolik informaci o ruské mafii tady v Praze, ze uZ ho ma plné zuby, Ze mu lZe, Ze mu nefika
uplné vsechno, ze se vSechno dozvi aZz z odposlechd, a jeho ochranka, kdyz se néco domluvi,
vSechno ,,vykeca“ do telefonu a v podstaté uz ho nepotiebuje. To bylo z jara 2009, po jejich
navratu z Ukrajiny. Byli to také lidi od A. A., jeho ochranka vedend V., kterd napomahala V.,
aby se zmocnil jeho majetku, vyvedli jeho pfitelkyni z kancelaii Xxxu a zablokovali PC.
Obzalovany se dale vyjadfoval k tloze policisty V. z UOOZ, pii¢emz uvedl, Ze s nim mél
dobré kontakty, podle ného jsou za tim penize.Mysli, Ze V. na zacatku nem¢él na ném zadny
zajem, mél s nim dobré kontakty, fadu véci pro né zatidil. Potom , kdyZ jim vydal auto za 3,5
mil K¢, ten zédjem uz samoziejme mél. Mysli, ze za tim jsou penize, které za to dostal. P. a V.
potiebovali pomoc policie, protoZe v opacném piipadé by bylo logické, aby vzali tu nahravku,
kterou poridili a §li ji podat na prvni odd¢leni policie.V. mél dobré kontakty zejmena s P..
Podle n¢ho jsou za celou véci penize, kdyZ se mize n¢kde usettit v fadu desitkdch miliona
korun z podilu na zisku, nemusi se nikomu néco vyplacet dlouhodob¢, tak pro¢ se toho
¢loveka jednoduse nezbavit. V této souvislosti poukdzal na idajné snahy obou jmenovanych
zbavit majetku v obchodnich spole¢nostech jeho druzku D..Oni méli pted V. jiny kontakt na
U0OZ a to pplk. D. z Policejniho prezidia, kterého ptivedli P. s V.. Poté, co odesel pracovat
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do Moskvy, tak jim piidélil V. z UOOZ. V. je mél v evidenci, védél o vem, co se jich tyka.
Od V. a D. vi, ze také chodili na soudy a snazili se ovliviiovat fizeni tim, Ze chodili za
soudcem. M¢lo to byt v u OS pro Prahu 1 v trestnim fizeni proti S., ktery m¢l byt odsouzen a
potom byl zprostén.

Pokud jde o cestu na Ukrajinu na podzim roku 2008, tak tam byl sV., P. a S..
Zkontrolovali, Ze ty penize, které se tam investovaly, jsou skute¢né proinvestované tak, jak se
ma investovat. S. tam ale nebyl kvili této investici, ale proto, ze V. soucasné¢ nabidnul
moznost investovat do kasin a do heren. S. v tomto oboru podnika a on mél také n&jaké herny,
tak S. to tam jel obhlédnout. Zprostiedkovali jim tam schiizky s $éfem finan¢ni policie, ktery
sliboval, ze zajisti licence a vSechno, co se tyka téchto firem. Potom se tam potkali s tim A.,
kterého pozdé&ji V. identifikoval jako osobu, ktera je tady v patrani. Potom nékdy v dubnu ho
oslovil V. sP., Zze V. by se potieboval zbavit A. a zda by jim pomohl. On jim nechtél nebo
neumél fict ne, protoZe se bal o tu investici na Ukrajin€, aby se s nimi nerozhadal. V. v této
souvislosti vymyslel, ze se udéla videonahravka, kde on si bude objednavat vrazdu a V. pak
necha A. sebrat s tim A., az pfileti do Cech. Je tedy pravda, Ze se podilel na nahravce, na
které byla domlouvana vrazda S., ale tato nahravka méla slouzit k odstranéni A.. On byl
ten, kdo vrazdu objednaval, spole¢né s P. a V., potom mél v té véci vystupovat jako svédek,
stejné jako oni. Pokud je obvinén z ptipravy vrazdy, méli byt obvinéni i P. s V.. Pokud jde o
vlastni pribéh nahravky, tak on ptisel do funkéniho rozhovoru, kdy vSechno domlouval V. a
on to odkyval. Pribéh nahravky pfesné popsal ve své vypovédi, jak to probihalo, na co Si
vzpomnél, Ze tam bylo. Nicméné vSechno tidil V. s P., ktefi vedli tu nahravku, ktefi vedli cely
ten rozhovor. Nahravku méli dat V., ktery mél na jejim zaklad¢ sebrat A. A. a jeho lidi v¢etné
toho A.e.A. na jeho nabidku reagoval vstiicné. On v tu chvili mél zrovna néjaké finan¢ni
problémy, takze se mu to i hodilo a reagoval,” jako ze jo“. K dotazu, pro¢ V. nefekl, at’ si
takovou nahravku pofidi sdm, obzalovany uvedl, Ze se bal, aby se s nimi nerozhadal a oni mu
neupieli jeho podily, byl v ,,pasti* s tou Ukrajinou. Opétovné poukazal na okolnost, ze mohl
Jjit za A. sdm, museli vSak oslovit jeho, protoze se S. délal on a Iépe ho znal a tak bylo potieba,
aby to mélo pro A. n&jakou logiku. Proto museli oslovit jeho. Kdyby vymysleli jinou osobu,
tak by museli oslovit jinou osobu. On tedy pied A. vystupoval jako ten, ktery dluZi a je
v pasti z toho, Ze S. po ném chce vysoké troky. Takto vystupoval, aby to pro n¢j mélo
néjakou logiku, pro€ si to vibec n¢kdo objednava. VSechno to reziroval V., ktery to s V.
domluvil prostfednictvim P., alespon tak mu to bylo prezentované. Nahravaci zatizeni méli
namontované v kancelafi. Nahravaci zafizeni se tam nemontovalo tii dny ptfed udalosti, ale
hned, kdyZ se potidila nova kancelat. Tato zatizeni méli v kazdé kancelafi. V. uvadi, ze tam
nikdy nebylo digitalni zdznamové zatizeni, ale ten ¢lovek, ktery to instaloval, protoZe asi se
Spatn¢ domluvili, uvadi, Ze tam nainstaloval digitalni zatizeni. Potom to zménil. M¢li prostor
pro to, aby se mohli domlouvat, co potiebuji fict. Bohuzel o celé akci S. nikdo neinformoval,
nicméné i v tom odposlechu nékde nasSel misto, kdy V. fikal, ze mu to chce fict. Nevi, pro¢
mu to nefekl, prosté nechtél, aby se to pokazilo, neni schopen na to odpovédét. K dotazu, zda
nem¢l obavy, ze tu nabidku vezme A. vazné, obzalovany uvedl, Ze S tim se také délala, aby
to vzal vazné. V. tikal, Ze to ma V. pod kontrolou a jakmile dorazi ten A. z Moskvy, tak se o
S. postaraji, ze ho uklidi. Potom odletél V. se S. na Ukrajinu, nevi, jak to chtél V. na
Ukrajiné ohlidat, aby ta nabidka tam nebyla realizovana, tu cestu si domluvil V. se S., ze
tam poleti spolecné. K dotazu, pro¢ za této situace S. neinformoval a nezabranil mu v cestg,
aby tak zabranil tomu, Ze tu véc nezrealizuje A. tam tak, ze da nékomu z téch lidi, se kterymi
byl v kontaktu pokyn, obzalovany uvedl,ze se S. tam jel P. s V., ktefi na tom byli stejné
zainteresovani jako on, oni komunikovali s V. a m¢li se postarat, aby k né¢emu takovému
nedoslo. On m¢l jet pavodné také, ale kdyz V. zjistil, Ze chce jet, tak cestu naplanoval na
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vikend, protoze véd¢l, ze vikendy vzdycky travi s rodinou, takze by o vikendu nejel. To, Ze
nepojede, sdélil ostatnim v den odletu, to bylo bud’ ve ¢tvrtek nebo patek.

Obzalovany opétovné poté zopakoval, ze chtél vyhovét V., vyhovét P. s V. a zéroven
se zbavit problému s A. S. nemél zadné problémy, vybral ho V. proto, ze ho A. znal.Nevi, kde
potom, po této udalosti, byl A., asi byl v Cechach, protoZe poiad jezdil do kancelaii na Xxx.
K opétovnému dotazu,jak mél zaruceno, Ze A. to nevezme az natolik vazné, ze posle za D.
skute¢né néjaké ,,své lidi“, obzalovany uvedl, ze to méla zajist'ovat policie, alespon podle V. a
P.. Policie nemé¢la hlidat S., ale A. a ¢loveéka, ktery mél piiletét, protoze se zminoval, pies
koho to zafidi. K op€tovnému dotazu, jak bylo osSetfené, pokud by se A. rozhodl celou véc
zaridit v dobé pobytu S. na Ukrajin¢, obzalovany uvedl, Ze to nijak oSetiené nemél a také
nad tim nepremyslel. Nemél potiebu néco vymyslet, letél s P. a V., ktery byl inicidtorem, on
tuto potfebu nemél.Posléze potvrdil, Ze se dodateéné doveédél, ze A. pojede na Ukrajinu také a
opravdu jel, ale autem sP.. Obzalovany dale potvrdil, Ze vyjma té nahravky nato€il, na
zaklade zadosti V., jesté na MP9 10-ti minutovy rozhovor pro dalsi utvrzeni A.. V. mu tvrdil,
7e je to potteba, aby vidél A., Ze to mysli vazné. To domlouvani a nahravani byla otazka 14
dnti. 14 dnl pfedtim, nez se potidila prvni nahravka se domlouvali s V., ktery komunikoval
s V.. Potom, za dalSich 14 dni se pofidila nahravka a pak se pofidily jesté dal$i nahravky na
MP9, v tom tydnu po navratu s Ukrajiny. Celé to trvalo asi mésic a po celou dobu byl se S.
V kontaktu, aniZ by mu néco rekl. On ho sice chtél nékolikrat informovat, radil se o tom
s V., ale ten mu fekl, aby to nedé¢lal, s tim pokynem pfisel od V.. P. mél S. informovat v patek.
Nevi nic o tom, ze by V. dostaval od S. n&jaké finan¢ni prostfedky, chodil s nim hrat squash.
S V. o celé zalezitosti nehovofil, komunikoval s nim P., od kterého mél informace. Udalost se
S. se méla stat v dobé, kdy on bude pry¢, vSechno to mél zrezirovat V., ktery se m¢l také
postarat o to, ze S. bude vzat pod ochranu. Oni méli délat, Zze nevédi, kde je a on mél byt tim,
komu vSichni volaji, takZe odpovidal, Ze nevi, kde je. I tento postup byl z dlivodl nafizeni
Policie.Mysli, ze Policie vSechny, ktefi mu volali, instruovala, iniciovala s nimi schtizku.
Nevi, na co méli byt penize ve vysi 20.000,- Eur, ohledné nichZ mu volal V., Ze jsou urceny
pro A.,bézn¢ si penize v této vysi predavali. Domnival se, ze V. potifebuje dat A. néjakeé
penize, tak pro n¢ho nebyl problém mu je dat. Ty penize mu mél odvézt P.. Kdyby mu chtél
dat penize on, tak ten den jel z Xxx do Prahy, mohl je odvézt, nemusel je viibec takto davat.
Navic V. s nim travil patecni vecer, takZe mu ty penize mohl dat pfi této ptilezitosti, kdyz
védél, ze jede do Trencina. P. nemusel jezdit v sobotu dopoledne, aby ho policie
zadokumentovala, jak mu pfedava 20 tis. EUR. Pro¢ nepfiSel V. a nefekl, kdyz v&dél, Ze je
vybaven operativni technikou a netekl: ,, Tady je 20 tis. za doplatek vrazdy*“? Protoze méli
obavu, aby se jim to nevymklo z ruky, védéli, ze by na to reagoval pifiméfené tak, jak jim se
nehodilo. Bylo to tak,Zze on v patek odjel do Xxx na svatbu svého kamarada. Odjizd€l nékdy
dopoledne a V. za nim pfijel, protoze mu mél piivést vyménéné hodinky od pana R.. Veder
byli pit a na diskotéce, kde mu V. fikal, Ze potiebuje penize, mozna to fikal i druhy den, to uz
si nepamatuje. Potom mu piisla v pul jedné v noci SMS od P., Ze je pujcka vyfizena. On se
druhy den V. ptal, co to ma znamenat, pro¢ mu to P. piSe, nacez mu odpovedél, ze je P.
blazen, ze nevi, Ze mu to psal také. Potom mu V. pfedal penize, chvili se bavili a V. odjel do
Trencina, to bylo v sobotu. On penize od n¢ho hodil do kufru. Potom v ned¢li ptijel P., penize
vyndal, dal mu je a P. odjel. Bylo to 20.000,- Eur a V. mu tikal, ze jsou pro A., potom odjel.
Nijak se neptal na diivod, V. u n€ho ¢asto nechaval pro nékoho hotovost. Podle n¢ho Policie
pottebovala mit zadokumentované, jak mu jsou ty penize predavany.Ten den, jak mu V.
piivezl penize, tak mu fikal, Ze S. je s P. a potom se n¢kde schova.Je pravda, ze se s P., kdyz
ptijel, o S. bavili,ale moc si z toho hovoru nepamatuje. Pokud jde o jeho rozhovor, kde se P.
ptal, jak to probéhlo a on mu na to fekl, ze ,,S. trochu chrochtal®, obzalovany uvedl, ze S. ma
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piezdivku prasatko, asi proto. To povrdi vice lidi. Kdyz S. mluvil, tak se fikalo, Ze chrochta.
Tu piezdivku mu dal snad F..

Obzalovany potvrdil, Zze nechal obtelefonovavat nemocnice za Gcelem patrani po S.,
ale bylo to proto, ze nemohl fici, jak to ve skute¢nosti je.V té dob¢ uz védeél, ze je schovany na
chalupé pod ochranou Policie. Je pravda, Ze po navratu z Xxx mu volali lidé od S. a jeho
druzka S. S., u té se také v nedéli veder zastavil. A¢koli neméla nic védst, zdala se mu klidna.
Snazil se setkat i s V., ale ten tvrdil, Ze nema ¢as. KdyZ se kone¢né potkali, tak mu fekl, Ze u
P. zjisti, kde S. je. Soucasn¢ mu fekl, aby zavolal Dr. Pokornému, coz je pravnik S., coz také
ucinil. Ten se snazil zjistit, kde by mohl S. byt, dal mu dal instrukce, co ma délat a najal
detektivni agenturu. Je pravda, ze po S. chtél kli¢e od vozu S., protoze parkovalo v mycce
V hotelu Marriott, kde jsou pouze dvé parkovaci karty, takze tam jedno misto zabiralo a také
ho chtél premistit na Xxx. Dr. P. se na kli¢e ptal s tim, ze by bylo dobré se do vozu podivat.
To byla pfirozena reakce po tom, co mu fekl Dr. P., bylo by divné, kdyby to neud¢lal.
K advokatovi Sel proto, aby tam neSla S., kdyz ji fekli, ze tam zajdou. On by knému
V podstaté ani neSel. Kdyby S. zavolala advokatovi, jestli S nim mluvil a jestli tam byl, tak
bylo hloupé, kdyby se dozvédéla, ze ne. Bylo logické mu zavolat. Obzalovany posléze
zopakoval, ze k celé udélosti doslo proto, Ze V. s P. se ho potiebovali zbavit, aby odstranili
podily na Ukrajin¢, ve XXX a v HoleSovicich, které by narokoval, zadal je 0 vraceni penéz
Z XxXxu a penéz z fepky. Mysli, Ze kdyby po nich nic nechtél, tak se to nestalo. Kdyby na né
netlacil, tak by se nic nestalo, ale oni se dostavali, tim, Ze na n¢ tlacil, do pasti. To je jediny
motiv, ktery v této véci je. To jak S. vypovida, Ze mu tésné pred zatéenim pujcil 8,5 mil.
K¢, neni pravda. Nejdiiv si vzpomnél na 3,5 mil. K¢, pfi dalSim vyslechu si vzpomnél na 5
mil. K¢, aby doladil vypovéd’ s V., protoze se zapomnéli dohodnout pfedem, anebo na to S.
zapomnél. Mysli, Ze 3,5 mil. K¢ nebo 5 mil. K¢ je dost penéz na to, aby si nékdo vzpomnél,
jestli nékomu pijcil nebo nepijcil, anebo jestli zapomnél nebo nezapomnél. Navic, pro€ si na
tuhle ¢astku nenechal vystavit sménku, kdyZ na ostatni, tfeba 1 mensi, tomu tak bylo. Navic
sménku na idajnych 9 mil. K¢ nezazaloval, nechaval ji dva roky po splatnosti.Je to celé
nesmysl. ObZalovany se dale vyjadfoval ke kontaktim s policistou V. a v této souvislosti
uvedl, Ze plan na to, aby se udélala nahravka byl V., ale byl jim a P. informovan, Ze jej mél od
V.. K dotazu, pro¢ se na V. v této véci neobratil, aby si ovéfil pravost jejich tvrzeni uvedl, ze
veskerou komunikaci s nim, co se tykalo UOOZ, vzdy zajistoval P., on nemél jediny divod
jim nevéfit. S V. nebyl v zadném kontaktu, kratce predtim se s nim setkal. V. mu s ni¢im
nepomahal,ale platili si ho, kdyby nékdy potiebovali, kdyby méli n&jaky problém, protoze
jejich podnikéni bylo trosku na hrané. Davala se mu hotovost, ptj¢ovala se mu luxusni auta,
davali se mu drahé vstupenky v hodnotach 10 tis. K¢.Hotovost mu byla pfedavana osobné,
skladali se na ni, nosil mu to P.. On mu daval osobn¢ listky, S. mobilni telefony. On nemél
dtvod viibec o tvrzeni P. a V. pochybovat, v tu dobu to bylo tak néjak logické. Také to nebylo
tak, Ze by se nechal hned ptemluvit. Pfemlouvali ho pomérné dlouho, asi 14 dni nebo 3 tydny
ptred tou nahravkou, kdy to celé V. pripravoval. Nebylo to rozhodnuti z minuty na minutu.
Nelibilo se mu to samoziejmé, ale citil se ohrozeny, nechtél ohrozit investici, nechtél ohrozit
ty penize. Posléze obzalovany pfipustil, Ze investici ve Xxx si A. neohrozil, jednalo se o
Ukrajinu, pfi¢emZ poukézal na jeho vlastnosti a okolnost, Ze pochazi z arménského podsvéti.
Pokud jde o schiizku s V., setkal se s nim v pond¢li asi na 5 min. pfed advokatni kancelafi u
P., protoZe tam na ného ¢ekal. Informoval ho, co ekl Dr. P. a co navrhuje, V. fekl, Ze je to
zbytecné.

Schiizku 23.4.2009 zorganizoval V. Rekl, Ze bude schiizka s A. A., Ze ho pozval na
14. hod., tak abych tam pfisel, jak to tam ud¢la. Rano se potkali v kancelafi, kdy nahrali na
digitalni zaznamov¢ zatizeni, Ze tato nahravka slouzi pro poskytnuti policii a rozesli se. Ve 14
hod. byl ve mésté, volal mu V., kde je a tikal, ze A. je uz v kancelafi na XXx X, on m¢l
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kancelar vedle. Kdyz tam pftijel, tak tam sed¢l A., V., P. a byla tam sekretarka, ktera potom
odjela. V dobé¢ prichodu piedpokladal, Ze zdznamové zatizeni uz bude spusténé, protoze A. uz
tam sed¢l. Potom ho mél vypnout A.. Nahravka, které je ve spise,byla pretocena z digitalniho
zafizeni na videokazetu a proto to ukazuje, Ze je to original. Neni to celd nahravka a rozhodné
to neni original. P. nebo V. to piehrali z DVD na kazetu. Ze zaznamového zafizeni vyndaval
A. A. pfed nim kazetu, protoze video se tam davalo kvili A., protoze ten také védeél, ze je tam
zdznamové zafizeni. On z legrace prohodil, ze doufd, ze se to nenahrava nebo tak néco. A.
vstal, vyndal videokazetu a digitalni zafizeni zistalo ve skiini zaviené. Kazetu si potom
odnesl, protoze cela nahravka se pofizovala na digitalni zatizeni, ne na video. On chtél od V.
kopii a ten fikal, ze jakmile to stdhne z digitalniho zafizeni, Ze mu ji pfinese bud’ na CD nebo
na videokazeté. K tomu uz nikdy nedoslo. Kdyz ji chtél, tak mu tekl, Ze ji pfedal V. a zZe ji
nema.

Na té nahravce mél fici, ze S. si na n¢ho piSe majetek a to proto, aby se o to A.
zajimal, protoZe od samého zacatku tvrdil, ze 150 tis. EUR je pro toho A.e, ktery piijede a
potom se ptal, co z toho bude mit on. Na jeho sdéleni reagoval v podstaté tak, ze vi, ze tam
nebude hotovost a ze se majetek bude muset prodat. S. si vS§ak na n¢ho zddny majetek nepsal,
nem¢l by pro to zadny divod, je to nesmysl. UZ od samého zacatku vSechno fidil V., se v§im
manipuloval, coz souvisi i s vozem zn. Mercedes, ve kterém byl zadrzen a ktery byl posléze
vydan S..Vysetiovatel pan R. fekl, Ze bude pfedano majiteli, tudiz mél za to, Ze bylo vydano
jeho piitelkyni. Nasledné vsak zjistil, Ze bylo vydano S., spolu s hodinkami v hodnoté 4,5 mil.
K&, nevi, co se s nimi stalo.

Na V. mél telefon, mysli, Ze mu si dvakrat volal, bylo to kvili listkiim na NHL.

Obzalovany byl opétovné vyslechnut pii hlavnim liceni dne 1. 12. 2010 a v této
vypovédi setrval na svém tvrzeni, Ze nemél finan¢ni problémy, mimo jiné obchodoval se
S.em-P. ze zlatem, kdy on investoval penize a S. zajistoval nidkup, nebyl viak schopen
upfesnit, do které konkrétni spole¢nosti S. penize takto investoval a uvedl, Ze je piedaval bez
jakéhokoliv potvrzeni S. osobné. Takto poskytoval penize nejenom S., ale i R. a V.. V této
souvislosti uvedl, ze délal obchody se spole¢nosti Xxx a.s. a to nejenom on, ale i S.-P., pan R.
a firma Xxx pana P.. Poté, co byl upozornén na okolnost, ze spole¢nost XXX a.s.
neobchodovala ani s nim, ani se spoleCnosti XXX, obZalovany uvedl, Ze tam chodil za
spole¢nost XXX a potom jesté za jednu, na jejiz jméno si nepamatuje. Je, ale pravda, ze do
Xxx kvili obchodiim se zlatem chodil v letech 2005 nebo 2006. Pozdé&ji, v roce 2009 tam byl
za spole¢nost Xxx pouze jednou, ale jinak ptijicoval penize do obchodii M. R. a S., coZ je jeho
letity kamarad. Probihalo to tak, Ze S.-P. dodal P. do firmy Xxx zbozi. Posledni obchod v§ak
S. nebyl uhrazen, protoze jej odmitli proplatit. Posléze obzalovany uvedl, Ze firmu Xxx
zakoupil on sam jiz zalozenou a P. do ni potom dal svou §vagrovou, takze tam nebyl veden
ani on, ani P..

Obzalovany byl dale vyslechnut ptfi hlavnim liceni dne 26. 1. 2011.Uvedl, Ze
spole¢nost Xxx disponovala finanénimi prostiedky v fadu desitek milioni korun a proto
je nelogické, aby si pujcoval od V. ¢astku 150. 000,- Eur. Pokud jde o majetek S., ktery mél
mit udajné napsan na XXX, tim by smrti poskozeného nic neziskal, protoze tak, jako tak
majetek byl veden na Xxx. Opétovné poukazal na okolnost, ze vypoveéd’ S. je nelogicka stran
vystavovani faktur na zakoupené vozy, pfipadné dalsi véci a stejné tak, kdyz m¢l S. vSechno
pfepsané, jak tvrdi, je nelogické, aby se ho za této situace zbavoval.

Obzalovany byl dale vyslechnut v hlavnim li¢eni dne 18.2.2011, kdy byl pozadan, aby
vysvétlil rozpory ve svych ptedchozich vypovédich. V této souvislosti uvedl, ze pokud
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vypovidal o tom, Ze vlastni akcie Xxxu S.E, tak v t¢ dob¢ si myslel, Ze je drZitelem téchto
akcii, potom se zacalo operovat s tim, Ze je nikdy nevlastnil a nedrzel. Poku ve své vypoveédi
uvedl, ze drzitelem akcii jsou V. a P., tak vychazel z toho, co fikali ve své vypovédi na policii.
On ma kupni smlouvu na tyto akcie a trvd na tom, ze je koupil od Xxxu. K vydani akcii
vyzyval V., protoze ten jej ubezpecoval o tom, ze V. byl do té spole¢nosti pouze dosazen. V.
mu stale sliboval, ze ptijdou k pravnikovi a vSechno se da do poradku, véetné té investice na
Ukrajin€, ten masokombinat a jatka.

Obzalovany byl dale pozadan, aby vysvétlil sviij udaj v protokolu na ¢.1. 482, kde
vyslovné uvedl, Zze S. dluzi ¢astku 8 mil. K¢, coz ma souvislost se zprostiredkovanim
pijéky M. R. a posléze, ve svych dalSich vypovédich dluhy vici S. popiral. V této souvislosti
uvedl, ze ptjcka S. méla souvislost s investici k panu R. a tu mél zajisténou S. sménkou od R.,
kterou drzel a m¢l ji u sebe. On se v t& dobé citil odpovédny za to, ze tuto pijcku domluvil.
Pokud ve své vypovédi uvadél, ze S. dluzi osm miliéont korun, tak to je zplisobeno jeho
Spatnym vyjadienim, tyka se to pouze toho obchodu s R. a cely tento obchod i tu investici mél
S. zajiSténou sménkou. K pfipomince, ze S. uvedl, Ze M. R. neznd, obZalovany dodal, ze ta
sménka pro S. byla psana jako bianco sménka, kterou S. pfedal, ale je nesmysl, ze by ho S.
neznal. Nevi, pro¢ R. nefekl, ze ta pijcka byla také dilem od S., asi to pro n¢ho nebyla
dilezitd informace. S. vydaval podil ze zisku co dostaval od M. R., ¢ast si nechaval. Mysli, ze
mu za celou dobu dal kolem 100 000 Euro, trvalo to od roku 2008. Penize S. daval vzdy, kdyz
je pfivezl pan R. do kancelafe. S. nemize tvrdit, Ze o tom nevédél, protoze vzdycky védel,
kdy R. bude privazet tento zisk a vzdycky na né&j ¢ekal. V tom nebyl zadny problém, nedaval
mu v zadném piipadé padesat procent, v fadu to bylo asi kolem 100. 000,- Euro za tu dobu.

Posléze byl obZalovany dotdzan na fakturu ohledné vozu Mercedes Benz SL, ohledné
n¢hoz zpochybnoval fakturu vystavenou dne 4.5.2009 na spolecnost XxX, tedy jeste pred
svym zat¢enim, kdyZz ve své vypovédi v pfipravném fizeni vyslovné existenci této faktury
potvrdil. K tomu uvedl, Ze nepopiral jeji existenci, ale ta faktura nebyla nikdy uhrazena, nikdy
ohledné ni nebyly vystaveny Zadné ptijmové doklady, proto ji posléze zpochybiioval.

Svédek D. S. ve své vypovedi v pfipravném fizeni uvedl, Ze se s obZalovanym zna cca
15 mésict, pricemz se s nim sezndmil pfi nakupu vozu. Potom mu ptijcoval penize na auta, J.
fikal, Ze by potfeboval penize i do riiznych obchodt, takze mu postupné ptjcil 15 - 20 miliont
korun. Potom, kdyZ mu bylo na Ukrajiné promitnuto to video, byl u toho M. /P.), H. (V.)aT.
(A.), tak se rozhodl, Zze to ohlasi na policii. Svédek posléze popsal castky, které mél
obzalovanému pijcit s tim, Ze se jednalo o 3 milidony na exekutorsky zéapis, 9 milionli na
sménku, 1.420 000,- K& na sménku podepsanou L. D.. Také mu pijcoval na auta, ve kterych
potom jezdili, na lodé¢ a na motorku Kavasaki. VSechny ty véci byly psany na firmu XXX,
kterou vlastnila druzka J. D.. On sam si nikdy zadné penize od J. nepujcil. Je pravda, ze
nekteré pujcky obzalovany zaplatil, ale zase si pjcoval dal, stejné tak je pravda, Ze pred
odletem na Ukrajinu mu pijcil na zakladé jeho zadosti a bez jakéhokoliv jisténi castku 3,5
miliont korun, na tu vSak zadny doklad nema. KdyZz mu byl promitnut ten videozaznam, tak
to v Zzadném piipade necekal. Mysli, Ze k celé véci doslo kviili penéziim a je pravda, ze pred
celou udalosti pozadoval po obzalovaném vypisy z Géth. Obzalovany mu je vSak nikdy
nepiedlozil, stale se vymlouval, Ze pro né musi k ucetni. Poté, co doslo k jeho ,,zmizeni*, byl
informovén od svych znamych, které J. navstivil, ze jim fikal, Ze penize, které svédek vlozil
do jejich podnikani, jsou jejich spolecné, ackoli se to nezaklddd na pravdé. On ma s nim
spolec¢nou, a to pouze neformalng, nebot’ neni nikde uveden jako spole¢nik, firmu XXxx s.r.o. J.
P. m¢l v této souvislosti fikat, Ze ho nechali zabit rusaci. Byl i u nich doma, délal, ze ho
stra$né hleda. Neni pravda, ze by si S obzalovanym vymeénil klic¢e od domu, zapomnél je
v auté, se kterym pak J. jezdil. To, Ze je ma, ani nevédél. Je pravda, ze m¢l pfistup do
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kancelari Xxxu v Xxx, m¢l i klice. Schazel se tam s nim jako kamarad, ale i pracovné, kvuli té
spole¢né firm¢, ktera vlastnila mycku v hotelu Xxx.V kancelaii byl i dne 12.5.2009
v dopolednich hodinach. ZdrZel se tam velmi krétce, hovofil se S. a fekl ji, co se stalo. Svédek
se posléze vyjadril k obsahu nahravky, ktera mu byla promitnuta na Ukrajing, byl z toho dost
Spatny a nechce se k tomu jiz vracet. Je pravda, ze i poté chodil do kancelare, 1 kdyz jiz ne tak
Casto, ale na Polici mu bylo feceno, aby neménil své zvyKy. S obzalovanym nikdy o celé véci
nemluvil.

Svédek byl dale vyslechnut dne 1. 7. 2009. V této vypovédi se vyjadioval k vécem, jez
byly zajistény pii domovni prohlidce, vyjadioval se i1 k potvrzeni o ptijcce Castky 10 miliona
korun, kterou si mél udajn€ od spolecnosti XXX ptij¢it dne 11. 12. a nasledujici den tj. 12. 12.
2008 vratit. Svédek uvedl, ze potteboval do banky vlozit ¢astku 10 milioni korun a protoze
banky se dotazuji na piivod penéz, byla sepsana smlouva o pijcce a soucastné hned i smlouva
0 jejim vraceni. Pokud jde o sménku na ¢astku 1 990 000,- K¢, vystavce L. D., tak svédek
uvedl, ze ani nevi, Ze ji ma, je mu je znama existence smeénky na castku 1 420 000,- K¢.
Pokud jde o pujcku, kterou obzalovanému poskytl bezprostiedné pied odletem na Ukrajinu,
tak k té doslo v souvislosti s postielenim R. v arealu na Xxx. Obzalovany tehdy potieboval
penize na n¢jaké zbozi a tvrdil mu, Ze u R. ma pohledavku ve vysi osmnact miliont korun. Tu
¢astku mu pujcil v hotovosti ten patek pied odletem na Ukrajinu, navic mu pijcil jesté dalSich
pét miliént korun. K M. R. jinak nic bliZ§iho nevi, znd pouze jeho bratra M. R.. On mél s J.
dohodu, Ze si od nikoho dalsiho ptij¢ovat penize nebude, coz vSak nesplnil a mél ptjcky i od
jinych osob. Se spole¢nosti Xxx jinak nemél nic spoleéného, ale véci, které nakupovala, jako
auta, motorku, lod’ a nabytek jsou jeho, na vSechny mél faktury, které mu vystavoval J., on ty
véci kupoval proto, ze po jejich prodeji bude mit podil ze zisku. Od J. dostaval piijmové
doklady, kde ty castky byly rozepsany. Takto zakoupil v bieznu roku 2009 dva Mercedesy
SL, pfi¢emz jeden z téchto vozi byl prodan jesté pied zadrZzenim obzalovaného. A. A. vid¢l
pted celou udalosti nékolikrat pfed kancelafi, jinak ho néjak blize neznd, nikdy se S nim
nesetkal, ani s nim nejednal.

V souvislosti se svym tvrzenim o vlastnictvi vozi, jez byly formalné¢ vedeny jako
majetek spolecnosti XXX, svédek predlozil faktury tykajici se prodeje téchto vozli a kupni
smlouvy na motorku Kawasaki, rekreacni plavidlo Bayliner, stejnopis exekutorského zapisu
na ¢astku tii miliony korun, kopii sménky na ¢astku devét milionti korun vystavee P. J. a kopii
sménku na ¢astku 1.420 000,-k¢ vystavee L. D. ( ¢l. 705 - 719).

U hlavniho li¢eni svédek S. uvedl, Ze se s obzalovanym zna asi od roku 2007. Nem¢l
snim spolecné Zadné obchodni aktivity, pouze obzalovany mél pronajaty jeho hotel ve
Varnsdorfu. Svédek potvrdil, Zze obzalovanému poskytl pujéky ve vysi 9 mil. K¢ na sménku,
3 mil. K¢ na exekutorsky zapis a jeSté na jednu sménku L. D. 1,420 tis. K¢. Potom slo
jesté o movité véci, cca 10 aut, které byly napsané na firmu Xxx, ale byly jeho, on k nim
mél faktury.To bylo proto, Ze obzalovany ty auta vozil, vSechno zafizoval a on je jen uzival.
Platil je ale on, jako fyzicka osoba, byla ohledné nich uzaviena smlouva. Za néjaky ¢as, dva
nebo tfi mésice, kdyz na auto byl kupec, tak se prodalo a on je proto z diivodl jednodussi
manipulaci pfi prodeji, nechtél mit evidované na sebe. Na obZalovaného byly ale evidovany i
dalsi véci, jako lod’ a motorky, které rovnéz financoval. Ta lod’ byla vedena na J. proto, Ze
zatizoval jeji koupi od n¢jakého pana P., ktery bydli na Slovensku. I v tomto pfipad¢ ale na ni
poskytl finan¢ni prostiedky, spolu s jistym |. P..M¢l ji mit s P. na polovinu, ale nakonec to
vymyslel tak, ze kazdy bude mit jeji tietinu, 1 kdyz ji J. nikdy neplatil. Lod’ byla na Plavebni
spravé evidovdna na spole¢nost XXX.Tento stav ohledné¢ evidence véci na uvedenou
spole¢nost mu nevadil, on mél vzdy k nim fakturu, nikdy nepocital s tim, Ze se dostanou tam,
kam se dostali.Nevi, jakym zpisobem mél XXX tento majetek evidovany v Gcetnictvi, o to se
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nikdy nestaral.Po prodeji mu obzalovany za ty véci zaplatil. On sam si od obzalovaného
zadné penize neptjcoval. ObZalovany nemél nic spole¢ného s projektem ve Xxx, do
kterého on dal 25 mil. K¢. Ten projekt chtél realizovat prostfednictvim své spoleCnosti, ve
které vlastni étvrtinovy obchodni podil K. R., ale dosud se tak nestalo. Nevi nic o tom, Ze by
do tohoto projektu obzalovany vkladal néjaké finan¢ni prostiedky.PozemkKky na tento projekt
byly zakoupeny jiZ v roce 2002 nebo 2003, kdy R. tii koupil od magistratu, dva od n&jakych
restituentii a celé to pak spojil, ze ztoho udéla jeden velky pozemek. Bylo vSak potieba
uzemni rozhodnuti, aby se zde mohl stavét velky diim a to dosud neni. On téch 25 mil. K¢ do
projektu vlozil v dobg, kdy jiz R. mél pozemky koupené, mohlo to byt v roce 2008. Nevi nic o
tom, Ze by se tohoto projektu u¢astnil i V.,byl tam on a R.. V dobg, kdy R. kupoval pozemky,
tak jej jest¢ ani neznal, nevi proto, jak se k té investici dostal. Pozd¢ji svédek uptesnil, ze
investice ve vysi 25 mil. K¢ nebyla zpocatku vibec do projektu Xxx. Nejdiive pajcil na
exekutorsky zapis na R. bark, XxX., coZ s tim projektem nemélo nic spole¢ného. Protoze R.
mu nevratil 25 mil. K¢ v lednu jak mél,, tak si za 50 tis. K¢ koupil obchodni podil ve firmé
XXX. Nejdiiv tedy puj€il na zastavu jeho domu, se zastavnim pravem na katastru 15 mil. K¢,
pak pujcil dalsich 10 mil. K¢. Ani to nebylo ptij¢ené dohromady. Jednalo se o jeho soukromé
finan¢ni prostfedky, obzalovany s tim nem¢l nic spoleéného. Pokud jde o spolecnost Xxx, ta
nikdy neméla s timto projektem nic spoleéného, obzalovany, pokud vi, nikdy nemél jeji
akcie. K podrobnostem o této spole¢nosti se svédek odmitl vyjadtit.

Svédek dale uvedl, Zze v nekterych piipadech pijc¢il obzalovanému penize i bez
jakéhokoli potvrzeni, méli mezi sebou vynikajici vztahy, nechape celou véc.Nekteré z takto
puj¢enych penéz vratil, nékteré u ného prosté zlstaly. Nevi jiz piesné, kdo pfisel s napadem,
aby letél na Ukrajinu, moZna to byl V.. Nemél ale participovat na jejich projektech, védél o
nich jen malo, nestaral se o to. Jednalo se o néjakou jate¢ni linku a chovy prasat, on tam jel
kvili moznosti zde podnikat s hernami. Nepamatuje si, zda s nimi mél letét i obzalovany.
Prostfednictvim obZalovaného se seznamil s V., nemél s nim nikdy Zadné spolecné aktivity,
nepijcoval mu penize. Pokud jde o jejich vzajemné vztahy, svédek uvedl, ze se s V. nikdy
nechtél kamaradit a vzdy se snazil se s nim viibec nebavit, v§echno zprostiedkovaval J.. On se
s nim do doby, nez k tomu byl svym zpisobem donuceny, kdyz vidél tu kazetu a vidél to, co
vidél, nikdy nebavil. Jenom spolu obcas chodili hrat squash, ale neni to jeho Zadny kamarad,
ani nic dalSiho, 1 dnes na squash chodi s tplné cizim ¢lov€kem. V soucasné dobé ho radsi
nechce vidét, hlavné kvili tomu, co se stalo a kvili vS§emu ostatnimu. Ma na to vSechno svijj
nazor, po té¢ udalosti tam k né¢emu dosSlo a k tomu se nechce vyjadiovat, s touto véci to
nesouvisi, tykalo se to n€jakych finan¢nich zalezitosti. P. neznal viibec, parkrat ho pouze vid¢l
prostfednictvim obZalovaného. Necht¢l se s témito lidmi, tj. V.,P. a A., viibec bavit. Mysli, Ze
J., V. a P. byli kamaradi, méli i spole¢né obchodni zajmy, i kdyZz o nich nic nevédél. Pokud
jde 0 A., tak ho vidél pouze jednou, v roce 2006 nebo 2007, kdyz si od jeho pritelkyné
kupoval Porsche. Od té doby se s nim nesetkal, bylo to v dob¢, kdy J. jesté neznal. Posléze
svédek uptesnil, ze jej sice nekdy vidél pred kancelafi, kam chodil za V. a n¢kdy i za
obzalovanym, ale nehovofil s nim, to bylo skute¢né¢ pouze v tom jednom ptipad€. Nic o ném
nevédel, nechee se vyjadfovat k jeho povésti. VSechno ho to vyslo dost draze a on se do toho
nechce jesté vice namacet.Svédek potvrdil, ze v dob¢, kterd predchazela celé udalosti, zadal
po obzalovaném, aby mu ukazal vypisy z banky spolecnosti XXX. Mysli, Ze mu nakonec
néjaky predlozil, ale ty penize stejné nikdy nevidé€l. Pozdé&ji, kdyz byl dotazén na rozpory ve
své vypovedi uvedl, Ze obZzalovany mu ukdzal vypis z u€tu na vklad ve vysi 445 tis. EUR,
ale pak zjistil, Ze si to nakreslili vedle v kancelafi. Ukazal mu pouze ¢asteny vypis z Gétu a
on navic dodatecné zjistil, ze si ten vypis ,,nakreslili“ vedle v kancelari, kterou mél V.
s P.,nevi ale, kdo to konkrétn¢ udélal. Posléze se svédek vyjadioval K cesté¢ na Ukrajinu,
pfi¢emz uvedl,ze tam byl v podstaté na vyleté. K piehrani té nahravky doslo v néjakém bytg,
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kam ho P. s V. vzali, byl tam i A. a potom mu pustili tu kazetu. Nez ji pustili, tak nevéd¢l o co
jde, potom mu to fekli s tim, aby védél, co ma za kamarada. V tu chvili mél fakt strach o svij
zivot, nic nefikal, jestli soud tu kazetu vid€l, na to se nic neda tikat. K dotazu, zda jim véiil,
obzalovany uvedl, ze nevi. On tu kazetu vidél pouze jednou v Zivoté pravé tam. Jinak ji uz
nevidél, protoze oni ji méli pofad u sebe, pak ji dali policii. Uz si v podstaté ani nepamatuje,
co na ni je. [ kdyz byla kvalita té nahravky Spatnd, podle jeho nazoru je z ni dost patrné, Ze si
obzalovany skute¢n¢ objednaval vrazdu, rozdéloval si tam s V. a P. jeho véci. Oni mu potom
fikali,ze ,tu zakazku“ vzali kvali tomu, aby J. neSel za n€kym jinym. Nechtéli v této
souvislosti, ze mu to fekli, od ného zadné penize. Bylo to tedy tak, ze mu fekli : ,,podivej se,
jakého mas kamarada®, pak mu pustili tu kazetu a on na to netikal nic. Pokud jde o okolnost,
ze mu byla kazeta prehrana na Ukrajiné, svédek uvedl, zZe to zdGvodnili tim, ze by jim nevéril,
protoze s J. byli kamaradi, Ze by mu to Sel hned fici a zptisobil by jim problémy. On si do té
doby také myslel, Ze jsou s obzalovanym velci kamaradi. Je pravda, Ze se po shlédnuti
nahravky bal toho, kdo si to objednal, tedy obZalovaného J., nebal se toho Arménce, ptisel
snim do té¢ doby do kontaktu minimalng, s takovymi lidmi se nechce bavit, ani je znat. Je
pravda, ze po navratu se s J. bézné setkaval, protoze mu bylo feceno, ze do té kancelare musi
dal chodit, mysli, Ze mu to fekla Policie. V té kancelafi byli zpravidla dalsi lidé. Je
presvédcen, Ze obzalovany vSe myslel vazné, ostatn¢ za to platil. Nepamatuje si, zda mu jiz na
Ukrajiné ftikali, Zze kazetu odevzdali, ¢i odevzdaji policii, mysli, Ze to fikali uz tam, je to
nahlaSené, zminovali se o n¢jakém zndmém policistovi, nic bliz§itho k nému nevi. Mysli, ze
ten policista, o kterém se zminovali, se jmenuje V., v pribéhu Setfeni se s nim asi dvakrat
setkal, aniz by u toho byli P. s V.. Nevi, odkud jej znaji. Po navratu jej kontaktovala Policie,
ptali se ho na obsah kazety, tehdy si to vice pamatoval. Nevi jiz ani, kdo vymyslel plan, ze
bude ,,ztraceny*, mysli, ze mu to fikala Policie, ale opravdu nevi. Policie ho chtéla schovat,
ale on nechtél. Vi, Ze vtu dobu jiz byl pohyb obZalovaného monitorovany, Ze byl
odposlouchavany, nakonec mu fekli, Ze ho ,,uklidi“ na 3 posledni dny. V té dob¢& se on porad
obZalovaného ptal, kde jsou penize, vSechny chtél vratit. Jejich vraceni se ale potfad odkladalo
a odkladalo. Potom, kdyZ uz se védélo, Ze je vSechno objednané na patek, tak mu je
obZalovany chtél vratit v pondéli. O vraceni penéz mu rikal poslednich 14 dni kazdy
den. Pokud jde o obdobi, kdy se skryval, tak ma informace pouze od svého pravnika a
znamych. Svédek potvrdil, Ze jimi byl informovan, co obZalovany uvadél ohledné jeho
zmizeni a Ze s nim ma spolecné firmy. Potvrdil, ze mél pfistup do kancelafi spole¢nosti XxX,
klice od nich mé¢l az do zadrzeni obzalovaného, potom se vyménily zamky. Stejné tak je
pravda, Ze vyuZzival i trezor, ktery zde byl a uklddal do n¢ho své dokumenty. Vyloucil, Ze by
se po zadrzeni obzalovaného zmocnil jeho majetku on ¢i V., protoZe J. nikdy Zadny majetek
nemél. To, co obzalovany prezentoval jako svllj majetek, bylo bud’ na leasing nebo na uver.
Stejné tak vyloucil, Ze by odcizil po jeho zadrZeni néjaké dokumenty a poukdzal na to, ze on
byl pravé tim, kdo na tom tratil.

Pokud ve své vypovédi ohledné A. uvadél jeho jméno jako T., bylo to proto, Ze mu
bylo feeno, ze bude mit utajenou identitu. On ohledné té nahravky zadné trestni oznameni
nepodaval, nevi, kdo tak ucinil, zda P. nebo V., mysli, Ze mu jiz na Ukrajiné tikali, ze je to
nahlasené, aby nebylo podezielé, Ze tam jel s nimi. SJ. nikdy o celé zalezitosti nemluvil.
Svédek se posléze vyjadioval k pijckam, které mél obzalovanému poskytnout a dodal, ze
castka, na niz byla vystavena D. sménka, byla ziejmé pouzita na ndkup néjakého vozu.
Posléze se vyjadioval k tdajam, které uved| v protokole o vyslechu a dodal, Zze zprvu hovotil
o vSech pujckach, potom mu bylo feceno, mozna jeho pravnikem, aby uvadél jen ty, ohledné
nichZz ma doklady, aby jeho vypoveéd nebyla zpochybniovana i kdyz nelze vyloucit, Ze to bylo
naopak a ze zprvu vypovidal pouze o téch, k nimz tyto doklady vlastni.
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Svédek se posléze vyjadioval k osobnimu automobilu zn. Mercedes Benz SL 600,
ktery mu byl v priibéhu pfipravného tizeni vydan. V této souvislosti uvedl, ze tento viz je
jeho majetkem, nikoli spolecnosti XxX, zaplatil ho jesté diiv, nez se pro né&j jelo, koupil ho do
XXxxu, jako vSechna ostatni auta, bylo dovezeno ze SRN. Nevi, komu patii spolecnost XxX, on
ho potom koupil pravé od té spole¢nosti.Bylo tudiz od samého zacatku jeho, koupené bylo
13.3.2009. Nepamatuje se jiz, zda bylo z Xxxu pfevedeno na jinou spolecnost. Poté, co mu
byly ptedlozeny faktury zaloZzené ve spise / C.l.... / pfipustil, ze je mozné, ze ho potom
kupoval od Xxx, ale neplatil ho, protoze vSichni védéli, ze bylo jeho. Rozhodn¢ auto neplatil
dvakrat, nevi,nerozumi tomu, pro¢ je zde faktura, ale za viz platil pouze jednou, kdyZ ho
kupoval do Xxxu. Poté, co byla feSena otazka jeho vraceni, svédek uvedl, ze nevi, kdo
vystavil fakturu Xxx, stejné tak nevi, zda viz nezaplatil ve skuteCnosti dvakrat.Pfipustil, Ze
tento postup byl volen proto, ze v té dobé si jiz chtél z Xxxu stahnout své véci a nechtél, aby
se J. dovedel, Ze si chee vSechno vzit a vratit penize. K dotazu, zda doslo k zaplaceni vozu
XXXU tim, ze vratil sménku vystavenou D. na ¢astku 1.420.000,- K¢, svédek uvedl, ze viz byl
draz$i, nez Castka uvedena na sménce,ale téch smének bylo vic.Nevi, zda je vystavovala D.,
on je vzdycky dostal od J.. Pokud jde o podnikani obzalovaného,vi, ze dovézel auta, ale
pfesnéji nevi.Je pravda, Ze mu obZalovany pocinaje 1.4.2009 prestal splacet piijcky,
nevratil mu ani penize, které byly predmétem exekutorského zapisu.Posléze svédek
upfesnil, ze obzalovany mél penize od n¢ho pijcené jiz od roku 2008, ale diive mu nevadilo,
Ze je nevraci, zprvu je ani nezadal vratit, potom je uz ale vratit chtél. Chtél je vratit od 1.
dubna. Posledni pujc¢kou je ziejmé ta pujcka ve vysi 3,5 mil. K¢ v roce 2009, na kterou mu
puj¢ili D. a P., ale pfesné nevi. Bylo to pied jednou cestou na Ukrajinu, ale nejednalo se o tu,
na které mu byla pusSténa ta nahravka, mohlo to byt v bfeznu. Pljcky, které mu poskytoval,
mu neurocil.

Svédek byl opétovné vyslechnut pii hlavnim lieni dne 25.1.2011. V této vypovéedi
uvedl, ze od obzalovaného J. si nikdy zadné finanéni prosttedky nepijcoval a pokud jde o
doklady prokazujici takovou piajcku a jeji nasledné vraceni (doklady zajisténé pii DP ),
jednalo se o situaci, kdy v souvislosti s pujckou P. byl po ném v bance pozadovan doklad o
nabyti penéz a tak se obzalovany nabidl, Ze mu pomtze a takovy doklad mu da. K zadné
pujcéce v§ak ve skutecnosti nedoslo, ale protoze ty finan¢ni prostiedky vkladal P. na tcet, tak
po ném banka takovy doklad pozadovala.Posléze se svédek opctovné vyjadioval k platbam
aut, které byly evidovany jako majetek XxXu a Vv této souvislosti uvedl, Ze vozy v dob¢, kdy
se nakupovaly do Xxxu zaplatil a Xxxem mu byl vystaven doklad o jejich koupi. Bylo to vSak
jenom na dobu, nez se ty vozy prodaji. Po prodeji dostal penize zpét a tu plivodni fakturu, jez
dokladovala jejich koupi, vratil J.. Nevi, zda tyto faktury prochazely Gcetnictvim Xxxu, J.
tvrdil, Ze ano, ale pak zjistil, ze tomu tak nebylo. V této souvislosti poukazal na kopie faktur,
jez ptedlozil policii a dodal, Ze od téch vozii mél velky TP. Ten systém byl zaveden proto, aby
mél vozy timto zpiisobem zajisténé, oni v nich vSichni véetné J. a jeho druzky jezdili az do
doby jejich prodeje. Dnes vi, ze to nebylo dobré zajisténi, ale tehdy J. daveroval, travili spolu
prakticky vSechen volny cas, jezdili spolecné na dovolené. Je pravda, ze po zadrzeni J. se
setkal s L. D., ty kupni smlouvy a faktury ji ukazoval, nevi jiz, jak na to reagovala.K tomu, Ze
existuji nékteré¢ faktury, vystavené az po zadrZeni obZalovaného, jeZ jsou sice opatfeny
razitkem Xxxu, ale nejsou podepsané, svédek uvedl, Ze jeho ucetni pani H. mu
vysvétlovala,ze ty ptvodni faktury jsou néjak Spatné zauctované, on tomu nerozumi,vi, ze
S tim byl néjaky problém, ale uz si prosté nepamatuje jaky. Svédek setrval na tom, Ze nikomu
nic nevzal, ty auta byly jeho, stejné tak, jako vSechny ty dal$i véci, méa na to svédky, ma
napsané papiry, ze se mu prodavaji, nevi, co pro to ma jesté udclat. Kdyz byli pro ty dva
mercedesy, které se kupovali najednou, tak pan Z., ktery tam byl s nimi a domlouval to, vidél,
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kdo to plati.Pan Z. pracuje v servisu Xxx.Obzalovany J. nikdy do ni¢eho nic nedal, to jsou
vSechno jenom feci, on si to napsal na pani D., ale nikdy do ni¢eho nic nedal a nikdy nic
nemél. Bardk m¢l na hypotéku, vSechna auta na leasing a kdyZz on k nému pfisel, tak pak
jezdil v autech bez leasingu. Pro¢ mél sviij barak na hypotéku, pro¢ mél vSechno na dluh,
kdyz byl takovy milionaf.

Poté, co byly svédkovi predlozeny faktury na &l. 10 — 18 spisu ORIV-16850/TC-2009-
001491, jez byly vystaveny pravé po zadrZzeni obZalovaného, svédek uvedl, Ze s D. byli na
jedné schiizce v kancelafi u doktora N. a tam se na tom domlouvali. Uz si na to pfesné
nepamatuje, ale bylo to tak, ze jednou se domluvili, ze budou vystaveny nové faktury kvali
néjaké ucetni chybé nebo néemu, opravdu nevi, ucetnictvi nikdy nevid¢l, potom pfisli na
schlizku s témi opravenymi fakturami a ona mu zacala fikat, Ze je nepodepise. Jednalo se o
jiné faktury, nez mél on.Nejdiive tedy bylo dohodnuto se slecnou D., ze se vystavi nové, ale
pak se to nerealizovalo. Ci to byl napad, Ze se udélaji nové, to uz si nepamatuje. On sam se
nikdy nepodilel na obchodech se zlatem, daval penize na investice J. a on ho neinformoval, na
co jsou konkrétné, vyjma aut, penize ur¢eny. Je pravda, Ze v jednou piipad¢ to mélo byt i na
n¢jaky obchod s fepkou, ale nebylo to tak, Ze by penize poskytl V., vzdy za nim v této véci
chodil J., kterému véfil. On s V. nechtél mit nic spole¢ného. Nestaral se o to, na co budou
penize pouzity, ale necekal, Ze by se dostali az tak daleko. J. mu zpocatku platil, bylo to asi 2-
3, ale nevi uz, ve kterém obdobi. On chtél jenom vratit své penize, ale pak se to potad
odkladalo, az se to odlozilo na den, kdy mél byt mrtvy. M¢l mu platit asi 10.000,- Eur
mési¢né jako podil na zisku. Obzalovany sice obcas néco z té dluzné ¢astky vratil, ale tu
smluvenou odménu nebo vydélek mu neplatil.Je pravda, ze mu piestal platit jesté pred tou
sebevrazdou R. a po ni mu fekl, ze vSechny penize mél u n¢j, to byla pro ného urcita vyhoda.
K vypovédi obzalovaného, ze M. R. pijcovali spolecné, svédek uvedl, Ze jej neznd, v Zivoté
ho nevidél, znd pouze jeho bratra. Nevédél, kolik mu obzalovany pujcil, kolik mu splaci
apod., nikdy se o to nezajimal.K dal§im tvrzenim obZalovaného, Zze mu mély byt odcizeny
néjaké doklady vcetné exekutorského zapisu o plijcce a vraceni castky 200.000,- Eur, svédek
poukdazal na to, Ze exekutorsky zapis ma kopie a kvitance se déla rovnéz u exekutora, nebo
alespoil pravnika, kde by se to dalo ovéfit. Vraceni se délalo bud’ tak, Ze se vlozi penize na
ucet anebo kvitance u exekutora, nikdy to jinak a nikomu ned¢lal. Nevi nic o tom, Ze by
obZalovany kupoval akcie spole¢nosti XXX, nezna spolecnost XxX.

Posléze se svédek vyjadroval k tomu, co by pfip. obZalovany ziskal, pokud by jednani,
které je popsano v obZalobg, bylo realizovéano a v této souvislosti uvedl, Ze podle jeho ndzoru
by ziskal kolem 30-35 mil. K¢, pfipadné polovinu ztéto cCastky, kterd neni pokryta
exekturskymi zapisy. Napf. v pfipadé smenek by bylo obtizné je najit, protoze nikdo, ani jeho
druzka, nevi, kde je méa uschovany. Dale by ziskal vSechny jeho véci, jako auta, motorku a
lod’, které zakoupil a byly evidovany jako majetek Xxxu.To vSechno by byl prospéch
obzalovaného.Soucasné poukdzal na okolnost, ze XXX mél pronajaty hotel, za ktery jiz 10
mésici pred zadrZzenim neplatil ndjem a obzalovany pozadoval, aby mu podepsal n&jaky kryci
doklad, néco jako narovnani. V tom hotelu navic ztstal dluh za platby elektfiny ve vysi cca
400.000,- K¢, takze zastal bez proudu.To miize dokladovat, protoze to predtim platil na ucet.
A tyhle véci zustaly po ,,bohatém ¢loveéku®, ktery podnika. Svédek vyloucil, ze by po zatCeni
obzalovaného daval T. S. n&jaké pokyny k vyrobé faktur &i piijmovych a pokladnich
dokladt.Je pravda, ze mél v kancelafich spole¢nosti sviij vlastni nabytek, ktery zakoupil a ma
na to doklady. S D. se potom vidél jednou ¢i dvakrat, kdy se bavili o konkrétnich vécech, ale
na ni¢em se nedohodli, takze to jednani bylo bezpredmétné.Piipustil, Ze mohl vidét doklad -
fakturu prokazujici obchody XXxxu se XXX, ¢imz mu obzalovany dokladoval, ze se mu uz ty
pujcené penize vrati. Pofdd se vSak ménily terminy, az to potom najednou melo byt praveé v
to pondéli. Pokud jde o nového spolecnika a jednatele Xxxu, tak toho se nepodafilo viibec
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kontaktovat a svym pravnikem byl informovan, Ze ten Clovék snad ani neexistuje. Byl
v kancelaii Xxxu v den, kdy byl zatéen obzalovany, vylouéil, Ze by tam piijel S.-P.. Je mozné,
ze se skutecné zacal domahat vraceni penéz po té udalosti s R., kdy mu obzalovany zacal
tikat, Ze vSechny penize jsou u né€ho, to uz mél podezieni. H. mohl byt sice n¢kdy ptitomen
piedani penéz, ale neznal jejich ptivod a diivod predani. O tom, ze véci, které se nakupuji do
XXxxu jsou jeho majetkem, v&déli vSichni na XxX.Nevi, zda by zatCenim obzalovaného néco
ziskali P. s V., on do jejich , kefta“ nevidél. Nemysli si, Ze se T. S. podilela n&jak na tdajném
vyvadéni majetku z firmy Xxx, do doby zat¢eni obzalovaného s ni zadné problémy nebyly.
Ona by z toho navic nic ani neméla, protoze vSechny ty véci byly jeho. Svédek se opétovné
vyjadril k jistym nesrovnalostem stran vyse jeho pohledavek viici obzalovanému a uvedl, ze
V jedné ze svych vypovédich uvadél plnou vysi castek, které obzalovanému pujcil, ale potom
mu jeho pravnik Mgr. P. fikal, aby uvadél jen ty, na které ma doklady, protoze ty dalsi by
nepusobily vérohodné. Je ale pravda, Ze obzalovanému pujcil tésné pied sebevrazdou R.,
castku 3,5 mil. K¢, jak o tom hovotil, ale doklady ohledné¢ ni nema. Bylo to u exekutora
Visvagera, kde mu byly vraceny néjaké penize. Je mozné, Ze u toho byl V..Svédek
Vv souvislosti se svou vypovédi predlozil exekutorsky zapis ze dne 15. 1. 2008, sménku ze dne
24. 10. 2008 a dodal, Ze dalsi smeénku na ¢astku 1.420 000,-K¢ vystavenou na slecnou D., ma
Vv originale jeho pravnik doktor P..

Svédek dale doplnil, ze v dobé¢, kdy byli na Ukrajiné, V. od obzalovaného chodily
SMS s dotazy, ,,zda uz je pujcka vyrizena®, které mu V. ukazoval. On uz potom za nim ani
nemohl chodit, kdyZ vSechno vé&dél a vidé€l, jak se obZalovany ve styku s nim poti. Potom
snim jednou V. jel v auté, zacali se o tom spolu bavit a V. ho vytocil telefonem a on
slysel,jak to obZalovany V. kolikrat Fikal, do telefonu to bylo slySet. To bylo v dob¢, kdy
nemohl po navratu z Ukrajiny kvuli zranéni nohy chodit a oni za nim jezdili. Svédek dale
uvedl, ze i pfes tu nahravku tomu celému nemohl uvéfit, 1 kdyZz vidé€l, jak se tam rozdéluje
jeho majetek a proto se na tomto postupu domluvil s V. a to, co slySel ho utvrdilo v tom, Ze si
to obzalovany nerozmysli a Ze to tak chce. J. tam fikal néco v tom smyslu ,,kdy uz se to stane
nebo at’ se to stane®, pfesné si to jiZ nepamatuje, uz to nemohl vydrzet, mél z toho velmi
nepiijemny pocit.

Svédek se dale vyjadioval k evidovanym puajékam ve spoleCnosti XXX a V této
souvislosti uvedl, ze ty pijcky mu V. nebo V. vykazali zpétné, a to v souvislosti s vkladem
domu, ktery vlozil do Xxxu, protoze ten dim nebyl zaplacen a proto mu to vykazali jako
pujcku. Stejné tak se opétovné vyjadril ke koupi vozu Mercedes Benz SL od spole¢nost XXX a
uvedl, ze skute¢né to auto koupil v Némecku a potom jeste jednou od této spolecnosti, zaplatil
ho dvakrat a chtél tu jednu platbu vymahat po Xxxu. Je pravda, ze pii jednani s D. u Mgr. N.
padaly i navrhy, Ze by si vzal z Xxxu auto a vratil vystavené sménky, moc si to nepamatuje,
ale vi, Ze potom si D. zacala klast podminky, za kterych to podepiSe, na které nechtél
piistoupit. V této souvislosti opétovneé zopakoval, Ze auta a dal$i majetek do Xxxu vSechny
zaplatil on.

Na vypovéd svédka reagoval obzalovany prohlasenim, Ze se jedna o sntiSku 1zi.

Jiz v prubehu piipravného fizeni vydal poskozeny S. doklady - kopie faktur, jez maji
potvrzovat jeho nakupy vozi, lodi a motorky od spole¢nosti XXX a soucasné vydal stejnopis
exkutorského zapisu na ¢astku 3 miliony korun a dvé kopie smének na ¢astky devét milionh
korun vystavce P. J. a na ¢astku 1.420 000,-K¢ vystavce L. D., soucastné s tim vydal 1 kupni
smlouvy potvrzujici nakupy vyse uvedenych movitych véci( ¢l. 706 - 719).
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Soud déle poukazuje na listinny materidl, ktery byl zajiStén pii prohlidce kancelari
spole¢nosti XxX a které potvrzuji vypovéd svédka stran jeho ptjcek K. P.. Jde zejména o
smlouvu mezi po§kozenym a R. ze dne 7.11.2008 o pujéce a zastavni smlouvé pokud jde o
castku 15.000.000,- K¢, jejiz podpisy byly notaisky ovéreny a exekutorsky zéapis se svolenim
k vykonatelnosti (piiloha tr. spisu).

Svédek J. V. uvedl, Ze obzalovaného zna od roku 2002, kdy spolu podnikali ve
spoleCnosti XXX a.s., toto podnikani ukoncili vroce 2007 a on o ném védel, ze ma
spolupracovat s jistym D. S., aniz by vSak jakkoliv blize v€dél o jeho aktivitach. Nékdy
v unoru 2009 ho obzalovany oslovil s tim, ze S. dluzi vysokou finan¢ni ¢astku kolem dvaceti
miliond a zda by mu ji nékdo nemohl poskytnout k tomu, aby S. ukazal, Ze sni stale
disponuje. On z toho pochopil, ze J. ji k dispozici nema a navic mu fikal, Ze ma jest¢ dalsi
dluhy a to u jistého zlatnika R., cca osm miliond, u P. I. miliény, u pana L. pét miliént a dalsi.
Naopak tvrdil, ze ma n&jaké penize u M. R., coz je bratr toho zlatnika. Zlom v situaci nastal
dne 1. 4. 2009, kdy do arealu Xxx X, kde mé&li vSichni kancelafe, ptijel M. R. a pokusil se zde
o sebevrazdu ¢tyimi vystrely do hlavy. M¢lo to byt praveé kvili obzalovanému, ktery na né¢ho
vznesl obrovské naroky na generovani ziskii z plijéenych penéz. Obzalovany toto sdélil svym
vétitelim s tim, ze nebude schopen dostat svym zavazkiim, ale Ze situaci bude fesit. S. ovSem
zacal mit dotazy, kde jsou jeho finan¢ni prostiedky a chtél vidét vypisy z ucti Xxxu, ktery
udajné penize S. spravoval. Obzalovany ho proto pozadal, zda by neSlo vytvofit néjaké
vypisy, které by mohl S. dolozit a prokazat, Ze ty penize stale existuji. S. se vSak o podnikéani
firmy Xxx zajimal stale vice a to byl podle jeho nazoru impuls k tomu, Ze J. zacal uvazovat o
odstaveni S. od podnikatelskych aktivit Nejdiive zadal, z ddvodu domnélych kontakti P. na
policii, zda by neslo umistit S. do vézeni. Kdyz to P. odmitl, tak zvazoval, zda by mu nemohla
byt zpisobena néjaka fyzicka (ijma ve form¢& zmrzaceni a nakonec pfisel s prosbou, zda by
mohl byt zcela odstranén, ale tak, aby byl veden jako pohfeSovany a nenaslo se jeho télo. Oni
dosli k nazoru, Ze se obzalovany bud’ ,, pomatl“, nebo je tlak na jeho osobu tak velky, Ze si
nepiipousti feSeni jiné situace. Proto je s P. napadlo, Ze si ovéfi vaznost jeho pozadavku a P.
se obratil na T. (A.) a pozadal ho, zda by mohl hrat hru, kdy bude J. pfedstaven jako
zprostiedkovatel likvidace S.. Nechali do kancelaie namontovat skryté nahravaci zatfizeni a
zdznam posléze chtéli ukazat S. a pokud ten na tom bude trvat, tak i ptipadné PCR. Doslo
proto ke schtizce, ktera byla zaznamenana, jejimz meritem byla fyzicka likvidace S. za uplatu
a to za c¢astku 150 000 Eur. Tuto ¢astku predtim dohodl P. s tim ,,T.%, protoZze méli za to, ze
tak vysoka Castka by obZalovaného mohla od jeho umyslu odradit. ObZalovany ji ale ptijal
s tim, Ze sice tuto nema k dispozici, nicméné disponuje jinymi aktivitami S., které poSkozeny
nechal dovézt firmou XXX jako ¢tyfi mercedesy a namoini jachta. Tyto véci mél S. jistény tim
zpiisobem, Ze mu J. V den dovozu vystavil na né nabyvaci titul s tim, Ze jejich majitelem se
stava pravé on. J. pak chtél zaplatit za tuto fyzickou likvidaci pravé prodejem téchto véci.
Doslo mezi nimi k dohodg, ze ,,daji T.“ 100 000 Eur jako zalohu a zbytek bude vyrovnan ve
dvou castech . Prvni méla byt zaplacena po piijezdu vykonavatele fyzické likvidace a dalsi
nasledné¢ po likvidaci S.. On potom sP. odjizdél na Ukrajinu a obzalovany vyslovil
pozadavek, zda by k likvidaci S. nemohlo dojit uz tam, protoze on by zistal v CR. Nabidl
proto S., aby s nimi odjel, jel také P. a ,,T. ,, (A.) . Pro komunikaci s obzalovanym misto
slovniho spojeni ,.fyzicka likvidace® pouzivali slovo ,pujcka“. Na Ukrajin¢ S. piehrali
videozaznam, on byl Sokovan a trval na to, Ze se véc okamzité oznami policii. Po navratu do
CR byla proto kontaktovana policie, se kterou byl domluven dalsi postup ve véci, véetné
nasazeni operativni techniky a scénate, kdy bude fyzicka likvidace S. v ocich J. dokonéna.
Termin byl stanoven na 8. 5. 2009 s tim, ze P. se S. pujdou do Xxx baru v Pafizské ulici,
kde ho opije a potom si ho vyzvedne n¢kdo od T., odveze a zlikviduje. On 8. 5. odjel za J. do
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XxX, kde byl na svatbé a obzalovany se zde stale ujistoval, Zze ,,pajéka probéhne®, jinak
bude mit v pondéli 11. 5. 2009 se S. problémy, nebot’ tento den mu slibil vraceni finanéni
hotovosti. S. v8ak byl v té dobé jiz pod ochranou policie. Kolem 01.00 hodin rano dne 9. 5.
2009 odeslal P. obzalovanému SMS zpravu, ze pujéka byla vyfizena. Je pravda, ze jesté
piredtim byl P. vybaven operativni technikou, na kterém nahral hovor pii kterém znovu
s obzalovanym feSil okolnosti likvidace S. vcetné toho, jakym zplGsobem nalozi s jeho
majetkem. V sobotu dne 9. 5. 2009 piijel za S. k hotelu Xxx a piedal mu poslednich 20 000
Eur, které¢ mél P. 10. 5. 2009 ptfedat tomu T.. On sam byl ptekvapen, ze to J. nechal dojit
takhle daleko, nebot’ méli za to, ze to v patek odvold. Po zmizeni S. zacal obzalovany
zajistovat klice od jeho vozu, navstivil postupné druzku poskozeného, spolecnika jistého |.,
na kterém pozadoval predani klice od lod¢ a dalSiho spole¢nika Tomase, na kterém pozadoval
obchodni podil S.. Vi, ze jest¢ po 1. 4. 2009 mu S. pijcil ¢astku pét miliond korun a pred
odletem do Kyjeva 3,5 miliéonli korun, kterou si J. vyzvedl pfimo v exekutorskému ufadu
doktora Visvadera. On se S. ptal, pro¢ mu takto ptijcoval, a bylo mu feceno, Ze obzalovany
fikal, ze diky R. pfiSel o vSechno a proto mu chtél pomoci. Vi o tom, Ze obzalovany m¢l bez
védomi S. klice od jeho domu, pivodné mu tam chtél umistit n¢jaké drogy. S obzalovanym se
seznamil ve vykonu trestu odnéti svobody, v soucasné dobé mezi nimi nejsou zadné penézité
zavazky. Pokud jde o nahravaci zafizeni, které bylo umisténo do jejich kancelafi na Xxx, tak
to jim tam nainstaloval udrzbaf V. (S..). J. nevédél o instalaci tohoto zarizeni. K dotazu,
pro¢ byl vybran jako potenciondlni vykonavatel zalezitosti se S. pravé ,,T.“ svédek uvedl, ze
J. trval na tom, aby to byl n¢kdo s ciziny a vybral ho P.. Oni mu piedtim vysvétlili, ze ucelem
je zjistit, zda to obzalovany mysli vazné. O okolnostech pujcek S. J. vi pfimo od
poskozeného, se kterym kratce pred celou udalosti zacal chodit hrat squash. S. zna od konce
roku 2007, vlistopadu 2008 mu zprostiedkoval prostiednictvim J. investici do
developertského projektu v Praze 5. Jinak se, ale se S. pfedtim blize nestykal. Vi o tom, Ze je
to skromny clovek, ktery bydli v Xxx ve zrekonstruovaném domku a vydélané penize
neutrci, ale investuje. Mezi nim, P. a S. nebyl zadny podnikatelsky vztah a vlastné do té doby
byl i osobni vztah minimalni. Svédek se posléze dale vyjadfoval k pijckam, jez mél S.
poskytnout obZalovanému a dodal, Ze on ani P. nemohli mit zadny finan¢ni prospéch z celé
situace , obzalovany se pfed svym zatfenim choval neupiimné, lhal o svych financ¢nich
pomérem, 1 kdyz se mu svéfil, Ze ma velké dluhy.

Svédek byl dale vyslechnut dne 8. 10. 2009 a v této vypovédi uvedl, Ze obZalovany J.
nemél nic spole¢ného s vystavbou jatecni linky na Ukrajin€é. Tam doslo na ptelomu roku 2007
az 2008 k zakoupeni této linky v hodnoté dvacet milioni korun prostiednictvim jejich
znamého R. V., linka sama byla zakoupena v CR a posléze na jeji montaz byly odesilany
prostiednictvim Unikredit bank finan¢ni prostfedky a to z Gi¢tu spolecnosti UA farm and
Reality a.s., se kterou nem¢l obzalovany nic spoleéného. Jedna se skute¢né pouze o jateéni
linku a nikoliv o chov prasat ¢i masokombinat. Pokud jde o spole¢nost XxX, neni pravda, ze
by obzalovany této poskytl jakoukoliv piij¢ku, on sam v ni neni nijak zapojen. Neni pravda,
ze by si od obzalovaného pijcil 90 000 Eur na obchod s fepkou a ani mu z tohoto divodu
nevyplacel zisk ve vysi 10 000 Eur mési¢né. Zna policistu F. D., ale nikdy s nim nebyl osobné
v zadném spojeni, zna ho od P.. Svédek se dale vyjadroval i k dalsim osobam, jenz zminil
obzalovany a dodal, Ze jediny dluh, ktery mezi nimi vznikl byl ten, Ze mu pienechal za
prevzeti celé hypotéky polovinu domu v XxX. Stejné tak poptel, ze by od obzalovaného mé¢l
zapujcené hodinky v hodnoté 200 000,-K¢, které nevratil. On ze zadrzeni a nasledného vzeti
do vazby obzalovaného nemé¢l zadné vyhody, ¢i uzitek, neobchoduje ani se S.. Pokud jde o
spolecnost RE 100 D, tak tam investoval poskozeny S. cca 25 miliént korun, majitelem
spole¢nosti je pan R.. Je pravda, e po zadrzeni obzalovaného zaméstnal jeho sekretatku T. S.,
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ta vSak v jeho firm¢ v podstaté nikdy nepracovala a pobirala mensi plat. Je pravda, ze jeho
firma zakoupila osobni automobil Mercedes Benz 600, ale to bylo jesté pfed zadrzenim
obzalovaného, coz muze potvrdit jeho ucetni, ktera s D., jako jednatelkou Xxx, dohadovala
zplsob vystaveni faktury. Obzalovany mu také piedal velky technicky prikaz a ptikazal S.
vystavit doklady o zaplaceni. Vi, ze ma byt jesté dalsi spor ohledné pfevodu vozu Mercedes
Benz na druzku S. S. S., kdy Xxx tvrdi, Zze takovy obchod nebyl realizovan. Vi, Zze S. mél
Vv XxX nabytek a to sklenik, dvé komody a hodiny, o jejich osudu nic nevi. Od své tcetni pani
Hutterové, vi ze ji bylo odebrano Ucetnictvi firmy XXX, aniz by méla moznost alespoii
vypracovat konecné stavy. Pokud vi, tak XxX mél na zakladé¢ danové piiznani za rok 2008
vynos 300 000,-K¢, takze mésicné vydélaval cca 25 000,-K¢€. Pokud jde o byt v Konvitské
ulici, tak obzalovany ho informoval, Ze je mozné tento byt zakoupit za ¢astku 3,5 miliont
korun. Spolecnost Xxx mu proto poskytla finan¢ni prostiedky v této vysi a nasledné nato
dostali kupni smlouvu a potvrzeni o platbé. Je pravda, Ze spole€nost XxX méla odkoupit Cast
spolecnost XxX, ale k odkoupeni akcii fakticky nikdy nedoslo. O to jej pozadal obzalovany
v dobé, kdy S. pozadoval dokladovat podnikatelské aktivity. Pokud jde o nahravku, tak
zafizeni - video zde bylo instalovano tfi dny pfed samotnym pofizenim nahravky. harddisk
zde nebyl, pokud zde ale byl, tak nebyl funkéni, nikdo jej neumél ovladat. O nahravce
obZalovany nevédél, podle jeho nazoru si vse vydedukoval z pfedchozich vypovédi svédka.
Neni pravda, Zze by nékdy chtél nechat zaviit A., s policistou V. se pied tim vid¢l asi tiikrat,
stejn¢ tak si neumél predstavit, ze by ze S. ud¢lal volavku proti Arméntim. Obzalovany znal
A.. J. nevédél, Ze je v mistnosti nahrdvaci zatizeni, naopak vyndal mobilni telefon a odnesl
ho. A. byl jediny, kdo mu pfi té schiizce tikal, aby si to rozmyslel, na coz J. reagoval, ze je to
jediné feSeni, nebot’ S. je neziizena stiela.

Ve spise se na ¢l. 749 - ¢l. 754 nachazeji faktury a dal$i, potvrzujici prodej vozl
Mercedes Benz SL spolecnosti XXX spolecnosti XXX s.r.0. dne 4. 5. 2009. Tento viiz mé&l byt
dale dne 6. 5. 2009 prodan D. S..

U hlavniho liceni svédek vypovidal shodné a uvedl, ze se s obZalovanym znd asi od
roku 2000, seznamil jsem se snim ve VTOS. Potom ho potkal vroce 2002, kdyz ho
propustili. Zacali podnikat v rdmci autopiijcovny, prodeje aut ve spolecnosti Bestcar. Ta
spole¢nost byla potom prodana. Potom podnikali prostfednictvim spolecnosti BSB Co., ale
koncem roku 2007 spolupraci ukoncili a on jsem se vydal jinym smérem. Ohledné této
spole¢nosti je vedeno trestni stihani v Ceskych Bud&jovicich.V roce 2009 uz 7adné spoleéné
obchodni aktivity urcit¢ neméli. Je ale pravda, Ze spolu byli v kontaktu,méli kancelare
V jednom arealu, na Xxx u pana L., kousek od sebe. S obzalovanym byl tudiz v kontaktu
zejména v dobé¢, kdy s D. S. spolupracoval asi rok a svétoval se mu s dluhem, ktery vici S.
ma.

Pokud jde o spolecnost XXX, zde je spolecnici jeho pritelkyné S. N., on je zde jako
obchodni feditel. J. se pak spojil nebo zacal podnikat s D. S. a vidali se sporadicky. On hodné
cestoval na Ukrajinu a kdyz zde byla dokoncena vystavba jatecni linky, téch cest tam uz tolik
nebylo potfeba a ziistaval vice tady. Na investicich na Ukrajinu se podilel pan R. V., ktery
platil jate¢ni linku, pak se tam podilel on a jisty K. R.ktery mé&l prevzit ¢ast pana V., protoZe
ten po ur¢ité dobé zjistil, Ze by finanéné& na to nestaéil. Pan R. mu proto slibil, Ze ho vyplati a
ze bude namisto n¢ho naddle investovat. Na téchto aktivitich se obZzalovany Zadnym
zpusobem nepodilel. Podstatna cast penéz, které tam odeSly, odeSly formou bankovnich
prevodll a od pocatku byly posildny z bankovniho uctu spolec¢nosti pana V. S. a.s.Zbytek Sel
z b&zného Gétu spoleénosti Xxx Group a.s., coz byla spoleénost pan R., ktery tyto finanéni
prostfedky ziskal prostiednictvim jist¢ho pana S. a byly mu poukazany na tucet. ObZalovany
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nedal do projektu na UKkrajiné nic, ani korunu. Pro tento projekt se koupila jateéni linka
v Cechach, tu platil pan V.. Linka se vyvezla se na Ukrajinu, proclila se a zadala se tam
budovat nemovitost pro provoz a ta se stavéla z financnich prostfedku, které tam poskytl pan
R. z ptijéky pana S.. Nésledné slibil panu V., e od né¢ho odkoupi ten jeho podil v jateéni lince
hned poté, co proda jeden z developerskych projektii. K tomu ale viitbec nedoslo. Proto doslo
k hadce na Ukrajin€ mezi ukrajinskymi majiteli, Ze se tam nedodaly finance tak, jak se slibily
a pan A. do toho vstoupil a usmérnil to tim zptisobem, Ze¢ ta linka dneska je v majetku firmy,
kterou ovlada pan V.. Mél za to slibeno , ze bude podilnikem nové spolecnosti, az se linka
spusti. Dosud se tak ale nestalo.Obzalovany s nim byl na Ukrajiné pouze jednou, pficemz
jednim z diivodu jejich cesty, které se tehdy ucastnil i S., bylo vétsi sblizeni s nim, protoze on
shanél penize pro R. do jeho projektu. On do té doby S. moc neznal. Svédek se posléze
vyjadril 1 k navstéveé masokombinatu za i¢asti obzalovaného s tim, Ze tato navstéva neméla co
délat sinvestici na Ukrajiné, nebot u pfileZitosti navstévy pratel z Ukrajiny navstivili
masokombinat pana K., na Ukrajin¢ Slo navic o vystavbu jatecni linky, nikoli o
masokombinat.

Pokud jde o projekt ve Xxx, ani tam obzalovany nic neinvestoval, mysli nejenom
Xxx,ale i Jate¢ni. Oni byly ty projekty dva. Do téch Stodilek J. skute¢né presvédcil S., aby
tam investoval. Ten ptj¢il panu P. 25 mil. K¢ a pozdé&ji se ukazalo, ze ty XxX jsou je$té hodné
naduvérované, protoze tam byl 1,170 EUR uvér, ¢imz ta hodnota toho projektu nebyla takova,
jaka se zdala byt v prvopocatku. V pribéhu roku 2009 jesté¢ doslo k fadé¢ zmén v ramci té
vlastnické struktury ale krom¢ 25 mil. K¢ pana S., tam nikdo dalsi finan¢ni prostfedky do
tohoto projektu ve Xxx neinvestoval. J ale pravda, ze piesvédéil S., aby na tento projekt
poskytl finan¢ni prostfedky, tim, Ze poskytl pljcky, ale bylo to zase formou bankovniho
pievodu.

Pokud jde o piijcky obzalovaného od S.,jiz pfesné nevi, v jaké byly vysi a stejné tak
nevi, zda se vlibec by se dalo hovoftit o tak vysokych ¢astkach. Mysli, Ze ta ¢astka byla nizsi,
ale on do toho opravdu nevidél. Domniva se, Ze, Ze tam §lo hlavné o Uroky, které musel
obzalovany S. platit. Bylo vice lidi, ktefi si néjakym zpisobem stézovali na to, Zze S. pijcuje
na vysoké uroky.

Potvrdil, ze v ptipravném fizeni ohledné této vyse dluhti uvadel castku 20-30 mil. K¢,
to tvrdil S.. Nevi, kolik bylo formou exekutorskych zapist, ale v§eobecné bylo tvrzeno, Ze se
jedna o takovouto ¢astku a to i ohledné jednotlivych movitych véci, které byly nakupovany
v ramci podnikéani spolecnosti, kterou J. vedl. O dalSich dluzich obzalovaného se dozvédél po
jeho zadrzeni. Rikal pan L., Ze se mélo jednat o ¢astku 5 mil. K&, potom pan I. okolo &astky
100 tis. EUR a potom jesté pan R. a to mélo byt kolem 5 mil. K&. Je ale pravda, ze J. fikal, Ze
S. po ném pozaduje takovou vysokou ¢astku. Dluhy u R. a . ve vysi cca 8 mil. K¢ a 100.000,-
Eur mu vsak potvrdil i J..Po jeho zadrzeni se doveédél o dalSich. Z trestniho spisu, jez je veden
v Ceskych Budgjovicich zjistil, ze dalsi penize dluzil jistému H., kterému nedodal zboZi.
Finan¢ni prostfedky jemu a J. dale pujcil jisty T., protoze J. ho Zadal o zajiSténi penéz na
koupi vozl, na které mél poptavku. tu pujcku T. splaci. Nejednalo se vSak o zadné spolecné
aktivity s obzalovanym, bral to jako pijcku pro Xxx, on i T. mél mit profit z prodeje téch
vozil. Pokud jde o M. R., tak u toho mél obz. J. n&jaké finan¢ni prostfedky, nevi kolik, mysli,
ze tam byly vétSinou penize praveé od S. a mozna i vSech ostatnich. On sam se S. nemél viibec
zadné spolecné aktivity. Po zatCeni J., protoze S. dal ptjcku do spolecnosti XXX na nakup
domu, fadové vily v XxX, ten dim byl na tu spole¢nost napsan a S. si v tu dobu myslel, Ze je
spole¢nikem spolec¢nosti, ktera kupovala ten diim, tak napravili situaci, ktera tam byla. S. totiz
zjistil, ze ve skuteCnosti neni spolecnikem, takze jenom napravili ty pujcky, které S. poskytl
na nakup té nemovitosti. Tu nemovitost koupil od pana H. a potom s tim vznikl problém, ze
rodice pana H. to né¢jakym zpisobem zpochybnili. Spolec¢nost Xxx byl A., potom tam byl on s
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P. dohromady pod jednim akcionafskym podilem, potom to byl pan S. a pan S.. To bylo ale az
po zatCeni obzalovaného, kdy mu byly pfedadny akcie, aby mél ochranén podil v této
spolecnosti a aby mél ochranénou puajcku, ktera byla poskytnuta za ucelem nakupu
nemovitosti, kterou piedtim vlastnil a prevedl ji do té spole¢nosti. Obzalovany mél byt v této
spolecnosti také, na zakladé toho zalozili spoleCnost XxX., kterda méla nakoupit akcie
spolecnosti XXX, K tomu ale nikdy nedoslo. Je mozné, Ze byla uzaviena smlouva o nakupu
akcii mezi Xxx a Balangen,ale nikdy nebyla naplnéna a on si mysli, ze byla nasledné i
zrusena, protoze za akcie nebylo zaplaceno.V tu dobu spole¢nost XxX neméla viibec zadny
majetek, pak ji S. prodal ten dim v XXX a obzalovany tam vlozil byt v Praze 1. Nevi jiz
ptesné, kdy k témto vkladim doSlo, mohlo to byt v prosinci 2008 ¢i v lednu 2009. Ohledné
toho bytu obzalovany fikal, Zze pfesvéd¢i pana R., aby jej prodal za nizkou cenu, on to dostal
v ndjakém dédictvi. Zila tam jeho maminka. Na ten byt se uvolnilo asi 3,5 mil. K&, které se,
podle slov J., piedaly panu R., podle slov pana J., méla to pfedavat sleéna D.. Ta je uvedena i
na piijmovych dokladech pro spolecnost Xxx, byla uzaviena kupni smlouva a Xxx se stal jeho
vlastnikem. Na tom byté méla spolecnost vydélavat, zisk se mél, v ptipad¢ jeho dal§iho
prodeje, rozdélit.

Me¢lo ale dalsi $ir§i obchodni souvislosti, pro¢ S. vstupoval do Balangenu. On chtél
mit oSetfenou 1 ptj¢ku na Xxx, kterou poskytl ve vysi 25 mil. K¢ a ve spole¢nosti Xxx byla
zase uzaviena smlouva se spole¢nosti Twin I, kterd zase méla zajiStovat projekt v Jatecni
ulici, kterou mél zajisStovat pan V.. Mysli, ze vramci toho si S. chtél oSetfit tu
investici,protoze tam vlozil i narok na pohledavky, které poskytl P. a odprodal je Xxxu. On
jinak zadné pajcky neposkytoval, ani se nijak nepodilel fyzicky na ¢innosti v XXXu a po
zateni J. neplatil ani provozni ndklady. Jako akciondi spolec¢nosti jednotlivé uhrady
vyplyvajici z jeho akcionaiského podilu neplnil. J. po ném v té dobé uz ani nechtél, aby mu
pujcil néjaké finanéni prostfedky, chtél pouze, aby se néjakym zplsobem odloZilo jejich
splaceni nebo odvedla pozornost S., aby mohli pfipravit n¢jakou alternativu, kde by se uvedlo,
ze tyto finan¢ni prostiedky jsou investovany do néjaké urcité komodity a aby S. vidél, Ze ty
prostiedky viibec nékde jsou. Je pravda, ze po ném chtél, aby mu tu dluznou castku pro S.
opatfil, ale ne ptjéil, pouze chtél, aby mu ji poskytl s tim, Ze by S. ukazal, Ze je ma. On mu je
vSak neposkytl, protoze je nemél a také nevedé€l, jak si to predstavuje, jak by je mél dlouho a
jak se véci opravdu maji.Mysli, Ze S. aZ do posledni chvile neodmital jednotliva tvrzeni J. 0
pohybu finanénich prostiedkti. On s nim chodil ob¢as na squash, kde si jen stézoval, ze se mu
néco nelibi, ze nad tim nema piehled. KdyZ se vSak na to zp&tné podiva, tak si mysli, Ze ani
ten prehled koneckonct nikdy mit nechtél. S. vlastné nechaval na J., aby podnikal a on aby
Z toho m¢l profit. Nechtél mit majetek psan ziejmé na sebe, protoZe jinak by mohl podnikat
pod svym vlastnim IC. Je ale pravda, Ze aZ ipIné na konci, nékdy od konce ledna ¢&i v unoru
2009, na J. ohledné téchto pujcek tlacil.V této souvislosti také zaznamenal, ze byli oba
nervozni. On do té doby se S. nemél prakticky zadny vztah, pouze spolu chodili na squash.
Zadni velci kamaradi nikdy nebyli. Nijak ho blize neznal, nez ho J. oslovil, Ze by potieboval
pomoci s tou finanéni situaci a S tim, jak si na tom se S. stoji. Ani se nezajimal, co délaji,
pouze tusil, Ze vozi auta. S J. celou situaci fesil, bylo tam vice alternativ, v uvahu pfichazelo
S.ovo presvédceni o investici na Ukrajinu, aby se mu feklo, Ze ty penize jsou tam
investovany, az po predélani podoby vypisu z Gc¢tu. S. chtél vidét vypisy zuctu, nejaké
zkouseli vyrobit, on se vSak na tom nepodilel a mysli, Ze se mu zadné neptedkladali. S. a J.
byli porad nervoznéjsi a potom pfisel P., ze ho J. oslovil s tim, Ze by potieboval, kdyz ma ty
znamé, né&jakym zpasobem paralyzovat S..Pak to probihalo tak, ze byl osloveny A., aby
n¢jakym zplisobem provéftil, jestli to mysli J. vazné. P. je jeho kamarad od détsvi a obchodni
partner ve spolecnosti XxX, obzalovany ho rovnéz znal. Policistu V. znal pravé od P., vidél ho
asi dvakrat v zivoté. On sam s nim zadné bliz8i kontakty nemél, nijak mu nepoméhal. Nevi,
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co s nim mél P. spole¢ného, snad mu mél davat néjaké informace. Zna i dalsiho policistu D.,
vi, ze d¢lal na Policejnim prezidiu. S nim byl v kontaktu v dob¢, kdyz zacal pisobit na postu
V Moskveé na ambasadé¢, a protoze trénoval fotbal, tak jednou kupovali dresy pro mladsi zaky
do fotbalového klubu. Z hlediska jeho sluzebniho zatazeni zadné kontakty nebyly, nepiisobil
ve vykonné slozce policie. Kdyz byl tedy P. osloven J., tak se ptivodn¢ se jednalo o to, Ze by
doslo k né¢jakému zranéni S., aby byl na né&jakou dobu odstaven. Nevi piesn€, pro¢ oslovil
zrovna P., uz si to pfesné¢ nepamatuje, s A. se stykali spolecné. To, ze tim, kdo by to mél
zajistit,bude A.,vyplynulo teprve z téch jednani.On sam nemél zadné kontakty na takové lidi,
pouze na ty, ktefi se podileli na budovani jatecni linky, ale ti ziji v Kyjevé. Je ale pravda, ze
s A. se stykal Castéji, protoze od roku 2002, kdy byla autopuj¢ovna, tak pro n¢ zabavoval
vozy kdyz je nemohli najit, tak pro n¢ jezdil. Pomahal mu obcas s néjakymi smlouvami, kdyz
si kupoval dim nebo si vyjednaval hypotéku, nebo kdyZ jeho sestra dokoncovala vysokou
Skolu. M¢l s nim bézny styk. A. mél v té dob& problémy s jistou odnozi Rusi, se kterymi
bojoval.J. tedy oslovil P. a nejdiive pozadoval S. zmrzaceni, teprve potom se pieslo na
finalni FeSeni, tedy na to, aby S. uplné zmizel, konkrétni zadani bylo, aby se nenaslo jeho
télo. Nechtél to ale piimo od P., to od n¢ho vi, Ze to nepozadoval pfimo od ného,mél najit
nékoho, kdo to vykona. P. se mu pak svéfil, ze samotné zmrzacéeni S. by J. nestacilo, protoze
S. je nefizena stiela po celé Praze by rozhlasil, ze mu dluzi penize. Takto mu to fikal pan P.,
protoZze on do toho vstoupil ve chvili, kdy oni si fekli, Ze S. by jim stejné nevéfil. To, Ze by
tim, kdo n€koho sezene, mohl byt A., vzniklo tak, jako by se bavili v hospod¢ u piva a
dedukovali, az se piislo na to jméno. To bylo uz na prvopocatku, ze by to mohl byt on. J.
zadal, aby se ho zeptali, at’ se zjisti, jestli by se to dalo a za kolik by se to dalo. A. byl ten,
kdo potom fikal, aby se to nedavalo policii, to ale ve své podstaté v tu dobu nechtél nikdo.
Chtéli to pouze ukazat S., aby védél, co se nad nim déje. Mozna tam mohlo byt, Ze potom by
se S. mohli néjakym zplisobem podnikat. Mysli, Ze na napad, aby se to nahralo, pfiSel tehdy
P.. Oni méli v kancelafi takové zatizeni, ale nebylo funk¢ni, které bylo to napojeno na
hardware. On tomu pfili§ nerozumi, protoze je technicky antitalent. Tak se tam asi dva dny
pred tou nahravkou nainstalovalo video, stary VHS recorder. Instalaci provedl Vaclav S..,
ktery ma v aredlu na XXX pronajaté prostory. Je to jejich znamy, ktery pro n¢ délal vSe, co
bylo tfeba v rdmci komunikaéni techniky, zapojovani satelitti a elektroinstalaci. Nahravalo se
skute¢né na video, na tu starou VHS, kterd se pofidila ten den. J. nevédél, Ze se to celé
nahrava, mysli, Ze ani nevédél, Ze tam maji nainstalované odposlouchavaci zarizeni.\Ve
chvili, kdy se ta nahravka poftidila, se probiralo to, co by se se S. mélo ud¢lat. A. tam praveé
iikd, aby se na to upln¢ vykaslal, ze se da S. fici, Zze penize nejsou, ze na vSechno nema
zdaleka ani potvrzeni a Ze by z toho tak velky problém nebyl. Tam byla pravé ta reakce J.,
kdy tikal, Ze ne, ze S. je nefizeny a Ze po celé Praze rozhlasi, ze mu naptjcoval hodné penéz a
7e ho v Praze znemozni. Kdyz se tohle uskutecnilo, tak asi za dva dny on mél uz koupené
letenky do Kyjeva. Tehdy se nabidlo S., ze by tam mohl jet s nimi, aby se podival na né&jaké
prostory Vv ramci pronajmu na provozovani heren, protoze on vlastné v té branzi v Cechich
podnika. Odletéli do Kyjeva, on, A., S. a P.. Jesté predtim se rozhodli, Ze tu nahravku mu
ukazi tam. To bylo jednak proto, Ze odlet byl za necelé dva dny a jednak proto, Ze nevédéli,
jaké by byly jeho reakce, tak se feklo, Ze se to prosté vezme tam. On ani tu cestu odfici
nemohl, P. také ne.Mysli, ze J. s nimi tehdy jet nemél.Ten naopak podporoval myslenku, ze S.
tam odjede, protoze A. naznacil, ze uz by se to mohlo uskutecnit tam. Takto se vyjadfil pred
J.. Pokud jde o pozadovanou castku 150.000,- Eur, tak si mysli, ze to placnul A. nebo n¢kdo,
tam se tomu zadny vétSi zietel nedaval, protoze veéde€li, ze nikdo nic takového podnikat
nebude.Ty penize vSak nebyly. J. ho proto pozadal, aby pouzil ty, které méli od pana T. nebo
ty, které méli piijeny, S tim, ze az bude po vSem, ze po S. tady zbyde hodné véci, které byly
napsany na spole¢nost, kterou J. provozoval. Uz si to pfesn¢ nepamatuje, ale mysli, ze tedy
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celou ¢astku mél financovat on.Je pravda, ze ve své vypovédi mluvi o A. jako o T.. To byl
tehdy vlastné jeho pozadavek, ze nechtél, aby se sjeho jménem manipulovalo v ramci
policejnich spist. Potom, kdyz byl na n¢jakém vyslechu a tam ho nékdo poznal, tak fikal, ze
to nema smysl a Ze se vrati ke svému jménu. J. znal A., ale ani ten nem¢l byt tim, kdo to
piimo vykona.M¢&l najit n¢jakého vykonavatele. Nikdy se neptedpokladalo, Zze A. by byl ten,
kdo by to vykonaval. Samoziejmé to J. mohl A. fici sam, ale z vypovédi, které J. ucinil
V ramci trestniho fizeni v Bud&jovicich vyplyva, Ze ho celou dobu A. zastraSoval,takze to asi
neprichazelo v ivahu. Kdyz A. fekli, do ¢eho by mél byt zapojen, tak tomu také sdm nevéfil a
fikal, ze by se to mélo vést dal, aby bylo to piesvédceni, ze to skutecné mysli vazné€ nebo ne.
On byl prave ten, ktery fikal i v rdmci té nahravky, ze by radéji to udélal zptisobem cituji:
,,ddm par facek at’ se probere”. Nevi, pro¢ byl vybran pravé A., ale vzhledem k jeho povésti
v Praze, kdy bojoval s tou ¢e¢enskou odnozi, tak na jeho divéryhodnosti urcité piidalo, ze jde
o Cloveéka, ktery nemd ve své podstaté strach a ma hodn¢ kontaktl. Mysli ale, Ze by nic
takového zaridit nedokdzal, ale nenapadl je nikdo jiny. Tu nahravku na policii, v dob¢, kdy
vznikla, nikdo davat nechtél. Mysli, Ze byla d€lana s tim, Ze by byla poskytnuta v ptipadé, Ze
by to doslo do né&jakého pozdéjsiho stadia. Potom, co byli na Ukrajiné a zde si to S. piehral,
tak fekl, Ze kasle na vSechny penize a domluvili se s P. a §li za tim panem V.. Nevi piesné, jak
to bylo, kdo inicioval to, kdo tam pijde prvni, ale samoziejme, kdyz ho oslovili, Ze u toho byl,
tak Sel taky. V dobé&, kdy byli na Ukrajiné, tak to jesté nahlaSené nebylo, to se feSilo az tam.
A. nechté¢l zadnou policii, ale S. se rozhodl, ze uz v zadném ptipadé neudéla krok zpatky, ze
penize umi vydélat i jinak. Byl to pravé S., ktery rozhodl, Ze se celd véc oznami Policii. To, Ze
se toho ujal P., bylo dané tim, Ze zde mél ¢lovéka, se kterym to chtél prokonzultovat.

Kdyz sJ. o celé véci komunikovali, tak tomu celému fikali ,,pijcka“ On v této
souvislosti neSel za V., byl potom vyslychdn vySetfovatelem jako svédek. To, Ze bude
provedena ,jakoby likvidace S.“, vymyslela operativa z UOOZ, byl to V. jesté s dalsimi
kolegy, kdyz za nimi pfijeli.Je mozné, ze S. mél prezdivku prasatko nebo prase. Doslo tedy
k jeho ukryti, ale jesté pfed tim operativa instalovala ty operativné patraci prostfedky a kdyz
bylo po né&jakych dialozich, které ma soud uréité k dispozici, tak doslo k tomu ukryti tak, ze si
S. pronajal chatu od svého stryce a tam setrval tfi dny. Predtim si ho méli ti z operativy
vyzvednout v tom baru v centru Prahy. Ukryty byl az do tutery, kdy doslo k zat¢eni J.. S nim
se vidél bud’ v patek nebo v sobotu na XxX a potom v pondéli. Oba védéli o co jde, takze J. se
choval tak, jak se choval. Je pravda a pamatuje si, Ze v tom nahraném rozhovoru kde P.
probiral s J. okolnosti likvidace S., fekl, ze J. jiz FeSil i véci po likvidaci S., coz znamenalo,
jak nalozi s majetkem, jaky postoj zaujme vici ptitelkyni pana S. a vici jeho spolecnikiim. To
je vSechno nahrané. Vi o tom, Ze po zmizeni S. zacal J. kontaktovat jeho pfitelkyni a
zajistovat kli¢e od vozu, kterym jezdil, navstivil spole¢nika S., aby mu piedal klice od lod¢,
ze lod’ je jeho. To vi od nich, od pfitelkyné S., pani S. a jeho spole¢nika ..

Vi o tom, ze majetek S. byl ve spolecnosti XxX. To vi pifimo od S. a vidél i doklady.
Kdyz se dovezla n¢jaka takova véc, na kterou S. pujcil penize, tak méli S obzalovanym mezi
sebou takovou nepsanou dohodu, ze se vystavi faktura od spole¢nosti XxX s tim, Zze S. je
kupujici, Ze si to koupi, on na to také poskytl penize a zaroven si to tim koupil. Poté, protoZe
ty véci byly za tcelem dalsiho prodeje, tak az se ta véc prodala, tak ze se ta ptivodni faktura
zni¢i, nebude se davat do Ucetnictvi a zauctuje se pouze ta, ktera byla vydédna koncovému
zakazniku. Takze S. si to jenom oSetfoval. On si ty smlouvy schovaval, protoze kdyz byl J.
potom zadrzen, tak s nimi vyrukoval a mél je. Nékteré byly na jeho jméno, nékteré byly na
jeho kamarada I.. On vlastné potom, kdyz doslo k tomu zatceni, tak je pouzil jako pravé. Oni
pravé byly, ovSem nebyly zuctovavané.

Po zatCeni obzalovaného ho S. informoval, Ze kdyz se znovu objevil a bavil se se
znamymi, tak mu fikali, Ze J. je objizd¢l a fikal jim, Ze penize, které ma u nich S., jsou vlastné
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jeho a Ze by mu je méli dat. S. si tam potom zajiStoval prevody téch véci, které mél v té
firm¢. Uz si to pfesné nepamatuje, ale vi, Ze jeho pozadal pouze o jednoho Mercedesa, chtél,
aby ho odkoupila spole¢nost XxX, to v tu dobu bylo v fizeni a v feSeni. Svédek se posléze
opakované vyjadioval k ¢astkam, které mél mit J. od S. pajcené, ale dodal, Ze si to jiz piesné
nepamatuje. Tésné pfed zmizenim S., tak asi 3 nebo 4 dny pfedtim, mu mél J. dat jesté
vysokou finan¢ni hotovost, ale fikal, ze uz zadné penize nemé a zadal po ném, zda by nebylo
mozné sehnat jesté penize na platbu urokt S., Ze na n¢ nema.

Svédek se dale vyjadioval k tvrzeni obzalovaného, ze nahravka vznikla proto, ze V.
mél zajem zlikvidovat A. a byla zde snaha vyjit mu v tom vstfic, pficemz poukdzal na
okolnost,ze na ni pravé A. jedna tak, aby se to nestalo, aby od toho J. upustil. Neni pravda, ze
A. Zije s pritelkyni V., ani to nikdy nebylo, navic si nemysli, Ze by poskytoval V. n&jaké
informace. A. nemél nikdy vaznéjsi problémy s Policii, nikdy nebyl ve vazbé ¢i VTOS. Pokud
vi, tak se ted’ zabyva tim, Ze piivazi subjekty, které maji zajem pracovat na uzemi CR
Z Arménie a z byvalého SSSR se svym bratrem, ktery dokoncil doktorandské studium na
VSE. Je pravda, ze ma kolem sebe ochranku kvili tomu, Zze mél problémy, nikoli se zakonem,
ale s ¢ecenskou skupinou, ktera tady pisobila. On mél byt ten, misto né¢hoz byl zastielen fidi¢
SAZKY.

Svédek dale uvedl, Ze mezi nim a obZalovanym nebyly Zadné pujcky.
Obzalovany skuteéné neinvestoval do projektu Xxx, to byl projekt R., do kterého
investoval S., pri¢emz vyloudil, Ze by se jednalo o penize nékoho jiného. S. Fikal,Ze jsou
to vSechno jeho finan¢ni prostiedky a skladal je na ucet v bance panu P..Tam byl
problém vsak v tom, Ze se dodatecné zjistilo, Ze ten projekt byl mnohem levnéjsi, nez jak to
R. prezentoval, protoZe v té dobé nebylo jeitd ani uzemni rozhodnuti. Stejné tak svédek
setrval na tom, Ze obZalovany neinvestoval nic do projektu na Ukrajiné. Navic veSkeré
penize, které tam byly poskytnuty,odesly prostiednictvim bankovnich pfevodiu , S. je
skladal na et R. v bance. Svédek vylouéil, Ze se po zatéeni obzalovaného néjak angazoval
ve firmé Xxx.Je ale pravda, ze byl u toho, kdyz S. Sel uplatnit majetek firmy, ktery
financoval. Konkrétné se jednalo o pfevod automobilu Mercedes Benz SL 600. Tento viiz
zakoupila spolecnost XxX v dobé pred zatéenim obZalovaného dne 4.5.2009, Fadné ho
zaplatila a on dokonce dostal od obZalovaného v této souvislosti velky technicky priikaz.
Ten viiz jiz pri jeho nakupu v SRN platil S. a pivodné mél jit na leasing, ale nasledné se
S. rozhodl, Ze si ho vezme a proto byla spole¢nosti Xxx vystavena S. faktura. /¢.1.749/. S.
viuz zcela urcité¢ dvakrat neplatil. Jiz si presné nepamatuje, jak to bylo, je mozZné, Ze jiz
predtim S. poskytl Xxx finan¢ni prostiedky na jeho nakup a tato spole¢nost ho méla zaplatit
spole¢nosti XxX a potom by se ud¢lal zapocet s tim, Ze ta ptijcka byla S., takze za to auto by
pochopitelné neplatil a mél by ho v moci. Nevi jiz pfesné, jakou to bylo formou, ale
spole¢nost Xxx ho platila spole¢nosti Xxx a to bud’ ze zdroju S., anebo z pujcky od ného, S.
v zadném ptipad¢ viz neplatil dvakrat. Je pravda, Ze ten viz, dle faktury, byl S. prodan dR. 0
cca 50.000,- K¢, ale to bylo proto, ze fikal, ze na n€j ma kupce, ktery tuto cenu zaplati.

To, Ze k ptevodu vozu na Xxx doslo jesté pied zat€enim J., urcité potvrdi sekretarka
XXXu, protoze ta jim vydavala ten technicky prtikaz.On se ji na to tehdy jesté ptal a ona tikala,
ze J. vydal pokyn a prikaz byl vydan. Dokonce pani tufetni komunikovala s pritelkyni
pana J., protoZe na to auto byla Spatné vystavena faktura. Byla dvakrat vystavovana.
Jednou z dani, jednou bez DPH. Nevi, pro¢ to tak bylo a ktera faktura byla ta spravna.
Jesté pani H. jako ucetni, Fikala, Ze si vzpomina na telefonat sleény D., ktera se ji ptala ,
jak to ma spravné zahctovat, ale v Zadném pripadé nezpochybiiovala samotny akt
prodeje vozu. To bylo proto, Ze pani H. tam ma zaméstnankyni, ktera se starala o spole¢nost
XXX a ta upozornila na $patné vystaveni faktury Xxxu. Neni pravda, Ze by znemoziioval po
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zatCeni obzalovaného piistup L. D. do kanceladii na XxX. Vi, Ze tam doslo ze strany majitele
objektu pana L. k vyméné zamk, protoze on mé¢l snad u J. pujcku a fikal, Ze nebyl placen
najem. Nevi ani nic o tom, Ze by se odtamtud vyvéazely n&jaké véci a Ze by T. S. provadéla
néjaké dispozice s majetkem. Pokud v t€¢ dobé S. uplatnil narok na néjaky majetek, tak s tim
nemohla nic délat, protoze S. tam piijel s fakturami, které m¢l v ramci nabyti véci z XxXu a
uplatiioval na n€ narok. Ty doklady byly vystaveny davno predtim.

Soud v této souvislosti pfipomind, ze k namitkam obzalovaného,ktery zprvu vystaveni
faktury ohledné tohoto vozu ptipustil, ale posléze ji zacal zpochybiiovat, bylo vedeno rozsahlé
dokazovéni, k némuz byly vylechnuty svédkyné H., H. a S., které, jak bude dale rozvedeno,
potvrdily shodné, Ze k prodeji vozu doslo pravé v souvislosti s predlozenou fakturou ze dne
4.5.2009.

Svédek dale potvrdil, ze zna policistu V., nevi nic o tom, ze by se v jeho trestnich
vécech, néjakym zpisobem angazoval Nikdy nezadal ani P., aby mu V. pomohl. Nevi nic o
tom, Ze by se n&ak angazoval pokud jde o jeho trestni stihani v Ceskych Budgjovicich.Zna
rovnéz dalSiho policistu D., ten pracoval na Policejnim prezidiu, potom odesel do Moskvy.
Nijak blize se snim nestykal, pouze jednou zakoupil dresy pro fotbalisty, D. byl jejich
trenérem.Je pravda, Ze T. S. nastoupila po zatéeni J. do spolecnosti Xxx. To bylo na zékladé
ptani jejich sekretarky U., kdyz fikala, Ze je bez prace. Nikdy vSak v praci nebyla, davali ji
udrzovaci mzdu,v kanceléafi nikdy nesedé€la,ani se tam nezdrzovala. Maximaln¢ byla n¢kdy
vyuzita na komunikaci s ufady.

Svédek V. byl opétovné vyslechnut pti hlavnim liceni dne 15. 12. 2010 a v této
vypovedi uvedl, Ze pokud jde o spolecnost XXX, tak ta se podilela na obchodech se zlatem,
které nakupovala od spoleénosti XxXx, pfipadn& Xxx, je mozné, Ze tyto firmy zastupoval S.-P..
Je pravda, Ze na téchto obchodech profitovali vSichni, 1 kdyZ ohledng Gi¢asti obZalovaného by
se musel podivat do ucetnictvi, obchody probihaly na pielomu let 2008 - 2009. Jednatelem
spolecnosti byla A. V., ale de facto ji ovladal P., protoZe se jednalo o jeho Svagrovou a on to
sni takto domluvil. Zisk z prodeje zlata do Xxx, se kterou mél Xxx smlouvu, byl ale
minimalni, jednalo se cca o jedno procento a protoze spolecnost XXX splacela ptijcku panu T.,
tak ma za to, ze zpocatku to ani nepokryvalo naklady. T. bylo splaceno 200 000,- K¢ -
250 000,- K¢ mésiené. Svédek vyloucil, Ze by nedoslo k uhrazeni dodavky v mésici kvétnu
2009 a stejné tak, Ze by S.-P. donutili, aby prevedl spole¢nost Xxx na jiné osoby, nevi komu ji
prodal, ani kdo ji dnes ovlada. Stejné tak svédek vyloucil, ze by v den, kdy doslo k zatéeni,
byl S.-P. pfitomen v kancelafich na Xxx, i kdyz je pravda, Ze se tam stavil, Ze nejsou
doplaceny néjaké penize od T.. Odmitl vsak, ze by tam k ¢emukoliv doslo, protoze v tom
objektu byla policie.Pokud jde o ptij¢ku pana T., tak Xxx m¢l tuto jednu oficialni ptij¢ku, ta je
vedena Vv ucetnictvi a on za ni ruci jako fyzicka osoba. Pokud jde o ty obchody se zlatem, tak
se vlastné nejednalo ani o obchodovani s obzalovanym J., bylo to skuteéné se S.-P. a penize
vV té spolecnosti byly od T., kterému se musely splacet. Rozhodn€ obzalovanému nic
nevyplaceli, protoze by s ohledem na ten nizky zisk ani nebylo co. Je mozné, ze obzalovany
mél pristup k uctu této spolecnosti, protoze ho mél asi i on, nebot’ tu plijcku od T. vytizovali
spole¢né a tudiz chtél mit ptistup k uctu, kdyby se s P., ktery ji fidil néco stalo. To, ze XXX
Z téch obchodl generoval jedno procento ziski je snadno deklarovatelné zvydanych a
ptijatych faktur, oni nakupovali zboZi za penize ziskané od T. a z toho zisku ten dluh splaceli.
Prakticky tedy nebylo realné, aby cokoliv jiného, nez pujcka T., bylo hrazeno. Ty vyhrizky o
kterych se S.-P. zmifiuje, vibec nepiipadaly v Gvahu, protoze se v téch kancelafich
pohybovala policie, bylo tam deset policejni aut a S.-P. navic pfijel aZ ten nasledujici den.
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Svédek se vyjadiil 1 k tvrzeni tohoto svédka, Zze mu meélo byt vyhrozovano, ze se vsech boji
véetné A. a Vv této souvislosti uvedl, e S. - P. ho jestd po zatéeni obzalovaného,cca za dva
mésice, kontaktoval snabidkou moznych obchodid semisnimi povolenkami a v této
souvislosti se s nim dvakrat, nebo tiikrat sesel, i kdyz se ten obchod neralizoval. Pokud jde o
tvrzeni obZalovaného, Ze se mél acastnit obchodu s Fepkou, na které mél pujcit 90 000
Eur, tak svédek uvedl, Ze obchod nebyl nikdy realizovan, i kdyz v souvislosti s tim doslo
Kk pujcce. Nejednalo se vSak o finan¢ni prostiedky od J., ale od S., kterému byly nasledné
vraceny. Je ale pravda, ze obzalovany s touto zadosti o pj¢ku oslovil S.. Jednalo se o ¢astku
70 000 Eur a bylo to na pifelomu 2008, ptipadné leden 2009. Svédek zopakoval, ze S. nikdy
pfimo nepijcoval penize, piijcoval to vzdy pies obzalovaného, ktery to domluvil. Ta ptjcka,
kterou poskytl do obchodu s fepkou, byla bezliro¢na, navic se obchod nerealizoval, takze je
vyloucené, aby z téchto obchodii dostaval mési¢né ¢astku 10 000 Eur. Stejné svédek vyloucil,
ze by krom¢ nahravky, ktera byla pofizena na videokazetu, byla potizena dalsi pro A. a to na
MP9, v této souvislosti skutecné byla potizena pouze ta jedina v jejich kancelafi. On ani sdm
nevi co to MP9 je, vSechny dals$i nahravky byly poté potfizeny az v souvislosti se Zadosti
policie. Svédek déle uvedl, Ze mezi nimi a obZalovanym existovala dohoda o predani
doplatku A., on mu v té souvislosti iekl, kam si pro ty penize p¥ijede a s policii se pouze
feSila otazka, kde a jak se penize predaji, nebot’ ta jejich dohoda s obZalovanym byla
Vtomto sméru jiz piedtim. Pokud jde o zbytek castky ve vysi 130 000 Eur, tak
obzalovanému fekli, Ze tuto ¢astku zaplatili z pujcenych prostiedkd. Svédek se dale vyjadril
k pfevodu bytu M. R. do spole¢nosti Xxx a uvedl, Ze nevi, kdo penize piedaval, nebo piebiral,
on Vv této souvislosti vychazel z ptijmovych pokladnich dokladd, které byly dany do tcetnictvi
a v této souvislosti bylo na nakup bytu uvolnéno cca 3,5 milidonu korun, které se predavaly R..
Ohledné¢ toho bytu byla dohoda takova, ze byt ma jit na thradu dluhu S. s tim, Ze obzalovany
zajisti R. hypotéku a ten dluh u J. si tak splati. Posléze se svédek vyjadioval i k tomu, jaké
finan¢ni vyhody, ¢i prospéch by ziskal obzalovany piipadnou smrti S.. V této souvislosti
uvedl, Ze na podzim roku 2008 mu J. fikal, Zze S. dluzi hrozn€¢ moc penéz, ale on ve
skute¢nosti nevédél, jak to mezi nimi bylo, kolik m¢l byt vlastni dluh a kolik ptedstavovaly
pfipocitané polozky. Vi vSak o tom, Ze obZalovany chtél zaménit bankovni vypisy, kterymi
chtél S. dokladovat, Ze penize jsou v néjakém ob¢hu a ze existuji, na¢ez on mu fekl, ze je to
nesmysl, ze by si S. mohl ovéfit jejich pravost a potom tedy pfiSel ten jeho napad
S odstranénim S.. Mysli, Ze obzalovany by v pfipadé odstranéni S. ziskal vynulovani toho
dluhu, ktery existoval a ktery ostatné i1 pfiznaval a obecné se i 0 ném mluvilo, v€etné penéz,
které¢ S. J. poskytl t€sn€¢ pred odletem na Ukrajinu. Kromé téchto finan¢nich prostfedkt zde
byly jesté nadkupy vozl a dalSich véci do spole¢nosti XxX, které vzdy hradil S., coZ by mohl
potvrdit pan Z., ktery v nékterych piipadech pro ty auta byl v Némecku, stejné tak T. S.. S.
mél, pokud jde o zajiSténi takovych prostredkil, pouze fakturu o jejich nakupu, kterd vsak
nebyla zanaSena do ucetnictvi a po realizaci obchodu méla byt roztrhéna, jako by ta piijcka
poskytnuta nebyla. Takhle mél S. vystavenou celou fadu faktur od Xxxu, které¢ mély
dokladovat, ze Xxx auta, které¢ zaplatil S., mu tyto vozy prodal. Faktury, které¢ davala
spole¢nost XxX S. o ndkupu vozi, které predtim uhradil, u S. skute¢né vidél a mély mu zajistit
vlastnické pravo na véc, na jejichZ pofizeni poskytl finan¢ni prostiedky, S. mu tyto faktury
ukazoval, ale od obzalovaného to neslysel. Pan Z.y je byvaly zaméstnanec pana R. a pracuje
v Xxx Servisu. Svédek se dale opétovné vyjadfil k osobnimu vozu Mercedes Benz SL 600 a
V této souvislosti uvedl, ze spole¢nost XxX zcela urcité tento vliiz uhradila, ma v tomto sméru
V Ucetnictvi zalozeny piislusné doklady a pti jeho prodeji S. by byl proveden zapocet. Tak
vlastné doslo k faktickému zaplaceni vozu a S. si od obzalovaného ty penize ptevzal. Zcela
urcité ty penize za viiz byly uhrazeny, byly vyzvednuty v bance panem P. a praxe byla takova,
ze S. si je od obzalovaného hned vzal a to na zaklad¢ té dohody, o které hovotil. Ta faktura se
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potom pied€lavala, nebot’ na ni mélo byt Spatné vyznaceno DPH, to vSak domlouvala ucetni
spolecnosti XxX, ktera vedla Gcetnictvi jak jim, tak Xxxu. Ty penize byly urcit¢ vyplaceny,
protoze S. potvrdil, ze je dostal. Ty penize, které za vz zaplatili, méli vlastné od S., protoze
on je predtim pijcil Xxx.S. tedy od této spolecnosti koupil auto, XxX si ho pfedtim koupilo od
Xxxu a Xxx dluzil S., ty penize musely korespondovat, tak aby ten viiz byl uhrazen. Xxx vSak
nikdy na to auto nedal ani korunu ze svych prostiedkd. Potom si ho tedy S. od Xxx koupil a
nasledn¢ ho prodal 1. P., alespon mysli. Vi, Ze vlastné celd ta anabdze kolem vozu, vznikla
Vv souvislosti se snahou pani Hutterové dat tu fakturu do poradku z hlediska DPH. Oni DPH
platit nemuseli, to byla povinnost Xxxu. Svédek setrval i na svém tvrzeni, Zze obZalovany
neveédéel o tom, Ze se pofizuje nahravka na videokazetu a poukazal na to, Ze z bezpecnostnich
davodt byly odnédseny 1 mobilni telefony. Vyloucil, ze by obzalovanému dluzil ¢astku vice
nez 9 miliona Eur, veskeré zdvazky a pohledavky, které spolu méli, si vyrovnali ve chvili, kdy
mu odprodal polovinu domu v Xxx. Stejn¢ tak neni pravda, Ze by se ,,vplizil“ mezi
obzalovan¢ho a S., on S. nijak nevyhledaval, obzalovany ho pfivedl sam. Potom se na né
obratil se zadosti o pomoc, protoze potfeboval ziskat cas, aby mohl vrétit ten dluh. Je pravda,
7ze se S. objevoval v kancelafich na XxxX u obzalovaného a kdyZz bylo potiecba pomoci
s n¢jakym obchodem, tak se S. o tom zminili. S. zna vlastné od podzimu 2008. Setrval vSak
na tom, Zze s nim nem¢l zadny bliz$i osobni vztah, veSkeré financovani, na kterém se S.
podilel, bylo vzdy ptedjednano prostfednictvim obzalovaného, ktery ho o to pozadal. Pokud
jde 0 akcie spolecnosti XxX tak je pravda, ze spolecnost XXX méla obdrzet urcity pocet akcii
této spolecnosti, ale k jejich pfevodu nedoslo, protoze nebyly nikdy uhrazeny, v dusledku
toho nebyly ani akcie fakticky pfedany. Ta pujcka na nakup fepky od S. byla bezuro¢na, ale
S. se mél podilet na zisku. Obchod vSak nebyl realizovan a penize mu byly vraceny. Pokud
jde o svédka P., tak je pravda, ze mezi nim a P. doslo k ur¢itym nesrovnalostem v dusledku P.
aktivit, ale neni to tak, Ze by mezi nimi byly néjaké vazné rozpory, ¢i se rozesli, je S nim v e-
mailovém kontaktu a pokud je mu znamo, tak se P. ma zdrZovat v Jihoafrické republice.
Posléze se opétovné vyjadioval k n€kterym konkrétnim pijckdm S. obzalovanému, ale v této
souvislosti nic nového a podstatného neuvedl. K pozadavku obhajoby, aby konkretizoval, kde
na vySe uvedené nahravce si obZalovany objednava vrazdu S. svédek uvedl, Ze to vyplynulo
z téch predchozich rozhovort, které probéhly ptredtim a pravé na jejich zakladé se do
kancelafi instalovalo to zafizeni s tim, Ze piivodni zamér byl to S. pouze ukazat a rozhodné
nebylo v tu chvili uvazovano o tom, Ze by se to oznamilo na policii. Toho vlastniho oznameni
on se vubec neucastnil. Byl v8ak osobné ptitomen tomu, kdy obzZalovany Zadal, aby nékdo
zabil, zlikvidoval, pripadné zmrzadil poSkozeného, ale to zmrzaceni potom nestacilo,
chtél konecné Feseni, tedy, Ze S. by byl zabit, to se vSe odehralo na téch schizkach, kterych
mohlo byt pét az Sest, moznd 1 vice. Vyloudil, Ze by dostal od policie instrukce predat
obZalovanému penize, policie pouze fekla, jakym zplisobem by se penize piedavaly, ale to
vlastni piedani penéz bylo s obzalovanym dohodnuto jiz diive, pravé na tyto dvé splatky.
Policie pouze chtéla zadokumentovat toto piedani, to byl vlastné doplatek, jehoZz pfedani mélo
byt realizovano v dob¢, kdy uz by bylo jasn¢ znamo, ze to s tim S. bylo vykonano. Byl to
vlastn¢ doplatek po realizaci, policie to pouze dokumentovala a rezirovala do té miry,
jakou formou a kde se ten doplatek, jez byl piedtim jiZ davno domluven, preda.
Prevaznou ¢ast jednani s policii v této souvislosti vedl P., on vlastné se tcastnil pouze jedné
schiizky. Po dokonani toho aktu vii¢i S. byl dohodnut doplatek ve vysi 20 000 Eur. Je pravda,
ze se ta zalezitost se S. méla plivodné realizovat na Ukrajiné a obZalovany mu také po névratu
zaslal dotaz, zda ,,pujc¢ka* byla uskuteénéna. Potom mu vysvétlili, ze tam na to nebyl prostor
a 7e se véc bude realizovat v CR.
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Na vypoveéd' svédka obzalovany reagoval tim, ze se jedna o sniSku 1zi, svédek je
Vv neustalém kontaktu s lidmi, kteti zde jsou vyslychani jako svédci a posléze si navzajem
potvrzuji, to co si feknou, je to jeden spolek.

Posléze byl svédek vyslechnut pii hlavnim liceni dne 25. 1. 2011, a v této souvislosti
predlozil doklad o postoupeni pohledavky pana T., kterym pirevzal zavazek spole¢nosti XXX.
Setrval na své vypovédi, Ze zisk z obchodu se Xxx prakticky pokryval pouze vynos pro T. a
dodal, Ze spolec¢nost Xxx byla pievedena a on jiz nema piistup k dalsim dokladiim, i kdyz by
S tim nem¢l byt problém, nebot’ novy majitel spolecnosti je dostupny. Posléze se vyjadioval
k faktute, kterou méla vystavit spolecnost XxX za prodej vozu a dodal, ze v souvislosti s touto
fakturou byla jesté pfed zatéenim obzalovaného sepsana kupni smlouva. On sam ani P. by
neméli zisk ¢i prospéch z toho, kdyby obzalovany J. byl vzat do vazby a ptipadné odsouzen.
Oni se S. nedélali, jediné, co je s nim spojovalo, byla ta ptijc¢ka, zadny profit, ¢i odménu, za
to, ze mu ukazali nahravku neméli. Soucasné se opétovné vyjadioval k bytu M. R. jenz byl
vlozen do spolecnosti XXX S tim, Ze slySel jak od obzalovaného, tak i od S., Ze tento byt ma
byt S. dan jako splatka dluhu a obzalovany sezene R. hypotéku, kterda mu bude splacena,
z néjakého blize nespecifikovaného obchodu, J. tehdy S. fikal, Ze ovlada spole¢nost XxX a
proto byl ten byt vlozen do ni, oni skutecné zvazovali, ze XXX budou provozovat spolecné, ale
spole¢nost XXX neuhradila akcie, takze z toho seSlo a byt zlstal Xxxu. Ta cena bytu méla byt
uhrazena R. prostiednictvim J., ktery do Xxxu ptedal doklady. Nevi nic o tom, ze by po
zatCeni obzalovaného doslo ke schiizce mezi S. a D., ze budou obnoveny faktury ohledné
vozu a dalSich véci, které mél v drzeni S.. Byl vSak pfitomen jednani u doktora N., kde slecna
D. chtéla spole¢nost pievést, byly zde zvazovany urcité postupy, dokonce S., nebo od nich
nékdo nabizel, Ze by spole¢nost pievzal a dal ji ucetné do potadku, ¢imzZ by se narovnalo to,
co zde bylo. Mysli, Ze toho &lovéka, ktery pfevzal obchodni spolegnost Xxx, zajistoval P.-S.,
jde o ¢lovéka, ktery je zcela nekontaktni a snad i neexistujici. On sam nedaval nikdy S. po
zatCeni obZalovaného pokyny, aby vyrabéla né&jaké faktury, prokazujici, ze S. nebo nékdo
dalsi vozy koupil. Pokud vi, tak ty byly jesté¢ vystavovany na popud obZalovaného, v dob¢,
kdy S. uz védél co se bude dit a zacal si zajistovat majetek. Svédek se dale vyjadfoval
k ¢innosti spole¢nosti Xxx a uvedl, ze poSkozeny této spoleCnosti pujcil vEétsi mnozstvi
finan¢nich prostiedki. Za Xxx jednal on a Ing. V., on m¢l k tomu plnou moc. Setrval na tom,
7ze jedind nahravka, ktera byla pofizena na videokazetu pfed ozndmenim policii, byla
nahravka, kterou policii pak odevzdali.

Nasledné se svédek dostavil k hlavnimu liceni dne 26. 1. 2011, kde ptedloZzil soudu
dokumenty tykajici se koup€ bytu M. R. spolecnosti XXX vcetné vydajovych dokladovych
faktur, ucetni uzavérky této spolecnosti S tim, ze byly vypracovany ucetni spole¢nosti M. V.
V této souvislosti ve své vypovédi potvrdil, ze v dobé po navratu z Ukrajiny, kdy jiz byl
poskozeny informovan o tom, co se chysta, pofad tomu, ale jesté nevétil, byl s obzalovanym
J. u né¢ho na navstéve a kdyz odjizdel, tak se s nim domluvil, Ze po cesté zpatky bude v auté
s J. celou zaleZitost probirat a pfi té ptilezitosti zapne telefon, tak aby S. slySel, co se probira.
K tomu skuteéné doslo a J. v této souvislosti se s nim o véci bavil, zaznélo zde od
obZalovaného, jak vyjde z bezvychodné situace a jaké vyhody, ¢i nevyhody to bude mit .
Je pravda, Ze v této souvislosti urcitym zptasobem stale naléhal, protoZe se to ptivodné
mélo stat uz na Ukrajiné a vyptaval se, kdy uZ to bude . Ten rozhovor prob¢hl v auté, pri
cesté od S. a on d¢lal, ze piSe SMS a potom telefon polozil na predni sedadlo. Opétovné
setrval na tom, Ze zdznam schlizky mezi obzalovanym, P., A. a nim byl nahrdvan na
videokazetu.
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V souvislosti s tvrzenim obzalovaného pii provéfovani jeho majetkovych ucasti, soud
vyslechl jako svédka Ing. V., se kterym m¢l obzalovany uzaviit smlouvu o nakupu akcii
spolecnosti XxX. Svédek uvedl, Ze k sepsani kupni smlouvy stran akcii této spolecnosti
skutecn¢ doslo( ¢l. 1736 - 1738), ale nedoslo k jejimu naplnéni, nebot akcie nebyly
zaplaceny. Svédek dale doplnil, ze v této souvislosti nikdo nepozadoval, aby akcie byly
skute¢né predany. Soucasné potvrdil, ze v souvislosti s prodejem vozu Mercedes SL bylo na
obzalovaného podédno trestni ozndmeni, protoze podle dokladl, které jsou ve spolecnosti
k dispozici, byly penize za tento viiz piedany bud’ obzalovanému, nebo do spole¢nosti XXX.
Déle uvedl, Ze projevil ur¢ité obavy jit podat svédectvi k soudu, nebot’ je mu jistym S., ktery
je vkontaktu se S.-P. vyhrozovano. P¥imo od obzalovaného to nejde, byt kolem jeho
obchodnich aktivit, stejné tak jako aktivit panti V. a S. se moté polovina prazské galérky,
s ¢imz nechce mit nic spole¢ného.

Soud dale vyslechl jako svédka V. Z., ktery ve své vypovédi potvrdil, ze v jednom
ptipadé jel na zaklad¢ Zadosti obzalovaného do Némecka, nebot’ byl pozadan o poradenstvi
stran nakupu vozu mercedes. Tehdy jel on, J. a S. a koupili se zde dva vozy tohoto typu a to
Mercedes SL 600 a Mercedes SL 63 AMG, za oba vozy se platila ¢astka v pfepoctu na koruny
v fadech milionu a je pravda, Ze oba platil S. a to v hotovosti. Nevidél, Zze by obzalovany
cokoliv platil. Byl to tedy S., kdo vyndal penize a v hotovosti je zaplatil, nevi na koho byla
vystavena kupni smlouva, ale vi zcela urcité, ze je platil S..

Na vypovéd svédka obzalovany reagoval tim, Ze penize na vozy poskytl on, jeho
tvrzeni, ze je platil S. je nesmysl. Mysli, ze svédek vypovida proto, ze V jiné trestni véci
hovotil proti nému a jeho vypovéd je ovlivnéna i tim, ze jeho zaméstnavatelem je
Vv soucasnosti pan H., ktery se spojil se S. a pievedli spole€nost XXX na XXX a provozuji jej
spolecné.

Svédek vsak uvedl, Ze trva na své vypovédi, byl to skutecné S., kdo je pfi placeni
vyndal, nemé k obZalovanému zadny negativni vztah a pfedchozim majitelem spolecnosti byl
pan R. i kdyz je pravda, ze zna poskozeného S., protoze mu opravuji auto.

Svédek M. P. ve své vypovéedi uvedl, Ze znd obzalovaného J. pies svého kamarada V..
Zprvu spolu spole¢né podnikali, ale méli i kancelafe na stejné adrese XxX X, byli i pfatelé. Vi
o tom, ze si obzalovany pujcoval finan¢ni prosttedky od D. S., tyto pujcky si S. zprvu
oSetfoval, ale pozd¢ji mél k obzalovanému takovou divéru, ze mu penize pljcoval bez
jakéhokoliv pravniho jisténi, nepodnikali vSak spolu. Vysi pijcek piesn€ nevi, mélo by se
jednat o ¢astku mezi 15 - 20 miliony korun. S. si na obzalovaného nechal psat i svilj majetek,
ale k tomu by se mél vyjadrit pifimo on. Postupem doby vSak chtél S. vratit penize zpét, nebo
alesponi dokladovat, kde jsou. On vi, ze vedle S. mé¢l obZalovany dalsi pjcky od I. P., D. L.,
od zlatnika R., pfiCemz naopak jeho bratrovi mél obzalovany né&jakou Castku ptjcit. Ten
zlatnik R. si potom 1. 4. 2009 pied kancelafi J. prostrelil hlavu, k ¢emuz ho mél dohnat praveé
J.. Obzalovany toho vyuzil ve sviij prospéch tim, ze svym véfitelim sdélil, ze jejich penize
byly pouzity na podnikatelské aktivity pana R. a nemlze se k nim dostat do doby, nez bude
opét komunikovat. S. se stim vSak nespokojil a vi od J., Ze po ném chtél prokazat, ze
néjakymi financemi disponuje, ze podnikd a pozadoval po ném ukazat vypisy z banky,
protoze se mu piestala cela véc libit. Nékdy po této udalosti se zlatnikem R. zacal obzalovany
na S. nadavat, st€Zoval si na n¢j a zmifloval se o tom, Ze by potfeboval néjak pomoci, oddalit
jeho pozadavky na prokazani penéz. Zprvu uvazoval o tom, zda by nebylo mozné S. nechat
zaviit za hospodarsky delikt nebo za drogy, které by mu byly podstreny a v této souvislosti



pokracovani 35 45T 15/2009

fikal, Ze ma kli¢e od jeho bydlisté. Potom uvazoval o mozZnosti, Ze by S. n¢kdo v opilosti zbil
tak, aby skoncil v nemocnici na voziku. Nakonec pfisla z jeho strany tieti varianta a to
nasilné zmizeni poskozeného, tedy vrazda s tim, Ze by se jeho télo nenaslo a byl by veden
jako pohieSovana osoba. Tato varianta se mu jevila jako nejlepsi, protoze by to obratil proti
nému, s tim, ze by svym dal$im véfitelim fikal, Ze penize pujCil S. a ten, ze zmizel. V této
souvislosti ho pozadal, jestli by nevédé€l o n¢jakych Rusech nebo Ukrajincich a on pochopil,
ze se chce S. zbavit za jakoukoliv cenu a Ze to mysli vazné. On to celé rozebral s J. V. a
dohodli se, ze by bylo vhodné rozhovor s obzalovanym na toto téma nahrat, potidit zvukovy i
obrazovy zdznam u nich v kancelafi. Kvili vérohodnosti celého rozhovoru pozadal osobu
,»T.%(A.), zda by nezahral zprostiedkovatele takové likvidace a zaroven jej pozadal, aby si ekl
o Castku 150. 000,- Eur, tak aby mohli zjistit, zda je ta Zadost obzalovaného minéna vazné.
Nésledné na to doslo dne 24. 4. 2009 v odpolednich hodinédch ke schiizce, ze které byl potizen
videozaznam, jez byl nasledné odevzdan policii. V jeho prub¢hu se snazili obzalovaného od
jeho imyslu odradit, ale nechtél na toto pfistoupit, nebot’ mél obavy, aby tyto véci nevzesly
V obecnou znamost po Praze. Pokud jde o poZzadovanou ¢astku 150 000,- Eur, J. s ni souhlasil
S tim, ze ale nema finan¢ni prostiedky a proto pozadal o zaplaceni zalohy ve vysi 100. 000,-
Eur stim, Ze doplatek 50. 000,- Eur néjakym zplsobem sezene. Celd akce se mezi nimi
oznacovala jako ,,pajéka*. Zapujcené penize jim pak mél vratit z prodeje majetku, ktery mél
ziskat po S.. Oni mu fekli, Ze po zaplaceni zalohy ve vySi 100.000 Eur bude cela véc
spusténa a nebude se moct vzit zpét, s ¢imZ souhlasil. Oni byli ale rozhodnuti, ze pokud
obzalovany své pozadavky potvrdi a bude trvat na odstranéni S., ukazi nahrdvku S. a ptedaji
policii. Nasledné nato odlétali na Ukrajinu a vzali sebou S., protoze ho zde necht¢li nechat.
Me¢li strach, aby obzalovany neudélal néjakou neptedlozenou véc a neobratil se na nékoho
jiného. Soucasné¢ mu naznacili, Ze zmizeni a likvidace S. se odehraje na Ukrajiné, s ¢imZ
souhlasil a Fikal, Ze nemiiZe letét s nimi, Ze by podezieni padlo na ného. Pii pobytu na
Ukrajiné S. ukazali videozaznam, kde J. hovoti o svém vztahu k nému a rozebira, co ud¢la, az
S. nebude. Pro S. to byl S0k, myslel, ze obzalovany je jeho nejlepsi pfitel a sam pak zadal, ze
je véc potieba oznamit na policii. Vi o tom, Ze jesté kratce pred odletem si J. od S. pujcil
¢astku 3.500 000,-K¢ s tim, aby o tom netikal V. a P., pocital tedy stim, ze pokud by
likvidace prob&hla na Ukrajin€, nikdo by se o pijcce nedozveédel. V té dobé se také dozadoval
od Sengrera prostfednictvim SMS nebo telefonatu zjistit, kde nechal svlij vz a snazil se
sehnat kli¢e od lodi, soucastné psal SMS V. s dotazem, jak dopadla puj¢ka. Kdyz potom
zjistil, ze se s nimi S. vratil, tak byl roz¢arovany. Po pfiletu byla cela véc ohlasena na policii a
dalsi schiizky s J. byly jiz jiStény operativni technikou. Protoze tomu ,,T.*“ zbyvalo doplatit
¢astku 20. 000,- Eur po ,,faktické likvidaci S., tak tyto penize pievzal J. od V. s tim, aby mu
je nasledny den piedal a on je piedal jako doplatek za likvidaci S.. Ty bankovky byly
oznacené¢ a zadokumentované policii. Svédek posléze popsal, Ze v ten patek, jez byl urcen
jako pocatek likvidace S., ho mél vzit do klubu Xxx v Patizské ulici, kde ho mél opit a potom
ho m¢li ve vedlejsi ulici nalozit unosci, najati tim ,,T.“ a odvézt na misto, kde m¢lo dojit
k jeho likvidaci. A¢koliv obZalovany byl o v§em informovan, choval se naprosto uvolnéné,
nem¢l zZadné vycitky a nezdal se byt nervozni. Oni mezi sebou byli domluveni, Ze mu poslou
SMS ve znéni ,pijcka je vyfFizena*, coz také ucinil. V té dobé vsak byl S. uz ukryt na
bezpecném miste. Nasledné v nedéli odjel k hotelu Xxx v Xxx, aby ptevzal doplatek 20. 000,-
Eur a zde s J. byl rozhovor na téma zmizeni S.. Je pravda, ze obzalovany pak zacal obvolavat
znamé poskozeného, uklidiiovat je a zajimalo ho pouze to, jak by se kde k cemu dostal,
zejména do vozu S., ktery byl zaparkovan v hotelu Xxx, kde se mé¢li nachazet dokumenty,
které potfeboval, jez prokazovaly jeho zévazky viaci poskozenému. V té dobé se tvaril
uvolnéné a v pohodé€. Svédek uvedl, ze on s obzalovanym nepodnikal a o tom, Ze mu S.
pujcoval penize védél jak od ného, tak i od S. a V.. On se S. nikdy ptfedtim nebyl v zddném
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vétsim kontaktu, obzalovany se naopak snazil zabranit, aby tyto kontakty spolu méli. To
nahravaci zafizeni jim instaloval n&jaky V., pfijmeni nezna.

Z protokolu o vydani véci a dalsich ( €l. 642 - ¢l. 674 ) vyplyva, Ze svédek dne 5. 5.
2009 vydal videokazetu VHS znacky Emtex EQ 240 s obrazovym a zvukovym zaznamem
schiizky ze dne 23. 4. 2009 a dne 9. 5. 2009 piedlozil k zadokumentovani ¢astku 20. 000,-
Eur, pficemz fotokopie jednotlivych bankovek se nachazeji ve spise a tuto Castku posléze,
pote, co ji obdrzel od obZalovancho jako doplatek za fyzickou likvidaci D. S., vydal Policii
CR.

U hlavniho liceni svédek vypovidal shodné a doplnil, ze v minulosti byli s
obzalovanym kamaréadi. Pokud jde o vztahy J. a S., tak do té udalosti si myslel, Ze jsou
vynikajici, protoze se navstévovali jako rodiny, jezdili spolu na dovolené, rizné pikniky atd.
S. pajcoval J. penize na podnikani, ale podle toho, co od nich slySel, nemél byt vylozen¢ jeho
obchodni partnerem. Pouze mu to financoval, plj¢oval penize oproti sménkam, mozna
exekutorskym zapisim. To vi jak od obzalovaného, tak se to potom dovédel i od S.. On sam
se S. nemél predtim Zadné kontakty, pouze se potkavali, protoze jejich firmy sousedily na
XXX X, potkavali se prakticky kazdy den. Jezdili na obédy, chodili popijet atd. Tam také obcas
S. sJ. vidal. J. si S. chranil, protoze to pro né& byla zlata slepicka. J. Zadné penize
nevydélaval, mozna ,,néjaké drobné* a poteboval na sviij zpiisob zivota, kterym zil, z néeho
toto platit. TakZe si piijcoval penize. Bylo to nejen od S., ale ptijcoval si od dalSich a dalSich.
D4 se Fici, Ze jeho podnikatelska ¢innost byla pouze fiktivni, urcité by nepokryla jeho
Zivotni mési¢ni naklady. Nékdy, tusi, Ze to bylo v dubnu 2009, spiSe na zacatku, zacal chodit
J. s tim, Ze na né¢ho S. néjakym zplisobem tlaci, ze chce svoje penize zpatky a Ze se pta, kam
Sly, na jakou €innost a chce, aby mu to doloZil néjakymi doklady, at’ uz Gcetnictvim nebo
vypisy z banky. To J. urcité nikdy nemohl n&jakym zpisobem dolozit, ponévadz takovou
¢innost nevykondaval. Vi o tom, Ze obzalovany vyrabél pro S. doklady a vypisy z uctu, jednalo
se o fiktivni doklady.

Svédek v této souvislosti predlozil faktury vystavené spoleCnosti Xxx odbérateli Xxx
a.s.ze dne 18.3.2009, 26.3.2009, 6.3.2009, 13.3.2009 za dodavky drahych kovi a vypis z Gctu
u spol. Xxx s.r.o. u CSOB, které mély byt takto vyrobeny (¢.1.1093-1099) a dodal, Ze pokud
jde o vypis z Gctu, jednd se o nezdafeny ,,mustr J., ktery po ném chtél, zda by nevéd¢l o
nékom, kdo by néjakym zplisobem mohl udé€lat lepsi falzifikat, do kterého by pak byly
zapsany Castky, které tam mély byt. Ten, ktery pfedlozil, si n§jakym zplsobem pfipravil sdm
obzalovany, mysli, Ze se tam najdou jesté otisky. On sam neznal ucet spoleCnosti XXX a
veskeré doklady, které soudu piedlozil, ziskal od J..Castky, které mély byt fakturovany Xxx,
by se mély posléze objevit ve vypisech z uctu, které chtél upravit. To se vSak nemélo nikdy
objevit v Gcetnictvi, mélo to byt predlozeno pouze S., aby vid¢l, Ze je vSechno v potradku, ze
penize jsou. On mu sice fekl, Ze se pokusi néco zajistit, 1 kdyz nemél nikoho, kdo by to ud¢lal.

Potom pfiSel obzalovany s tim, Ze tlak od S. sili a dotazal se ho, zda by bylo mozné,
pies n¢jaky hospodatsky delikt ¢i néjakym jinym zptsobem, ho zajistit,ze by se mu podstrcili
drogy apod. Tim navazoval na jeho minulost, ponévadz byl za drzeni drog stihan a odsouzen a
predpokladal, ze ma stale néjaké kontakty z minulosti. Védél i o jeho ,,kontaktech* s policii
CR, takze si myslel, Ze by to §lo n&jakym zptisobem zafidit. On mu odpovédél, ze je S. &isty,
nevi zpusob, jak by se na n¢j tohle mohlo nastrazit. Pokud jde o jeho kontakty na Policii,
jedna se podplukovnika M.a V. a podplukovnika F. D.. K jejich osobdm se nemuze vyjadfit
z titulu ml¢enlivosti a z obavy pfimého ohroZeni svého Zivota, svych blizkych. Potom se dal
stupnoval tlak ze strany J. K jeho osob¢, i kdyZ se to neda nazvat piimo tlak, ale chodil za nim
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kazdy den. Kazdy den se dotazoval, jestli by to n&jak Slo apod. Dal$i moznost, ktera jej
napadla, spocivala vtom, ze D. S., ktery hodné pije a v tomto stavu byva nepiijemny a
agresivni, tak ze by se uméle vyvolala néjaka rvacka, kdy by S. by byl zbit takovym
zpuisobem, ze by skoncil na invalidnim voziku. Mira napadeni se vSak v takovém ptipadé
nedala dobfe odhadnout, mohlo by to skoncit i zmrzac¢enim nebo smrti,takze to hned zavrhl.
Poté nasledoval od J. pozadavek ohledné jeho kontaktii, které ma od 90.let, na ruskojazycné
obCany. On totiz jezdi na Ukrajinu neustale, takze se obzalovany domnival, ze by mohl mit
dobré styky, protoze V republice je kazdy presvédceny o tom, ze kdyz chce nékdo n¢koho
zabit, tak si zavola Ukrajince, ktery to udéla za 10 tis. V této souvislosti pozadoval, jestli by
nebylo mozné nechat S. odstranit tak, aby se prosté nenasel a zmizel. To, kdo by to m¢l
zafidit, nechal na ném s tim, jestli by se nemohl zeptat, Ze ma spousty pratel. Napad, ze by to
mohl byt A. vSak vzeSel od J., nevi pro¢, ale asi proto, ze védél, Ze je kolem ného ,,rumec®,
chtéli ho nékolikrat zabit. J. jej sice také znal, ale soucasné véd¢l, Ze blizsi s nim je prave on,
ze je to jeden z jeho pratel. On tedy A. A. pozadal, aby mu sehral roli zprostfedkovatele této
najemné vrazdy. Jesté nez vznikla ta nahravka, tak se asi dvakrat nebo ttikrat s J. sesli, on, V.
a A.. J., pofad opakoval, ze ho tlaci Cas, Ze S. je jak nefizena stfela apod. Nejvétsi strach mél
samoziejmé Z toho, ze vyjde najevo, ze S. dluzi takovéhle penize, za¢nou chodit vétitelé a
potom by byl v Praze upln¢ odepsany. On od né¢ho v&dél, Zze by snad mél dluzit i dals§im, néco
co se tykalo R., toho postfelen¢ho, kter¢ho nepiimo obzalovany donutil k tomuto cinu,
protoze ho vystavil nehoraznym trokim, kdy ten ¢lovék nemohl splacet. Proto zvolil podle
jeho nazoru tento zplisob odchodu ze Zivota pted kancelati obzalovaného. Po zadrzeni J. se
dovidal o jeho dal$ich dluzich, ale nic blizsiho k tomu nevi. Je ale pravda to, co uvedl ve své
vypovédi v ptipravném fizeni, Ze Si obzalovany pujéil penize od jejich znamého I. P.a, od Z.
L. 1-3 mil. mil.,K¢, od P. Z Rozvadova asi 2 mil. K¢, od R. ze Slovenska tusi ze Ze 4,5 mil.
K¢, od zlatnika R. 7 nebo 15 mil. K¢&. Presnéjsi ¢astky si nepamatuje, ani nic bliz§iho k tomu
nevi.VéEtsinu toho se doveédél az po zatceni obzalovaného, protozZe ti lidé jezdili na XXX a
chtéli védet, co se déje. Je tedy pravda, ze A. pfibral on, protoZe mu véfil a obzalovany véfil,
ze je to Clovek, ktery je schopen né&jakym zpisobem jeho pozadavek zajistit. A. se nelibilo Ze
by mél byt do celé véci zapojen, protoze méa k tomu své divody a souhlasil pouze pod
podminkou, ze bude uveden jako utajeny svédek. Potom to odsouhlasil. To ze ma byt utajeny
svédek, bylo tedy jeho ptani, bylo to spise kvili mediim, nez kvuli J.. J. ho znal a A. védél, ze
ten bude stoprocentné védet, Ze je to on. I kdyz se znali,tak neméli takové ptatelské vztahy, ze
by za nim mohl pfijit s timto pozadavkem. Svédek vyloucil, Ze by motivem jednani byla
snaha vyjit vstfic V., pokud vi, tak jmenovany nemél problémy s Policii, ale s ¢eCenci, ktefi se
ho snazili zlikvidovat. Sou¢asné poukazal na okolnost, Ze pokud by tomu skute¢né tak bylo,
tak nevi, pro¢ obZalovany neinformoval S..Navic je piesvéd¢en o tom, ze pokud by se V.
chtél néjak dostat na A., tak by si naSel jiny zpisob. Vyloucil, Ze by obzalovany n¢kdy
investoval do projektu na Ukrajin€. Je pravda, ze s nimi na Ukrajin€ byl, ale rozhodné¢ se jeho
pobyt zde netykal Zadnych spole¢nych investic. Neni pravda, ze by mu odcizili po jeho
zatCeni z trezoru Vv kancelafi n¢jaké doklady ¢i dokumenty, klic¢e od trezoru mél jenom J. a S..
Pokud néco takového tvrdi, tak to chape jako jeho obranu. Podle jeho nazoru ani v jeho firmé
Zadny majetek nebyl, to by mohla potvrdit t¢etni H.. Navic obzalovany nemél nic v osobnim
vlastnictvi, $lo o hypotéky, leasingy, a to, co mél, tak mél z nakradenych penéz.

Potom to probihalo tak, ze J. porad naléhal, Fikal, Ze jedina opravdu schidna
moznost je zbavit se S., takze oni opravdu pochopili, Ze je n¢jakym zptisobem rozhodnut,
celou véc dotahnout az k finalni verzi. Pak mu fekli, Ze to bude za nesmyslnou ¢astku 150 tis.
EUR, na kterou J. hned kyvnul. Soucasn¢ vsak fekl, ze momentalné nema penize, ale jelikoz
tam zbyde hodné z majetku S., tak tyto penize jim né&jakym zptisobem pii prodeji potom vrati.
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Kdyz komunikovali s obzalovanym o celé véci, tak tu zalezitost se S. oznaCovali mezi
sebou jako ,pujcku“.Vylozend likvidace byla nazvéna timto slovem.Nevi, jestli m¢l S.
piezdivku ,,prasatko®, je to mozné.

Kdyz tedy J. kyvnul na ¢astku 150.000,- Eur,tak si zafidili nahravaci zafizeni do
kancelare. Jelikoz se jim Spatn¢ obsluhovalo staré zatizeni, které bylo na DVD nosic, tak
pozadali pana S.., ktery je elektrikaf, jestli by to nemohl prohodit za VHS, ponévadz se 1épe
ovladalo. Dalsi schtizku, kde byl opét on, J., V. a A. uz tedy nahrali. To bylo n¢kdy ke konci
dubna. Po uskutecnéni této schiizky védeli, ze musi odletét na Ukrajinu. Obzalovany zprvu
uvazoval, ze poleti s nimi, ale pak si to rozmyslel, nebot’ fikal pokud poleti s nimi a doslo by
zde k faktické likvidaci S. na Ukrajing, tak ,,samoziejmeé vSichni budou chodit za nim a jak by
to vysvétloval ,, a nechtél, aby podezieni padlo na néj. Oni méli na Ukrajiné obchodni
aktivity, jednalo se o vystavbu jateCni linky. Svédek vyloucil, Zze by se na nich finan¢né
podilel obzalovany, veSkeré finan¢ni prostiedky, které byly v této souvislosti odesilany,
Sly prostiednictvim p¥evodu z iétu od R. V. a Karla R.. Pokud jde o S.ovu cestu na
Ukrajinu, tak ho k cesté ,,zlanafili narychlo®, oni museli odletét, uz méli koupené letenky a
kdyby ho tady nechali a nahodou by se néco stalo, tak si neumi piedstavit, jak by potom
vysvétloval, Ze existuje n¢kde takovéahle nahravka a S. by byl po smrti nékde a nékym jinym,
to vazné nevi. S. podnika v oblasti vyhernich automatd a tak mu fekli, Ze maji moznost si
néjakym zplisobem sehnat dobré prostory na tyto herny a za dobrych podminek s tim, ze se da
vyfidit i ta licence a prosté vSechno, co potiebuje k tomu, aby mohl provozovat automaty na
Ukrajing. S. na toto slySel, sebral se a letél s nimi. Pfiletéli na Ukrajinu, tam mu ukazali
nahravku a musi fici, ze z toho byl hodné¢ v Soku, byl z toho ,,hotovy*. Doslova fekl, ze ¢ekal
cokoli, ze mu ukéazi, ale tohle opravdu necekal. Nevéd¢l, netusil a nevéril. Je pravda, ze S. po
shlédnuti tohoto videa fekl ,,ten zmrd si jesté pred odletem ode mé vzal 3 nebo 3,5 mil. K¢,
nebo ja nevim kolik tam mél, ,,a nemél jsem vam to fikat®.

Tam se také rozhodlo o tom, resp. oni byli rozhodnuti, Ze policii to pfedaji tak jako
tak. S. prvni reakce byla dat to policii, mél strach o svoji druzku a syna.

Svédek dale doplnil, Ze v souvislosti s nahravkou, on kontaktoval jesté ten den, kdy
vznikla, telefonicky pana podplukovnika D.. Rekl mu o jeji existenci, aniz by viak blize
specifikoval, o co se jednd, protoze byl v Moskvé. Domluvili schlizku na ptisti tyden, kdy se
mél vracet. Kdyz se vratil z Moskvy, tak jej kontaktoval, nevi uz, jestli telefonicky nebo
osobn¢ a vysvétlil mu situaci, o jakou se jedna a pozadal jej, jestli a jakym zpisobem
postupovat. D. neznal S., J. asi znal. Je mozné, Ze kvuli této véci se mohl snazit kontaktovat i
V., ale nepodafilo se mu ho sehnat, nedovolal se mu.,On mu ftikal, Ze pfes vrazdy jsou
z Kongresovky. Nasledné na to byl kontaktovany dvéma kriminalisty zodd. vrazd
z Kongresového centra, kde o tom existuje ufedni zaznam. Mluvil s nimi v Jablonci nad
Nisou, kam pfijeli na jedno parkoviste, pfitomen byl i podplukovnik D.. K tomu ozndmeni
doslo vlastné¢ proto, ze mu to piiSlo jako velice neobvykld, choulostiva situace, kdy
obZalovany se snazi nechat zavrazdit svého kamarada. Po téch policistech chtél radu, jakym
zpusobem postupovat. Né&jak se domluvili, ale pfistup z jejich strany se mu nelibil, ponévadz
fekli, at’ si to nechd jesté projit hlavu nebo jestli se J. d& domluvit do pond¢li, to by mélo byt
také v ifednim zaznamu zaneseno. Od té navstévy do pondélka méli Cas, ale jemu se nelibila
ta Casova prodleva, bal se, jestli J. opravdu nékde nevezme né&jaké Ukrajince ze stavby a néco
se nestane. Po schtizce s podplukovnikem D. m¢l jesté ndhodou schizku s podplukovnikem
V. ohledné jiné véci a on na ném vid¢l, Ze je malinko vykolejeny. Ptal se na diivod a tak mu
celou situaci vysvétlil. On za nim neSel nebo nechtél za nim jit proto, Ze podplukovnik V. byl
na ruskojazyénych a nemél ponéti, ze by mohl pisobit i na Cechach. V. mu fekl, pokud si
opravdu mysli, Ze J. je schopen takové véci, jestli je opravdu rozhodnuty, tak se mize zeptat u
nich na baraku, jakym zplsobem by se na tom dalo pracovat hned nebo jestli ho nechat sebrat
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apod., aby obzalovany S. n&jakym zpusobem nezlikvidoval. Nepamatuje si jiz pfesné vSe
z Casové posloupnosti, ale vi, ze potom byla nasazena néjakd operativni technika, J. byly
ziejm¢ odposlouchavany telefony, prosté to do svych rukou vzala policie Ve spolupraci a s
jejim souhlasem se viceméné snazili do data, které si stanovili s J., tedy do doby té fyzické
likvidace S., d¢lat jakoby nic. Normaln¢ se schazet, dokonce on byl u nich i na n&jakém
pikniku. S. se s nim musel stykat, musel byt hodné $patny, kdyZ J. kdykoliv vidél. Védéla o
tom i jeho druzka S.,ta z toho byla taky hodné $patn4.

On byl potom urcen jako ten, kdo bude mit se S. posledni kontakt. To mélo probihat
tak, Zze S. z patku na sobotu odvede do klubu Xxx, kde se méli opit. Z klubu méli odejit
doprava ke kosteliku, tam je tmava ulice a zde je méli jakoby piepadnout néjaci lid¢, S.
odvézt pry¢ a uz se nemél nikdy objevit. Takze v Klubu Xxx byli, popili tam, resp. S. pil, on
ne, ponévadz fidil. Potom odvezli jeho viz mycky v hotelu Marriot a tam S. nechal své auto.
Nasedl k nému a odjeli nékam za Prahu na misto odsouhlasené policii, jednalo se o chatu S..
S. posléze vypnul mobilni telefon. Na té chat¢ s nim stravil celou dobu, pfijizdéli tam
policisté, otec S., V. a jeho druzka. Po zmizeni S. byl s obzalovanym v kontaktu. Kdyz byli
v tom Klubu Xxx, tak vecer, mezi 22-23 hod. mél telefonat od obZalovaného. Byl vysmaty,
fikal ,tak co, jak to jde, jak se bavite? Oni byli domluveni ze po vypnuti S. telefonu odesle
SMS, Ze ,pujcka je vyrizena®“. Ta odeslana skute¢né byla. V osobnim kontaktu s J. byl az
v ned¢li, kdy od n€ho na XXX ptebiral jakoby doplatek 20 tis. EUR, které byly zaevidované.V
té dobé mu ptipadal trochu nervéozni, ale spi§ mu, podle ného, ta véc jesté nedochazela, ale na
druhou stranu byl docela uvolnény, v pohodé. Svédek potvrdil, ze v této souvislosti padl i
vyrok o ,chrochtani S.* a dodal, ze pokud by v této véci existovala nahravka, tak by z ni
bylo patrné, Ze zrovna pii tom hovoru, ktery vedl s J., v souvislosti stimto vyrokem, se
obZalovany tomu smal. Ten vyrok padl pravé v souvislosti s tim, Ze S. mél byt pod¥iznuty,
tedy s tou vrazdou. Nevi pfesné, jak se obzalovany choval po zmizeni S., vi,ze se snazil
n&jakym zpiisobem atakovat druzku S., Stépanu a I. P.a ohledné kli¢ti od S. vozu, ponévadz
dle jeho slov tam méla byt taSka nebo kuffik. Prosté néjaké papiry, které vozil poskozeny
potad u sebe proti obzalovanému. Nevi, jestli to byly sménky nebo exekuce,chtél je ziskat.
Ale vétsinu toho vi z doslechu. On nemél se S. pfedtim Zadnou spolecnou obchodni aktivitu,
ponévadz se neznali, nemél nic spole¢ného s projektem Xxx. Potom, po n&jakém case, se stal
akcionafem spolecnosti XxXx, dostal od V. asi 30% akcii. Dostal je vlastné proto, ze J. kdysi
udélal faleSné akcie XXXx.

Svédek se dale vyjadiroval k osobnimu vozu Mercedes Benz, ktery byl po zatceni
obzalovaného vydan pravé poskozenému S..Potvrdil, ze mu policista V. volal kvtili tomu, aby
zjistil, komu viiz skute¢né patii a potfeboval to zjistit kvili jeho ptip. vydani. On tam tehdy S.
na to misto, kde byl viiz zajistén, vezl. Vi, Zze viiz byl majetkem S., S. takovym zpiisobem
kupoval vozy pro J., poskytoval na jejich nakup penize a mél na to smlouvy. Kupoval ale
i jiné véci, jako lod’ apod. Cht¢l timto zptisobem J. pomahat, aby nemusel platit leasingy.
Obzalovany s vozem chvili jezdil a potom byl prodan. V této souvislosti se vyjadiil 1
k faktute, podle které mél byt viiz pfeveden na spoleénost XXX a nasledné na S. a uvedl, ze
viz byl skutecné v drzeni této spolecnosti a nésledné i1 S., penize proti piijmovym dokladim
prostfednictvim J. pfedaval vétSinou on. To, ze by auto mélo byt S., védél V. piimo od
poskozeného, ktery fikal, Ze ma od auta veskeré doklady. Také na jejich zékladé byl S. viiz
vydan.

Pokud jde o policistu V., neni pravda, ze by mu byl, po propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody, ptidélen plk. D.m na jeho ochranu, v té dobé V. neznal, poznal jej az
koncem roku 2007. Neumi si piedstavit, jakou ochranu mu mél poskytovat, vyloucil, ze by
mu poskytoval penize a pokud jde o vstupenky na sportovni zépasy, o kterych se J. zminuje,
tak ty mu opatfil sice on, prostfednictvim znamého J., jistého pana K., ale V. je v pIné vysi
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zaplatil. Byla to spiSe ndhoda, protoze byl pfitomen telefonatu, ve kterém se V. bavil se svym
bratrem o pfipravovaném zapase. Déle se svédek odmitl k V. vyjadfovat s tim, ze se nemiize
vyjadfovat k dalSim kontaktiim s V., které nesouvisi s touto véci, nebot’ je vazan mlcenlivosti.
V. se znal s V., seznamil je spolu, ale neznal se s nim tak dobie, jako on. S J. ho neseznamil,
ale mohl ho jednou vidét pii navstéve kancelari na XXxX.

Pokud jde o vlastni nahravku, tak jesté pfed jejim vyhotovenim probéhlo nékolik
schiizek, nevi presné, jestli je zrovna na té nahravce feSena odména pro A.A.. Téch schlizek se
ucastnil on, V. amysli, ze i A.

Svédek vyloucil, Ze by chtél jakkoli finan¢né ¢i jinak poskodit obzalovaného, protoze
dosud s nim nemél zadné problémy, byli svym zptusobem i pratelé. Nékteré informace o jeho
dluzich mél jesté pred jeho zatéenim, dalsi ziskal po jeho zadrZeni, protoze na Xxx, kde méli
kancelafe vedle J. i on s V., piijizd€li postupné lidé, ktefi se zajimali, co se dé&je. Vyloucil, Ze
by n€kdy vyuzil kontakty s V. k tomu, aby pomohl jemu, ¢i dal§im osobam v souvislosti
s n¢jakymi trestnimi vécmi.

V souvislosti s obhajobou obzalovaného soud provedl dikazy vyslechem pracovnic
spolecnosti XXX s.1.0, ktera vedla spolecnosti XXX tcetnictvi.

A. H., majitelka spolenosti XxX s.r.o uvedla, Ze spolecnost vedla ucetnictvi
spole¢nosti XXX, s.r.o. od konce roku 2007, kdy firma zacala prokazovat podnikatelskou
¢innost. Jednatelkou byla L. D., kterou poznala az v kvétnu 2009, jinak za firmu jednal P. J.
na zéklad¢ generdlni plné moci. Sle¢na D. vkvétnu 2009 pievzala vedeni spolecnosti,
v poloviné &ervna 2009 ji zavolala, Ze chce uéetnictvi, a to ze dne na den. Ugetnictvi ji predali
bez konecnych stavl a inventur, které se nestihly dod¢€lat. Je pravda, Ze jesté v kvétnu s nimi
D. fesila prodej n€kterého hmotného majetku spolecnosti. Konkrétné s ni fesila otdku prodeje
vozu Mercedes Benz ML, ktery se prodal a méla k nému pfijmové doklady, ale hotovost
nedostala, protoze osoba, které bylo auto prodano méla sménku véfitele pani D. Ona ji v této
souvislosti poradila postup, aby byly vystaveny vydajové doklady a tim dojde ke sniZeni
pUjcky spolecnika. Nevi, zda tento postup byl skutecné zvolen, protoZe pak uz neméla do
ucetnictvi pristup. Stejné tak nevi, kdo si ten viiz kupoval a byl drzitelem sménky, D. do
telefonu pouze zminila n&jakého ,,D.“, ona jej neznd.Pokud jde o vlastni hospodafeni
spole¢nosti, svédkyné uvedla, Ze firma Xxx méla n¢kolik provozoven, nékteré vydélavaly,
jiné byly ztratové, pti€emz zisky vydélavajicich pokryvaly ztraty. Na nakup zbozZi a hmotného
majetku si ptjcovala. Nevi presné, kdo ptijcky poskytoval, ale obzalovany fikal, ze se jedna o
pujcky spolec¢nika. Cizi zdroje v celkové vysi 18.825.000,- K¢ predstavovaly pijcky
spole¢nika ve vysi 16.800,- K¢ a uvéry na dva automobily,zavazky za dodavateli, za
zamé&stnance apod. Pokud jde o vlastni hospodafeni spolecnosti za rok 2008,tak skoncila
S hospodaiskym vysledkem 357.000,- K¢, provozni hospodaisky vysledek byl zdporny, ve
vysi - 614.000,- K¢.

V souvislosti se svou vypoveédi svédkyné predlozila predavaci protokol, danové
pfiznani Xxxu a rozvahu k 31.12.2009 (¢l. 611-624).

U hlavniho lieni svédkyné doplnila, Ze spole€nost XXX s.r.o. vedla ucCetnictvi
nejenom pro spolecnost XXX, ale i pro spolecnost Xxxe, i kdyz vlastni zpracovani ucetnictvi
Xxxu délala jeji kolegyné N. H.. Svédkyné uvedla, ze spole¢nost jako takova byla schopna si
na sebe vydélat, méla n&kolik provozoven a nékteré byly ziskové a jiné ztratové. Cast
nakladu spolecnosti byla kryta pujckami, jez byly v ucetnictvi vedeny jako pujcka
spolecnika ve vySi 16.800 000,- K¢. Ohledné téchto pujéek nic konkrétniho vSak uvést
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nemuze, pouze to, ze byly vykazovany, protoze kratce po zatCeni obZzalovaného se dostavila
slecna D. s advokatem Mgr. N. a Gcetnictvi spolecnosti ji odebrali, ona tudiz mize vychazet
pouze z toho, co zlstalo u nich ve firmé evidovano. Svédkyné potvrdila, ze byly problémy
s fakturou za osobni viz Mercedes Benz SL, nebot pivodni faktura, jez byla v souvislosti
S jeho prodejem vystavena, byla vystavena bez DPH a proto volali do spole¢nosti Xxx, kde
hovofili s T. S. a upozornili ji na to, Ze faktura, ktera byla vystavena spoleénosti Xxxe, musi
byt vystavena s dani, nebot’ to konkrétni auto bylo s dani nakoupeno. Tyto problémy se
objevily nekdy pocatkem mésice kvétna 2009, tedy jesté¢ pred zadrzenim obzalovaného J. a
oni potom nasledné tesili, aby tato faktura byla vystavena znovu. Svédkyné déle potvrdila, Ze
sL. D. dale telefonicky feSila problém spocivajici v tom, ze dalsi vz byl spole¢nosti XXX
prodén, ale spole¢nost neobdrzela penize, protoze ona tomu, kdo si to auto odebiral, dluzila
jako fyzicka osoba a pfi jeho prodeji nedostala zaplacené penize, ale byla ji vracena vystavena
sménka. V této souvislosti D. sdélila, Ze ve spolecnosti jsou pljcky spolecnika a tento
problém by se mohl vyftesit tak, ze se cena vozu zapocte s tou pajckou tim, ze se zlikviduje ta
vystavena faktura a tthrada vozu a tim se ponizi ptjcka spole¢nika. Tento problém s ni, ale
fesila pouze telefonicky, protoze jejich spolecnost poté, co jim bylo D. ozndmeno, Ze si
ucetnictvi vezmou zpét, uctovala pouze do 30. 4. 2009. Svédkyné potvrdila, ze v této
souvislosti se D. zminila o jistém D.. Pokud jde o vyse zminény viz Mercedes Benz SL, tak
je pravda, ze faktura byla vystavena na spole¢nost XxXe, a to vi proto, Ze zpracovavala
ucetnictvi 1 této spolecnosti. V této souvislosti svédkyné uvedla, ze muze soudu piedlozit
zbytky zalohovaného ucetnictvi spole¢nosti XXX a Stim soubézné doklady, které jsou
evidovany ve spole¢nosti Xxxe. Pokud jde o pujcky spolecnika, tak ty slouzily k nakupu
majetku do spolecnosti, pokud by nebyly, tak by se néktery majetek, ktery vlastnila,
nemohl porFizovat. Svédkyné vyloucila, ze by méla jakykoliv divod obzalovaného
poskozovat, stejné tak se ohradila proti vyroku obZalovaného, Ze se podilela na jakémkoliv
vyvadéni majetku ze spolecnosti Xxx. Uvedla, Ze i po zatCeni obzalovaného, do doby
odebrani ucetnictvi, s L. D. komunikovala, s obzalovanym az do zatleni vychazela bez
jakychkoliv problémi.

Ve své dalsi vypovédi, poté, co soudu piedlozila ptislusné doklady, svédkyné uvedla,
7e pokud se jednd o piijcky spole¢nika do XXX, zcela urcité tam musely byt né¢jaké smlouvy o
pujckach, ale neni schopna se k nim nijak blize vyjadfit. K namitce obZalovaného, Ze on tyto
smlouvy o pijckach nedélal a pokud tam byly, tak se ucetni firma musela na jejich vytvoreni
néjak podilet, svédkyné vyloucila, Ze by tomu tak bylo a dodala, Ze pokud by zde tyto
pujcky nebyly evidovany, tak by Xxx nemél za co nakoupit majetek. Nikdy se v jejich
ucetni firmé nevyrabély pro klienty Zadné doklady, smlouvy si tyto firmy délaly samy a stejné
si samy vystavovaly faktury. Jediné, na ¢em se podilela jejich spole€nost, byly pracovni
smlouvy, které jim posilala e-mailem. Rozhodné se tedy na vyrobé jakychkoliv smluv, ¢i
faktur nepodileli a setrvala na svém tvrzeni, pokud jde o fakturu tykajici se osobniho vozu
Mercedes SL,Ze tuto fakturu osobné vidéla a méla ji v ruce, protoze uctovala Xxxe a vidéla,
ze faktura, kterou vystavil XXX, byla vystavena Spatné. Kdyz se potom dostavil Mgr. N. s D. a
odebrali si ucetnictvi, tak ji sdélili, Ze nic se opravovat nebude, zadné faktury se predélavat
nebudou a na vSechno se vystavi dobropis. Je schopna dohledat v tcetnictvi spole¢nosti Xxxe
zminénou fakturu. Svédkyné vyucila, Ze by v této souvislosti €inila jakykoliv natlak na L. D.,
bylo to spiSe naopak, snazila se ji pomoci a dokonce pro spole¢nost XXX zpracovala i vyplaty
za mesic kvéten v Cervnu, vetné odhlasek dichodovych karet, aniz by si za to vyuctovala
jakoukoliv odménu. Neméla zadny diivod jakymkoliv zpisobem Skodit obzalovanému ¢i D.,
nezna poskozeného S. a neméla jakykoliv divod mu pomahat. Navic Géetnictvi Xxxu vedla
jeji zaméstnankyné N. H., ona zpracovavala pouze mzdy. Veskeré problémy tykajici se této
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spole¢nosti fesili s T. S., ale stavalo se, Ze volal piimo i obZalovany. Po zatéeni J. se sni D.
radila, co ma délat s tim, Ze nevi o ni¢em, co se tyka firmy. V jednom piipadé piislais T. S.,
byla za nimi, ale vicekrat komunikovala s N. H., protoZe ona byla v té dobé na dovolené. Nevi
nic o tom, ze by D. uvadéla v této souvislosti, ze nema piistup do firmy, ¢i k jakymkoliv
dokladiim.

V souvislosti s namitkami obzalovaného byla svédkyné vyslychdna opétovné pii
hlavnim li¢eni dne 1. 12. 2010, pficemz piedlozila originaly dokladd vystavené Xxxem, jako
dodavatelem, spole¢nosti Xxxe, jako odbérateli. Jednalo se o fakturu ze dne 4. 5. 20009,
s datem splatnosti 11. 5. 2009 vcetné piijmovych dokladt, které pochdzeji z ucetnictvi
spolecnosti XXXe a jsou soucasti ucetnictvi této spolecnosti. Jde se o fakturu, kterd byla, dle
jejich udaju, Spatné vstavena bez DPH (jde zCasti o totozné doklady jako na ¢.1. 749-754).
Podle jejiho nizoru faktury i pokladni doklady vystavovala T. S.. Pokud jde o okolnosti
prodeje tohoto vozii D. S., tak je pravda, ze v ucetnictvi XxXe, se nachazi faktura ze dne 6. 5.
2009, kterou vystavila jeji tehdej$i zamé&stnankyné P. U.. Setrvala na svych predchozich
vypovédich, Zze do XxX telefonicky volali a dozadovali se vystaveni opraveného dokladu, s T.
S. mluvila nejdtive N. H. a potom i ona. V té dobé z firmy jeli na tu svatbu a S. jim piislibila,
ze to nasledn¢ opravi, bylo to zcela urcité pted zadrzenim obzalovaného. Svédkyné se dale
vyjadiila k dal§i faktufe vystavené Xxxem dne 4.5.2009 na osobni viiz Mercedes Benz
odbératele S. S. (&l. 706 ) a uvedla, Ze se jedna o fakturu kvili, které ji volala sle¢na D. po
zadrzeni obzalovaného s dotazem, jakym zplisobem mé byt vykazéna tihrada, kdyZ se ji na
misto platby zkompenzovala sménka na ni napsand. O této zalezitosti ona sama s D. osobn¢
mluvila a v podstaté $lo o to, Ze auto bylo zaplaceno vracenim sménky. K tomuto hovoru
doslo nékdy v poloving kvétna, blize nevi. Je pravda, ze D. se tehdy vyjadfila, Ze tu sménku
mgél vratit jisty D.. Nevi, e S. S., jakoZto odbératel vozu, je druzka D. S.. Svédkyné se dile
vyjadfovala k otazce platby za vySe zminény viz Mercedes Benz SL a v této souvislosti
uvedla, ze se béZné stava, ze na faktufe je uvedena platba prevodnim piikazem a ptesto je
placeno v hotovosti, stejné tak se stava, ze si spolecnosti rozepisuji vyssi platby v hotovosti po
castkach 350.000,-K¢, nebot” vyssi platby v hotovosti jim neumoziuje zdkon, ktery zakazuje
platby v hotovosti vyssi jak 15.000 EUR denné. Bézné se proto stava, Ze si vyssi platby
spole¢nosti rozepisuji, 1 kdyz si to ve skutecnosti zaplati jinak, ale to nikdo neprokaze, oni
jako ucetni firma pouze Gctuji a nejsou pritomni predavani penéz. Pokud si to ve spoleénosti
takto firma rozepise, ona jako ucetni s tim neni schopna nic délat. Pokud Xxx platbu po
350.000,-K¢ pievzal, tak z hlediska t¢etniho, by tyto penize mély byt na pokladn¢. Ona musi
vychézet pouze z Gcetnich dokladii. Svédkyné dale k namitkdm obhajoby uvedla, Ze XXX se
spole¢nosti Xxxe, si mezi sebou takto bézné fakturovaly, na fakturach, o kterych zde bylo
hovofeno, neni proto nic vyjime¢ného. XXX takového doklady vystavoval i jinym firmdm a
V tomto sméru miize soudu predlozit obdobné doklady, ze tomu tak bylo. Déle dodala, Ze pro
spole¢nost Xxxe nebyl problém v dob¢, na pocatku kvétna roku 2009, uhradit fakturu za
osobni vliz Mercedes Benz SL, protoze ty finan¢ni prostifedky tato spole¢nost méla. Setrvala i
na své vypoveédi pokud jde o dotaz D., Ze misto platby za prodej dalsiho vozu se ji vratila
smenka, vi to naprosto bezpecné, protoze S N. H. fesily, jakym zpiisobem to zauctuji, az ty
doklady k nim pfijdou, k tomu vsSak jiz nedoslo. Ta sménka méla byt podle tvrzeni D.
vystavena jeji osobou. Jednalo se o fakturu ze 4. 5. 2009, ktera byla splatnd dnem 18. 5. 2009
na thradu vozu Mercedes Benz ML na ¢astku 1.510 000,-K¢ (¢.1 706).

K ndmitkdm obzalovaného, ktery neustdle zpochybinoval vypovéd svédkyné H.
ohledné¢ vystavovanych faktur a pokladnich dokladli ve spolecnosti XxX, soud opctovné
vyslechl jmenovanou, ktera v této souvislosti predlozila vypisy z uctu spolecnosti Xxxe a



pokracovani 43 45T 15/2009

dalsi doklady potvrzujici jeji vypoveéd ohledné schopnosti této spolecnosti uhradit zakoupeny
viiz Xxxu. Svédkyné dale poukézala na okolnost, Ze platbam v hotovosti odpovidaly i vybéry
Z bankovnich ucth u této spolecnosti. Déle piedlozila dalsi doklady prokazujici, ze XXX
shodnym zptisobem postupoval i ve vztahu K jinym firmam, v tomto pifipadé ve vztahu ke
spolecnosti Word a dal§im a tyto doklady rovnéz piedlozila soudu, pficemz dodala, ze se
jednd o naprosto totozné doklady. Firma XXX nepouzivala pokladni ptijmové a vydajové
doklady, které byly spjaty se systémem vedeni Ucetnictvi Pohoda, ale vzdy byly vypisovany
ru¢né a podle jejiho nazoru je vypisovala T. S..

Shodné¢ jako svédkyné A. H. vvpovidala i svédkyné N. H., ktera jako zaméstnankyné
spolecnosti XXX s.r.0. a vedla ucetnictvi pravé pro Xxx. Svédkyné ve svych opakovanych
vypovédich, vyloucila, Ze by se jako ucetni podilely na néjakém vyvadéni majetku z Xxxu,
ony nebyly ten, kdo vystavoval faktury ¢i dalsi doklady. Nebyl ani diivod takto postupovat,
s Xxxem, ani s obzalovanym, ¢i D. nemély zadné jiné kontakty nez pracovni. Svédkyné
potvrdila 1 problémy tykajici se faktury vystavené Xxxem na spolecnost XxXe ohledné vozu
Mercedes Benz SL 600, stim, Zze po doruceni faktury ke zpracovani volala do Xxxu a
hovotila se sleénou S. o tom, Ze tato faktura se musi predélat, protoZe je vystavena $patné, bez
DPH. Nevzpomina si vSak jiz na koho ta faktura znéla, kdo byl odbératelem vozu, mysli vsak,
ze faktura byla vystavena jesté pred zatCenim obZalovaného. Posléze svédkyné uvedla poté,
co ji byla zminéna faktura piedlozena, ze faktura byla vystavena nékdy zacatkem kvétna
2009, je pravda, ze viz kupovala spolecnost Xxxe a nové vystavena faktura jim byla
dodana bez podpisu. Tu fakturu novou s DPH jim dodala T. S. a ony zadaly D., aby ji
podepsala, Mgr. N. vsak fekl, Ze se nic podepisovat nebude a Ze se na to vystavi dobropisy a
tim ta faktura, jakoby neprobéhla. Nijak to tehdy neodiivodiioval. Svédkyné déle potvrdila, ze
V rozvaze, kterou zpracovaly ke dni 30. 4. 2009, je vykéazana pljcka spolecnika ve vysi
16.8000 000,-K¢, ta pujcka vsak nevznikla jednorazove, penize byly do Xxxu postupné
vkladany v hotovosti, spolu s tim byly ptedkladany smlouvy o pijéce a piijmové doklady, ze
penize byly vloZeny do pokladny Xxxu. Smlouvy o pljéce byly uzavirany mezi Xxxem a
spole¢nikem slecnou D. a v Gi¢etnictvi byly vedeny jako vklad v hotovosti. Nevi, zda tomu tak
skute¢né¢ bylo, zda tedy prosly pokladnou spole¢nosti, ony musely postupovat podle
pfedlozenych dokladd. I tato svédkyné vyloudila, Ze by se Ucetni spolec¢nost jakymkoli
v zpusobem podilela na vyvadéni majetku z Xxxu, pokud zuctovavaly doklady, tak se jedna o
doklady, které dostavaly z Xxxu a jednalo se o standardni Gcetni operace, které provadély i pii
vedeni ucetnictvi jinych firem, pficemz spolecnost XXX ma kolem 50 klient. Pokud jde o
pUjcky spolecnika, tak k t€ém se standartné pfistupuje tehdy, kdyZ spole¢nost nevydélava na
tom aby si koupila majetek, ktery pottebuje. V takovém ptipad¢é da do spole¢nosti vklad, na
ktery je vyhotoven piijmovy pokladni doklad a kdyz se ten majetek, naptiklad auto zaplati,
tak se zase udéla vydajovy pokladni doklad. Kdyby v Xxxu nebyly vklady spole¢nika, tak
by si sice vydélal na sviij provoz, pokryl by svoje naklady, ale nemél by na nakup dalSiho
majetku, v tomto pripadé aut. Ta auta byla vlastné porizena z téch pujcéek oznacenych
Vv ucetnictvi jako vklad spole¢nika. Jednd se vSak o postup, ktery je bézny i u dalSich
spolecnosti a uctovani XxXu nebylo ni¢im odlisné. Svédkyné dale potvrdila, ze v ptipadé
n&jakych problémi s doklady, se telefonicky domlouvala s T. S., s nikym dalim nehovotila.
Z danoveho hlediska bylo vyhodnéjsi vést v tcetnictvi vlozené penize jako vklad spole¢nika,
protoze kdyby byly ucetné vkladany penize od né€koho jiného, tak by se to uctovalo na jiny
ucet a byl by to naklad spolecnosti, protoze by se z toho musely vypocitavat uroky. Svédkyné
vyloucila, ze by v jejich ucetni spolecnosti byly vyrabény jakékoliv smlouvy o plijcce mezi
nimi a obzalovanym, byl to vztah tcetni firma a klient, nikdy po nich nikdo nechtél, aby
n¢jaké takové doklady vyrabély a pokud by tomuto tak bylo, tak by to nedélaly. Svédkyné tak
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reagovala na namitku obzalovaného, ktery se v prabehu jejiho vyslechu vyjadiil, Ze o zaddnych
smlouvach o pljc¢ce nevi a pokud v Gcetnictvi néjaké byly, tak je musely v tcetni firmé
vyrobit. Svédkyné vSak setrvala na své vypovédi s tim, ze rozhodné zadné takové smlouvy
nevyrabély, obzalovaného znala tak, Ze se s nim sice parkrat vidéla, ale mluvili spolu ziidka a
velice malo. Pokud do ucetnictvi néco zanesly, bylo to vzdy na zakladé dokladi, které jim
byly Xxxem ptedlozeny a to i v pfipadé zakoupené lod€, byt si jiz nepamatuje na
podrobnosti. Pokud vSak byla zat¢tovana do majetku Xxxu, musela k tomu mit podklady, at’
jiz fakturu nebo kupni smlouvu.

Svédkyné byla dale vyslychana opétovné pii hlavnim liceni dne 1. 12. 2011 a pfi této
vypovédi se vyjadiovala k nékterym konkrétnim dokladu, jez ji byly piedloZzeny. Potvrdila
existenci faktury vystavené XXX na spolecnost Xxxe, i kdyz ji jiz neuctovaly., protoze
ucetnictvi XXX zpracovavaly pouze do 30. 4. 2009. Jednalo se vSak o fakturu, ohledné niz
kontaktovala T. S., pfi¢emz ji upozornila, Ze faktura se musi predélat, je vystavena $patné, bez
DPH. To bylo jesté pred zatéenim obzalovaného a S. piislibila, Ze zasle fakturu novou. Mysli,
7e na té puvodni faktufe je podpis T. S.. Svédkyné potvrdila, ze v Xxxu byly vzdy pi{jmové a
vydajové doklady vypisovany ruéné a nebyly pouzivany doklady vytisténé v ucetnim
programu Pohoda. Na tyto doklady evidencni Cisla pfitazovaly az ony, jako ucetni. Vedeni
ucetnictvi Xxxu nebylo nijak vyjimecné, jedna se o naprosto totozny postup, jakym postupuji
I vV pfipad¢ jinych firem. Potvrdila i existenci telefonatu L. D. stran thrady faktury, ktera ji
byla zaplacena vracenim sménky. V této souvislosti s H. fesily, jakym zptsobem to budou
uctovat, az tyto doklady budou Xxxem ptedlozeny, protoze D., jako spole¢nik méla hodné
pujcek ve spolecnosti, tak to mélo byt feSeno vracenim pujcky.

Z vypovédi svédkyné T. S. soud zjistil, Ze pracovala jako sekretaika ve spole¢nosti
XXxX. Zna i poskozeného S. a vi o tom, Ze S. pijcoval J. penize. Jednalo se o vyssi Castky,
na nakup drahych automobild, ale pfesné nemulze uvést jejich vysi, bylo to mezi nimi.
Nemuze fici, Ze by mezi J. a S. byly né&jaké spory ohledné penéz, ale pravda je, Ze obzalovany
se Vposledni dobé pied zat€enim choval divné, Zadal po ni, aby si davala pozor na
dokumenty, které nem¢l S. vidét, zejména vypisy z Gétu a dokumenty tykajici se spole¢nosti a
pozadoval po ni, aby méla stale uklizeny stil. Mysli, ze spole¢nost v dubnu 2009 na tom
Z hlediska hospodaieni nebyla dobie, byly zde néjaké nezaplacené faktury tietim
stranam. Svédkyné se dale vyjadrovala k movitym vécem, jez méla mit v majetku spolecnost
XXX, pticemz uvedla ze lod Bayliner 285 SV zakoupil pan S., ale byla vedena jako majetek
XXXu, stejné tak jako osobni automobily Mercedes Benz 420, dal§i Mercedes Benz, motocykl
a dalsi, vSechny tyto véci zakoupil pan S.. Ten chodil do kancelaii XxX pravideln¢ skoro
kazdy den, mél tam i své véci, da se fici, Ze ty kancelare uzival s J. spole¢né. PoSkozeny mél i
kli¢e od hlavnich dvefi a od trezoru. Svédkyné potvrdila, Ze byla osobné pritomna tomu,
kdyz S. piijéoval obZalovanému financni hotovost, i kdyZ nemize uvést piesné Castky a
data pajcek. Jednalo se o penize, které byly uréeny na nakup automobild, $lo tedy o sta tisice
az miliony v hotovosti a S. penize takto nosil. Nevi pfesné, pro¢ kupoval véci, které byly
posléze vedeny jako majetek XXX, mysli, Ze to bylo proto, ze byli dobii pratelé. Nikdy nebyla
pfitomna tomu, Ze by Zadal J. o vraceni finan¢nich prostfedkti, mysli, Ze takové zalezitosti by
ani nefesili ped sekretaikou. Cely biezen byla ze zdravotnich diivodii mimo zaméstnani a po
navratu v dubnu si vSimla, Ze jejich vztah neni uz tak viely, byl spiSe divny, ani uz spolu
netravili tolik ¢asu. Nevi pfesné, jaké mél J. obchodni aktivity s V., je ji pouze znamo, Ze méli
evropskou spole¢nost, tusi, Ze se jmenuje XXX. Ona jako sekretafka pfijimala pravidelné
vétsi finan¢ni hotovosti od obZalovaného za ucelem plateb spole¢nosti, ale nevi odkud J. tyto
penize mél. Na piikaz J. také vystavovala faktury a piijmové doklady. Je pravda, Ze
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vystavovala fakturu o prodeji vozidla Mercedes Benz SL 600, bylo to rovnéz na ptikaz J. .
Pokud jde o ptijmové doklady, tak si na jednotlivé jiz nepamatuje, stejné tak na ¢astky na nich
uvedené, ale vi, ze jeden pfijmovy doklad nemé¢l piesdhnout ¢astku 15.000,- Eur. Ten viz
Mercedes Benz SL 600 byl prodan spolecnosti XxXe. Finan¢ni situace spole¢nosti ji byla
znama jednak z doslé korespondence a zaroveini od ucetni. Pokud jde o ndkupy lodi a dalSich
veéci, tak sice nevidéla pfimo, Ze by S. ty véci platil, ale domniva se, ze tomu tak bylo, protoze
spolecnost XxX, ktera napriklad lod’ kupovala, tak neméla nikdy rozhodné tolik
vydanych prostiedki, aby ji koupila. Oproti tomu vi, ze S. disponuje znacnymi finan¢nimi
prostiedky, zejména ze svych nemovitosti. Pokud jde o trezor, ktery byl v zadni kancelafi, tak
od ného mél klice obzalovany a pan S.. Nevi piesn¢, co bylo jeho obsahem, protoze k nému
nem¢la piistup, ale uvnitf byl maly pfirucni trezor a mysli, Ze tam byly néjaké cenné papiry
pana J., sménky a dals$i, ale pfesné, nevi. Pokud jde o den piedchazejici jeho zatceni, tak
obzalovany byl dne 11. 5. v dopolednich hodinach v kancelafi, jeho chovéani bylo ptepadlé,
ale nevi piesné, co dé¢lal cely den. Zna osobu A., nebot” ho parkrat vidéla v arealu Xxx, kde
byly kancelare, ale nic bliz§iho o ném nevi. Jednatelkou spole¢nosti byla slecna D., ale nijak ji
nevedla, jeji postaveni je mozné oznacit jako formdlni, vSechno zafizoval obzalovany.
Svédkyné dale uvedla, ze 11. 5. 2009 se u kancelafi ménil, na zédkladé pokynu obzalovaného,
zamek u dvefi, nebot’ to bylo v dob¢, kdy byl S. nezvéstny a J. m¢l strach, aby n¢kdo do
kancelafe nesel. Potom dne 12. 5. mu piedala novy kli¢. Toho dne byla normalné v praci,
¢ekala na obzalovaného, potom se dostavil pan S. s V. a sekretatkou V. a tekli ji, co se stalo.
Slecna D. méla po 12. 5. stale stejny piistup do kancelafi a to do doby, dokud se majitel
objektu pan L. nerozhodl, Ze pronajme kancelafe jiné spolecnosti. Predtim jesté odevzdala
veskeré dokumenty a doklady Xxxu, které méla u sebe. Nevi, zda poté, co majitel objektu L.
vymeénil od kancelati zamek, tak méla D. do téchto ptistup, ale mysli, ze tomu tak nebylo. Po
12. 5. si odvezla z kancelafi néjaké véci, ale nabytek to nebyl. Nezna obsah najemni smlouvy,
kterou méla uzavienou XxXx s majitelem objektu.

U hlavniho li¢eni svédkyné vypovidala v podstaté shodné, byt jeji vypovéd musela
byt opakovana a dopliiovana, nebot’ svédkyné se dlouhodobé 1€¢i na psychiatrii a v prubchu
svych jednotlivych vyslechii pozddala o jejich ukonceni, stim, Ze se neciti byt schopna
pokracovat.

Poprvé byla svédkyné vyslechnuta dne 22. 9. 2010, pficemz uvedla, Ze jeji psychické
problémy spocivajici v depresich a stavech uzkosti se objevily az v souvislosti s touto véci,
stale je v 1éCeni. Nebyla vsak predmétem zadnych natlaka ¢i vyhrazek. Pokud jde o situaci ve
spolec¢nosti Xxx, tak od za¢atku roku 2009 na tom spole¢nost nebyla dobie, byly zde
néjaké nezaplacené faktury, chodily urgence za nezaplacené energie a podobné. Ona o
celé situaci hovoftila s obZalovanym a ten ji na to vzdy fekl, Ze se to zaplati. Mysli, Ze na
provoz spolecnosti chybély vyssi ¢astky, ale pfesné si to jiZ nepamatuje. Svédkyné potvrdila,
ze poskozeny S. nosil penize na ndkup nékterych véci, 1 kdyz konkrétné si v soucasné dobé
nic nevybavuje. Pokud jde o fakturu na viz Mercedes Benz SL 600, tak ta byla vystavena asi
¢trnact dni pred zatéenim obzalovaného, mysli, ze viiz kupovala spolecnost pana V.. Pokud
uvadéla, ze piijmy spole¢nosti XXX nebyly takové, aby mohla nakupovat nékteré movité veci,
tak to odpovida. Pokud jde o bankovni vypisy, tak nemuze fict, Ze by nékdy vid€la vypisy,
které by byly né€jakym zpiisobem padélané nebo pozménéné, ale pamatuje si, Ze jednou po
ni obZalovany chtél pozménit faktury a ¢astky na nich, ale uZ si nevzpomina o co $lo.
Mysli, Ze to chtél udélat, jakoby ty faktury viibec neexistovaly a byly by ziejmé ukazany
jenom S.. Takové faktury do ucetnictvi nesly, protoze J. ji sam fekl, aby je tam
nedavala. Mysli, ze tomu tak bylo v jednom pfipadé¢, ale jednalo se o vice faktur. Nevi, pro¢
je chtél ukazat S.. Toho 11. 5. v pondéli byl obzalovany takovy rozladény, nemél dobrou
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naladu, fikal ji o S., Zze se mu nemuze nikdo dovolat. Svédkyné potvrdila, Ze poté, co skoncila
u spole¢nosti XxX, tak ji bylo V. nabidnuto, aby §la pracovat do spolecnosti Xxxe, pracovala
tam zhruba do dubna 2010 , ale vyloucila, Ze by jeji vypoveéd byla jakkoliv ovlivnéna touto
skute¢nosti. Stejné tak vyloucila, Zze by byl L. D. znemoznén pfistup do kancelare po zateni
obzalovaného, pouze tam doslo k situaci, Ze ona chtéla odvést veskeré véci z kancelafe a ona
se ji snazila vysvétlit, ze tam je Cast nabytku, ktery zakoupil S. a Ze by se s nim méla
domluvit. P¥itomna byla tehdy i sle¢na U., kterou zavolala s tim, aby ji pomohla D. vysvétlit,
ze by neméla odvazet véci, které jsou prokazatelné S.. To, ze se jednd o ndbytek S., védéla
proto, Ze ji pozadal, aby jej jela zaplatit. Rozhodné to nebylo tak, Ze by sleéné D. kdokoliv
branil ve vstupu do kancelafi, byl pfitomen i majitel objektu pan L. a venku pak byli néjaci
lidé. Nevi, zda se jednalo o ochranku, ale mysli, Ze ne. Ti vSichni pfitomni D. fikali, ze ji
nechtéji néjak vyhodit, ani ublizit, ale, Ze by se m¢la ohledné téch véci domluvit s panem S.,
mysli, Ze to bylo pozdé&ji nez 15. 5. 2009. Svédkyné vyloucila, Ze by sama o své vili
vystavovala néjaké doklady, ¢i tyto antidatovala, vzdy to bylo na pokyn J.. Rozhodn¢ to
nebylo tak, ze by sle¢na D. byla z kancelati vyvadéna. Svédkyné dale potvrdila, Ze osobni
vozy, které byly dovazeny, byly sice prihlaSeny na XXxX, ale soucasné byly na S.
vystaveny faktury, tyto faktury se nedavaly do ucetnictvi a S. si je pouze schovaval.
Posléze byly svédkyni piedlozeny nékteré faktury, které jsou ve spise zalozeny na ¢l. 706 - ¢l.
719 a svédkyné ptipustila, Ze na n€kterych fakturach je jeji podpis, ale uz si na né konkrétné
nepamatuje, je mozné, ze nékteré faktury podepisovala.

Nezna pana V. ani D.. Na tom, ze bude pracovat pro V. se s nim domluvila az né¢kdy
kolem 20. kvétna, domnivala se, ze kdyz byl obzalovany zavien, tak asi spolecnost bez né¢ho
fungovat nebude. Svédkyné vyloucila, Ze by od S. pfijimala n&aké pokyny k vystavovani
faktur ¢i k néjakym dal$im tkonim, pouze v souvislosti s tim nabytkem ji pozadal, kdyby
pfisla sle¢na D., at’ s ni domluvi, aby se na této véci domluvila s nim.

Nasledné byla svédkyné vyslechnuta pii hlavnim liceni dne 16. 12. 2010, kdy
vypovidala v podstaté¢ shodné a dodala, ze pokud jde o pfijmové a vydejové pokladny tyto
skute¢né vypisovala ruéné, nevi vsak, zda skute¢né v této souvislosti dochédzelo k vydani, ¢i
predani finanénich prostfedkti, obzalovanému tyto doklady pouze piedala, ale penize si
prebiral nebo vydaval obZalovany sam.Je pravda, Ze se na téchto dokladech rozepisovaly
platby na mensi Castky a to z diivodu omezeni vyplaty hotovosti, rovnéz toto rozepsani po ni
chtél obzalovany. Stejné tak je pravda, Ze tyto doklady nejenom vyplnila, ale opatfila i svym
podpisem, ¢imZ v podstaté deklarovala, Ze penize piedala nebo vydala, ale byla hrozné
hloupd, vzdy takto postupovala celou dobu, co pracovala v Xxxu. Soucasné potvrdila, ze
obdobnym zplsobem postupovala 1 v pfipad¢ faktury a dokladi, jez byly vystaveny na
spoleCnost xxx a dalsi, které predlozila u hlavniho liceni svédkyné H.. Pokud jde o dalsi
faktury, které jsou opatfeny datem po zatleni obZalovaného, jez se nachézeji v ptilohovém
spise OSZ Praha 4 1 Zn470/2009 ( ¢l. 10 - 18 ), svédkyn¢ uvedla, Ze tyto faktury jez jsou
opatfeny datem 11. 5. skutecné vyhotovila, ale bylo to pozdé€ji a nevi, pro¢ je na ni praveé
datum 11. 5. Jedna se o faktury, které vystavila po domluvé S. s D. a pfivezla ji je, bylo to
skute¢né az po zadrZeni obZalovaného, ale tyto faktury nejsou podepsané a mysli, Ze nebyly
zatazeny do ucetnictvi. Byla pfitomna tomu, kdyz se S. domlouval s D. ohledn¢ véci, které
zaplatil a m¢l na né¢ od Xxxu jiz z diivéjsi doby vystavené faktury a S. v této souvislosti D.
vysvétloval, ze ty véci jsou jeho majetkem a ze by to chtél mit v poradku a proto byly
vyhotoveny tyto nové faktury. D. se pak méla rozmyslet, zda to podepiSe ¢i ne. Netusi, jaky
byl dalsi osud téchto faktur. Svédkyné dale opétovné potvrdila, Ze skutecné ohledné tohoto
majetku spole¢nosti XXX bylo postupovano tak, ze jej mél XxX ve svém ucetnictvi, vedl ho
tedy jako své vlastnictvi, ale soucastné s tim, jak se nakoupil, byla vystavena faktura, Ze
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se ta ktera konkrétni véc prodava S.. tyto faktury vystavovala na piikaz obZalovaného, ale
nedavaly se do uéetnictvi, slouzily jako pojistka, aby S. mé¢l jistotu, kdyby se nékdy néco
stalo, ze napftiklad to auto patii jemu. Pokud jde o ty nové faktury, které pro D. pfipravila, tak
S. chtél, aby byly podepsany ptimo jednatelkou spolecnosti, coz byla D. z divodu zamezeni
budoucim problémim. Ona sama nem¢éla zadny z4jem na tom, aby byl S. jakkoliv zvyhodnén
pokud jde o auta, lod’, ¢i motorku, nebyl mezi nimi Zadny vztah nadfizenosti ani pratelsky.
Kdyby tyto faktury vcetné piijmovych a vydajovych dokladu byly platné, musely by byt
podepsany, coz v daném piipad€ nebylo a pani H. by takové doklady, jako ucetni zcela urcité
nepiijala. V souvislosti s dokladem o ukonceni jejiho pracovniho poméru ve spole¢nosti XXX
svédkyné uvedla, Ze ve spoleCnosti pracovala podstatné déle, ta dohoda o ukonceni
pracovniho poméru byla ucinéna zpétné nékdy kolem 20. 5., proto, aby spolecnosti
nenaskakovaly platby na VZP a socidlni pojisténi, tak se domluvila s D..

K opétovnému vyslechu svédkyné doslo dne 25. 1. 2011 a v této souvislosti svédkyné
uvedla, ze skutecné, na zadost obzalovaného podepsala za spolecnost XXX kupni smlouvu
ohledn¢ bytu pana R., nevi, pro¢ ke koupi tohoto bytu doslo, ani pan R. to nijak
nekomentoval. Je pravda, Ze v této souvislosti tusi, Ze byly podepisovany piijmové doklady,
ale ona opétovné¢ zadné financni prostfedky nepiebirala. Vi o tom, ze M. R. dluzil
obzalovanému penize, ale nevi, v jaké vysi, nosil do Xxxu né&jaké platby, ale ty nebyly
zandSeny do jeho ucetnictvi a nevystavovala na n¢ zadné doklady. Vzdy je jenom pievzala a
ptedala obzalovanému. Je ji znamo, Ze se obZalovany ucastnil obchodu se zlatem, ale blize
k tomu nic nevi, mysli, ze to probihalo Gplné pies jinou spole¢nost. Vi o tom, protoze
obzalovany o tom hovofil, pfes XXX to vSak nebylo. Jednou vystavovala fakturu na néjaké
kovy, nevi vSak ve kterém to bylo obdobi, nevzpomina si. Opétovné vylouéila, aby do
ucetnictvi XXxu byly zafazeny faktury, které nejsou opatfeny podpisy, coz v ptipad¢ téch
faktur vystavenych po zadrzeni obzalovaného bylo. Ona doklady podepisovala pouze do
zatCeni obZalovaného a skute¢né ty nové, jeZ byly vyhotoveny po jeho zadrZeni, byly udélany
na zakladé dohody D. a S. a ona je nepodepsala.

Z ptedavaciho protokolu (€l. 1510-1512) soud zjistil, Ze k pfedani dokumentace
spole¢nosti Xxx doslo az dne 1.6.2009.Soucésti téchto materidll je 1 soupis dorucené posty,
ze kterého vyplyva, ze Xxxu byly opakované doru¢ovany upominky o platby (¢.1.1512).

Soud rovnéz ovéfoval stav finan¢nich prostiedkii na Gctu XXxu a z téchto vypisu zjistil,
7ze spoleCnost neméla v mésicich duben a pocatkem kvétna 2009 na svych uctech
k dispozici Zadné vétsi finanéni prostiredky ( ¢1. 1658-1661,1755-1780,1883-1905 a 2009).

Soud dale wvyslechl jako svédkyni skutecnou jednatelku spolecnosti Xxx L. D..
Svédkyné potvrdila, Ze tato spolecnost na ni sice byla vedena, ale o vSechno, co sni
souviselo, se staral obzalovany. Proto také po jeho zatfeni byl pfeveden obchodni podil,
protoZe ona sama o chodu spole¢nosti nic nevédéla. Svédkyné potvrdila, Ze skutecné odebrala
ucetnictvi z firmy pani H. s tim, Ze se zde najednou objevily faktury a smlouvy, ke kterym
ona ani obzalovany nedala zadny piikaz. To zjistila pfi navstéve ucetni spolecnosti, kdy H.
meéla na stole polozené faktury tykajici se XxXu a feSici pievod automobilu, lodi a dalsi.
Jednalo se o faktury, se kterymi za ni pfijela jednou v sobotu veéer T. S. a chtéla po ni, aby je
podepsala. Spolu s fakturami ptivezla i kupni smlouvy a pfijmové doklady a tvrdila, ze
ptipadnym podpisem uklidni S. a V.. Soucasné ji sdélila, ze tyto faktury a dal$i vystavila na
popud S.. Ona jakykoliv podpis odmitla . Je pravda, ze obchodni podil Xxxu prodala za
¢astku 200.0000,-K¢, ktera ji byla uhrazena hotove. Nevi nic o tom, ze by ve spole¢nosti mély
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byt vykazany vklady spole¢nika ve vysi 16.500. 000,-K¢ 1 kdyz je mozné, Ze néjaké takové
doklady podepisovala, nepamatuje se na to. Nevi, co se s tou ¢astkou - vkladem spolecnika,
mélo dit v souvislosti s pfevodem této firmy, ona o tom neméla zadny pichled a fidila se
radami Mgr. N.. Pokud by tam finanéni prostfedky byly vkladany, tak je tam asi vkladal
obzalovany, ale urcité, to nevi. Svédkyné nebyla schopna odpovédét na otazku, z jakého
diivodu nezadala vraceni vkladu spole¢nika ve vysi 16.500. 000,-K¢é pri prevodu
obchodniho podilu. Nevédéla o takovém vkladu, mysli, Ze jej ani nijak nenarokovala. Nevi,
co bylo majetkem Xxxu, vi pouze, Ze to bylo auto, motorka a lod’, tedy véci, na které S.
vystavila faktury a kupni smlouvy. Dodatecné zjistila, Ze ty véci byly z Xxxu pievedeny. Ona
sama Xxxu zadné finan¢ni prostiedky nepujcila, mohlo to byt skutecné tak, ze tam ty penize
vlozil obzalovany. Ty faktury, o kterych se zminila, na Mercedes Benz, lod a motocykl
Yamaha, byly vystaveny aZ v dobg, kdy byl obzalovany zadrzen a S. ji sama potvrdila, Ze je
vystavila ona. Je pravda, ze k tomu autu Mercedes méla tcéetni dvé verze faktur, z nichz jedna
byla vystavena s DPH a jedna bez této dané. Poprvé ty faktury, o kterych hovoii a kupni
smlouvy vidéla, az kdyz je piivezla S.. Nevédéla nic o tom, Ze si obzalovany pijéil od S.
3.000 000,-K¢, nevzpomina si na sménku z 30. 1. 2008 vystavenou na ¢astku 1.427 000,-K¢ a
doplnila, Ze si neni jistd, jestli je na ni jeji podpis. Kromé XxXu byla zapsana jesté v dalSich
spole¢nostech, mimo jiné i ve spolecnosti XXX, to bylo vSechno na zadost J.. Svédkyné dale
doplnila, Ze kdyz skoncila prohlidka kancelaii Xxxu, tak ona se zde jesté chvili zdrzela. Ptijel
V., P.a A, pficemz V. ji fikal, Ze jim je znamo, ze XxX nikdy nevedla, Ze se o to nemtize
starat a ze by bylo dobré, aby to vSechno pfevedla na S. nebo na néj. Ona na jeho nabidku
nijak nereagovala a nepfijela do kancelafe ani druhy den, i kdyz se tak pivodné domluvili.
Potom se potkala se S. a S. v nakupnim centru na Flofe, pfi¢emz S. po ni pozadoval, aby ty tfi
véci, na které S. vystavila faktury, tedy Mercedes, lod’ a motorku, mu piepsala. Kdyz S.
odesel, tak ji S. fikala, Ze ji V. vzkazuje, Ze pokud tak neuini, tak ji zaéne rozesilat n&jaké
dopisy, nevi, o co konkrétné¢ mohlo jit. Kdyz se nasledné¢ opétovné dostavila do kancelafi
Xxxu a chtéla po S., aby ji ukazala ty faktury, tak tam pfisla sekretiika V. sle¢na U., zadaly
zaheslovavat pocitace, vymeénily zamky a ona uz se tam nedostala. Od té doby tam nemohla
jiz sama vstoupit a kdyZ tam jednou pfijela, tak S. volala P., ze tam pfijela a Ze si chce néco
odvézt, nacez P. tekl, Ze pokud tak ucini, Ze na ni podaji trestni oznameni. Potom tam pfijeli,
néjaci, mysli, Ze to byli Arménci, kteii fekli, Zze jsou kamaradi A., stoupili si mezi dvefe a
zamezili ji pfistup do kancelafe. Nevi, jestli v kancelafi mél S. néjaky nabytek, ale byl zde
nabytek, ktery potizoval obzalovany. Po poradé s Mgr. N. vSak nepodala trestni oznameni, Ze
ji zamezuji v ptistupu do kancelafe, branil ji v tom i majitel objektu pan L.. Nevi nic o tom, ze
by ji S. méla fikat, Ze v kancelafi je ndbytek S., naopak ji informovala, Ze jediny, kdo ma kli¢
je pan V. a ona uz se tam bala jit. Se S. pak uz nebyla nikdy v kontaktu. Sviij pozadavek na to,
aby na n¢&j byly prevedeny ty véci, odiivodiioval tim, Ze se jedna o jeho majetek. Ty faktury,
které vidéla u H. na stole, byly opatfeny podpisem, ktery nebyl J.. H. po ni chtéla, aby je
znova podepsala, nevi, zda chtéla podepsat fakturu, kterd byla s DPH ¢i bez DPH. Ona
skutecné o firm¢ Xxx nic nevédéla, na niCem se nepodilela a obZzalovanému J. udélila
k vedeni spolecnosti plnou moc. Pokud bylo potieba, aby néco podepsala, tak ji J. vysvétlil,
¢eho se to tyka, nepamatuje si vSak uz, co to bylo. Nevi, jakym zptusobem byla do majetku
spolecnosti v¢etn¢ ucetnictvi zanesena zakoupena lod’, kterou mél obzalovany zakoupit jako
fyzickd osoba. J. ji informoval o tom, Ze na Ukrajin¢ investoval spoustu penéz do budovani
néjakého ,,prasecdku, nebo jatek™. Svédkyné dale doplnila, Ze strach méla z A.a, i kdyz
neuvedla zddny konkrétni divod a jednalo se pouze o jeji pocit. Stejné tak ji nesedl V..
Finan¢ni situace rodiny byla dobra, obzalovany nebyl nucen si obstarat finan¢ni prostredky
n&jakou pujckou. PFi piileZitosti svatby P. - S. mu dali dar v hodnot& cca 30.000,-K&. Vi o
tom, ze V. pfijel na XXX a prosil obzalovaného jestli by u n¢j mohl nechat penize pro P., Ze
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odjizdi do Trencina a Ze by nestihl mu je ptedat. Vi, ze P. tam posléze v ned¢€li rano pfijel,
mysli, ze Slo o 20 tisic Eur. Obzalovany byl se S. v ptatelském vztahu, navstévovali se i jako
rodiny, vi o tom, Ze ho po jeho zmizeni hledal. Pratelské vztahy mélis V., P. a A..

Na vypovéd svédkyné reagoval obzalovany s tim, ze vklady spole¢nika do Xxxu
nikdy nepodepisoval, zati¢tovala to A. H. a informovala ho, Ze pokud je to vklad spole¢nika,
tak je to vyhodnéjsi, protoze se to nemusi zdanit, ty penize vSak vkladal on, nebyly na to
zadné smlouvy.

Ze smlouvy o pfevodu obchodniho podilu (¢l. 1633 - 1642) soud zjistil, ze L. D.
pievedla obchodni podil ve spole¢nosti XXX S.r.o. na jistého R. A., bytem XxX, XXX za ¢astku
200 000,-K¢. Soud hodlal nabyvatele vyslechnout jako svédka, nicméné jeho ucast u hlavniho
liceni se nepodafilo zajistit. Nedostupnost zminéného R. A. vyplyva i z ptilohovych spist,
které mél soud k dispozici.

Ackoli svédkyné D. ve své vypovédi uvedla, Ze ucetnictvi spole¢nosti Xxx bylo
ptedano v souvislosti s prodejem obchodniho podilu, obhajce obzalovaného piedlozil pii
hlavnim li¢eni svazky, které maji udajné obsahovat kopie tohoto ucetnictvi, pfi¢emz v této
souvislosti uvedl, Ze tyto kopie ndhodné nalezla L. D. ve sklepé jejich domu. Soud vSak
k t¢tmto materialim nijak nepfihliZel, nebot’ nemél k dispozici originalni ucetnictvi a proto
nebyl schopen posoudit, zda tyto kopie se skute¢n¢ s originaly dokladt shoduji. Pfi hodnoceni
hospodateni Xxxu tak vychazel dokladd, jez ptedlozila pfi hlavnim li¢eni ucetni H., byt se
jedna o stav k 30.4.2009, nebot’ posléze ji bylo ucetnictvi odebrano.

Svédkyné S. S. ve své vypovédi dne 19.5.2009 uvedla, Ze osobu pana J. zna asi rok,
seznamila se s nim pies svého ptitele D. S.. Vi, ze mu ptjcoval n€jaké penize. Po zmizeni
svého ptitele se J. shanél po kli¢ich od jeho auta a v této souvislosti ji navstivil i doma. Nevi
nic konkrétniho o ptijckach S. obzalovanému..

Svédek A. A. v ptipravném fizeni uvedl, Ze znd obZalovaného J., stejné tak jako V. a
P., nikdy nem¢l s J. spole¢né zZadné podnikatelské aktivity. Mezi nim, obzalovanym, P. a V.
nebyl kamaradsky vztah, byli to jeho zndmi. Nevi jiz ptesné, kdy to bylo, ale pfed n¢kolika
mésici za nim pfisel P. s tim, ze jeden jeho kamarad chce nechat fyzicky odstranit druhého
kamarada. Bylo to tak, Ze J. chtél nechat odstranit pana S.. P. tehdy fikal, Ze nevi, zda to J.
mysli vazn€ a v této souvislosti ho pozadal, aby si obzalovaného poslechl a v této souvislosti
vystupoval tak, Ze on by to mohl zafidit. Ta schiizka ses méla nahravat. Potom skute¢né k té
schiizce doslo v jejich kancelafich a on z ni pochopil, ze J. dluzil S. penize, Ze vSechno co
bylo patfilo poSkozenému a potvrdilo to, co obZzalovany myslel tim, ze S. musi zmizet. Cela
situace pro n¢ho byla nepfijemnad, on tam vlastné vystupoval pouze v urcité roli a nedostal za
to zadnou odménu. Neptal se P., pro¢ se obratil zrovna na né¢ho. Svédek dale uvedl, Ze byl P.
pozéadan, zda by tedy nemohl domluvit to S. odstranéni s tim, Ze se to pfed obzalovanym
sehraje. J. skute¢né na té schizce ekl a potvrdil, Ze Zada fyzickou likvidaci S. i kdyz nevi
ptesné, jak to konkrétné bylo fe¢eno, nevi, pro¢ se J. zdal byt vhodnym kandidatem, ktery je
schopen néco takového zafidit, nema takové kontakty a je to nesmysl. Nevzpomina si jiZ, zda
na té schlizce J. oznacil n¢jakou konkrétni osobu, kterou sezene, ani zda na ni bylo hovoieno
o né&jakych detailech likvidace poskozeného. Konkrétni vysledek schizky byl, Ze si
obZalovany vrazdu objednal a tim jeho role skonédila. Nevi nic blizStho o vztahu
obzalovaného a S., podle toho, co bylo fe¢eno mu m¢l dluzit kolem tficeti milionti korun. Je
pravda, ze byl s V., P. a S. na Ukrajin¢, ma zde svoje aktivity, nepamatuje si vSak jiz, zda tam
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S. ten zaznam byl jiz promitan. J. se pfi té schiizce zminil, Ze nema dost financnich prostiedkti
na uhradu té ¢asti 150. 000,- Eur, mysli, Ze tam néco takového bylo.

U hlavniho liceni svédek uvedl, Zze byl pozaddan svym pfitelem P. o sluzbu, kterd
spocivala v tom, Ze se P. potieboval ujistit v jedné véci. Slo o to, Ze jeho kamarad obZzalovany
J. chtél objednat vrazdu druhého kamardda. J. zna, bylo mu to jedno, pouze se o tom chtél
presveédcit. On v celé t€ véci mél pouze ,hereckou roli®, protoze oni se o tom Umyslu
obzalovaného chtéli jenom presvédcit. Obzalovaného zna, obcas se doma navstévovali, zna
ho asi Sest let. Byl informovan o tom, Ze J. chce nechat odstranit pana S. a on m¢l pouze
zjistit, zda to doopravdy mysli vazng, S. zna také, ale ne moc dobie, nenavstévovali se spolu.
Vsichni méli kancelafe v jednom arealu. UZ si pfesn¢ nepamatuje na podrobnosti, ale vi, ze
méla byt konana néjaka schiizka, kde si méli sednout a vyfikat si to. Jeho tlohou bylo, aby
nékoho sehnal na odstranéni S. a védél o tom, Ze se ta schiizka méla nahravat. Nepamatuje
si jiz, kdo mu to fekl. Nevi, zda obzalovany védél o tom, ze se schlizka nahrava, ale asi ne. Na
schiizce si méli sednout a vyftikat si to, pfi€emz on se chtél piesvédcit jestli to J. mysli vazné,
protoze S. zna a neni to legrace. Na schiizce byl on, P. a V., nevi jiz, kdo tam mél hlavni
slovo, ale on se snazil v jeji pribchu na J. pisobit, aby si to jest¢ rozmyslel, ale J. na tom
trval. Védél o tom, ze tam jsou néjaké finan¢ni neshody, tak se J. snazil pfesvédcit, ze finance
nejsou rozhodujici, Ze je ochoten za S. jit a vS§echno mu to vysvétlit. J. ale tikal, Ze to nejde.
Nevzpomina si jiz, jestli J. pfesné¢ fekl, ze mé byt S. zabit, nebo jestli tam padaly jiné
alternativy, jako Ze by tfeba zmizel, nebo se mu pouze ubliZilo. Schiizka trvala asi ptil hodiny
nebo hodinu, piesné nevi. Pokud jde o informace o finanénich nesrovnalostech mezi J. a S.,
tak o nich védéli vSichni, protoze S. ma v povaze, pokud nékomu piij¢i penize, tak chodi a
kazdému to vypravi. UZ si nevzpomind, co piesné po ném obzalovany chtél, neptipadalo mu
to ale normalni. Pokud vypovidal na policii, tak hovofil pravdu, protoze vyslech byl ¢inén
S menS$im Casovym odstupem. Jeho role byla Cisté hereckd a protoze znal obé& strany, tak se
chtéli pfesvédcit, zda tomu tak skutecné je, protoZe se to miiZze stdt i nékomu dal§imu.
Nepamatuje si jiz, zda byl na Ukrajiné ptitomen tomu, kdyz se méla S. poustét ta nahravka,
ale vi, Ze néco takového prob&hlo. Nevi jiz, zda J. fekl, co si o tom mysli, vnitin€ to odsuzoval
a ucinil pro sebe zavér ten, ze se s nim piestal stykat, nebavil se s nim a ani se pak jiz
nenavstévovali. Nepamatuje si jiz, zda se tehdy domluvila za odstranéni S. odména ve vysi
150. 000,- Eur, ale uvedl, ze jeho vypovéd na policii byla skutecné pravdiva, tehdy si to 1épe
pamatoval, momentalné¢ ma v hlavé fadu jinych problémi. Nevi jiz pfesné, jakym zplsobem
jel tehdy na Ukrajinu, protoze tam jezdi velmi Casto, pamatuje si, ale na tu navstévu, kdy zde
s nimi byl S., protoze mysli, ze tam byl tehdy poprvé. Nepamatuje si jiz, jak tam byl dlouho.
K namitce obhajoby, Ze na seznamech CSA neni uvedeno jeho jméno, ani jména dal3ich osob,
svédek uvedl, Ze 1ét4 i s jinymi spolenostmi nez CSA, protoZe tento letecky piepravce je
nejdrazsi. Nepamatuje si jiz, s kym tenkrat letél, mohl jet i autem. Pamatuje si, ale, ze on i S.
po navratu byli spole¢né osetfeni v nemocnici Na Bulovce. Svédek uvedl, Ze nezna policistu
M.a V.. Posléze svédek k pozadavku obhajoby piedlozil soudu svilij cestovni pas, ze kter¢ho
je potvrzena Cetnost vyjezdl na Ukrajinu, pficemz jeden z jeho névratl je zde vyznacen dnem
28. 4. 2009.

Soud déle vyslechl jako svédka M. V., byvalého policistu UOOZ, ktery ve své
vypovédi jednoznacn€ odmitl, Ze by trestni stihani obzalovaného bylo kondno na zakladé
jakéhokoliv pozadavku stran A. A.. Svédek ve své vypovédi uvedl, Ze dne 30. 4. 2009 se m¢l
Vv jiné zalezitosti setkat s panem P., pficemz v prubéhu schiizky mu P. sdélil, ze jejich byvaly
spolecnik, obzalovany J., si prostfednictvim jeho, V. a A. objednal vrazdu jist¢ého D. S..
Dtvodem mély byt n¢jaké zélezitosti tykajici se pljceni vétstho mnozstvi finan¢ni hotovosti
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S. obzalovanému. P. mu dale fekl, ze oni to zpoc¢atku nebrali vazné, o celé zalezitosti védi, tak
asi tyden nebo Ctrnact dni, ale posléze si chtéli ovéfit, Ze to J. mysli skutecné vazné a na svém
pozadavku trva. Nainstalovali proto v prostorach kancelafi jejich firmy kameru a doslo ke
schiizce mezi J., P., V. a A., pficemz A. m¢l ptedstirat, ze likvidaci S. zafidi. P. mu v této
souvislosti sd¢lil, ze plivodné véc oznamili prostfednictvim vzty¢ného dustojnika v Moskveé
pplk. D. na Spravu hl. m. Prahy, oddé€leni vrazd, kde s nim hovofili a posléze mu sdélili, at’ se
jim ozve nasledujici tyden. P. s timto postupem nebyl spokojen a proto véc oznamil jemu
S tim, aby se s celou zalezitosti zabyval jejich Gtvar. On o celé véci sepsal tfedni zdznam,
piedlozil ho vedoucimu odboru zloCineckych struktur a sluZzebnim postupem se dostal az
k naméstkovi pro trestni fizeni, ktery rozhodl, ze ve véci budou zahajeny tkony trestniho
fizeni v ramci jejich utvaru. Jesté¢ pred tim si ovéfili na Spravé Policie hl. m. Prahy u
vedouciho 1. oddéleni OOK pana R., zda tam skute¢né byla celd véc oznamena a poté, co toto
potvrdil, tak ho informovali, Ze ve véci bude konat dale jejich utvar. Doslo k zahéjeni ukonu
trestniho fizeni, vjehoz ramci bylo vyzddano povoleni k zidznamu a odposlechu
telekomunika¢niho provozu a sledovani osob a véci v rozsahu § 158d odst. 3 tr. fadu, tak aby
ukony mohly byt povazovany za zakonné. Dne 6. 5. 2009 se uskutecnila schiizka
Vv kanceléfich firmy V. a P., pfitomen byl i obzalovany, pfi¢emz P. byl vybaven zdznamovou
skrytou technikou a celd schiizka byla nahrana. Déle byly konany ukony trestniho fizeni,
pficemz A. byl ptivodné¢ vyslychén na zaklad¢ své Zadosti jako utajeny svédek dle § 55 odst. 2
tr. fadu. Soucasné byl podan navrh na vytvofeni operativni legendy, ktera byla schvalena
nadiizenymi, v jejimz ramci bylo domluveno, Ze v patek se S. plijde normalné bavit, o ptilnoci
si vypne svij telefon a bude predstirat svoji smrt do doby realizace obzalovaného. V té dobé
se m¢l zdrzovat na xxx Vv katastru xxx. Vzhledem k tomu, ze obzalovany nemél k dispozici
150. 000,- Eur, které ,,pozadoval A.“, tak si musel ptjcit penize od V. a P.. Za tim ucelem byl
P. vybaven zaznamovou technikou, pfi¢emZ byla zadokumentovana jejich schiizka o vikendu
8.-9.5, v Xxx, kdy ptedal J. ¢astku 20. 000,- Eur. Svédek dale uvedl, ze s pplk. D. o této
véci nikdy nehovofil, nevi, jakym zptsobem se k nému P. dostal, D. je styénym dustojnikem
V Moskvé, nebyl to jeho nadfizeny, ani neni, jednid se o kolegu, ktery je zaméstnancem
Policejniho prezidia, odbor mezinarodni spolupréce. P., zna dobfe, V. do realizace této trestni
véci vidél asi pétkrat v ramci plnéni sluzebnich ukoll, obzalovaného vidél do té doby pouze
jednou. Pokud jde 0 A., tak ten vlastné sehral roli herce, ktery mél vystupovat v ramci ovéfeni
objednavky té vrazdy. Je pravda, ze A. byl od poloviny roku 2007 vytéZovan v ramci
provétovani jiné trestné ¢innosti, nikdy Vv této véci nebylo vii¢i nému zahajeno trestni stihani,
vystupoval vzdy jenom jako svédek. Vidél videozaznam, ktery byl v této souvislosti nahran,
vi Ze byl zkouméan v Kriminalistickém Ustavu, zda zde nebyly provadény nékteré zmény a zda
se jedna o origindl. Nebyl pfitomen u samotné realizace dne 12. 5. 2009, v té dob¢ se zdrzoval
na svém pracovisti a na misto se dostavil az po zadrzeni obZzalovaného. Je pravda, ze
obzalovany byl zadrzen v Mercedesu SL 600, pficemz v Gfednim zdznamu z 11. 5. 2009 bylo
uvedeno, ze se ma jednat o jeho viiz, ale protoze vSechny osoby, které byly k véci vyslychany
¢i vyt€zovany tvrdily, Ze se jedna o vz pana S., ktery byl pouze registrovan na firmu XXX,
tak po zadrZeni obZalovaného vyrozumél prostfednictvim P. S., ktery mél stale vypnuty
telefon a vznesl nasledné¢ na n¢ho dotaz, zda S. mize dolozit vlastnické pravo k autu, se
kterym J. pfijel a zda mu toto mize byt vydéno. On jesté pied tim celou véc konzultoval
s kolegou R.m a ten mu potvrdil, Ze pokud S. dolozi velky TP a notaisky ovéfeny nabyvaci
titul, tak mu bude viz vydan, k ¢emuz také skutecné¢ doslo. Svédek oznacil jako nesmysl
vypovéd’ obZalovaného J. u hlavniho li¢eni s tim, Ze by se chtél jakkoliv zbavovat A. A.,
stejné tak vyloucil, Ze by kdykoliv intervenoval v priubéhu jakychkoliv trestnich Fizenich
¢i obdobich jim predchazejicich, za obZalovaného P. a V., nedélal pro né Zadné lustrace
a nedaval jim informace. V dobé, kdy byl pplk. D. pracovnikem Policejniho prezidia CR,
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s nim nijak blize nepfichazel do styku, pracoval na jiném odboru nez on, znal ho pouze od
vidéni. A. A. nebyl nikdy pod ochranou policie, nemél diivod se ho néjak zbavovat, ani
kohokoliv dalSiho. Svédek se posléze vyjadioval k systému blokace tzv. zajmovych osob
s tim, Ze k tomuto dochazi v ptipadé osob, které poskytuji policii informace, nicméné k otdzce
blizsiho rozvedeni stran osob P., V. a A. se odmitl vyjadfit s poukazem na to, ze nebyl v této
véci zbaven mlcenlivosti. Posléze popsal, jakym zplisobem byly zadokumentovany bankovky,
které P. pfevzal od obzalovaného s tim, ze byly zkopirovany, nasledné natoCeny na video
s dennim tiskem a poté penize P. vratili zpét s tim, ze nésledné je ptedal V. J., ktery je dal P.,
jez je vydal. Potvrdil, ze byl v pribéhu trestniho fizeni v kontaktu zejména s P., ale i s dalSimi
lidmi, nebot’ spolupracoval s kolegou R., zajistoval osoby k vyslechu a podobng. Poté, co
sepsal o oznameni P. ufedni zaznam, piedlozil ho vedoucimu odboru, nem¢l zadny vliv na to
komu bude piipad pfidélen a tento nemusel vibec dostat. To, Ze A. zadal zprvu, aby byl
vyslychan jako utajeny svédek, bylo jeho vyslovné pfani, od kterého posléze upustil.

Soud dale vyslechl jako svédka pplk. PhDr. F. D., ktery mél P. a V. zprostiedkovat
kontakt na policisty ze Skupiny vySetfovani a krimindlni policie v Praze 4, Kongresova.
Svédek ve své vypovédi uvedl, Ze nyni pracuje v zahrani¢i v xxx Policie CR-Interpol. Zn4 jak
obzalovaného, tak i P. s V., seznamil jsem se s nimi pfi své policejni ¢innosti, v dob¢,kdy
pracoval na Narodni protidrogové centrale. V minulosti tedy byl s nimi v kontaktu, schazeli
se, zpravidla vsichni spole¢n¢ a nepravidelné ze sluzebnich diivodd, jednalo se o urcity druh
spoluprace pro Policii. PoSkozené¢ho S. neznd, ani se s jeho jménem do té doby nesetkal.
V roce 2009,na konci dubna, piijel do CR a byl telefonicky kontaktovan panem P., ktery mu
naznacil, Ze ma dualezitou informaci. Setkali se osobné v misté jeho trvalého bydli§té a tam mu
sdélil, ze se na néj obratil pan J. s tim, Ze by mél zavrazdit néjakého pana S.. Pan P. mu sd¢lil,
ze zavrazdit jej m¢l ptimo on. Na jeho dotazy, kdy se to stalo, jestli méa svédky apod., fekl, Ze
ano, Ze se to stalo jesté za pritomnosti pana V. a né¢jakého Arména, mohlo se jednat asi 0 A..
Byly u toho tyto tfi osoby a navic ma nahravku, kde je to zaznamenano. On mu fekl, Ze
v souCasné¢ dobé miize pro n¢ udélat jedinou véc a to kontaktovat odbor obecné
kriminalistiky na Spravé hl.m. Prahy, pro podezieni na ptipravu trestného ¢inu vrazdy. Tam
také skutecné telefonicky zkontaktoval zastupce vedouciho, jméno si jizZ nepamatuje a on
poslal dva pracovniky, které nasledné zkontaktoval s P.. Tim jeho role v této kauze skoncila.
On tedy nijak nekontaktoval policistu V., protoze si mysli, Ze tento trestny ¢in, ktery se mél
udat, by méla vySetfovat Sprava hl.m. Prahy. Proto také nasméroval oznamovatele na tyto
policisty, ktefi se tim zabyvaji. Nasledné se dozvédél, ze ta realizace prob&hla, Ze pan J. byl
zatCen, ale Ze ten piipad nerealizovala Sprava hl.m. Prahy, ale Ze to realizoval jeden z odborti
UOOZ. Nebyl pak uz kontaktovan témito policisty. Od P. vi, Ze se mu nezdalo jednani t&ch
policisti z SKPV. Byl u toho jednani s nimi,oni mu navrhli néjaké datum, kdy by mél piijit a
oznamit tento ptipad, ale jelikoz to datum nebyl druhy ani tieti den, ale byl asi 4-5 dnd, tak i
jemu, jako policistovi, se zdal v tomto piipad¢ docela D. termin na to, kdyZ se jednd o takto
zavazné podezieni. Ta schizka s policisty z SKPV prob¢hla v Jablonci nad Nisou, u
benzinové stanice Shell. Informace, které P. sdé€lil tém policistim, byly totozné jako ty, které
fikal jemu. Do té miry, jak znal J., tak si myslel, Ze to neni pravda, ze obzalovany by tohoto
jednéani nebyl schopen, ale jestlize mu bylo sdéleno, ze na to existuje zvukovy a obrazovy
zaznam a byly tam pfitomny dal$i osoby, jednal v souladu se zakonem o policii, nebot’” mu
nepfisluselo tento pfipad néjakym zplisobem fesit. Proto také oznamovatele P. zkontaktoval s
policisty, ktefi maji danou trestnou ¢innost v popisu prace. Na zacatku toho vSeho byl tedy
telefonicky kontakt s P., pak za nim pfijel, sdélil mu ty skutecnosti, co se mély udat a on
zkontaktoval toho zastupce vedouciho daného pracovisté a dohodl s nim schizku s jeho
pracovniky. Prvotni informace od P. v tom telefonatu zné¢la, Ze mé velmi citlivou véc a jestli
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se s nim muze sejit. On souhlasil, P. pfijel a osobné¢ mu sd¢lil, co se mélo odehrat. Nikdo dalsi
tém jejich schiizkam, at’ uz s nim, nebo i s pracovniky Kongresové ul. pfitomen nebyl, vzdy
tam byl P.. Posléze svédek, po seznameni s vypovédi svédka P. u hlavniho li¢eni potvrdil, Ze
je mozné, Ze mu pan P. volal do Moskvy a sdélil, Ze ma néjakou informaci. Ale prvni
informaci o nahrévce a 0 co se jedna, mu sd¢lil osobné az na t€ pumpé. Nepamatuje si, ze by
mu do telefonu fikal o nahravce a aktérech celé véci, ale spiSe si mysli, ze to nefikal, ze
uvadél pouze obecné informace. Poprvé se o této véci dozvédél po pifjezdu na Gzemi CR. Po
rozmluve s policisty ze Spravy hl.m. Prahy ho P. informoval, ze mu policisté tikali, ze si to
ma rozmyslet a aby pfiSel za nimi na Spravu hl.m. Prahy. Nefikal, co s tim bude dé¢lat dal,
jestli vtom bude néco podnikat.On Zadnou spolupraci s UOOZ nenabizel, protoze z jeho
pohledu to byla trestna ¢innost, kterou se zabyva Sprava hl.m. Prahy. A. A. je v ur¢itych
kruzich znam, i on to jméno zna. Je to ale stejny ptipad, jako kdyz se nikdy nesetkal s
pfitomnym panem obhdjcem, ale jeho jméno taky znd, takze ho zn4, ale on jeho ne. Jméno A.
A. se v urcitych policejnich kruzich vyskytuje velmi Casto, protoze je spojen s podezienimi,
7e je zapojen do ur€ité trestné ¢innosti. Do styku s nim pftiSel jednou, ale to bylo az po této
udalosti.

Poté, co byl svédku piedlozen listinny materidl- zdznam ze schizky P. s policisty
Z KSPV /¢l 1126-1129/, svédek uvedl,ze z hlediska obsahu tento zdznam odpovida schiizce,
které se zic¢astnil, mysli, ze souhlasi i datum 30.4.2009.

Svédek dale upiesnil, Ze pracoval od roku 2005-2006 na dvou odborech xxx xxx. V té
dobé jsem se s J. uz ale nestykal, protoZe nebyly diivody prodlouZeni kontaktu. Ty pfedchozi
kontakty jak s J., tak dal$imi dvéma pany, byly pracovniho charakteru. Posléze se svédek
vyjadioval k ¢asti vypovédi obzalovaného u hlavniho li¢eni, zejména pak k jeho tvrzeni o
urcité ochrané, kterou jim mél poskytovat a udajnych intervencich v trestnich vécech. V této
souvislosti popsal,z jakého dtvodu jsou lidé, ktefi prochazeji jakoukoli ¢innosti policie,
policii lustrovani, pficemz uvedl, Ze se jedna o naprosto standardni postup, aby zjistili, s kym
se stykaji. Vyloucil, Ze by kdykoli €inil n&jaké intervence ve prospéch osob, se kterymi se
stykal,at’ jiZ u statniho zastupce ¢i soudu. V roce 2006 se stal pracovnikem odboru XXX XXX
S policistou V. nikdy nepracovali spoleéné, zadny vztah mezi nimi nebyl, nebyl jeho
podfizeny, ani nadfizeny. Pracovali jeden rok na jednom policejnim utvaru, ale kazdy na
jiném odboru. Vyloucil, ze by ztitulu své tehdejSi pozice mohl zfad policisti né€koho
komukoli ptidélovat. Je mozné, Zze mohl dat na n€koho kontakt, ale jak nésledné ten kontakt
probihal, to nevi. Kontakt daval tomu odboru, kde byl pan V. a jeho dalsi spolupracovnici,
odbor se zabyval ruskojazy¢nou organizovanou skupinou. Nebylo to tedy rozhodné tak, ze by
Sel za V. a predal mu néjaké chranénce. Ta spoluprace s timto odborem byla v dobé, kdyz uz
mél odchazet xxx. Bylo to vramci jeho praxe, kdy se mél seznamit s ¢innosti tohoto
pracovisté a tehdy pfedal kontakty, které mél, ale byli u toho vSichni pracovnici téchto
pracovist. S J., V., ani sP. se nikdy nezcastnil zadnych akci, které nesouvisely s jeho
sluzebnim zadanim. Je pravda, Ze V. seznamil s vedoucim mladeznického centra oddilu Xxx
S., jednalo se snad o n&jaky sponzoring, pravdépodobné V. chtél dat néjaké penize na fotbal,
ale nic z toho nebylo realizovano.On v tomto useku oddilu ptsobil jako trenér. Nevi nic o
tom, Ze by se m¢l podilet na ndkupu dresti pro mladsi Zzaky. S V. se bavil 1 o mimosluzebnich
zalezitostech. Jinak se ale s J. znal a je pravdou, Ze si ob¢as v minulosti v jeho ptijcovné, snad
spolec¢nosti XXX, piij¢oval vozy, bylo to tak jednou za ¢tvrt roku. Celkem si ta auta pijcil asi
5x. Odmitl tvrzeni obZalovaného, Ze za vozy neplatil pijCovné. Stejné tak odmitl i dalsi
tvrzeni obzalovaného, ze m¢l pro P. ve vykonu trestu zafizovat n¢jaké ulevy, pokud ho zde
navstivil, bylo to ze sluzebnich divodi.
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Soud dale vyslechl jako svédky policisty z I. oddéleni OOK Spravy hl. m. Prahy,
Praha 4, Kongresova a to kapitana M. Z. a kapitana J. B..

Oba svédci shodné uvedli, ze se setkali dne 30. 4. 2009 v Jablonci nad Nisou u
benzinové stanice s M. P.. Na misto schlizky byli vyslani svym nadifizenym panem R., kde je
mél kontaktovat né€jaky policista, ktery mél privézt néjakou dalsi osobu, jez méla provést
oznameni. V této souvislosti jim P. fekl, ze ma byt odstranén n¢jaky cloveék, nevzpomina si
jiz, ale o koho se mélo jednat, zcela urcité padlo jméno P. J., tehdy ta jména véd¢l, protoze je
posléze pouzili k sepsani ufedniho zdznamu. To odstranéni mél provést néjaky rusky mluvici
clovek, snad méla byt ve véci k dispozici 1 nahravka, kde by mélo zaznit, Ze si nékdo takovou
véc objednava. Na jejich dotaz, zda tomu cloveéku, jez mé byt odstranén hrozi néjaké
nebezpeci, byli P. ubezpeceni, Ze ne a proto se nim domluvili, Ze se dostavi v pondéli na jejich
utvar a pfinese ten zaznam. V pondé¢li se vSak nedostavil a nasledné zjistili, Ze véc oznadmil na
jiném utvaru policie. K dotazu, pro¢ celou zaleZitost odsunuli az na pondéli ( 30.4.2009 byl
dle kalendate Ctvrtek - poznamka soudu ) svédci uvedli, ze rozhodujici pro né byl ten zaznam,
zZ toho sdéleni P. cela véc nebyla tak jednoznacnd, mélo se snad jednat o n¢jaké penize, které
nebyly zaplaceny a v Jablonci nad Nisou, na misté kde jednali, nebyl k tomu prostor. Svédci
dale shodn¢ potvrdili, ze pokud by bylo P. sdéleno, Ze té osobé hrozi nebezpeci a ptipadné
mél u sebe k dispozici ten zdznam schizky, tak nebyl problém okamzit¢ konat. O celé
zalezitosti informovali svého nadfizeného a sepsali o ném ufedni zdznam, ktery je ve spise
zalozen na ¢l. 1128. Po nahlédnuti do tohoto zdznamu, svédci potvrdili, Zze v zaznamu je
popsano skutecné jejich jednani s P., tehdy k bliz§imu vytéZovani nebyl prostor, byli na
benzinové Cerpaci stanici. K dotaziim stran jejich necinnosti svédci uvedli, Ze rozhodujici pro
n¢ byl ten zdznam, ktery méli dostat v pond€li ( 4. 5. 2009), oni celou zalezitost vyhodnotili
tak, Ze za4dné nebezpeCi poSkozenému nehrozi. Mysli, Ze z jejich strany neSlo o zadnou
liknavost. Povazovali za dulezité ¢ekat, az jim P. odevzda tu nahravku. Nejsou schopni jiz,
vzhledem K odstupu ¢asu, uvést,pro¢ to nehodnotili jinak. Nesouhlasi proto s nazorem P., ze
postupovali liknavé.

V této souvislosti soud povazuje za vhodné uvést, ze vuci policistovi V. bylo dne
25.3.2010 zahajeno trestni stihani pro skutek kvalifikovany jako trestny ¢in zneuZiti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst.1 pisM.) tr. zdkona, odst.2 pism. a) tr. zak.
Soubézné s tim bylo zahdjeno i trestni stihani D. S. a M. P., pro tr. ¢in podvodu podle § 250
odst.1,3 pism. b) tr. zak.pficemzZ trestni stihdni mélo souvislost s vyddnim osobniho
automobilu Mercedes Benz SL, r.z.1AB 9061, ve kterém byl zadrzen obzalovany J. dne
12.5.2009 a které bylo jesté téhoz dne vydano D. S.. Jak v8ak soud zjistil z ptilohového spisu
Okresniho statniho zastupitelstvi Praha-vychod, sp.zn.SV 8/2010, usnesenim ze dne
13.9.2010 byla trestni véc obv. M. V. podle § 171 odst. 1 tr. fadu postoupena ke kazetiskému
projednani. Toto usneseni nabylo pravni moci dnem 8.11.2010. Trestni véc obv. S. a P. byla
dne 10.9.2010 podle § 23 odst. 1 tr. fadu vyloucena ze spolecného fizeni a postoupena ,
z diivodii vécné a mistni ptisluSnosti Okresnimu statnimu zastupitelstvi v BeneSove, trestni
stihani neni dosud ukonc¢eno.

Svédek Mgr. M. P. ve své vypoveédi u hlavniho li¢eni uvedl, Ze tehdy v sobotu se mu
ozval obzalovany s tim, ze zmizel S. a on v této souvislosti vyslovil obavy jestli neni pod
vlivem alkoholu nebo nem4 uraz. Ovéfil, ze S. nebyl zadrZen a s obzalovanym domluvil, aby
se proveéfili nemocnice. J. ho tehdy informoval tak, Ze S. zmizel po nav§tévé baru Xxx, kde
mél byt v patek vecer. Nasledné na to se s obzalovanym setkal v pondéli, kdy jej informoval,
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ze S. m¢l mit u sebe vétsi Castku pencéz jako podil na spolecné investici, kterou meél
s obzalovanym. Protoze védél, Zze poskozeny ma bezpecnostni schranku, ucinil opatteni, aby
nedoslo k jejimu vybrani a soucasné doporucil soukromého detektiva P. V., ktery mél ve véci
provést urcité Seteni. Pfi komunikaci s obzalovanym padla zminka i o auté a on se jej ptal,
kde je viiz poskozeného, Ze by bylo vhodné se do n¢ho podivat. On v této souvislosti pouze
vyslovoval sva doporuceni s ohledem na okolnosti ptipadu. Je pravda, ze obzalovany tehdy
vyslovil obavy, ze by ta zalezitost se S. nemusela skoncit dobfe, kdyz mél poskozeny u sebe
ty finan¢ni prostredky. Svédek dale uvedl, Ze si jiz na Casovou posloupnost ptili§ nepamatuje,
on se snazil Cinit standardni opatfeni, ktera by pfichdzela v Gvahu v takovych vécech.
Obzalovany byl rozruSeny a on mu vétil. Svédek potvrdil, Zze byl S. informovén o tom, ze
platil auta pro spoleCnost XXX , ale nijak blize se o to nezajimal. Je pravda, Ze fadu
obchodnich véci, které se tykaly urcitych blizkych osob, kde obchodni vztah ptechazel
Vv pratelstvi mél S. oSetfen pouze ustné. Nevi, co bylo diivodem proto, Ze nemél vozy, které
zakoupil, registrovany na svoji osobu.

Svédek 1. P. uvedl, ze znd obzalovaného i poSkozeného S.. Vi o tom, Ze S. piijcoval
J. penize a Ze na firmu Xxx kupoval auta, vétSinou se jednalo o vozy zn. Mercedes Benz.
Stejné jako auta, Je na Xxx psana i lod’, ktera stala 70.000,- Eur a pivodné méla byt
placena na tfetiny, tj.on, S. a obzalovany.J. v§ak penize nemél a proto ji platil on se S.. Klice
od lodi ma on. Vi o tom, co se chystalo, dovédél se to od S. po navratu z Ukrajiny. V té dobé
mu telefonoval a pozval ho k sob&é domti, kde mu tekl, Ze se z n&jaké nahravky, kterou mu na
Ukrajing pustili, dovédél, Ze ho J. chce nechat zabit. Byl z toho v Soku, mélo to byt za odménu
150.000,- Eur. Je pravda, ze snad v pondéli nebo v ttery, v dobé nez se mél S. vratit
z Ukrajiny, mu J. volal, aby mu piivezl klice od lod¢€, ze ma na ni kupce, protoze se kupovala
stim, Ze se prodad a proto byla také evidovana na XxX. Kdyz od S. slySel informaci o
obzalovaném,tak ho napadlo, Ze $lo samoziejmé o penize, které si J. od S. napijcoval. Nevi
ptesné, kolik to bylo, ale jednalo se fadove o miliony. Je pravda, Ze S. chtél v té¢ dobé nechat
pfepsat vSechna auta, co mél v XxXu, na sebe a chtél vratit 1 penize, to bylo snad ve ¢tvrtek
nebo v patek,ale obzalovany mu fekl, at' to nechd na pfisti tyden, Ze mu vSechno vrati
v pondéli, tedy v dobé, kdy jiz mél byt S. zmizely.To vi pravé od S.. KdyZz pak skute¢né
»zmizel, tak J. shanél kli¢e od jeho vozu, chtél se tam jit podivat a chtél se s nim setkat.Volal
mu v sobotu i v nedéli, tikal, kde ho vSude shanél, byl i v tom Xxx baru, kde mél S. v patek
byt. Zna P. s V., ale jenom zbéZné, vid¢l je asi 3-4 u obZalovaného v kancelafi.

U hlavniho li¢eni svédek vypovidal shodné a potvrdil, Ze jej po navratu z Ukrajiny S.
informoval, ze by chtél od J. ziskat své penize zpét a ze chce nechat piepsat vSechny vozy,
které byly do té doby vedeny na spolecnost XXX na sebe. J. mu mél na to fici, Zze se vSechno
piepiSe a vrati po ned¢li, tedy po tom vikendu, kdy mél ,,zmizet”. Obzalovany J. mu v nedéli
vecer, tedy v dobé S. zmizeni, pfipadné v pondéli volal a ptal se ho jestli 0 S. néco nevi. On
mu fikal, Ze ne a J. chtél védét s kym byl S. v tom Xxx baru. Pak mu fikal, Ze se informoval,
ze tam mél byt s néjakym snédym vyS$im kudrnatym muzem a Ze nikoho takového nezna.
Dale se ptal, zda nema néhradni klice od Mercedesu SL, Ze by tam detektivni kancelat mohla
najit néjaké stopy. Nevi, na koho byl psan ten viiz, nemiiZze vyloucit, Ze by mohl byt psan i na
n¢ho, ale pouzival ho S.. Dodatecné si vSak vzpomina, Ze ten Mercedes byl cca tfi dny pred S.
zmizenim skute¢né na ného prepsan. J. ho postupné kontaktoval v sobotu, v nedéli i v pond€li.
Pokud jde o V. a P., tak ty nijak bliZze nezna, V. vidél tak dvakrat az tiikrat, nic blizs§iho k nim
nevi. Vi ale, Ze s obzalovanym méli vedle sebe kancelate. Nevi nic o tom, Ze by obzalovany
m¢l investovat do néjakého projektu na Ukrajing, ¢i ve XXX, je to divné, protoze kdyby
investoval, tak by si asi neptij¢oval od S.. Svédek potvrdil, ze v&€dél od policie, jak bude to
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zmizeni S. probihat a starost obzalovaného o n¢ho mu proto pfisSla smeésna. J. mu nevysvétlil,
proc¢ ho tak mohutné shani uz v sobotu, fikal jen, ze ma o n¢ho starost, ze mé vypnuty telefon.
On sam, 1 kdyz je S. jeho kamarad, tak by ho nikdy takhle neshanél, protoze vi, ze kdyz se
n¢kde opije, tak ma telefon vypnuty tieba az do odpoledne. Nevi jiz piesné, kdy s nim jednala
poprvé policie, bylo to tak asi dva dny piedtim nez S. ,,zmizel“. Byl kvili tomu na policii
vV Lupacove ulici, xxx, byl tam i S. a S., nefikd mu nic jméno policisty V.. Policii byl
informovan, ze informace o zmizeni S. mu byla poskytnuta s tim, Ze ho bude J. volat a aby
nemél starost o S., fekli mu to rovnou, jako jeho kamaradovi. S. jim asi fekl, ze ho hned po
navratu do CR chtg&ji nechat zabit a tak ho ziejmé z toho diivodu policie kontaktovala, mysli,
ze tu informaci nikdo jiny, krom¢ jeho druzky nemél, Svédek se dale vyjadioval k ndkupu
nekterych movitych véci a uvedl, ze lod’ kterd je evidovana na XxXx, stale kolem 70 000 Eur a
on skladal pfesné 33 000 Eur. Lod’ byla kupovana na Slovensku od jistého pana P.. Pokud jde
o vozy, které nakupoval od firmy XXX a to konkrétn€ SO 63AMG, tak tyto fadné platil a doslo
k tomu jesté predtim, nez S. zmizel, jednalo se o viz, ktery byl jeho majetkem. Nevi nic o
spolupraci S., V. a P.. V jednom ptipadé byl ptitomen v kancelafi, kdyz S. predaval penize J..

Svédek J. P. uvedl, ze zna D. S.. Jezdil za nim do ulice XxX, odkud zna i J.. Nevi, zda
spolu n¢jak podnikali, ale S. mu fikal, ze mu J. dluzi né¢jaké penize, pozdé&ji se doveédél, ze mel
ptijit asi o 30 mil. K¢&. S. jej ptedtim, nez ,,zmizel*, navstivil na chalupé, byl né¢jaky divny,
fikal, ze se néco déje,ale nic konkrétniho nezminoval. Pak jiz byl v sobotu nedostupny na
mobilnim telefonu. Oni ho vSichni shanéli, volali si navzajem, hovofil i s obZalovanym. ptal
se ho, jestli 0 ném néco nevi, ale fikal, Ze ne. V nedé€li za nim J. ptijel do XxX, byl tam jesté
jeho kamarad O. K. a bavili se, co mlZe byt se S.. V této souvislosti obZalovany fikal, Ze nic
nevi, ale Ze ho nemaji radi Rusové, Ze si mysli, Ze ho unesli a Ze budou chtit néjaké
penize, nebo Ze ho zabili. Pak spolu odjeli za S. druzkou S. S.. Obzalovany ji fikal, at’ je
v klidu, Ze ho z Xxx baru vidéli odjizdét s néjakym muZem v erném Mercedesu.Zadal po ni
klice od S. vozu, jestli tam neni mobilni telefon, Ze by se chtél podivat, ale S. je nemohla
najit. J. fikal, ze tedy u vozu rozbije okno, ale S. mu fekla, ze se po kli¢ich jesté podiva. O
celé véci ho potom informoval S., ktery mu fekl, ze J. vymyslel, ze ho zabiji, aby mu nemusel
vracet penize. Zna od vidéni V., nevi zda zna P. a A., ta jména zn4, ale je mozné, ze je vidél.
J. se S. byli kamaradi, nikdy by ho nic takového nenapadlo.

U hlavniho liceni svédek uvedl, Ze znd obZalovaného 1 poSkozeného S.. S. zna déle a
jeho prostfednictvim se seznamili pravé s obzalovanym, nemé¢l s nimi spole¢né Zzadné
obchodni aktivity a nevi ani o tom, jaké byly tyto aktivity. Kratce pfedtim nez S. ,,zmizel*, tak
ho navstivil a fikal mu, Ze se néco d¢€je a byl divny, nic konkrétniho, ale neuvedl. Svédek
potvrdil, ze v dob¢é S. zmizeni mluvil i s obzalovanym, ptal se ho, zda 0 S. nevi a on mu na to
fikal, Ze ne, ze ho nemaji radi Ruséaci a Ze jen doufa, ze ho neunesli kvili penéziim. Byl
pfitomen i u S. S., kam pfijel i obzalovany a zadal vydani kli¢i o vozii s tim, Ze by zde mohl
byt mobil, ktery je nedostupny. Mysli, Ze se zde dohodlo 1 to, Ze se v pondé€li na policii ohlasi
jeho zmizeni. Nasledné se sesel potom se S., ktery mu fekl, Zze ho J. chtél nechat zabit kvuli
pendziim, které mu dluzil. Rikal, Ze mél u ného pfijit asi o tficet miliond korun. Jiz pfedtim
vSak véd¢l, Ze se mezi nimi ,to¢ili“ né&jaké penze na procenta. On jiz tehdy Vv nedéli
obzalovanému fikal, zda by se neméla véc jit oznamit na policii, ale J. mu fikal, Ze najal
néjakou detektivni kancelaf. Zna V. i A. A., snad se jedna o n&jakého znamého obzalovaného.
Pozdéji svédek piipustil, Ze se s obzalovanym mohl o celé véci bavit v pond¢li.

Svédek T. F. kvéci vypovédél, ze D. S. zna asi 6 let, ztoho 5 let spolupracuji
V provozovani automatl a heren. J. znd od té doby, co snim zacal kamaradit S.. Vi,
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obzalovany a S. spolu méli né¢jakou mycku, nic blizsiho vsak k jejich podnikéni nevi, byli
vsak stale spolu. Nevi ani nic bliz§iho o jejich vzajemnych finan¢nich vztazich, je mu vSak
znamo, ze J. dluzil S. n¢jaké penize. To mu fikal S. s tim, Ze se jedna o vétsi ¢astku, ze nevi,
jak ji dostat zpét a ze o ni asi ptijde. Asi 14 dni nebo 3 ned¢le pted tim, nez byl J. zadrZen, tak
se mu zdalo, Ze je S. néjaky divny. S. mu fekl, Ze ma jiné starosti a Ze mu to fekne az bude ten
spravny Cas. Nasledné mu S. fekl o planované vrazdé. Asi 3-4 dny piedtim, nez byl J.
zadrzen, se u n¢ho S. vecer zastavil, fikal, Ze nikdo nesmi védét, Ze u n¢ho byl, hlavné ne
obzalovany a puj¢il si ¢astku 10.000,- K¢.Jemu doslo, Ze se néco déje. Potom mél S. vypnuty
telefon, volal J., zda o ném néco nevi a on mu fekl, Ze ho hleda celd Praha. Potom asi tfeti den
jel kolem Xxxu, tak se tam stavil. Byl tam obzalovany se svou zenou, oba vypadali zni¢ené¢ a
J. Fikal, Ze celou noc jezdil se S. a hledali S.. Potom hovofil o tom, ze zavieli n¢jakého K. a
ze to m¢l zaridit S. a za to ho ted’ hleda néjaky Rus, ktery je blazen a Ze to nedopadne dobie.
Zna V., toho vidél u J., ostatni mize znat podle vidéni, ale nevi, jak se jmenuji.

U hlavniho li¢eni svédek vypovidal v podstaté shodné€, byt si na bliz8i podrobnosti
nepamatoval, ale dodal, ze na vypovédi, kterou ucinil v pfipravném fizeni, trva. Zna S., je to
jeho kamarad a pfes n¢j se seznamil s obzalovanym. Potvrdil, Ze S. obzalovanému pijcoval
penize, to vi jak od S., tak i1 od dal$ich lidi, nevi vsak, o jaké ¢astky se jednalo a na co, ale
,vedeli to vSichni“. S. mu vSak fikal, ze se jednéd o vyssi ¢astku. Potvrdil, Ze S. mél prezdivku
,prasatko®, nevi, kdo mu ji dal. V. zné od vidéni, P. nijak blize nezn4, je mozné, ze ho vidél u
obzalovaného.

Svédek V. S.. k véci vypovedél, Ze nékdy zacatkem letosniho roku nebo koncem roku
loiiského montoval v kancelafi pana V. v aredlu XxX X, kameru, mikrofon a ptivodné digitalni
zdznamové¢ zafizeni, s tim se vSak Spatn¢ zachazelo, tak bylo montovano video. Vse bylo
montovano skryté, tak znél 1 poZadavek pana V.. Zatizeni mélo fungovat pro zaznam
konference.

U hlavniho lideni svédek uvedl, Ze ma provozovnu v Xxx X, pracuje jako OSVC. Je
pravda, ze v kancelafi pana V. bylo plvodné digitalni zafizeni, které na jeho Zzadost
demontoval a dal tam analogovy videorekordér, pficemZz kamera byla skryta v ¢idle a
mikrofon ve stolku, mohlo se tudiz nahravat pouze na videokazetu. Pro ného to byla normalni
zakazka, protozZe podnikd v ramci montazi telekomunika¢nich zatizeni. Na celou zaleZitost se
Jiz ptili§ nepamatuje, ale poté, co byla jeho vypovéd piectena, svédek uvedl, Ze souhlasi. To
digitalni zafizeni tam mohlo byt namontovano tak tfi nedéle az jeden mésic a je pravda, Ze
pozadéan o vyménu tohoto nahravaciho digitalniho zafizeni s tim, Ze mu bylo feceno, Ze je to
pro n¢ moc slozité. Nepamatuje si jiz, co provedl s tim pavodnim digitdlnim zafizenim, které
odmontoval, urcité se davalo pry¢, ziejme¢ ho nainstaloval n¢kde jinde, nebo prodal, blize si
to jiz nepamatuje. Zcela urcité neslo pouzivat to puvodni digitilni zafFizeni, poté, co bylo
namontovano video. Poté, co mu byla piedloZena videokazeta, jez je soucasti trestniho spisu,
svédek uvedl, ze tento druh kazet pouzival, ale nevi jestli tuto konkrétni do kancelati V.
donesl. Obzalovany J. véd¢l o tom, co kde je namontovano, ob¢ ty kancelare byly vedle sebe,
ob¢ mély analogova videa, stejné vypadajici €idla 1 stejné skrytou kameru a mikrofon. Mysli,
ze byl J. dokonce ptitomen, kdyZ se do kancelafi instalovaly kamery s ¢idly. Nevi jiz pfesn¢,
kdy doslo k t¢ vyméné, mohlo to byt tak ¢trnéct dni az mésic pied zat¢enim obzalovaného.

Soud dale vyslechl jako svédky osoby, které obzalovanému mély pujcit financni
prostiedky, pfipadné obzalovany naopak ptj¢il on sam.
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Svédek M. R. k véci vypovedél, Ze pana J. zna prostiednictvim svého bratra M. R. od
zacatku jara 2007. Nékdy v 1ét€¢ 2007 mu pan J. nabidl, jestli by nevyuzil 200.000,- Euro. On
s jeho nabidkou souhlasil a penize vyuzil na ndkup a prodej zlata, protoze je feditelem firmy
XXX s.r.o, kterd se timto zabyva. Koncem léta, zacatkem podzimu mu pan J. nabidl dalsi
¢astku, a to 110.000,- Euro. Na castku 200.000 Eur se udé¢lal exekucni doklad, ktery byl
vystaven na druzku obzalovaného, na ¢astku 100.000,- Eur podepsal sménku. Mezitim mu
nosil dal$i mensi Castky, na které se vypisovaly sménky,on mu vzdy néco vratil a J. ho
ubezpecoval, Ze sménky tykajici se ¢astek, jez byly uhrazeny, vyhazuje. Nékdy v bieznu 2009
mu pfinesl ¢astku 4 mil. K¢, na tu vSak zadny doklad vystaven nebyl a on nebyl jiz schopen
mu ji vratit a proto se pokusil o sebevrazdu. Celkovy dluh tedy ¢ini 310.000,- Eur a 4 mil. K¢.
J. pozadoval z poskytnuté hotovosti 5% az 6% tydné. Z ¢astky 200.000,- Eur zadal 5%, ze
zbytku 6 %.Zacatkem roku 2009 chtél penize vratit, coZ nebyl schopen a tak zacal pozadovat
JiZ 9 % tydné, coz pro n¢ho bylo likvida¢ni, nebot’ se jednalo o ¢astku 27.000,- Eur tydné,
jinak zbytek byl vracen. On jiZ nebyl schopen J. platit a protoZe obZalovany fikal, Ze ma ty
penize, které mu pujcil, sam pujcené, chtel mluvit s lidmi, ktefi tyto penize J. pijcili. V této
souvislosti slySel, Ze J. m¢l mit ptijceno kolem 1 mil. Eur, za coz mél platit Grok ve vysi 10 %
meésicné, ale nema to nijak ovéfené.J. mu fekl, Ze to neni mozné, a ze kdyZ nebude platit
posle na néj néjaké své kamarady, snad to méli byt néjaci Rusové ¢i Arménce.Podle
svého nazoru J. zaplatil za celou dobu 1,5 mil. Eur a to pouze z ¢astky v Eurech. Az do toho
pokusu o sebevrazdu ty pozadované penize vzdycky néjak sehnal, ale pokud nezaplatil
Vv patek, tak mu J. cely vikend volal, uhanél ho o zaplaceni s tim, Ze On musi platit své troky.
Vedle toho mu poméhal tak, Ze platil za n¢ho leasingy na auta, ktera mu pfedaval do uzivani
na zakladé najemni smlouvy. Pro uroky zpravidla jezdila jeho sekretarka S.. Nezna S., P. ani
V., 1kdyz s nim jednou mluvil telefonicky kvili leasingu jednoho vozu.

U hlavniho li¢eni svédek vypovidal shodné a uvedl, Ze s obzalovanym se zna jiz delsi
dobu a potvrdil, Ze mu nabidl penize do obchodu. Nejdfive mu nabidl 200. 000,- Eur a
posléze 110. 000,- Eur, méli spolu domluveny uroky 5% tydné. Na 200. 000,- Eur podepsal
exekucni titul a na ¢astku 110,- 000 Eur podepsal sménku. Zpocatku to celé fungovalo, ale on
se potom dostal do problémt a obZalovany turoky navysil na 9%. J. mu Fikal, Ze ty penize
ma sam pujcené a proto od ného zadal tyto platby, aby to mohl zaplatit. On se posléze
dostal do stavu, kdy uz to nemohl zvladnout a proto se dne 1. 4. 2009 pokusil o sebevrazdu.
Celkem J. tak dluzil 310 0000 Eur. Nevi, pro¢ obzalovany, ten pétiprocentni urok navysil,
zadal penize vratit, ale on mu fekl, Ze nema, na coz J. reagoval tak, Ze navysuje urok. Na ty
uroky nebyl Zadny doklad. Jesté predtim zadal J., Ze chce hovofit s tmi lidmi, od kterych to
ma pujcené, ze se snimi domluvi, aby se uroky néjak snizili a §lo to né&jak vratit, ale
obzalovany mu fekl, Ze to nejde, nevi tudiz od koho mél ty penize plijéené. Ten zvySeny trok
9% tydne platil od ledna do konce biezna, platil jej hotové€, bud’ si pro penize jezdil
obzalovany, nebo mu to vozil ¢i to predaval T. S.. Nevi, pro¢ si od obZalovaného vlastné
pujcil, pfislo mu to vyhodné. Poté, co byla pfectena jeho vypovéd z ptipravného fizeni,
svédek pfipustil, ze mu obzalovany fikal, ze na ného poslé néjaké své kamarady, Rusy
nebo Arménce. Je tedy pravda, ze mohl J. zaplatit celkem na urocich 1,5 miliond Eur. V.
poznal az po svém navratu z nemocnice, P., ¢i S. nezna. Penize pro J. ziskaval ze své firmy,
kterd byla zprvu ziskova, ale posléze se dostala do velké ztraty. Nevi, pro¢ mu J. ty penize
pujcoval a presvédcoval ho naopak k navyseni pajcek, on si ptivodné myslel, ze to zvladne,
ale potom se dostal do velkého stresu. Je mozné, Ze si od obZalovaného ptjcil dalsi Ctyfi
miliony korun, ale posledni tfi mésice pied pokusem o sebevrazdu, uz vlastné nevédél, co
déla. Je pravda, ze potom na zaplaceni J. pouzival i penize zakaznikd.
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Na vypovéd svédka reagoval obzalovany, ktery uvedl, ze se nejednalo o uroky, ale
byla to procenta ze ziskli s obchodem se zlatem a drahymi kovy, které svédek prodaval do
Xxx. R. jej oslovil s tim, ze mtize na tomto obchod¢ vyd¢lat a potiebuje zajistit pajcku, kterou
mu poskytl, jednalo se o podil ze zisku. V dob¢, kdy zadal penize vratit, tak se svédek
postielil. Svédek mél mit trestni stihani v Usti nad Labem, coz zjistil od V., ktery ho nechal
pies V. vylustrovat.

Na reakci obzalovaného svédek uvedl, Ze vi¢i nému neni v Usti nad Labem vedeno
zadné trestni stihani, ale vystupuje zde pouze jako svédek. Je mozné, Ze to skutecné nemély
byt troky, ale podily na zisku, ale on to bral jako aroky. Obzalovany véd¢l, ze on obchoduje
se zlatem a je mozné, ze tam byla dohoda o tom, Ze se bude podilet na zisku, ale on si to
vysvétloval, ze je to urok, neslo o narazovy zisk, $lo o zisk z kazdého obchodu. Nebyli ale
takto domluveni, platil mu tydné, obZalovany to také nazyval piedtim irokem. On to bral
jako 1rok, protoze to byla tydné pevné stanovena ¢astka. Pivodné m¢él platit z ¢astky
200.000,-Eur pét procent a ze 110 000,-Eur Sest procent, pak se to na zacatku roku 2009
sloucilo na devét procent z celkové Castky. On to bral jako urok a také to za trok povazoval.
Platit musel 1 kdyz nemél z obchodu zisk a to kazdy patek, protoze J. ty ¢astky kategoricky
chtél, jednalo se o pevnou castku a i kdyz to J. nepojmenoval jako uroky, tak rozhodné
netikal, ze jde o podil ze zisku.

Svédek M. R. podle své vypovédi zné pana J. asi ¢tyii roky. Zhotovil mu par Sperk.
Ve dvou az tiech ptipadech mu pijéil 500.000,- K¢, J. to vzdy bez problému vratil. Postupem
doby mu J. nabidl zda nechce k nému vlozit néjaké penize, ze to dokaze zarocit zhruba 5% az
6% za mésic. V 1ét¢ 2007 mu pujcil 700.000,- K¢ nebo 800.000,- K¢, nasledné sehnal od
svého znamého 5 mil. K¢ v hotovosti a tyto svéril J. na ustni dohodu. Vzhledem k tomu, ze
diivéra je pro né€j zéklad vztahu v Zivoté, nikdy neptfedpokladal, ze by s t€mito penézi mohlo
byt nalozeno jinak, neZ si fekli. J. mél zahdjit vystavbu vykrmny prasat na Ukrajiné. Méli
pouzit svédkiv byt k ziskani uvéru nebo hypotéky a ze ziskanych penéz by pak mohli
pokracovat v obchodnich aktivitach. J. mu fekl, Ze nejlepsi bude, kdyZ byt pfevede na négj,
protoZe ma rychlé moZznosti ziskani hypotéky nebo uvéru. Provedli fiktivni prodej bytu s tim,
7e za dva roky se vie vrati zpét. Do dvou mésic zjistil, co se s J. stalo, Ze byl zadrzen PCR a
byt pouzil jako splatku svému véfiteli. VéEfitel mél byt D. S..

U hlavniho li¢eni svédek vypovidal shodné a potvrdil, Ze obzalovanému pljcoval
penize a on mu zato m¢l davat né¢jakou odménu, byl to jeho kamarad a penize mu mél urcitym
zpisobem zhodnotit. JiZ si na vysi téch jednotlivych pfedanych ¢astek nepamatuje, ale to co
uvedl na policii je pravda. Je mozné, Ze mu jesté predtim pujcil asi ve dvou az tfech pfipadech
500 - 600 000,-K¢, to byla skute¢né plijcka, aZz potom nésledovala dohoda, ze mu vloZené
penize bude zhodnocovat, posléze mu nabidl moznost koupit si auto s tim, aby si vzal na jeho
nakup uvér a obzalovany by si penize ptj¢il a bude je opétovné pouzivat ke své obchodni
¢innosti. On si tedy vzal avér ve vysi 1,6 milioni K¢, z ¢ehoz 300 000,-K¢ $lo na akontaci,
nijak nepremyslel o tom, jaké plati tirokové sazby z toho spotiebitelského tvéru. Obzalovany
potom po ném chtél, aby sehnal dal$i penize na obchodni ¢innost, tak je sehnal 1 kdyz
konkrétné nevédél, ¢im se zabyva, jeho pozadavek na vysi financi byl takovy, Ze ¢im vice
penéz, tim lépe. Sehnal proto od jednoho znamého finan¢ni prosttedku, bylo to skute¢né 5
miliént K¢, které si plj¢il od jednoho zndmého, jehoZ jméno nechce uvadét. Kdyz se
obzalovaného ptal na co maji byt penize pouzity, tak mu fikal, ze to pouziva na obchod
S auty a Ze se snaZi penize zhodnocovat. Nevi vSak jiz dnes, jak a na co byly konkrétni
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castky pouzity. Z téch 5 miliont se pouzily 3 milidny a ke zbytku se ptidal ten Gvér, co si vzal
na osobni viiz, nic z toho mu nebylo vraceno. Mysli, ze pokud ve své vypovédi uvedl ¢astku
7 miliond K¢, tak do této castky byly zapocitany vSechny pfedané penize. Obzalovanym mu
bylo feceno, ze maji byt pouzity k projektu na Ukrajiné. Obzalovanému bezmezné diivéfoval
a nikdy si nic ohledné tohoto projektu neprovéioval, J. mu fikal, ze ten projekt ma spole¢ny
s partnerem V.. Na té Ukrajin¢ se nikdy nebyl podivat. V t€¢ dob¢ se choval zvlastné, byl i
ohroZen na Zivoté a dnes se mu o tom S$patné mluvi, byl v podstaté zlikvidovan duvérou v
obzalovaného a v dalsi lidi. Tu ¢astku 5 miliéni korun mu mél obZalovany vratit do konce
roku 2008, ale nic vraceno nebylo, zadné dalsi finan¢ni prostfedky mu jiz nepujcoval.
Potom doslo k té udalosti s tim bytem, je to tak, jak uvedl ve své vypovédi, to byla uplné ta
nejhorsi véc, zkousel pravni kroky, aby se mu byt vratil, ale bylo mu fe¢eno, ze nema Sanci.
Mysli, Ze na néj nebyla ziskana hypotéka ani avér. On potom hovoiil s V., kterému fikal, ze
chce byt zpatky a V. mu fekl, Ze obzalovany dal jeho byt S., nebot’ mu puj¢il hodné penéz, tak
mu dal ten byt, z prodeje bytu neziskal viibec zadné finanéni prostiedky. K tomu pievodu
bytu doslo n¢kdy na jafe, v bfeznu, ¢i v dubnu. Je pravda, Ze soucasti kupni smlouvy je i
kupni cena, ta byla stanovena na ¢astku 3,5 miliond korun, ale ta byla pouze fiktivni. On
skute¢né¢ nevédél nic o tom, Ze by aktivity obZalovaného na Ukrajiné nebyly, ¢i byly
Vv nedohlednu a Ze byt byl pouzit v rozporu s ptvodni dohodou. Nevédél ani o tom, ze
obzalovany pujcoval penize jeho bratrovi M. R., o tom se dozvéd¢l bud’ tésné pied zatCenim
obzalovaného ¢i az poté. Je pravda, Zze mezi nim a obzalovanym byla dohoda, ze mu bude
splacet ze ziskanych penéz 6 procent mési¢né. Ta dohoda platila na zacatku, pak uz ne.
Obzalovany ho nékdy na pocatku roku 2009 informoval, Ze ten projekt na Ukrajiné se
zpozdil, pak uZ mu Zadné penize nedaval. Je pravda, Ze od obzalovaného timto zptisobem
mohl ziskat 2 miliony korun, ale nevi to pfesné. Mysli, ze S. mu fikal, ze mu obzalovany dluzi
mezi 15 - 20 miliény korun. Pokud mu fikal, Ze investuje do prodeje auta a nemovitosti, tak
mu ty nemovitosti nijak nespecifikoval. VSichni, tedy V., P. a S. védéli, ze ta smlouva o
prodeji bytu sJ. je fiktivni, uzaviral ji s tou jeho sekretaikou T.. Hodnota bytu je tak 7 - 8
milionti korun. Nevi, kdo provedl ptfevod bytu ze spolecnosti XxX na S., ani nevédél, ze ma
byt pfevadén dal. To, Ze byt byl pfeveden na XxX, byl pozadavek obZalovan¢ho, ktery mu
tikal, Ze to bude lepsi, nez kdyby byl byt pfeveden piimo na n¢ho. On skute¢né myslel, ze
prostiednictvim tohoto pirevodu ziskd zpét penize, o které ptiSel a které nebyly jeho. Dnes se
za to, co udélal, stydi. SV. byl predtim v kontaktu velmi zfidka. Je pravda, ze na
obZalovaného J. mél casto poZadavky stran dalSich investici. K tomu, Ze se uskutecni
takovyto pfevod bytu dosli s obzalovanym spolecné, piedpokladal, Ze obzalovany snaze na
byt sezene hypotéku, nebo uvér.

Ze sbirky listin katastralniho ufadu Praha - mésto ¢l. 2032 - 2041, soud zjistil, ze
smlouva mezi Xxxem a M. R. o prodeji bytu v xxx byla uzaviena dne 10. 4. 2009, pfi¢emz
Xxx zastupovala na zakladé plné moci T. S.. Kupni cena bytu &inila ¢astku 3 500 0000,-K¢& a
dle pokladnich dokladi, jez mél soud k dispozici méla byt tato kupni cena v plné vysi ve
splatkach M. R. vyplacena.

Soud dale vyslechl jako svédka D. L., ktery je majitelem aredlu v XXX ulici, kde mél
obzalovany, ale i P. a V. kancelafe. Svédek potvrdil, ze ze strany spolecnosti Xxx nebyly
zadné problémy s placenim ndjemného. Pokud jde o ptjcky obZzalovanému, tak je pravda, Ze
mu néjaké finanéni prostiedky pijc€il, ale nerad by se k toto véci vyjadfoval. Posléze uvedl, Ze
mu pujcil ¢astku 2 miliony korun, byla to jednorazova piijcka ohledné niZ nebyla sepsana
smlouva a nebyla ani vracena. Nevi, na co obzalovany ty penize potiecboval, ale nijak ho
neupominal, protoze mu davéfoval. J. mu fikal, Ze mu penize vrati, bézné spolu
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komunikovali. Nevédé€l o tom, ze by mél vice pujcek, nevédél ani o pijckach obzalovaného
od S.. Posléze k dotazu obzalovaného pripustil, Ze se v podstaté jednalo o investici, ze které
dostaval kazdy meésic penize, obzalovanému ptij¢oval penize na obchod se zlatem. Mysli, Ze
Z toho dostaval kazdy mésic kolem 180 000,-K¢, povazoval ty penize za odménu, byli
kamaradi. V. ani P. neinformoval o vysi svych dluhu.

Soud dale vyslechl jako svédka P. I., ktery mél byt dalsi osobou, jez méla
obzalovanému poskytovat finan¢ni prostfedky. Svédek uvedl, Zze obzalovany byl jeho
kamarad, kterého zna asi 5 - 6 let. Je pravda, Ze mu pijcoval finanéni prostifedky, mohlo to
byt za¢atkem roku 2008, kdy mu pijéil 100 000 Eur, zddna smlouva o tom sepsana nebyla,
obzalovanému duavéioval. Soucasné ho J. v tu dobu pozadal, zda by si nemohl vzit na jeho
firmu néjaké vozy na leasing, které by mu splatil, opétovné na to nemél zadnou smlouvu, ale
on nem¢l strach, ze by mu penize nevratil. Jejich spole¢nost Xxx si vzala na leasing dva vozy
a to Hummer a Corveta, které si pievzal obzalovany, s t¢mi pak nasledné byly potize. Pokud
jde o ¢astku 100 000 Eur, tak tu mél obzalovany ptj¢enou na rok , tedy do konce roku 2008.
Rikal, Ze ty penize potiebuje na obchodni &innost, zmitioval n&jaky projekt na Ukrajing, ale
nic bliz§iho o tom nevi a mysli, Ze se obzalovany tohoto projektu ani netcastnil. Pocatkem
roku 2009 mu naznacil, Ze by se ohledné vraceni penéz méli né¢jak dohodnout, mél za nim
ptiletét do Ciny a tam v souvislosti s jeho investicemi mé&lo bud’ dojit k uzavieni n&jaké dalsi
spoluprace mezi nimi, ¢i k vraceni finan¢nich prostredkl. K tomu vsak jiz nedoslo, protoze
byl zadrzen. KdyZz mu pted tim zadrzenim naznacoval, Ze by mu mél penize vratit, tak na to J.
reagoval normalng, fikal, Ze o tom vi, ale Ze ma hodn¢ aktivit a ze musi jeden aZ dva mésice
pockat. Posléze svédek ptipustil, Ze kromé pijcky ve vysi 100 000 eur, tam byla jesté dalsi
ve vysi 500 000 eur, ale to si pajcovali s obzalovanym spole¢né, byl u toho piitomen V., bylo
to pred Ctyfmi azZ péti lety. Svédek pfipustil, Ze mu obzalovany platil mésicné néjaké financni
prostiedky, jako zisk z investovanych penéz a obchodd, je pravda, Ze ta tu dobu mu mohla byt
pujcena Castka Caste¢né vracena, vraceno mu tak mohlo byt asi jedna polovina, pfipustil, Ze
mu obzalovany mohl mési¢né davat tak 8 000 - 10 000 Euro, ale ta dluzna c¢astka se tim
neumofovala. Ty penize, které mu platil vS§ak nemély nic spole¢ného s tou ptjckou, ktera
vracena nebyla, rozhodn¢ mu touto formou nevratil 100 000 Euro. Nevi, zda obzalovany
skutecn¢ investoval do obchodii se zlatem, slySel o tom, ale nijak to nekontroloval. S tim
vyplacenim ¢astek obZalovany ustal tak mésic, ¢i dva pred zatenim. Bylo to tak, ze mu
fikal, Ze musi chvili po€kat a potom uz spolu nehovofili.

Na vypovéd’ svédka obzalovany reagoval tim, ze skute¢né neplatil v obdobi mésice
prosince 2008, nebot’ v té dobé neprobihalo obchodovani na burze se zlatem a dale
v souvislosti s pokusem o sebevrazdu svédka M. R..

Soud dale vyslechl jako svédka K. R., ktery uvedl, Ze zna obzalovaného, poznal ho
jako obchodniho partnera a kamarada pana V., ale nikdy snim nepfiSel nijak blize do
kontaktu, znd po pouze zbézné. Svédek se posléze vyjadfoval k projektim, které¢ mél
obzalovany dle své vypovédi financovat, ¢i se mél na jejich financovani podilet. Svédek
vyloucil, Ze by se obZalovany jakkoliv angaZoval do jeho delevoloperského projektu ve
XxX. Ten projekt bézi dosud, jednd se o jeho projekt a nikdy s nim nemél nikdo nic
spole¢ného. Obzalovany J. mu zcela urcité na n¢j nedal ani korunu. Prostfednictvim V. se pak
seznamil s poSkozenym S. a ¢ast podilu ze své firmy prodal. Svédek dale uvedl, ze pozemky
pro tento projekt postupné nabyval od roku 2004 a jejich nakup ukoncil bud’ v roce
2007 nebo v roce 2008. Penize od S., kterému prodal 25% podilu na firmé mély byt uz na
samotnou vystavbu, nikoliv na nédkup pozemku a obdrzel je od n€ho zacatkem roku 2009.



pokracovani 62 45T 15/2009

Poté co byl svédek seznamen z ¢asti vypoveédi obzalovaného J., opétovné vyloucil, Ze by
dostal jakékoliv penize od obZalovaného, dodal, Ze od S. obdrzel dv¢ splatky kupni ceny ve
vysi 15 a 10 milionti, dohromady 25 miliont korun, na coz jsou doklady a smlouvy se S.. On
potom dodatecné zjistil, ze V. jinak informoval jeho a jinak S. stran toho projektu. On shanél
pasivniho investora, protoze potom jiz nem¢l penize, na to, aby realizoval jesté vlastni
projekt. Protoze teprve s projektem se muze jit zadat banka o financovani. V této chvili ho
oslovil V., ktery mu fekl, ze je n&jaky pan S., kterého ho to zajima, Ze je to ekonomicky
zajimavé, ale nevi, co vSechno S. fekl. Dusledek to ma ten, Ze po roce jednani odkupuje zase
zpatky od S. téch 25%. Pokud jde o vlastni realizaci toho projektu, tak ten je na samém
pocatku, protoze nebylo jesté vydano ani uzemi rozhodnuti. On totiz v dusledku
kriminalizace své osoby, byt vii¢i nému nebylo vedeno zadné trestni stihani, ztratil v podstaté
rok 2009. O existenci obzalovaného J. Vv této trestni véci nic nevi, nevi ani nic o tom, ze by do
jeho spolecnosti RE 100D méla byt pfipsana druzka obzalovaného sle¢na D. a to v dobé¢, kdy
tato spolecnost obdrzi uvér v Rakousku. Tato spolecnost vlastnila uvedené pozemky ve XXX,
uveér uz ve spolecnosti byl z roku 2007, tedy v dobé, kdy tam vstupoval S., Zadny pozadavek
na to, aby tam vstoupila D. nebyl, zjeho pohledu by to ani neodpovidalo celé situaci.
Piipadna ucast obzalovaného ¢i D. je pro ného novum, protoze penize dostal od S., na to ma
doklady. Je pravda, Ze penize od S. pouzil Castecné na vyplaceni byvalého spolecnika, ale
nejednalo se o nikoho z banky Austria. Bylo to tedy tak, Ze S. chtél na kratkou dobu, nez
ziska druhych 50% od Svycart, zajistit exekutorskym zapisem penize, které mu dal. Ve
chvili, kdy bude mit 100% podil, tak na néj pievede téch 20%, které si domluvili na ¢astku 20
milionti korun, K tomu ptevodu sice doslo, ale potvrzeni, které od S. dostal, ze nema vici
nému z4dné pohledavky, bylo pomérn¢ vagné napsané a stalo se soucasti téch exekucnich
titulth a zacaly se vymahat. Potom se S. domluvili, nebot’ S. zjistil, Ze ho V. manipuloval a
dohodli se spolu na narovnani. Celé to vSak trvalo tfi ¢tvrté roku a nakonec se exekuce
zastavily, ale jeho to hrozné poskodilo, protoze musel znovu ziskavat davéru v bance.
S obzalovanym viibec nepfiSel do styku, nebylo Zadné déleni firmy, tak aby ztratil rozhodujici
podil, skutecné shanél pouze pasivniho investora. Dodatecné vSak zjistil, ze V. d¢lal vse
proto, aby ziskal jeho divéru a mohl zmanipulovat nékteré podklady a doklady. Prospéch
Z toho mél mit i V., nebot” si myslel, ze s nim spolupracuje. Pokud jde o projekt jatecni linky
na Ukrajiné, tak toho se ucastni dodnes. Bylo to opétovné na zakladé podnéti od V., ktery
mu nabidl, zda se tam nechce jet podivat, Zze tam m4 zajimavy kontakt, daji se tam koupit
néjaké nemovitosti, a ma tam byt n€jaky Ukrajinec, ktery chtél realizivat zem&délsky projekt,
od chovu prasat az po jate¢ni linku. On tam skute¢né jel, ten ¢lovek se mu zamlouval, vybral
si i domy a dohodl se na cené. Pokud jde o jateéni linku, tak on mé&l v té dob& v CR akciovou
spolec¢nosti XXX Group a.s. a ta na Ukrajin¢ zalozila dcefinnou spolecnost Xxx group UK. On
jako Xxx Group posilal penize na ucet Xxx Group UK, kde je vybiral ten ukrajinsky partner,
kterého zmocnil ke vSem ukontim. V této spolecnosti prodal V., prostfednictvim n&jakého
pana S. dvacet pét procent V., ale ten podil je vedeny na jeho partnerku S. N. Dodnes tedy
vlastni sedmdesat pét procent XxX Group a.s., ta vlastni padesat procent Xxx Group UK,
protoZe tu druhou polovinu vlastni ta osoba z Ukrajiny. Nicméné z jeho pohledu je to vSechno
podvod, domy nekoupil, i kdyZ na né poslal penize, jate¢ni linka stoji, ale neni funkéni, dva
roky jsou tam tedy penize a nic se ned¢je. Obzalovany J. tedy nefiguroval v Zadné jeho
spolefnosti a muZe vylouc¢it jakoukoliv spoluii¢ast kohokoliv jiného v Xxx Group a.s.,
kromé podilu, ktery nechal V.. Penize na Ukrajinu zasilal vzdy prostiednictvim ucétu XxX
Group a.s. a to pfimo na ukrajinsky ucet Xxx Group UK. Je pravda, Zze V. byl styény ¢clovék
pro Ukrajinu a je také pravda, ze V. nabizel Ucast na tomto projektu vice lidem, z nichz
nekteti mu mohli dat 1 penize, nékteii méli to Stésti, Ze fekli, Ze ne. Neznd pana K., A. , zna
jako clovéka, ktery vystupuje jako pfitel V., nemél s nim nikdy Zadné spolecné obchodni
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aktivity. Nevi tedy nic o tom, Ze by J. mél neinvestovat na Ukrajin¢ dvacet pét miliont korun.
Redlnd na této véci je jenom existence jateCni linky a ta je ve vlastnictvi Xxx Group. Je
pravda, Ze V. si vzdycky naSel néjaké projekty, na které vybiral od lidi penize a sliboval
podily, je to velmi dobry manipulator. Pokud vi, tak dals$im poskozenym v této véci je
spolecnost XxX, kterou mél poskodit V., protoze také mél investovat na Ukrajinu. nevi tudiz
nic o tom, ze by m¢l i J. dostat n¢jaké akcie, navic spolecnost Xxx Group UK byla néco jako
s.r.0. a zadné akcie neméla. Mysli, ze S. se v projektu na Ukrajiné neangazoval. Je pravda, ze
byl od jistého pana V. informovan, ze také mél na Ukrajin€ néco platit, coz mu potvrdil i V.,
ale oba se rozchazeji v celé Castce. Vzhledem k tomu, ze je to celé stejné podvod, tak je to
jedno. Poté, co byl seznamen s vypovédi svédka V. u hlavniho li¢eni, potvrdil, ze V. hovoti
pravdu, pokud uvadi, Ze na Ukrajinu byly odesilany finan¢ni prostiedky z bézného uctu
spole¢nosti XxX Group, nema nic spoleéné¢ho stim, pokud tam byly posilany finan¢ni
prostiedky nékoho dalsiho. Pokud vi, tak V. zaloZil na Ukrajiné jinou firmu a to sice UA
Charm. Do Xxx Group UK tedy plynuly finan¢ni prostiedky od ného a pouze pres tucet.
Svédek dale uvedl, Ze byl pfitomen tomu, kdyZ byl S. s V., A. A. a P. na Ukrajiné, nebyl, ale
u toho, kdyz mu mélo byt pousténo to video, pouze mu kratce pied odjezdem oznamili, ze
dostali objednavku S. zabit a Ze to snad mélo byt pfimo tam, také mu ftekli, ze si to mél
objednat J., S. byl v hrozném stavu, byl z toho v n&jakém nervovém Soku, byl zcela psychicky
zdeptan. Ten divod byl finanéni, to fikali vSichni véetné S.. On ale o jejich podnikani nic
neveédél. Nevi, jestli mél byt S. zabit pfimo na Ukrajin€, on si myslel, Ze ano, ale nevi, jestli to
tak bylo feceno, pochopil to tak, ze ho tam vyvezli, aby byl bezbranny a to, ze tak neucinili,
vysvétlovali tim, Ze jsou lidsti a ze by to nikdy neudélali. On byl Sokovany tim, Ze je to viibec
mozné, J. sice neznd, tak dokonale, ale nepfipadal mu jako vrah. Zpétn€ mize uvést, Ze on
tam byl v podstaté jenom, jakoby navic, protoze primarni, co se tam délo, byla kauza S.. On
se také bavil jenom s V., P. a A. A., protoZe oni byli ti, co ho chranili a také zachranili. Nevi
piesné, kdy byli na té¢ Ukrajing, bylo to asi tyden predtim nez doSlo k zatleni J., pfesné nevi,
mobhlo to byt kolem 24. 4. 2009. Tak, jak se o celé véci v hotelu na Ukrajing pii snidani bavili,
tak v tom mély hrat roli penize. Pochopil to tak, ze prostfednictvim V. a P. byl osloven A..

Svédka J. § . /P./, kterého navrhl vyslechnout obZalovany, ve vypovédi uvedl, Ze
obzalovaného zna dlouho, jsou kamaradi a obchodni ptatelé, obchodovali spolu, pijcovali Si
auta, penize. Mé€li spolecné obchody s drahymi kovy. On podnikal se spolecnosti XXX s.r.0.
V roce 2008 se jejich obchody viceméné teprve rozbihaly, pozdéji, ke konci toho roku si jiz
pomabhali, obzalovany pro n¢ho zajist'oval finance, pomahal mu s odbytem apod.

Obchodovani probihalo ptes zndmého,ktery mél firmu, ¢as a lidi na toto obchodovani,
byla to firma XxX, nevzpomina si, jak se ten pan jmenoval, mysli, ze to byl J. N..S tou
spolecnosti vSak spolupracoval velmi kratce, trvalo to asi pil roku. Tato spole¢nost objizdéla
vSechny mozné bazary, vykupny, zastavarny a vykupovala zlato. Oni to zlato pouze vzali,
odvezli k odbérateli, v tu chvili to byla spoleénost XxX, Ktera je analyzovala a vykoupila.
Potom se s obzalovanym trochu nepohodli, jelikoZ se obklopoval lidmi, se kterymi bylo
nebezpecné nebo nebylo vhodné se s nimi stykat. Obchodovani s firmou Xxx za¢alo koncem
roku 2008 a obchodovali az do bfezna az cervna. 2009. Obchody byly v objemu 5-10 kg
ryziho zlata tydné, jejich zisk byl v priméru 1-5%. Kromé bazarQ a zastavaren méli spoustu
zlatnikl, ktefi jim dodavali zbytky z vyroby, méli i dv€ firmy, které dodavaly vysledek
rafinace elektronickych soucéastek. On se ale posléze s obzalovanym ke konci roku 2008
vV tom obchod¢ rozesel, protoze prestaly fungovat jejich dohody, obZalovany se zacal chovat
divné, zacal se pohybovat v okoli lidi, se kterymi se on nechtél stykat. Potom se jejich
spoleény znamy pan R. pokusil o sebevrazdu, obZalovany u ného pry mél néjaké vétsi
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mnozstvi penéz, které mu chybély a tehdy za nim prisel se Zadosti o pomoc, protoze
poti‘eboval vygenerovat néjaké penize pro své investory. On mu fekl, Ze bohuzel nyni
penize nemd, ale v pfipadé, Zze si on bude profincovavat svlj piipadny nakup jeho
prostfednictvim, tak je schopen mu dodavat zlato stejn€ jako kdysi. O tom se dohodli a tak to
bylo. Pokud s obzalovanym obchodoval a on mu poskytoval na tyto obchody finan¢ni
prostiedky, vedl je v ti€etnictvi spolecnosti XXX jako sviij obchodni vklad, jako kratkodobou
pujcku. V rozporu se svym vySe uvedenym udajem o kratké spolupraci se spole¢nosti XXX
svédek posléze uvedl, Ze poté, co jej obzalovany pozadal o pomoc, tak na tuto spolupraci urcil
praveé tuto firmu, ktera dodavala material. Ta byla dodavatelem spoleCnosti XXX, ktera byla
pod vedenim J. a spole¢nosti XXX dodavali diky spole¢nosti XXX zbozi, které spolecnost XxX
prodavala do Xxx. On byl v této véci pouze zprostiedkovatelem obchodu.Téch obchodu se
spole¢nosti Xxx se do zatéeni obzalovaného mohlo uskutecnit tak 7-8. On sice do téchto
obchodi poskytl néjakou mensi ¢astku, ale obzalovany financoval nakup zlata pro spolecnost
XxX. To bylo to na zéklad¢ jejich dohody. Po pokusu o sebevrazdu pana R. ho obZalovany
pozadal o pomoc, fekl ,,potiebuju generovat penize, u R. mi zlstalo 300 nebo 600 tisic euro,
hrozny penize* a on mu fekl, Ze jediné v ¢em muze pomoci, je obchod se zlatem. Mize mu
dodavat n&jaké zlato, z ¢eho by mu vypadlo zhruba 2% zisku, ale nemtiZe to zafinancovat, to
byla jeho podminka, protoze nemél zadnou duvéru a obzalovany souhlasil, ze si to
profinancuje. Pokud uvadi, Ze to obzalovany financoval, tak vychézi z toho, Ze pfinesl penize,
které mu dal, jejich ptivod vSak nezna.Svédek dale upiesnil, ze pokud pouzival vyraz, ze
obchoduji na burze se zlatem, je to tak, Zze vyuzivaji pouze informace o cenéch, které jsou
vetejné pristupné.To, Ze ty obchody budou probihat ptes tu firmu Xxx, bylo proto, ze
obzalovany fikal, ze tuto firmu musi pouzit, aby méli ty lidi kontrolu nad svymi penézi. On
vSak nechtél byt zapleten s 0sobami typu J. V. a P. a proto na to pouzil firmu Xxx. Kdyz spolu
zacinali v roce 2008, tak si zisky délili naptil. KdyZz se potom obZalovany po té udalosti s R. na
ného obratil a potieboval pomoc, tak ten rozdil v tom byl ten, Ze on nechaval spole¢nosti XXX
zisk pouze 1% na to, aby méla jakysi zisk a veSkery ostatni zisk Sel do spoleénosti XXX.
Z hlediska ucetniho probihaly ty obchody mezi Xxxem a Xxxem. Pana S. zna asi deset let,
nikdy s nim nemél zadné spoleéné obchody. Jeho osoba byla jednim z duvodd, pro¢ se na
konci roku 2008 piestal stykat s obzalovanym. On byl posléze nucen pievést firmu Xxx, bylo
to pod vyhruzkou nasili na jeho rodin€. Po zatfeni obzalovaného ho zmléatili v kanceléfi J.,
kam se mél dostavit na zakladé SMS, néjaci Rusaci, byl tam i ten A...

Obzalovany se mu zminoval i o tom, Ze by mé&li stavét néjaké domky ve XxX, Ze tam
koupili hodné€ pozemkii, ale nic bliZz§iho o tom nevi. Vi o investici na Ukrajiné, nevi, jestli se
jednalo o jatka nebo chov prasat, ale byl v tom zase zamotan jakysi A.., V., P.. On mu nikdy
finan¢ni prostfedky na tyto aktivity neptjcoval. Je pravda, ze mu né¢kdy pfenechal mensi
mnozstvi zlata, bylo to v ptipadech, kdy J. jej vyzvedaval misto P..Posléze svédek uvedl, Ze
v den, kdy byl zatCen J., se v odpolednich hodinach dostavil do jeho kancelafe, protoze mél
dostat penize z obchodu se zlatem. Zde byl napaden n¢jakymi ,,Rusaky*, vyhrozovali mu, byli
pritomni vSichni v¢etné toho ,,ruského vymahace A..a*. K napadeni doslo v jednaci mistnosti,
neni si jist, zda tam byl S.. V té souvislosti se dovédél, Zze o penize z toho obchodu jakoby
pfiSel a poté, co jim fekl, Ze ten obchod udé€lala firma XxXx, kterd zboZi dodala XXxxu,ze by to
byl danovy podvod, tak mu fekli, Ze se o firmu postaraji, Ze se to pfevede na n¢jakého jejich
¢lovéka a povedou si ji sami dal. TakZe jednatel firmy pan N. musel spole¢nost pievést na
n¢jakého Cloveka, kterého mu dali. Pan N. se ale fidil jeho pokyny, protoze mu bylo
vyhrozovéano nasilim jak na ném, tak 1 na jeho rodin€. On se bal P. a V..Neni pravda, Ze J.
nem¢l penize, ke svatbé mu dal pro ného a manzelku zlaty a platinovy zapalova¢ v hodnoté¢
600.000,- K¢. Sveédek dale potvrdil, ze souvislosti tykajici se jeho napadeni a pfinuceni
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pievést firmu XXX oznamil na jafe roku 2010 na statnim zastupitelstvi. Mysli, Ze o ty penize
z obchodu se rozdélili V., P., S. aten A...

Soud opétovné vyzadal zpravu od spoleCnosti XXX a.s. (€1.1864 - 1881 ) a v této
souvislosti zjistil, Ze spole¢nost Xxx obchodovala se Xxx a.s. letech 2008 - 2009 zcela
pravidelné, i kdyz se nejednalo o obchody se zlatem, ale s platinou. Tomu nasvédcuje i
uzaviend kupni smlouva pro rok 2009, ktera se tykala platiny a stiibra. Pokud jde o spole¢nost
Xxx, tak ta obchodovala v roce 2009 s platinou a zlatem zcela pravidelné, v prib&hu mésice
dubna do zat¢eni obZzalovaného probéhlo celkem deset obchodu, které byly hrazeny pievodem
na ucet. Pokud jde o obchody uskutecnéné touto spole¢nosti v mésici kvétnu 2009, tak se
jednalo o dva obchody dne 5. 5. 2009, znichz jeden se tykal zlata a jeden platiny.
Obchodovani probihalo i po zatéeni obzalovaného.

Vypovéd svédka koresponduje s vypoveédi svédka V., ktery potvrdil, Zze z téchto
obchodi byl zisk skute¢né pouze kolem 1 % z celkové hodnoty a byl z né¢ho splacen uvér
poskytnuty panem T.em.

K tvrzeni svédka S. - P. bylo zji§téno, e jmenovany podal dne 2. 7. 2010, tedy za
dobu vice nez 1 rok, po celé udajné udélosti, na statnim zastupitelstvi trestni ozndmeni, ze
kterého vyplyva, ze mu nebyla uhrazena P. dodavka z 11. 5. 2009 a posléze, v souvislosti
surgovanim jeji thrady byl pfinucen spoleCnost XXX pfevést na jemu nezndmé osoby.
Z piedavaciho protokolu na &l. 1918 - 1927 soud zjistil, ze S. - P. spole¢nost XXX, o niZ ve své
vypovédi tvrdil, ze to neni jeho spole¢nost pievedl na jistého V. B. dne 5. 6. 2009.

Za zminku v této souvislosti stoji, ze V. B., ktery prevzal obchodni podil ve
spole¢nosti Xxx od S.-P. sam podal v souvislosti s timto pfevodem na S. trestni oznameni,
které bylo predmétem Setieni PCR.

V ramci dokazovani u hlavniho liceni soud provedl dikaz piehranim videonahravky
z23. 4. 2009, kterd zachytila pribéh schiizky mezi obzalovanym, V., P. a A.. V této
souvislosti je tieba uvést, ze mél k dispozici 1 DVD piedlozené obhijcem obzalovaného,
pficemz jeho piehranim bylo zjiSténo, Ze se jedna o totozny material, pficemZ obsah obou
téchto medii a hovor, ktery je zde zachycen koresponduje s ptepisem na ¢l. 1089 - ¢l. 1094
spisu. Z této nahravky vyplyva, ze pied vlastnim projednanim vSichni zuCastnéni odevzdali
své mobilni telefony a posléze, kolem 07.39 hodin zacal vlastni rozhovor tykajici se
poskozeného S.. Uvodem A. vyslovil pozadavek, aby bylo objasnéno, co ztoho, kdo bude
mit, za jakym Gc€elem to ma byt udélano a pro koho to je vyhodné s tim, Ze on mlzZe zatidit, ze
»0n prosté nebude a nebude takovym zpiisobem, jako Ze bude pohreSovany“. Dile se
rozebira, jakym zptisobem poskozeny nebude, na coz obzalovany reaguje slovy ,ja to nechci
dale védét*“ a v této souvislosti se zminuje o pijéce 150 000. Posléze A. opétovne nadhazuje
otazku, co kdo z toho bude mit a jakym zptsobem se téch 150 000 rozdéli s tim, by ji meli
dostat ,, ti lidi, ktefi vykonaji svoji praci“. Soucasné¢ A. uvadi, ze chce védet, kolik z té ¢astky
bude mit on a posléze se rozebiraji jednotlivé moznosti. ObZalovany nato reaguje tak, ze je
»tam hozeny byt od R., ktery se mize pouzivat jako hodnota, ptipadn¢ prostiedky, pokud by
se vzala na byt hypotéka“. Dale obzalovany hovoii o tom, ze tam bude exekuce a pokud jde o
dim v Xxx (od H.), tak na ném je ted’ plomba. Vzapéti do debaty zasahuje P. s dotazem, zda
si obzalovany mysli, ze se z poSkozeného uz nic nevytahne, obzalovany na to reaguje slovy,
ze ne, ze ted se zn¢j vytahly posledni a véera mu zustalo v kapse 16.000,-K¢. Nasleduje
nesrozumitelny hovor o pujcce, nacez P. se pta obzalovaného, zda chce poSkozeny ,,vypisy*.
J. potvrzuje, Ze ano, Ze uZ nevi, co ma délat, co mu ma Fici, Ze se ho pta nékolikrat denné,
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Ze to vypada, Ze mu lZe, coZ je pravda a Ze uZ to nemiZe vydrZet, nebot’ kazdy tyden
plati iroky a pristi tyden nevi, jak to posklada. A. ho v této souvislosti upozoriuje, aby
pocital s tim, ze to bude trvat tak deset dni , maximaln¢ dva tydny, co piijedou a ,,udélaji to* a
navrhuje, ze se do téch deseti dnli né¢jakym zplisobem vSichni slozi. Soucasné vznasi na J.
dotaz, kolik ta ¢astka ¢ini a obzalovany reaguje slovy neptej se, ,,ja platim 500 + 10 000 Euro
tydne*, ptfi¢emz v této souvislosti pouziva vulgarni vyrazy. A. posléze navrhuje, aby si s nim
obzalovany promluvil, nebo vysvétlil mu to, nacez J. reaguje, Ze to neptichazi v tvahu, ,,to
bude kone¢na, pomluvi ho po celé Praze, je to nefizeny debil a kdyby to Slo udélat, tak by
to udélal“. Posléze se A. opetovné vraci k otazce, co kdo z toho bude mit, nacez V. uvadi, ze
se rozd€li v poméru A. tficet a oni zbyvajici sedmdesat dohromady a debata se otoci na
otazku, jakym zplsobem se majetek bude vymahat, nacez obzalovany tika, ze tam je dost
majetku. Opétovné uvadi, Ze uZ s nim nic nesvede, Ze nemiiZe pracovat, Ze se S nim boji
sedét v kancelaii, Ze bude po ném poZadovat vypis a dodava, Ze je z toho v kieci a neni
mu moc do smichu. V. potvrzuje, Ze S. se ho pté i pti squashi, nacez J. opaci, ze se potom do
toho zamotéavaji, nebot’ kazdy mu fiké néco jiného. Nasledné na to opét probiraji variantu,
spocivajici v tom dat S. néco domu, na coz P. reaguje slovy, ze to hned nezvladne. Hovor pak
pokracuje sdélenim J., Ze ,,tam majetek je“ a Ze se da do roka keS vyndat a bude se moci
v klidu pracovat a s témi penézi co ziskaji, budou vydélavat hodné penéz. J. pak popisuje,
jakym zptasobem mu vznikl dluh u S. s tim, ze mu nevratil zde uvedenou ¢astku, on mu platil
tiroky, které S. Setiil a ptidaval, posléze se bavi o druzce poskozeného S. S., rozebira se
otazka dédictvi po S. a J. opétovné zdlraznuje, Ze se o podrobnostech, které¢ mu fika A.
nechce bavit a opakované zminuje pujcku ve vysi 150 000. Vzapéti dodava, ze se musi
poradit, kde vzit 150 000. Hovor se op&tovné staci na vysi uroku, které obzalovany splaci,
obzalovany poukazuje na to, Ze S. se ho takto pta jiz mésic, chce néjaké vypisy a vyslovil
pozadavek ,,ze chce nahlédnout do toho, jak to b&éha“. Kazdy den cekd, ze mu ftekne
,»potiebuji penize, stahni penize”. Na dotaz, kolik mu uz pfesné zaplatil, J. reaguje slovy
»chces, aby se mé& udélalo Spatné, nemluv o tom, vi§, jaké to je, kdyZ jenom platis a
nevydélavas®. V této souvislosti pti hovoru o vypisech vyslovil P. pozadavek, aby mu J. dal
,néjaky mustr®, na coz J. reaguje slovy vzdyt' P. (U.) to vSechno ma. Posléze obzalovany
uvadi, Ze potom budou vSichni chodit za nim a on bude muset pofad néco vysvétlovat a konc¢i
to prohlaSenim J. ,,ptjéim si 150,,. Schiizka kon¢i tim, ze obzalovany na zékladé pozadavku
A. mu sd¢luje, Ze poskozeny ma pronajaty byt, ale kazdy vecer ptijizdi do Xxx a v ptipadé, ze
se zdrzi, tak stejné v noci pfijede a ta ulice je ,hrozna blba, ticha, je to jako dvojdomek,
nevi, jestli je to ,,dobré misto*“. Posléze se fesi otazka S. vozu, J. odmita variantu, ze by byl
ptivezen k nému a zad4, aby ho nechali n¢kde stét, ale dodava, Ze nema druhé klice, ty mé S.
doma. Soucasné uptesiiuje typ vozu, kterym poskozeny jezdi a schlizka konci ubezpecenim J.
, ze jsou domluveni a do patku si feknou, kdy daji dohromady penize.

Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistiky, odvétvi kriminalistické videoexpertizy
bylo zjisténo, Ze piedlozena videonahravka je s nejvetsi pravdépodobnosti prvni generaci
zdznamu v zdznamovém formatu VHS. Zaznamové zafizeni nelze urcit, protoZe neni
k dispozici odpovidajici srovnavaci nahravka. Upravy videozaznamu nebyly zjistény.
Videozaznam byl pofizen pevné umisténou kamerou.

V pribéhu dokazovani bylo obhdjcem obzalovaného piedlozeno DVD, jez obsahuje
zdznam nahravané schiizky s tim, Ze toto DVD bylo obhdjci vhozeno do schranky v AK a
obsahuje originalni nahravku schizky, ¢imz ma byt potvrzena obhajoba obzalovaného, ze
schiizka byla nahravana na hard disk.Soucasné¢ obhajce poukdzal na udajné rozdily, jez jsou
V obou nahravkach, zejména rozdilnou délku obou zdznamu a vyrazn¢ vyssi kvalitu zvuku na
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nosi¢i DVD, kter¢, dle jeho nédzoru, obhajobu obzalovaného rovnéz potvrzuji.

Za ucelem provétreni této nahravky byl pozddan Kriminalisticky ustav v Praze o
doplnéni vyse uvedeného znaleckého posudku. Po provedeném zkoumani obou nahravek bylo
zjisténo, ze ve zkoumanych videozdznamech na VHS a DVD nebyly zjistény obrazové stiihy
ani manipulace s obrazovym obsahem a pii porovnani obrazového obsahu videozaznamu byly
zjistény rozdily, na zacatcich a koncich obou videozaznamu.

Pti zkoumani pfedmétného DVD bylo zjisténo, ze kopie byla pravdépodobné potizena
na DVD video rekordéru firmy Panasonic, jako napt. DVD Video rekordérR-E75V, pficemz
udaj o zdroji signalu, datum a ¢as muZe nastavit obsluha zaiizeni. Z posudku dale
vyplyva, Ze pii ptehravani prvnich snimki videozaznamu na DVD (viz obr. €. 7, 8, 9, a 10) je
vidét Sumovy prouzek a zdvojeni obrazu. Tento jev se obvykle objevuje pri kopirovani
z videokazety VHS na jiny nosi¢. S jistotou lze urcit original a kopii, nelze vsak s jistotou
ur¢it o kolikdtou generaci kopie se jednd.Na obr. ¢. 11 posudku jsou vyznaceny piepinaci
impulsy Sipkami a tyto impulsy se u zaznamu potizeného DVD rekordérem neobjevuji. Do
obrazového zaznamu na DVD se tyto impulsy mohou dostat jen nakopirovanim
z videokazety VHS.V posudku je posléze popsan pravdépodobny postup vytvoreni takové
kopie. (tento postup byl ovéten nékolika pokusy na DVD Video rekordéru Panasonic DMR-
E75V). Pokud jde o rozdilnou délku obou obrazovych zaznamt, jejich porovnanimk bylo
zjiSténo,Zze obrazovy zdznam na DVD zacind pozd€ji nez na VHS. Rozdil délky
videozaznamu je zptisoben nahrdnim Sumu po ukonceni obrazového zdznamu kopirovaného z
videokazety VHS.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze videozaznam nahrany na DVD je kopii poFizenou
Z videozaznamu nahraného na videokazeté VHS.

Posudek se vyjadroval i k ndmitce, zda je mozné, aby z nahravky na nosi¢i VHS,
v kvalité, kterd je na tomto nosi¢i pofizena, byla pofizena kopie na jakékoliv jiné médium
(v€etné digitalniho zafizeni) v kvalité, ktera je na tomto nosi¢i DVD, poptipadé zda je mozné
technicky zdokonalit zaznam natolik, jak je kvalitativné patrny z porovnani téchto dvou
predlozenych dikazi. Z posudku je ziejmé, Ze nelze vyloudit, aby nahravka na DVD byla
Z hlediska zvukového zaznamu vyssi kvality. K odstranéni zdvad zvuku mohlo dojit tim, Ze
pii prehravani videokazety VHS nebyl pouzity videomagnetofon schopen piehrat zvuk
ulozeny v Sikmych stopéach (viz bod €. 4), ktery ma podstatné vyssi kvalitu nez zvuk nahrany
V podélné stopé. Naproti tomu pii kopirovani z VHS na DVD mohlo byt pouzito zafizeni,
které je schopno tento zvukovy zdznam piehrat. Zatimco u obrazového zaznamu neni
mozné zvysit kvalitu, u zvukového zaznamu v tomto pripadé zavisi na nastaveni zarizeni

(viz bod 11/4 a 11/5).

Zda je videozdznam na videokazeté VHS originalem, ktery nevznikl nakopirovanim
Z jiného zdznamového formatu, nelze urcit

Obecné muze byt kopie kratsi, stejné délky nebo i delsi nez original. Je to zavislé na
obsluze zafizeni, pouzitém zafizeni a druhu originalniho videozaznamu. V ptipadé kopirovani
digitalnich zaznamt by méla byt délka videozaznami shodna, nebo s velmi malou odchylkou.
V tomto ptipadé¢ bylo kopirovani provadéno z VHS na DVD a tato ¢innost je plné€ zavisla na
obsluze zatizeni.Casova odchylka zavisi na obsluze zafizeni, zda v&as vypne nahravani na
zdznamovém zafizeni. Pokud se obsluha vénuje i dalsi ¢innosti a zapomene na kopirovani,
muze byt kopie 1 n€kolikanasobné delsi nez original.
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Ve zkoumanych videozdznamech na VHS a DVD nebyly zjistény obrazové stfihy ani
manipulace s obrazovym obsahem.Videozaznam na DVD je Kkopii pofizenou z
videozaznamu na kazeté VHS. Videozaznam na videokazet¢ VHS je s nejveétsi
pravdépodobnosti prvni generaci zdznamu v zdznamovém formatu VHS.

Shodné vypovidal i slySeny znalec Ing. Sima-zpracovatel posudku ve své vypovédi u
hlavniho liceni.

Vedle vySe uvedené nahravky mél soud dale k dispozici i dal$i zaznamy o odposlechu
telekomunikacniho provozu, jejichz ptepis se nachazi ve spise na ¢l. 17 - 47 ana ¢l. 57 - 61,
Cl. 65 - 74 Veskeré tyto zdznamy byly piehrany v pritbé¢hu hlavniho li¢eni, pficemz bylo v této
souvislosti konstatovano, ze pfepisy na vySe uvedenych strandch jsou obsahové shodné
S témito nahravkami.Obsah zasilanych SMS a frekvenci hovorti obzalovaného pak soud zjistil
ze znaleckého posudku znalce z oboru kybernetika, odvérvi vypocetni technika (¢.1.244-
466), ktery se zabyval zkoumanim SIM karet a zajiSténych mobilnich telefoni.

Z nahravky ze zdznamu ze dne 8. 5. 2009 soud zjistil, Ze zde prob&hla komunikace
mezi obzalovanym a poSkozenym, ktery ho informoval o tom, ze je s P. a nasledné¢ mezi
obZalovanym a P.. P. obzalovanému potvrdil, ze je se S.. Podstatna je zprava SMS, ktera
byla obZalovanému dorucena dne 9. 5. 2009 v 01.18. 42 od P. stextem ,pujcka
vyFizena®“. Nasledn¢ nato se obzalovany dne 9. 5. 2009 snazi dovolat poskozeného, ale
spojeni neni uskute¢néno. Z rozhovoru mezi obzalovanym a P. ze dne 10. 5. 2009 vyplyva, ze
se spolu domlouvali na schlizce na XXX . Z rozhovoru mezi obzalovanym a |. P. vyplyva, ze
poskozeny S. mél byt predesly vecer v XxXx s P. a obzalovany soucasné svédka informuje o
tom, ze mu P. Fikal, Ze odeSel diiv a S. tam ziistal. Obdobné se obzalovany vyjadioval pfi
rozhovoru s dal§im volajicim T. F. Z dal$ich hovorti mimo jiné i s druzkou poskozeného S. S.
vyplyva, Ze obzalovany chtél nechat obvolat nemocnice a posleze dne 10. 5. Zadal Mgr. M. P.,
aby se pokusil zjistit, zda neni poskozeny zadrzeny. Sou¢asné ho informuje, Ze uz obvolali
nemocnice, a¢koliv z prubéhu piedchozich hovori toto neni zfejmé a obZalovany tuto
informaci ziskal aZ ve 12.54 hodin téhoZ dne, kdy mu ji sdélila T. S.. Jesté téhoz dne 10. 5.
2009 v 16.33 hodin vola opétovné S. S. a zajima se o kli¢e od osobniho vozu poskozeného.
Soucasné poskozenou informuje o opattenich, ktera ucinil. Téhoz dne v 19.58 hodin ma
obZalovany rozhovor s V., kterého informuje, Ze se byl v XXX ptat na poSkozeného, pficemz
byl informovan, ze mél odejit s nékym z jejich party, udélanym snédym kudrnatym muzem .
V této souvislosti se V. zmifluje o pijcce, kterou si nyni vzal. Informaci o tom, Ze P. z XXx
odesel diive nez poSkozeny, obzalovany sdé€luje 1 v telefonnim rozhovoru jisté V. T. s tim, ze
mél odjet s vozem znacky Mercedes. Nasledné dne 11. 5. 2009 obzalovany v rozhovoru
s neidentifikovanou osobou zvazuje moznost, jak se dostat do vozu poskozeného, ktery je
zaparkovany u hotelu Xxx a opétovné zada S., aby se po téch kli¢ich podivala.

Ze zaznamu schizky na Xxx dne 9. 5. 2009 mezi J. a V. vyplyva, Ze V. obzalovaného
informuje, Ze ma u sebe jesté tu ,,dvacku“ s tim, Ze by se pro ni P. zastavil. Téhoz dne se
uskute¢nila skute¢né schiizka mezi P. a J., ve které J. tika, ze S. informoval o tom, Ze P. byl
se S. v Xxx a P. odeSel domi, P. na to reaguje slovy ,to tak je, ja jsem odtud opravdu
odesel“. Potom se spolu domlouvaji, kdo vSechno kvuli S. volal, nacez do dal§iho hovoru je
zachycen vyrok P. ,,prej, chvilku vole, chrochtal, jak prasatko. P. vzapéti fikd, ze se musi
dat do potaddku a hlavné ma Spinavy viz, Ze to vypadd jako ,,kdyby ho zakopaval on
nékde*, s tim, Z¢ nevi, ale jak to oni udélali, nebo, co udélali. Ze zaznamu je zirejmé, Ze J.
reaguje smichem. Posléze ho P. informuje, Ze viiz posSkozené¢ho bude mozna v garazi Xxx,



pokracovani 69 45T 15/2009

ale Ze nevi, zda je vhodné se v ném hned promenadovat, J. na to reaguje slovy, vzdyt' ten viz
neni jeho, je P., na kterého ho S. piepsal. Vzapéti zase hovoti o poskozeném, J. P. sdéluje,
7e kdyz mu volal dne 8. 5., tak vibec v prvni chvili nechapal o ¢em hovofi.

Pokud jde o nahravku z 6. 5. 2009 , tak podstatny je usek, ve kterém se opctovné
rozebira, kdo bude po poSkozeném dédit, pricemZ opétovné je zde zminéno, Ze
poskozeného nikde nenajdou, Ze bude stile pohifeSovany a po roce pohreSovani teprve
bude prohlasen ,,za finito*, pak teprve bude nasledovat dédické Fizeni.

Z protokolu o provedené domovni prohlidce bylo zjisténo, ze pti domovni prohlidce u
druzky obvinéného J. - L. D. bylo nalezeno sedm kli¢i na krouzku - kopie kli¢i poskozeného
S., smlouva o pijcce mezi verfitelem XxX, S.r.0. a D. S. na ¢astku 10.mil. K¢ a potvrzeni o
jejim vraceni a kopie sménky, kde je jako véfitel uveden D. S..

Z protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor - kanceléii spole¢nosti XXX vyplyva,
ze zde byla nalezena tada dokladd, mimo jiné original sménky na ¢astku 30. 000,- Eur
vystavce obzalovaného sméne¢nika R., jakoz i1 dals$i pisemnosti, které jsou zafazeny jak
ptiloha trestniho spisu. K pribéhu této prohlidky obzalovany uvedl (¢l. 126), ze zde chybi
fada dokladd, mimo jiné i exekutorsky zapis o pujcce 200. 000,- Eur od S. a doklady, ze tato
Castka byla vracena, dale originaly dokladl o uhrad¢ bytu M. R. v Praze 1 s tim, ze spolu se S.
pujcil M. R. ¢astku 18 000,-K¢ a kli¢e od vozu Mercedes RZ xxXx, které odcizil poskozeny S..

Pokud jde o tvrzeni obzalovaného, Ze z trezoru z kancelafe byly odcizeny doklady
prokazujici vraceni pijcek a uhrad¢ bytu, soud v této souvislosti poukazuje na vypoved
poskozeného S., ktery vyloucil, Ze by néjaké doklady odcizil a poukdzal na okolnost, ze
vraceni ptijcek predanych na zaklad¢ exekutorského zapisu se d€je bud’ pied exekutorem nebo
alesponi obhdjcem. Svédkyné T. S. sice potvrdila, ze V trezoru byl maly pfiruény trezor, ve
kterém byly sménky a finan¢ni hotovost, pfesné ale nevi, o jaké doklady se jednalo, naposledy
vidéla jeho obsah nékolik dni pfed zatCenim obzalovaného. Pro Uplnost soud podotyka, ze
obzalovany piedlozil kopie dokladd o udajné uhrad¢ tohoto bytu, pfic¢emz vydajové pokladni
doklady jsou opatfeny podpisem D., ktera vSak s XXX neméla nic spolecného.

Dle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie obzalovany netrpi,
ani v dob¢ pachani trestného ¢inu netrpél dusevni chorobou ve vlastnim slova smyslu, jeho
osobnost je akcentovana s rysy emocni nestability, dissociality, histrionstvi, se snizenou
flustracni toleranci. V dob¢ pachani trestného ¢inu byly schopnosti rozpoznévaci i1 ovladaci u
obzalovaného pln¢ zachovany. Z primarné psychiatrického hlediska neni jeho pobyt na
svobod¢ nebezpecny. Prognoza reasocializece obzalovaného miize byt hodnocena jako dobra,
neni ni¢im limitovana a miiZze byt ovlivnéna pouze jeho vlastnimi postoji. Znalci nenavrhuji
7adna 1écebna opatteni.

V prabéhu dokazovani obzalovany navrhl, aby byla vyslechnut jako svédek jisty Mgr.
H., ktery mé¢l byt pfitomen pfedavani penéz mezi nim a poskozenym S.. V této souvislosti
vSak dodal, ze jmenovany neznal ptivod takovych penéz a proto soud nepovazoval jeho
vyslech za nutny a neprovedl je;j.
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Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze obzalovany J. se jednani, jez mu
bylo kladeno za vinu v obzalobé skute¢né dopustil, pficemz jeho obhajobu, kterou uplatnil jak
Vv pritbéhu piipravného fizeni, tak i u hlavniho lieni, soud povazuje za nevérehodnou. Pokud
jde o umysl obzalovaného a jeho jednani sméfujici k usmrceni poskozeného S., soud ma zato,
ze tyto skuteCnosti byly v pribéhu dokazovani u hlavniho lieni naprosto bezpecné zjistény.
Obzalovany se h4jil tim, ze nahravka z 23. 4. 2009 byla realizovana za tcelem pozadavku
policisty Vahaly, ktery mu prezentoval P. sV. stim, Ze se V. poticbuje zbavit A. , nebot’
spoluprace s nim je jiz nedostate¢na. Proto byla vyhotovena tato nahravka, ktera méla slouzit
k tomu, aby se V. mohl dostat na A., piipadn¢ dal$i osobu. On m¢l v této véci posléze
vystupovat v postaveni svédka, stejné tak jako P. a V.. V pribéhu dokazovani vSak nebylo
zjisténo nic, co by obhajobu obzalovaného potvrzovalo.Naopak bylo zjisténo, ze P. celou véc
oznamil prostiednictvim pplk. D. nejdiive policistim z SKPV PCR hl. m. Prahy dne 30. 4.
2009 a byla to jejich urcita liknavost, nepochybné ovlivnéna tim, Ze nasledujici den byl statni
svatek a posléze nasledovaly vikendové dny, co vedlo P. k tomu, Ze poté o véci informoval
pplk V. 2 UOOZ PCR . Ze P. oznamil celou véc policistim na tento utvar, vyplyva z tfedniho
zaznamu z 30. 4. 2009 a z vypovédi sveédki, policisti Z. a B., ktefi potvrdili, ze skutecné
takovéto ozndmeni P. piijali. Vzhledem k tomu, Ze jim byli ubezpeceni, Ze poskozenému
nehrozi bezprostfedni ujma, ihned nekonali a hlavné v této véci potifebovali nahravku, o které
se P. zminoval. Domluvili se s nim, Ze je po ned¢€li navstivi na Gtvaru, kam pfinese i zminénou
nahravku. Pokud by tedy skute¢né za celou véci stal policista V., t¢Zzko by P. volil formu
oznameni na vy$e zminénou slozku Policie CR a naopak by toto oznameni uginil piimo na
UOOZ. Samo tvrzeni obzalovaného, e si zminénou nahravku objednal policista V., ktery
chtél dostat A. A. se proto jevi jako vysoce nepravdépodobné a je mozné je dokonce oznacit
jako absurdni, stejné tak jako udajnou ,,pfedmluvu®, kterou jak tvrdi obZalovany, méli pofidit
a jez mé¢la vysvétlovat, ze nahravka je ¢inéna na zakladé zadosti V.. Jen na okraj soud
poznamenava, ze 1 v piipad¢€, Ze by tomu tak skutecné bylo, takovato nahravka véetné udajné,
vysvétlujici pfedmluvy, by nemohla nikdy slouzit jako prostfedek k trestnimu stihani A. A. a
pfipadné dalSich osob. Ackoliv ve zminéné nahrdvce neni ze strany obZalovaného vyslovné
vznesen pozadavek na zabiti S., je tfeba tuto nahravku posuzovat v kontextu stim, co
vyplynulo ze svédeckych vypovédi P., V. a A. A.. Navic je z ni zfejmé, Ze se zde hovoii pravé
o poskozeném S.. Soud Vv této souvislosti odkazuje na pozadavky obzalovaného, Givahy o
déleni majetku S., véetné feSeni otazky, co ma byt ucinéno s jeho vozem, zminéno je jeho
bydlisté a pfedevsim vyroky J., Ze pozadavky S. na platby jsou netinosné a ze uz ,,nevi, jak se
ma vymlouvat®, stejn¢ jako odmitnuti jakékoli dohody s nim. I v pfipad¢, Ze by soud viibec
pfipustil realny zaklad obhajoby obzalovaného, naskyta se ovSem otazka, pro¢ za této situace
neinformoval S. o existenci nejen nahravky, ale i organizovani celé véci, kdyZ mezi nimi byly
do té doby velice pratelské vztahy a ze strany poskozeného absolutni diivéra k obzalovanému.
Obzalovany pfitom u hlavniho liceni vyslovné potvrdil, Ze nahravka byla d€lana tak, aby ji A.
A. vzal vazné, s tim bylo pocitano, Ze ji vaZzné vezme, aniZ by byl soucasné schopen vysvétlit,
pro¢ S. o celé véci neinformoval, ale naopak ho nechal odjet na Ukrajinu mimo jiné i
s A.,akoli mu bylo naznafeno, Ze by tato zalezitost mohla byt realizovana pravé tam.
Provedenym dokazovanim bylo navic zjisténo, ze poSkozeny, 1 poté, co byl se zminénou
nahravkou seznamen, stale jeSt¢ nebyl schopen v plném rozsahu uvéfit, ze obzalovany
skute¢né¢ celou véc mysli doopravdy a proto mu bylo V. umoznéno vyslechnout
prostiednictvim zapnutého mobilniho telefonu rozhovor, ktery obzalovany vedl s V. v autg,
kde se opétovné zabyval otazkou odstranéni S.. I kdyz obzalovany v pribéhu dokazovani
opakované poukazoval na nevérohodnost prakticky vSech slySenych svédkii s odivodnénim,
ze jde o soucast jakéhosi domluveného jednani s cilem piipravit jej ¢i spolecnost XXX 0
majetek, nelze prehlédnou, Ze pravé ve zminéné nahravce obzalovany opakované poukazuje
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na nutnost obstarat pijcku ve vysi 150 000, ktera méla byt odménou pro vykonavatele ¢inu.
Stejné tak je mozné z této nahravky vycitit ur€ité zoufalstvi ze situace, do které se, byt vlastni
vinou dostal a snahy S., aby mu dokladoval pijcené finan¢ni prostiedky, kdyz vyslovné zde
opakovan¢ uvadi, ze nevi, jak dlouho bude moci jest¢ poskozeného ubezpecovat o ndvratnosti
pen¢z a lhat mu. I kdyby soud pfipustil na stran¢ svédkt V. a P. ur€itou nevérohodnost ve
vztahu K finanénim svazkim s obzalovanym, ohledné vlastniho jednani obzalovaného a
zminéné nahravky, ale 1 dalSich dikazii svédc¢icich pro jednani obzalovaného, tyto
pochybnosti nemél. Nic takového nebylo zji§téno ani na strané¢ poskozeného S., stejné tak
jako dalsich vyslechnutych svédki, zejména pak svédkyné H., H., S. a dal3ich. Soud tedy
uzavfel s tim, Ze obhajoba obzalovaného, kterou vysvétluje vznik zminéné nahravky, jakoz i
dalsich vcetné diivodu, pro¢ viibec byly ucinény, je nevérohodna, vedend se snahou vyhnout
se trestni odpovédnosti za své jednani, nebot’ v tomto sméru nezjistil zaddné rozpory, jez by
vypovédi svédki jakkoli zpochybiiovaly. Stejné tak dle ndzoru soudu nebyla zpochybnéna ani
autenticita zminéné nahravky na videokazetu, pfi¢emz v této souvislosti poukazuje na zavéry
znaleckého posudku Kriminalistického tstavu, ze kterého jednoznaéné vyplynulo, ze DVD
nejasného puvodu, které predlozil obhéjce obzalovaného a jez mélo byt udajné originalem, ze
kterého byla pofizena nahravka na videokazetu, bylo nahrano pravé z tého videokazety. Soud
nezjistil zadné ovlivitovani, podnécovani ¢i usmérnovani Policie do prokazatelné existujici
vile obzalovaného nechat usmrtit poSkozeného tak, aby bylo mozné dovodit, Ze to byla
Policie, ktera jednani obzalovaného vyprovokovala ¢i dokonce néjak zorganizovala. Jak uvedl
svédek V., samo piedani doplatku ve vysi 20.000,- Eur bylo s obzalovanym domluveno jesté
predtim, nez byla véc oznamena a mélo k nému byt ptistoupeno az poté, co obzalovany obdrzi
zpravu, ze ,, pujcka byla vytizena®“. Pokud tedy k takovému predani doslo po dohod¢ s Policii
praveé na XXX, §lo z jeji strany pouze o snahu véc zadokumentovat a nikoli jakkoli ovliviiovat.
Dle néazoru soudu, ani okolnost, ze jak P. s V., tak pfedev§im A., pouze pied obZalovanym
predstirali zajem vyhovét jeho pozadavku na usmrceni S., nemize ovlivnit trestni
odpové&dnost obzalovaného za takové jedndni. Podle ustalené judikatury sama skutecnost, Ze
osoba zjednana pachatelem k tomu, aby za tplatu usmrtila jiného, od samého pocatku pouze
predstira takovy €in provést, nevylucuje u pachatele, ktery ji zjednal, naplnéni formalnich
podminek trestni odpovédnosti za ptipravu trestného Cinu vrazdy ( Rt 46/1 /1998). Soud tedy
dospél k zaveru, Ze obZalovany ¢inil kroky, jeZ mély sméfovat k usmrceni poskozeného S.
tim, Ze si objednal jeho fyzickou likvidaci véc prostrednictvim P. a V. u svédka A. A., ktery
mél dostat, respektive osoba, jeZ poskozeného usmrti, za realizaci odménu. Vzhledem
k pravni kvalifikaci jednani obzalovaného se soud musel zabyvat i otazkou, zda by ptipadné
dokonani tohoto ¢inu znamenalo pro n¢ho jakykoliv finan¢ni prospéch. Je nepochybné, ze
mezi obzalovanym a S. existovaly nadstandardni vztahy pokud jde o poskytovani finan¢nich
prostiedkit obZalovanému, piipadné¢ firm¢ XxX s.r.o. Tyto nadstandardni vztahy se
projevovaly vtom, Ze ne ve vSech pfipadech byly piedané finan¢ni prostiedky pisemné
podchyceny, pficemz samostatnou kapitolou je skutecnost, ze poSkozeny financoval majetek,
ktery byl ale ucetné veden ve spolecnosti Xxx. Poskozeny pfitom postupoval tak, Ze movité
véci, které zaplatil, hned ,,jakoby zakoupil®, pficemz tyto faktury mé&ly slouZit jako pojistka a
doklad o tom, ze na véci , zejména osobni automobily, vynalozil finan¢ni prostiedky. Pokud
pak doslo k jejich prodeji, pivodni faktura o jejich nakupu, jez nebyla nikdy soucasti
ucetnictvi XxX, byla zlikvidovana a poskozenému vraceny finan¢ni prostfedky. ObZalovany J.
popiral existenci dluhii vii¢i S. a opakované v této souvislosti poukazoval na skute¢nost, ze
spole¢nost Xxx disponovala mnoha milibnovym majetkem, véci které méla v evidenci byly
skutecné¢ majetkem jejim a nikoliv poskozeného S.. Popiral 1 pravdivost dokladd, jez byly
V této souvislosti poskozenym piedlozeny stim, Ze byly vyhotoveny dodate¢né po jeho
zatéeni, prave za ucelem vyvedeni majetku z firmy Xxx, pti¢emz se tak mélo dit v sou¢innosti
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poskozeného, P., V., ale i zaméstnankyn ucetni firmy Xxx s.r.o. H. a H. a zejména jeho
sekretaiky S., kterou V. vzapéti zaméstnal. Takové jednani vsak nebylo zjiiténo. Vyse
zminéné svédkyné dolozily, ze jeden z vozul, jez byl ucetné veden na XxX, byl jesté pred
zatCenim obzalovaného prodan spole¢nosti XXX,dalsi z vozi byl zaplacen prostfednictvim
vracené sménky. Svédkyné S. potvrdila existenci této faktury, ale i dalsich, jez byly ohledn&
takového prodeje S. vystavovany. Nebyl zjistén zadny z4jem vysSe uvedenych obzalovanému
jakkoli Skodit a v této souvislosti zvyhodnovat poSkozené¢ho ¢i P. sV..Soud vsak ma po
provedeném dokazovani za to, Zze obzalovany zaddnym takovym majetkem nedisponoval,
stejné tak tento majetek nebyl ve spolecnosti XXX, ¢emuz nasvédcuji i vypisy z uctu
spolecnosti. Je sice pravda, ze obzalovany zapujcCil urcité finan¢ni prostiedky M. R., ohledné
nichz navic uvedl, Ze se jednalo ¢astecné o penize S. a R. mu z nich platil pravideln¢ procenta.
Soud vsak v této véci poukazuje na vypoveéd’ R., ktery uvedl, Ze na jafe roku 2009 se dostal do
finan¢nich potizi, nebyl schopen obZalovanému jiz tyto dohodnuté ¢astky platit, coz nakonec
vyvrcholilo jeho pokusem o sebevrazdu, ke které doslo piimo v objektu na Xxx dne 1. 4.
2009. Praveé v souvislosti s nemoznosti R. platit nadale obzalovanému, pfi¢emz jmenovany
tyto platby sdm povazoval za uroky a nikoliv podil na zisku, jak tvrdil obzalovany, se zacaly
V plné mife projevovat finanéni problémy obzalovaného, ktery ve snaze R. donutit k dal§im
platbdm mu dokonce vyhrozoval, Ze za nim posle své znamé Rusy a Armence. Soud v této
souvislosti poukazuje na svédeckou vypovéd' P. - S., kterého navrhl pravé obzalovany s tim,
ze potvrdi obchodovani se zlatem a tim i tok financnich prostfedkli obzalovanému.
Jmenovany svédek vSak ve své vypovédi uvedl, ze obchodni kontakty s obZalovanym pferusil
na konci roku 2008, nebot’ nechtél byt nadale spojovan s osobami, které se pohybovaly
Vv blizkosti obZzalovaného, nicméné pravé v souvislosti s problémy M. R. jej obzalovany
pozéadal o pomoc s tim, Ze musi platiti svym investorim a on se mu proto snazil zajistit uréity
podil na obchodech se zlatem, ktery vSak, jak vySe uvedeno, byl spole€nosti XxX a.s.
proplécen pievodnim piikazem na spolecnost XxX, kterd z tohoto zisku splacela dluh vici T..
Pravé vypovéd S.-P. logicky zapada do zjisténi soudu stran finanéni situace spole¢nosti XXX.
Pokud by spolecnost Xxx disponovala tak velkym majetkem, o kterém hovoftil obzalovany, je
nepochybné, Ze by nemusela nastat situace, o které hovofil S.-P., kterého obzalovany zadal o
pomoc. Logicky pak do véci zapadaji i vypoveédi dalSich svédki, predevsim svédka I., ktery
ve své vypovédi vyslovné potvrdil, Ze mu obzalovany cca jeden az dva mésice pred svym
zatenim sdélil, Ze mu nemuZe jiz nadale poskytovat finan¢ni prostfedky z pljcky, kterou mu
predtim I. poskytl. Obdobné obzalovany neplnil své zavazky a dluhy vaci M. R. a majiteli
objektu L.ovi. V tomto obdobi se také poskozeny zacal vice zajimat o finan¢ni prostiedky,
které svéfil obzalovanému, pfi¢emz stejné logicky do celé situace zapada i snaha J. vyrobit
pro poskozeného faleiné vypisy z uétu u CSOB, které predlozil svédek P., jakoz i faktura,
kterou Xxx fakturuje Xxx za dodavku zlata, o které hovofila svédkyné S.. Z vypovédi
svédkyné H. a H. soud zjistil, Ze spole€nost XxX sice neméla vaznéjsi ekonomické problémy,
nicméné méla v ucetnictvi vedeny vklady v hotovosti jako piijcky od spolecnika ve vysi témet
17 miliont korun. Svédkyné H. v této souvislosti uvedla, ze pokud by zde tyto plijcky nebyly,
nemohla by spole¢nost Xxx nakupovat drahé vozy a dal$i véci. Shodné tyto skuteCnosti
potvrdila i daldi ucetni N. H., jakoz i svédkyn& S.. Svédkyn& D., kterd po zatéeni
obZalovaného prodala obchodni podil ve spole¢nosti za ¢astku 200 000,-K¢ uvedla, Ze o
téchto ptjckach nic nevi, 1 kdyz nevyloucila, ze tyto penize mohl obzalovany do spolecnosti
vlozit, neznala jejich ptivod a ani je, a to je v podstatné, nenarokovala pfi prodeji obchodniho
podilu. Pokud by spolecnost Xxx skutecné disponovala tak velkym majetkem, jak tvrdi
obZzalovany, té¢Zko lze véfit tomu, Ze by byla prodana pouze za hodnotu obchodniho podilu ve
vysi 200.000,- K¢. Zuvedeného lze dovodit, ze tyto vklady do spolecnosti, byt byly
vykazovany v ucetnictvi jako vklady spole¢nika, byly finanéni prosttedky, které poskytoval S.
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at’ jiz v hotovosti, ¢i na nakup movitych véci, zejména aut a podobné, piip. dalsi, vyse
uvedené osoby, které obzalovany sdm nazyval svymi investory. Soud navic v této souvislosti
poukazuje na rozpory ve vypoveédich obzalovaného, kdy obzalovany zprvu uvadél, ze
poskozenému dluzi asi 8 miliont K¢, coz souvisi se zprostiedkovanim pijcky M. R. (¢l. 482),
ale ve sych dalSich vypovédich jiz existenci jakychkoliv ptijcek popiral. Pokud jde o viz
Mercedes Benz SL, ohledné néhoz soud vedl obsahlé dokazovani, nebot’ obzalovany popiral
jeho prodej a existenci faktury na spolecnost XxX, soud opétovné piipomind vypoveéd
obzalované¢ho ( ¢l. 975), kde vyslovné potvrdil, ze jesté¢ pied svym zatCenim dal pokyn
k vystaveni této faktury. Obzalovany byl na rozpory ve svych vypovédich dotazan pii
hlavnim li¢eni dne 18. 02. 2011, ale tyto nijak vérohodné nevysvétlil. V pribéhu dokazovani
nebylo ani zjiSténo, ze by se obzalovany podilel na jakychkoliv vétSich investicich at’ jiz do
objektu Xxx, tak na vystavbu jate¢ni linky na Ukrajin€. Soud v této souvislosti poukazuje na
vypovédi svédki S., R. a P., ktefi jednoznaéné vylou¢ili jakychkoliv podil obZalovaného na
téchto investicich, navic poukazuje na okolnost, Ze obzalovany, byt tvrdil ze poskytl v této
souvislosti milidonové castky, nebyl schopen upfesnit, zda se jednalo na Ukrajiné¢ o chov
prasat, masokombinat ¢i jate¢ni linku, ve svych vypovédich tyto investice nazyval rizng,
nevédél ani, do jaké spolecnosti mél vlastné investovat, neznal jeji jméno a pravni formu.
Soud tudiz jeho vypovéd o investicich v fadech milioni korun jako nevérohodnou zcela
odmitl, stejné tak, jako jeho tvrzeni, ze 1 poSkozeny S. mél z jeho zatceni urcity majetkovy
prospéch, nebot’ se podilel na vyvadéni majetku ze spolecnosti XxX. Soud ma za to, ze tomu
bylo naopak, nebot’ vzhledem k nedostatecné evidenci a jisténi vSech finan¢nich prostiedk,
které poskozeny obzalovanému poskytl, bude poskozeny tim, kdo ziejmé v dasledku zatceni
obzalovaného a jeho ptipadného vykonu trestu piijde o ¢ést takto vlozenych penéz, nebot’
obzalovany sdm je nemajetny a veSkery rerelevantni majetek byl psan na jeho druzku D..
Samotny poskozeny pak soudu uvedl, jaky prospéch by naopak pfinesl obzalovanému, pokud
by doslo k jeho usmrceni s tim, Ze ¢ast doklad, zeyjména smeénky ma uschovany tak, Ze o nich
nikdo nevi a navic poukazal na problémy s movitymi vécmi, ke kterym mél faktury o koupi a
které¢ financoval, pficemZ tyto problémy se projevily jiz po zateni obzalovaného. Je
nepochybné, ze obZalovany poSkozenému platil pravideln¢ mési¢né urcité financni Castky,
které mohly byt 1 vySsi, nez byl poSkozeny ochoten ptiznat ve vysi 10.000,- Eur mésicné,
nelze vSak prehlédnout, Ze obdobnym zplisobem obZzalovany, do urcité doby, platili I., M. R,,
L. apod. Dle nazoru soudu se tak obzalovany dostal do situace, kdy jiz nebyl schopen
zvladnout zavazky, které m¢l a proto nabyl presvédceni, Ze jediné vychodisko z této situace
spociva v odstranéni S., jakozto svého hlavniho veéfitele. Soud tedy dospél k zavéru, ze
obzalovany se dopustil jednani pro spole¢nost nebezpecného, které zalezelo v opatfovani
prostfedkll a jiném Gmyslném vytvafeni podminek ke spachani zvlast zavazného trestného
¢inu v umyslu jiného iimysIn€ usmrtit a takovym ¢€inem ziskat majetkovy prospéch, pficemz
nedoslo k pokusu ani dokondni trestného ¢inu, ¢imz naplnil vS§echny zdkonné znaky ptipravy
k trestnému ¢inu vrazdy podle § 7 odst. 1 k § 219 odst. 1, odst. 2 pism. h tr. zdkona u¢inného
do 31.12.2009, nebot’ nova pravni uprava dle tr. zdkoniku ¢. 40/2009 Sb, neni pro

v

obzalovaného ptiznivéjsi.

Pfi uvaze o druhu a vysi trestu soud hodnotil spoleCenskou nebezpecnost jednani
obzalovaného, jeho osobni poméry a moZnosti napravy. Dospél pfitom k zavéru, ze
spoleCenskd nebezpecnost jedndni obzalovaného je vysokd a to sohledem na vyznam
chranéného zajmu, kterym je Vtomto piipadé Zivot obcCanii, pfiCemz je v tomto piipade
zvySovana S ohledem na osobu obzalovaného, ktery se trestné Cinnosti dopustil v dobé
podminéného odsouzeni za imysIny trestny ¢in. Jednalo se o odsouzeni z trestniho piikazu
Obvodniho soudu pro Prahu 3, sp. zn. 25 T 58/2007 pro trestny ¢in zpronevéry podle § 248
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odst. 1, 2 tr. zdkona. Timto rozsudkem mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani Sesti
meésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani dvaceti mésicti.
Uvedeny trestni ptikaz naby pravni moci dnem 24.1.2008. Je pravda, ze obzalovany byl
v minulosti vicekrat soudné trestdn za majetkovou trestnou Cinnost, ale ve vztahu k témto
dalsim odsouzenim, které byly zahlazeny, se na nc¢ho hledi, jako by odsouzen nebyl.
Obzalovanému soud ukladal trest v rdmci trestni sazby ustanoveni § 219 odst. 2 tr. zdkona
ucinného do 31. 12. 2009, jez umozniuje ulozit trest odnéti svobody na 12 - 15 let, nebo trest
vyjimeény. Soud v této souvislosti zvazoval, zda by u obZalovaného mohlo pfichazet v tivahu
mimotadné sniZzeni trestu odnéti svobody ve smyslu § 40 odst. 2 tr. zdkona, tedy zda by
prichdzelo v tivahu snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby. Po zvazeni vyse
uvedeného dospél k zaveru, ze nejsou splnény podminky pro pouziti citovaného ustanoveni.
Obzalovany se trestné ¢innosti dopustil zcela cilevédomé a planovang, jeho jednani je tfeba
hodnotit jako vysoce zavazné, nebot’ je nepochybné, ze byl ochoten sviij zamér dovést do
uplného zavéru, tedy, ze by skutecné doslo k usmrceni poskozeného, pokud by osoby, které se
tomto mély podilet, k nému nepfistupovaly od samého zacatku jako k né€emu, co nebude
realizovano. Navic nelze ptehlédnout jeho chovani k poskozenému, kterého do posledni
chvile utvrzoval v ptatelstvi, byl s nim v tzkém kontaktu, byt’ se sou¢asné¢ domahal urychlené
,realizace™ a zabyval se délenim jeho majetku véetn€ tivah o tom, kdo bude prichézet v tvahu
jako jeho dé&dic. V dobé, kdy jiz byl informovén o tom, Ze jeho poZadavek byl ,realizovan®,
neprojevoval zadné zabrany ¢i litost, naopak se snazil oSetfit své dluhy tak, aby nemusel
Z téchto vracet bud’ nic, ¢i pouze mensi ¢ast. Prave jednani obzalovaného v prubehu celé véci,
jeho postoje k poskozenému, kdy vyloucil jakykoliv jiny mozny zpisob feSeni své finanéni
situace a v neposledni fadé€ i jeho piehnana starostlivost, co s nim je v dob¢, kdy ,,zmizel*,
kdyz predstiral usilovné patrani po ném, ostie kontrastuje s jeho ptfedchozim chovanim vaci
nému a svédéi o jeho jisté moralni otrlosti, vedly soud k zavéru, Zze v daném ptipadé nejsou
dany podminky pro mimotadné snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby.
Soud soucasné piihlédl i k tomu, Ze obdobny zplsob feSeni financni situace neni v nasi
spole¢nosti v posledni dob¢ viibec nijak vyjimecnou udalosti a Ze se k ni uchyluje stale vice
pachateld, kteti, shodné jako obZalovany, nabydou dojmu, Ze jejich finan¢ni problémy lze
fesit pouze smrti vétitele. Dle ndzoru soudu tak uloZeny trest musi zohlediiovat i tuto situaci
ve spolecnosti tak, aby bylo zcela a bez jakych pochybnosti ziejmé, Ze obdobny pfistup
nebude takovym pachateliim nijak tolerovan. Vzhledem k témto okolnostem soud ulozil
obzalovanému trest na samé spodni hranici zakonné trestni sazby , kdyz ptitom ptihlédl pouze
k tomu, Ze v daném piipadé zistala cela zalezitost toliko ve stadiu ptipravy, byt bez jakékoliv
soucinnosti a pfi¢inéni obzalovaného a jeho jednani bylo od samého pocatku odsouzeno
k nezdaru. Soud obzalovanému ukladal trest v ramci hledisek ustanoveni § 31 odst. 1,2
pism.c) tr. zakona, ptficemz dospél Kk zavéru, ze odpovidajicim je v tomto pfipad¢ trest odnéti
svobody v trvani dvanacti let, tedy na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, pro jehoz
vykon obzalovaného zaradil do véznice s ostrahou. Vyuzil ptitom svého opravnéni daného mu
ustanoveni § 39a odst. 3 tr. zdkona nebot’ ma zato, Ze pfes zavaznost trestného Cinu, néprava
V mirn€j$im typu véznice, byt na dlouhou dobu, bude u obZalovaného lépe zarucena, nebot’
lze mit zato, Ze neni jesté natolik naruSenym pachatelem, aby musel ulozeny trest vykonavat
V nejpiisn€j$im typu véznice, kdyZ soucasné vzal v tvahu i zavér znaleckého posudku, Ze
piedpoklad jeho resocialice je dobry. Soud ma za to, ze takto ulozeny trest je pfiméfeny a
splni ucel trestu dany ustanovenim § 23 odst. 1 tr. zdkona, pfedevsim pak Vv tom, Ze na delsi
dobu zabrani obZalovanému v dalSim pachani trestné €innosti a naopak jej povede k tomu,
aby po jeho vykonu vedl fadny zivot.



pokracovani

75 45T 15/2009

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 (osmi) dnti ode dne doruceni

jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejsiho.

Rozsudek miize napadnout odvolanim

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka,

¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil ndrok na ndhradu skody pro nespravnost vyroku o
nahrad¢ Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
muzZe jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni
mohlo zpUsobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhité 8-mi dnti ode dne doruceni rozsudku odiivodnéno
tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt i z €asti ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

V Praze dne 18. 2. 2011

JUDr.DanaPacholikova
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

J. Tovarova



