¢.j. 45T 1/2021-

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Jany Miklové a
piisedicich Miroslava Dubského a RNDr. Tamary Sidorinové v hlavnim liceni dne 12.3.2021
takto:

Obzalovani

Lukas S.,
nar. xxx ve Frydku-Mistku, trvale bytem xxx, instruktor autoskoly,

Ondtej J.,

nar. xxx v Ostrave, bez zaméstnani, trvale bytem xxx,

jsou vinni, Ze

1)
Lukas S.
v postaveni vrchniho inspektora KR policie hl. mésta Prahy, Obvodniho feditelstvi pro Prahu ITI,
zatazeného k vykonu sluzby u 2. oddélen{ hospodatské kriminality, SKPV, Obvodniho feditelstvi
pro Prahu II, Policie CR, se sidlem Ostrovského 253/3, Praha 5 (dale jen ,,2. oddéleni
hospodarské kriminality, SKPV, ORP 1I, Policie CR“), poté, co se vsouladu s plnénim
sluzebnich ukolu a povinnosti podilel na provadéni dkonu trestniho fizeni dle § 158 odst. 3
trestnfho fadu v trestni véci vedené na 2. oddéleni hospodatské kriminality, SKPV, ORP 11,
Policie CR, pod ¢&j. KRPA-34362/ TC-2018-00129, s krycim nazvem ,,Viagra®, v ramci
provéfovani skutkovych okolnosti nasvédcujicich tomu, ze ze strany osob:
- Abdelmalek R., nar. xxx, trvale bytem xxx,
- Martin S., nar. xxx, trvale bytem xxx,
- Miroslava S., nar. xxx, trvale bytem xxx,
- Daniel P., nar. xxx, trvale bytem xxx,
- Michal P., nar. xxx, trvale bytem xxx,
- Stanislav K., nar. xxx, trvale bytem xxx a
- Jakub H., nar. xxx, trvale bytem xxx,
mohlo dojit ke spachani trestnych cint ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi
pfedméty podle § 156 trestntho zakoniku, legalizace vynosu z trestné cinnosti podle § 216
trestnfho zakoniku, a zkreslovani ddaju o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 trestnitho
zakoniku,
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tak v pfesné nezjisténych dnech, v prib¢hu nejméné dvou schiizek uskutecnénych v obdobi
listopadu a prosince roku 2018 v mistni ¢asti Praha 4 — Chodov, pobliz vysokoskolskych kolej,
ve vozidle Ondfeje J., znacky Mazda, neopravnéné umyslné¢ Ondfeji J., o némz védél, ze se
osobné zna s podezielym Abdelmalek R., sdélil nevefejné informace pfedstavované tim, ze
Policie CR, oddéleni, na ném? je sluzebné zafazen, provéfuje podezieni ze spachani trestnych
¢int v souvislosti s nelegalnim obchodovanim s Viagrou, jichz se mély dopustit mj. Abdelmalek
R. a Martin S., pficems obzalovany Luka$ S. ukdzal na jim uZivaném notebooku Ondfeji J.
fotografie obrazovky sluzebniho pocitace zachycujici oteviené nihledy do evidencniho systému
Policie CR — ETR — ve véci vedené pod ¢ j. KRPA-34362/TC-2018-00129, obsahujici udaje
k totoznosti provéfovanych osob a dalsich zajmovych osob, a to jejich jméno a pfijmeni, datum a
misto narozeni, u nékterych pak udaje o provedenych kontrolach nebo jejich pracovnim zafazen,
dale pravni kvalifikaci skutku, pro ktery je vedeno provéfovani, pficemz fotografie nevefejnych
daji ze systému ETR v predmétné véci obzalovany sam poiidil s cilem jejich pouziti na schiizce
s obzalovanym Ondfejem J., a dale Ondieji J. prozradil, Ze vrimci provéfovani podezieni
z pfedmétné trestné ¢innosti bylo vici podezfelym osobam, nejméné proti Martinu S., vyuzito
odposlechu jimi uzivanych telefonnich stanic, nafizeného podle § 88 odst. 2 tr. fadu, ackoli vedél,
ze informace o nafizeni odposlechu a zaznamu telekomunika¢ntho provozu byla vedena v rezimu
stupné utajeni ,,vyhrazené* podle § 139 z. ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpe¢nostni zpusobilosti, s odkazem na nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi
seznam utajovanych informaci, a poté - s cilem ziskat pro sebe majetkovy prospéch - vyzval
Ondfeje J., aby kontaktoval Abdelmalek R. a pfedal mu informace o tom, které osoby jsou
provéfované a taktéz informace o nafizeném odposlechu a zaznamu telekomunikacntho provozu
dle § 88 odst. 2 tr. fadu,

kdyz na dalsi schiizce obzalovany Lukas S. Ondfeji J. prozradil detailni informace zjisténé
z probihajictho odposlechu ucastnické stanice uzivané Miroslavou S., a poté, s cilem ziskat pro
sebe majetkovy prospéch, se slovy, ze ,,za 300.000 K¢ fekne vic*, nabidl prostfednictvim Ondfeje
J. Abdelmalek R. pfedani dalsich nevefejnych internich informaci z trestnfho spisu vedeného pod
¢.j. KRPA-34362/ TC-2018-00129, s krycim nazvem ,,Viagra®,

pficemz Abdelmalek R. bezprostfedné poté, co ziskal informaci o provéfovani jeho osoby a
nafizenych odposlesich pfrestal pouzivat mobilni telefony, pfestal komunikovat s rodinou,
komunikaci s jinymi osobami maximalné omezil a s cilem vyhnout se trestnimu stthani se pfed
policejnim organem ukryl,

avsak Abdelmalek R. pobidku obzalovaného Lukase S. neakceptoval a niceho nezaplatil,

pficemz takového jednani se obzalovany Lukas S. dopustil pfesto, ze byl poucen o nakladani
s informacemi vedenymi ve stupni utajeni ,,vyhrazené* podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, a ustanovenimi § 65 odst. 2 a § 66 odst. 1
citovaného zakona, mu tak byla zvlast’ ulozena ochrana utajované informace, kdyz z titulu svého
sluzebniho zafazeni byl srozumén s tim, ze informace o nafizenych opatfenich podle § 88
trestnfho fadu je v souladu s ust. § 139 Zk. ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpec¢nostni zpusobilosti, s odkazem na nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi
seznam utajovanych informaci, utajovanou informaci vedenou v rezimu utajeni ,,vyhrazené®, a
soucasné timto svym jednianim porusil jednak ust. § 2 Zk. ¢ 273/2008 Sb., o Policii CR, dle
kterého Policie CR slouzi vefejnosti, jejim dkolem je chranit bezpecnost osob a majetku a vefejny
potadek, pfedchazet trestné cinnosti, plnit ukoly podle trestntho fadu a dalsi tkoly na dseku
vnitfniho poradku a bezpecnosti svéfené ji zakony, ptimo pouzitelnymi pfedpisy Evropské unie
nebo mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu, jednak ust. § 45 odst. 1 pism.
a), b), ¢) Zk. ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru piislusniki bezpecnostnich sbort, podle nichz
je ptislusnik povinen dodrzovat sluzebni kazen, spocivajici v nestranném, fadném a svédomitém
plnéni sluzebnich povinnosti pfislusnika, které pro néj vyplyvaji z pravnich pfedpist, sluzebnich
pfedpisti a rozkazu, zdrzet se jednani, které muze vést ke stfetu zajmu sluzby se zajmy osobnimi a
ohrozit davéru v nestranny vykon sluzby, zejména zneuzivat ve prospéch vlastni nebo prospéch
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jinych osob informace nabyté v souvislosti s vykonem sluzby a zachovavat mlcenlivost o
skutec¢nostech, o nichz se dozvédél pii vykonu sluzby a jednak také ust. § 115 odst. 1 zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii CR, dle kterjch je policista povinen zachovivat mléenlivost o
skute¢nostech, se kterymi se seznamil pfi plnéni dkola policie, nebo v souvislosti s nimi, a které v
zajmu zabezpecen{ tkolu policie nebo v zajmu jinych osob vyzaduji, aby zustaly utajeny pied
nepovolanymi osobami,

2)

Ondfej J.

v blize nezjisténé dobé na podzim roku 2018 v Praze, poté, co od obzalovaného Lukase S., o
némz védel, ze je prislusnikem Policie CR, SKPV, OHK, ziskal informace o tom, Ze policejnim
organem Sluzby kriminalni policie a vysetfovani, Obvodniho feditelstvi pro Prahu 1II, se sidlem
Ostrovského 253/3, Praha 5, kde je Lukas S. sluzebné zafazen, je pod ¢.j. KRPA- 34362/ TC-
2018-00129, vedeno trestni fizeni, a ze v jeho pribchu policejni organ provéfuje podezieni ze
spachani trestnych ¢int spachanych v souvislosti s nelegalnim obchodovanim s Viagrou, jichz se
mohli dopustit Abdelmalek R., nar. xxx, bytem xxx, a Martin S., nar. xxx, bytem xxx, a ze v
souvislosti s timto fizenim jsou vuci podezfelym aplikovany odposlechy jimi uzivanych
telefonnich stanic nafizené podle § 88 odst. 2 tr. fadu,

se z podnétu Lukase S. sesel s Abdelmalek R., jemuz sdélil jemu znamé informace o tom, Ze
policejnim organem Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, Obvodniho feditelstvi pro Prahu II,
kde je sluzebné zafazen jeho znamy Lukas S., je vedeno trestn{ fizeni, v jehoz prabéhu policejni
organ provéfuje podezieni ze spachani trestnych ¢ind spachanych v souvislosti s nelegalnim
obchodovanim s Viagrou, jichz se mély dopustit osoby mj. Abdelmalek R., nar. xxx, bytem xxx, a
Martin S., nar. xxx, a e v souvislosti s timto Hzenim jsou viéi podezielym pouzity odposlechy
jimi uzivanych telefonnich stanic nafizené podle § 88 odst. 2 tr. fadu, dale mu sdélil konkrétni
detailni informace zjisténé z odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu ucastnické
stanice uZivané Miroslavou S. tak, jak mu je poskytl obzalovany Lukas S., a nasledn¢ podle
instrukei spoluobzalovaného Lukase S. tlumocil Ondfej J. Abdelmalek R. pozadavek Lukase S.,
ze za castku 300.000 K¢ obzalovany Lukas S. ,fekne vic®, tj. prozradi dal$i nevefejné interni
informace z policejntho spisu vedeného pod ¢. j. KRPA-34362/ TC-2018-00129,

avsak Abdelmalek R. pobidku obzalovaného Lukase S. neakceptoval a niceho nezaplatil,

tedy:

obzZalovany Lukas S.

jednak jako ufedni osoba, v imyslu opatfit sobé a jinému neopravnény prospéch, vykonaval svou
pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu, a zpusobil takovym ¢inem vaznou
poruchu v ¢innosti jiného organu vefejné moci,

jednak prostfednictvim jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe zadal
uplatek, a takovy ¢in spachal jako ufedni osoba,

jednak umyslné¢ vyzradil utajovanou informaci nepovolané osobe,

jednak neopravnéné uzil data ulozena v pocitacovém systému a zpusobil takovym ¢inem vaznou
poruchu v ¢innosti jiného organu vefejné moci,

obZalovany Ondfej J.

umoznil jinému, aby v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu, prostfednictvim jiného,
pro sebe zadal uplatek a tento ¢in spachal jako Gfednif osoba,

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Pechova.
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¢imzZ spachali

obzZalovany Lukas S.

zlo¢in zneuzit{ pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c) trestntho
zakoniku, zlo¢in pfijeti aplatku podle § 331 odst. 2, odst. 3 pism. b) trestntho zakoniku, pfecin
neopravnéného pifstupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a),
odst. 4 pism. ¢) trestnfho zakonfku a pfecin ohrozovani utajované informace podle § 317 odst. 1
trestniho zakoniku,

obzalovany Ondfej J.
zloc¢in pfijetf uplatku podle § 331 odst. 2, odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku ve formé pomoci
podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku,

a odsuzuji se:

obzZalovany Lukas S.
podle § 329 odst. 2 trestntho zadkoniku a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 6 /Sesti/ roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku k penéZitému trestu ve vyméfe 400
dennich sazeb, kdy denni sazba c¢ini 500 K¢, celkem ve vyméte 200.000 K¢ /dvé sté tisic korun
Ceskych/.

obZalovany Ondfej J.

podle § 331 odst. 3 trestnfho zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 trestnitho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 2 /dvou/ roku.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestntho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu 2 /dvou/ rokti.

Odutvodnéni

1. Po dokazovani provedeném v hlavnim liceni konaném ve dnech 22.2.2021, 23.2.2021 a
12.3.2021 Mestsky soud v Praze zcela bez pochybnosti uzavtel, ze obzalovany Lukas S.,
jako pfislusnik Policie CR - vrchni inspektor KR policie hlavnitho mésta Prahy,
Obvodniho feditelstvi pro Prahu III, jez byl zafazen k 2. oddéleni hospodafské
kriminality, SKPV, Obvodniho feditelstvi pro Prahu II, poté, co byl povéren dil¢imi
tkoly v ramci trestni véci s krycim nazvem ,,VIAGRA® /&j. KRPA-34362/TC-2018-
00129/, v niz bylo provéfovano podezieni ze spachani trestnych ¢ind ohrozovani zdravi
zavadnymi potravinami a jinymi predméty podle § 156 trestniho zakoniku, legalizace

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Pechova.
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vynosu z trestné cinnosti podle § 216 trestnfho zakoniku, a zkreslovani udaji o stavu
hospodafeni a jméni podle § 254 trestniho zakoniku, konkrétné oteviranim zadrzenych
zasilek a zadokumentovanim jejich obsahu a dile vyhodnocenim obsahu hovort
zachycenych v ramci odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu podle § 88 odst.
1 trestnfho fadu, probihajicich v rezimu utajeni ,,vyhrazené®, ucastnickych stanic dvou
provéfovanych osob a to Miroslavy S. a Petera K., jim2 byl povéfen nejpozdéji
25.9.2018, kdy obzalovany Lukas S. mél pfistup k zakladnim udajim vedenym
v elektronickém systému P CR — tzv. ETR a takto se seznamil s nevefejnymi tdaji a
informacemi o osobam podezfelych a dalsich na né navazanych, s cilem ziskat majetkovy
prospéch se prostfednictvim Patrika H. setkal se spoluobzalovanym Ondfejem J., nejprve
pocatkem zimy 2018 v Praze, na Opatové, v blizkosti vysokoskolskych aleji, nasledné
v Praze 1, ulici V Kolkovng, pfed klubem James Dean Prague /¢p.922/, a tomuto nejptve
prozradil, ze proti znamému Ondieje J. Abdelmalek R. a dile Martinu S. a dal§im osobam
je hospodafskou kriminalkou vedeno trestni fizeni a podezfelé osoby jsou
odposlouchavany. Na zminénou prvni schiizku na Opatove, kdy obzalovany S. pfisedl
spolu s Patrikem H. do vozidla obzalovaného J., obzalovany S. pfinesl svij notebook,
v némz mél pro tu pfilezitost ulozeny fotografie obrazovky pocitace zachycujici oteviené
nahledy do ETR v pfedmétné véci ,,VIAGRA®, vcéetné nahledt na podezielé a ostatni
osoby, obsahujici nevefejné udaje - jméno a pfijmeni evidovanych osob, datum a misto
narozeni, u nékterych pak udaje o provedenych kontrolach nebo jejich pracovnim
zatazeni, dale pravn{ kvalifikaci skutku, pro ktery je vedeno provéfovani, strucny popis
provéfovaného skutku. Tyto nahledy obzalovany S. spoluobzalovanému J. ukazal,
pfedcital mu z nich jména podezielych osob a osob na né navazanych, Ondfej J. do
fotografii nahlizel po dobu nejméné dvou minut. Na to obzalovany S. Ondfeje J.
instruoval, aby zkontaktoval Abdelmalek R., pfedmétné informace o trestnim fizeni a
odposlechu mu pfedal a naznacil, ze by byl ochoten poskytnout dal$i informace. Na
druhé schizce obzalovany S., aby posilil svoji divéryhodnost, k zadosti Ondfeje J. /jez
tlumocil zadost Abdelmalek R. a v podstat¢ také Martina S./, poskytl tomuto dalsi
nevefejné a utajované informace ziskané vyhodnocenim probihajicich odposlecha
telefonnich hovort, a to informaci o tom, Ze se Martinu S. narodilo dité, Ze své matce
koupil vozidlo Skoda Superb, ze bydli v xxx a ze na ucet, k némuz méla dispozi¢ni
opravnéni manzelka Martina S. — Miroslava S., byla z a¢tu z Dubaje piipsana ¢astka
200.000 Eur, dale také, ze se jedna o nelegalni prodej kamagry a nelegalni financni
transakce. Tyto utajované informace Ondfej J. opétovné predal Abdelmalek R.. Na zadost
o dalsi informace na tfet{ schtizce obzalovany Lukas S. reflektoval tak, Ze ,,vic fekne za
300.000 K&« Zadost o tplatek viak Abdelmalek R. pro nedostatek finanénich prostiedki
neakceptoval, neakceptoval ji pak ani Martin S., nebot’ ten uzaviel, Ze S. tvrzeni o jejich
trestnim fizen{ je nepravdiva, protoze si po své linii pfes znamého Borise M. a pfes
policistu prap. Vladimira L. nechal sebe a dalsi tvrzené podezfelé prolustrovat, kdyz
lustrace byla negativni /z davodu, ze spis byl veden skryté a informace o provétovanych
osobach se v systémech P CR tehdy nezobrazovala/.

b

2. Obzalovany Luka$ S. vyzradil v pocatecni fazi trestniho fizeni — provérovani — strategické
nevefejné a utajované informace, a to pfimo osobam podezfelym, které — jak bylo
jednozna¢né prokizano — tyto informace /o probihajicim trestnim fizeni, osobach
podezfelych, natizenych odposlesich telefoni/ predaly dalsim osobam ve véci figurujicich
/Danielu P., Miroslavé S., Michalu P./ a ziroven nejméné Abdelmalek R. a Martin S. ve
svétle téchto informaci usmérmili své tkony a jednani — podezfely Martin S. /jez byl
nasledné v 6/2019 obvinén ze zlocinu legalizace vynosu z trestné Cinnosti podle § 216
odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) trestnfho zakoniku ukoncil kontakty s Abdelmalek R. a
odst¢hoval se z Prahy do Brna, Abdelmalek R. /nédsledné také obvinény z legalizace

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Pechova.
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vynosu z trestné ¢innosti a ohrozovani zdravi zivadnymi potravinami a jinymi pfedméty/
si pak si vyménil telefon /pfistroj/, vymenil si i simku, koupil si dobijeci simkartu, pfestal
komunikovat pfes GSM, vyuzival pouze Sifrované aplikace Telegram a Signal, zcela se
odloucil od rodiny, ukoncil veskerou komunikaci s rodinou, kamarady, skryval se mimo
dosavadni bydlisté, bydlel v hotelu, vyménil si auto, pfestal pouzivat monitorovany
bankovn{ tcet, z n¢hoz 18.12.20218 vybral veskerou hotovost ve vysi 20.000 K¢. Zatcen
byl za situace, kterou vnimal tak, ze po zhruba pualro¢nim skryvani ,,se nic nestalo, tak
zajel domu, vzal si své auto a v ten moment ho zatkli“. Ke své smule také neodhadl, ze
jeho pohyb muze byt monitorovan diky tomu, Ze faktury za ubytovani v hotelu hradil
platebni kartou vydanou na jeho jméno. V dusledku opatfeni piijatych zejména
Abdelmalek R. nemohl policejni organ v ramci provéfovani monitorovat pohyb a
kontakty Abdelmalek R., jeho trestnou cinnost, resp. jeho podil na trestné cinnosti
skupiny pachatelt, resp. organizované skupiny pusobici ve vice statech.

3. Ackoli trestni stthiani Abdelmalek R., Martina S. a Lukése D. dosud neskonéilo — nachizi
se ve fazi vysetfovani, a ve vztahu k dalsim osobam se dokonce nachazi stile ve fazi
provéfovani, lze konstatovat, ze vyzrazeni utajovanych a nevefejnych informaci ze spisu
ztizilo zadokumentovani trestné ¢innosti Abdelmalek R. /minimalné co do skute¢ného
rozsahu trestné ¢innosti, dil¢ich atokd, doby pachani trestného ¢inu, podilu Abdelmalek
R. na trestné ¢innosti organizované skupiny ¢i naplnéni subjektivni stranky ve vztahu ke
kvalifikovanym skutkovym podstatim/, reilné¢ pak jednoznaéné ohrozilo kompletni
provéfovani vSech osob ve véci provéfovanych, zatceni pachateld, zajisténi relevantnich
dikazi a vynosu z trestné cinnosti, nebot’ — logicky — doslo k pfedavani informaci o
probihajicim trestnim fizeni a odposlechu mezi jednotlivymi podezfelymi a osobami na
né¢ navazanymi. Bylo pak zcela mimo vuli obzalovaného S., zda néktera z provérovanych
osob vyuzije moznosti uprchnout pfed organy c¢innymi v trestnim fizeni, znicit dikazy —
listiny, materialy, idaje na nosicich dat — aby tak odvratila své trestni stthani, ¢i vytvofit
dokumenty a jiné véci zastirajici trestnou cinnost, pfip. je vyvinujici /napf. antidatace
listin, zajisténi osoby bilého koné apod./, pfevedla finanéni prostiedky pfedstavujici
vynos z trestného ¢inu mimo dosah organt ¢innych v trestnim fizeni.

4. Obzalovany S. - pfesto, ze byl fadn¢ poucen o svych povinnostech vyplyvajicich ze
zakona o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti a na néj
navazujictho vladniho nafizeni a dile ze zikona o Policii CR a ze zakona o sluzebnim
poméru pifsludnika bezpecnostnich sbord, jez jsou citovany shora ve vyroku rozsudku a
na néz soud pro stru¢nost na tomto mist¢ odkazuje — 1) v postaveni policisty s cilem
ziskat bezpracné majetkovy prospéch a zaroven zajistit prospéch podezielym z kauzy
» VIAGRA®, v piikrém rozporu se svymi sluzebnimi povinnosti vyzradil nevefejné a
utajované informace ze spisu osobé podezfelého Abdelmalek R., v dasledku c¢ehoz
Abdelmalek R. ucinil fadu tkont smeétujicich k znemoznéni odposlechu jeho osoby a
ukryl se pfed organy cinnymi v trestnim fizeni, na dobu nckolika mésica tak byl
znemoznén monitoring mista jeho aktualniho pobytu, jim pachané trestné cinnosti,
rozkryti jeho podilu na trestné cinnosti skupiny pachatelt, jeho zatéeni bylo dilem
nahody, a zaroven bylo vyzrazenim nevefejnych a utajovanych informaci realné ohrozen
vysledek provérovani celé skupiny pachatelt zavazné a rozsahlé trestné ¢innosti, byla tak
narusena prace Policie CRatov jejim nejdulezitéjsim poslani — odhalovani, resp. Setfeni a
rozkryvani zlocinu a jejich pachateld, zajisténi vinosu z trestné c¢innosti, dale ii) pozadal o
uplatek ve vysi 300.000 K¢ za vyzrazeni dalsich nevefejnych a utajovanych informaci ze
spisu, iii) v rozporu se svymi povinnosti poskytl data ulozena v ETR o totoznosti
provéfovanych osob Ondfeji ., coZ vedlo k ztiZeni prace Policie CR shora ji: podrobné
popsanému pod bodem i).
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5. Zavér o skutkovém d¢ji soud ucinil na zakladé vypovédi spoluobzalovaného Ondfeje J.
/vypovedi ucinéné v zavéru prvniho dne hlavniho liceni dne 22.2.2021/, znaleckého
posudku z oboru kybernetiky a fotografii zajisténych v notebooku uzivaném
obzalovanym S., ptehledu provedenych lustraci osob Martina S., Abdelmalek R., Michala
P., Jakuba H. a Stanislava K., zvukovych soubori — hovord zajisténych v ramci
odposlechu a zaznamu telekomunika¢ntho provozu pod nazvem akce VIAGRA_06 /4.
odposlechu telefonu uzivaného Miroslavou S./, listinnych dikazi — piehledu spisu &,j.
KRPA-34362/TC-2018-00129, vyrozuméni o zrudeni stupné utajeni pisemnosti, také na
zakladé vipovédi svédka por. Ing. Tomase D., dale vypovedi Martina S. a Abdelmalek R.,
okrajové také vypovédi svédka Vladimira L., por. Mgr. Michala T.. Dtkazy shora uvedené
vedly k zavéru o viné obou obzalovanych, kdyz také zaroven jimi byla beze zbytku
vyvracena obhajoba obzalovaného Lukase S..

6. Obzalovany Luka$ S. v hlavnim liceni dne 22.2.2021 odmitl, ze by zadal poskytnuti
uplatku, piipustil vSak, ze Patriku H. prozrazoval v ramci spolecenské konverzace detaily
tykajici se kauz, na kterych pracoval. Patrik H. se stal jeho davérnym pfitelem, casto se
v rozhodné dobé stykali, ¢asto hovofili o jeho praci, dle svych slov byl obzalovany naivni,
kdyz si myslel, Ze ,,veSkeré informace zustanou mezi nima dvéma®. V zimé 2018 se pak
seznamil s Ondfejem J., resp. seznamil je Patrik H.. Ondfeje J. obzalovany S. dle svych
slov od té doby vidél asi 5x, ,,kdy z toho ve ctyfech piipadech se jednalo o koupi
suplementace ke cviceni”. Jiz od seznameni obzalovany S. povazoval Ondfeje . ,.za
neduvéryhodného clovéka s pofidérni minulosti a tudiz se s timto nikdy nevybavoval vic,
nez bylo tfeba®. K véci VIAGRA obzalovany vypovedél, Zze na zacatku roku 2018 byl s
kolegou Michalem T. pozadan o rozbalovani zasilek, fotografovani obsahu zasilek a
zadokumentovani do protokolu v pfedmétné véci zajisténych, jednalo se tehdy o 300-400
zasilek, zpracovateli spisu byli por. Ing. Tomas D. a por. Bc. Ondfej S., o véci vedeéli
toliko to, ze se jedna o kauzu obchodu s léky na erektivni dysfunkci. V poloviné roku
2018 pak jim byl pfidélen jiny diléi tkon a sice vyhodnocovani odposlechi ve véci
pofizenych, obZalovanému byly pfidéleny dvé osoby, partnerka Martina S. a ,,né&aky
obcan Slovenské republiky”. V pfipadé, Ze v ramci odposlechu zaznéla néjaka ,,podeziela
informace®, méli ji zaznamenat. Obzalovany dale uvedl, Ze ,,zadné jiné informace jim
sd¢leny nebyly, toto s kolegou T.m né¢kolikrat fesili, ze vlastné ani nevédeéli, ¢eho se cela
véc tyka, a v tom pifipadé bylo tézké vyhodnotit, které informace jsou perspektivni a které
ne“. Dle svych slov ,,v hovorech slychaval rizna jména a informace, které se bez
pfedchoziho pouceni nedaly vyhodnotit, pfistoupil tudiz k tomu, Ze si oteviel ETR a v
nahledu spisu si vyhledal vsechny dostupné osoby bez vyjimky, aby si vytvofil alespon
obecny prehled, kdo je kdo a mohl tak efektivné vykonavat praci®. Jelikoz v nahledu spisu
byla fada jmen a ,tato se v odposlesich casto vyskytovala®“, tak ,,z davodu nemoznosti si
tato zapamatovat pfistoupil k tomu, Ze si tyto osoby z ETR véetné popisu vyfotografoval
na mobilni telefon a nasledné fotografie ulozil do svého notebooku, ktery nosil denné do
prace kvuli podobnym ucelam®. V prabéhu vyhodnocovani odposlechu, které trvalo cca
10 dnd, zachytil z hovora Miroslavy S. nékolik zajmovych informaci, ,druhi osoba
slovenské narodnosti mu pfisla nezajmova®, ani nepochopil, jakou roli v celé véci hrala.
Obzalovany dale akcentoval, Ze vyjma nahledu na spis do spisu nahlizet nemohl. V druhé
poloviné roku 2018 se pak obzalovany podilel na domovni prohlidce prostor obyvanych
Abdelmalek R. a dale prohlidce jeho vozidla.

7. Obzalovany Lukas S. pfipustil, Ze ,,béhem vyse uvedeného obdobi se pravideln¢ schazel s
Patrikem H., kde o néjakych informacich ze spisu hovoifili a to v ramci pratelskych
rozhovoru®. Prvné se o této kauze zminil obzalovany, dle svych slov obecné, bez uvedeni
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konkrétnich jmen, byl to pro néj ,,trthak®, pfi pfistich schtuzkach se uz aktivné vyptaval
Patrik H.. Obzalovany ho opakované upozornoval, ze obsah hovort je davérny, musi
zastat mezi nimi, Patrik H. mu vzdy odvétil, Ze je to samozfejmost. Obzalovany S.
piipustil, Ze prozradil Patriku H. vSechny informace tak, jak je mu obzalobou kladeno za
vinu. Nasledn¢ byl obzalovany kontaktovan Patrikem H. stim, Ze ho sezniami
s kamaradem Ondfejem, ktery by mohl mit k pfipadu VIAGRA zajimavé informace,
obzalovany se ke schiizce nechal zliakat vidinou pochvaly od nadfizenych za ziskani
novych informaci, Patrik H. jej také pfesvédcoval, ze za Ondieje J., kterého zna od
détstvi, by dal ruku do ohné. Obzalovany si ,,0ko* u svych nadiizenych chtél udélat
proto, ze byl na oddéleni novy, citil, Ze ,,nesttha®. Schizka prob¢hla u vysokoskolskych
koleji na Opatove, bylo tehdy jiz zimni obdobi, bylo to odpoledne, jiz se Sefilo,
obzalovany jel na schizku z prace, vyzvedl ho Patrik H.. Na domluveném misté cekal
Ondfej J. ve svém vozidle Mazda, obzalovany si k nému pfesedl na sedadlo spolujezdce,
Patrik H. na zadni sedadla. Schtizka trvala asi 10 minut, Ondfej J. sam zacal hovor s tim,
ze zna vétsinu zajmovych osob véetné Abdelmalek R., ze celou skupinu zna 4-5 let, tj. po
celou dobu, co péchala trestnou ¢innost, v éele skupiny pak mél stat Martin S.. Ondfej J.
pry fekl, ze Abdelmalek R. jiz se skupinou nema kontakt, mohl by ji proto ,,celou
potopit“. Na to konto, jelikoz mél obzalovany pifi sobé notebook, nebot’ se vracel
z prace, tak protoze Ondfej J. jmenoval fadu jmen, které si obzalovany dle svych slov
nepamatoval, vystoupil z vozidla Ondfeje ]. a vzal si z vozidla Patrika H. notebook a
podival se do né¢j, mél v ném ,,pavouka“ schématu jednotlivych provétovanych osob. To
mohlo dle obzalovaného trvat nékolik desitek sekund, max. dvé minuty, obzalovany
popfel, ze by Ondfeji J. poskytl jakékoli informace, pfipustil vsak, Ze na fotografii nahledu
do ETR se seznamem jmen se Ondfej J. ,,asi dival®, probihalo to tak, ze J. fikal jména
osob a obzalovany kontroloval fotografii s kompletnim seznhamem jmen, zda tam né¢jaké
jméno nepiebyva nebo nechybi. Ondfej J. ,,vidél par jmen, které on nefekl”. Rozhodné
popfel, ze by se pfi schizce jednalo o penézich, uplatcich, Zze by kohokoli dkoloval.
V prubc¢hu schuzky obzalovanému Lukasi S. dle jeho slov doslo, ze Ondfej J. mnoho
informaci, které by saim nemc¢l, nema nebo je nechce sdélit, Ondfej J. se ho naopak sam
vyptaval, na coz mu obzalovany odpovidal tak e nevi®. Schizku tedy obzalovany
spésné ukoncil. Nicméné dozveédél se, ze Ondfej J. ma piistup ,k suplementaci ke
cviceni®, coz byl posléze jediny duvod jejich kontakta. K. spis uz se s Ondfejem J. nikdy
nesesel, fekl Patriku H., Ze s J. uz nechce mit nic spole¢ného. Patrik H. se jej pak nasledné
ale vyptaval na informace ze spisu, obzalovany nevédél, ze je bude pfedavat dal. Ondfeje
J. posléze pouze 4x pozadal o opatfeni suplementace ke cviceni, domluvili se po
WhatsAppu, vyzvedaval si ji pfed klubem James Dean Prague, kde Ondfej J. delal
vyhazovace. Setkani za ucelem vyzvednuti suplementace trvaly nékolik minut a o nicem
spolu s J. nediskutovali. Obzalovany akcentoval, Zze nikdy po nikom nezadal finanéni
prostfedky vyménou za informace ze spisu.

8. Dile obzalovany S. pfipustil, ze ze spisu prozradil k zadosti Patrika H. tfi jména, H. uz
tehdy znal jména Martina S. a Abdelmalek R., bylo to z divodu, Ze je Patrik H. ,,pozadal
o tfi jména ze spisu®. Patriku H. obzalovany dale prozradil, Ze se jedna o 1éky na potenci,
prozradil mu i detaily z odposlecht stanice Miroslavy S., které vyhodnocoval, jednalo se
,»asi o Sest informaci®, odpovidaji t¢, co jsou zminény v obzalobé¢. S Patrikem H. o té
kauze mluvili v podstaté na kazdé jejich schuzce. Kdyz ho Patrik H. Zzadal o sdéleni jmen
osob ze spisu, tuto zadost dle obzalovaného v ramci konverzace ,,néjak zaobalil®, shodné
zaobalil také Zzadost o sdéleni, kde se spis nachazi, vzdy to néjak sikovné vsunul do delsi
probihajici komunikace spisu se netykajici. Patrika H. také k jeho Zadosti vylustroval
v policejnich databazich. Fotografie obrazovky PC s nahledem spisu si obzalovany dle
svych slov do svého notebooku ulozil proto, ze kdyz si piehraval zvukové zaznamy
odposlecht, a jesté mél oteviené okno pro zapis zajmovych informaci, tak na notebooku

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Pechova.



9 45T 1/2021

zaroven mohl mit oteviené okno se seznamem ve véci figurujicich osob, aby se mohl 1épe
orientovat, protoze ,,jména se v téch konverzacich proplétaly, jména zajmovych osob
nechtél do notebooku pfepisovat, pofidil si proto fotografie nahledu spisu. K dotazu
statniho zastupce nicméné pfipustil, Ze k pracovnimu pocitaci v kancelafi mél pfipojeny
dva monitory. O tom, ze odposlechy probihaji v rezimu utajeni ,,vyhrazené®, obzalovany
védél. Pred schizkou s J. se obzalovany s zadnym z kolegli nebo zpracovateld spisu
neporadil, ani nasledn¢ se o schiizce nikomu nezminil.

9. Ondfej J. v hlavaim liceni konaném dne 22.2.2021 /v pribéhu vypovédi ucinéné v jeho
zavéru, po vyslechu svédki na ten den pfedvolanych, kdyz v dvodni ¢asti hlavniho liceni
nejprve vyuzil svého prava nevypovidat a byla tak ¢tena postupem dle § 207 odst. 2
trestnfho fadu jeho vypoved z piipravného fizeni/ vypovedél, ze na schiizku na Opatové
piijel Patrik H. s Lukdsem S., sedli si k nému do auta, Lukas S. dopfedu, Patrik H.
dozadu. Lukas S. otevfel notebook, fikal mu jména, pak oteviel pfepis odposlechu, tam
byla informace o narozeni ditéte Martina S.. Zaznélo i jméno Abdelmalek R., toho
jediného do té doby znal, mél byt jednim ze skupiny provéfovanych, Lukas S. mu fekl
n¢jaké informace, padla tam i informace o probihajicich odposlesich. Obzalovany Ondfej
J. se schizky zacastnil proto, ze Abdelmalek R. znal dlouho, a kdyz mu Patrik H. fekl, Ze
,»zna policistu, ktery na ném pracuje, tak si fekl, ze Lukase S. vyslechne, chtél Abdula
varovat, ,,ze se néco d¢je”. Ondfej J. se na té schuzce na Opatoveé, ktera byla
chronologicky prvni, dozvédél jméno S. a jesté dalsi 2-3 jména, ktera si dne 22.2.2021 uz
nevybavil, znal tehdy jen R.. Jak sedél S. vauté¢ vedle ného, vidél na obrazovku
notebooku, spoluobzalovany tam mél to, co je ve spisu, pfesné ten seznam lidf jako od ¢l
484 a nasl. spisu, obzalovany J. do né¢ho nahlizel nékolik minut. Obzalovany S.
s notebookem do auta pfisel hned na zacatku, sedl si do auta a notebook hned oteviel,
padla informace o tom, Ze ,jsou povoleny odposlechy”, na té prvni schizce jej
spoluobzalovany vyzval: ,fekni jim to, aby se pfesvédcili, a kdyz budou chtit vic“, na
prvni schizce nepadlo, za kolik budou sdéleny dal§i informace, zadny konkrétni
pozadavek. Se S. si na prvni schizce piedali telefonni &isla. Sel s informacemi za
Abdelmalek R., ten chtél ale dalsi informace, tak se znovu sesel se S., takto se sesli celkem
3-4x, napodruhé mu S. prozradil dalsi konkrétni informace — o pfevodu financni ¢astky
z Dubaje, o aut¢, informace se tykaly Martina S., toho, e S. ma n¢jaky byznys s R.,
kterézto informace pfedal R., ale ten chtél po par tydnech znovu dalsi informace, na to
mu S. uz fekl, ze ,,vic fekne za 300.000 K¢, tuto zadost predal R., ale pak ,,to celé
vySumélo, uz to nepokracovalo®. Druha a tfeti schiizka se uskutecnily pred klubem James
Dean Prague v Praze 1, kde v té dob¢ pracoval.

10. Obzalovany Ondfej J. bez zavahani odmitl, Ze by na prvni schizce sam aktivné uvadel
jména clent skupiny pachatelt, znal jen Abdelmalek R., nikoho jiného, to od S. se
dozvedél 2-3 jména, zapamatoval si jméno S.. Jedina ¢astka, o kterou obzalovany S.
pozadal, byla ¢astka 300.000 K¢ za dalsi informace ze spisu, pokud svédek R. vypovidal o
jinych castkach, tak ty urcit¢ nezaznély ani od Lukase S., ale ani od n¢ho, R. obzalovany J.
pfedal jen pozadavek na 300.000 K¢. Na ten R. reagoval tak, Ze ,,to bude fesit s klukama,
ze to probere se S., Ze to né¢jak zkusi®, ale pak se odmlcel. Kde vzal R. ¢astky 5 nebo 5,5
milionu a 20 miliond a o zastaveni trestniho stthani, to si obzalovany J]. nedokazal
vysvetlit, odmitl, Zze by R. ,fikal néjaky takovyhle bambilion, to je nesmysl®, Ondfej J.
védel, ze R. Zadné penize nemd. K prvni schizce doslo vzimé 2018, dalsi dvé se
uskutecnily vzdy s odstupem nékolika tydnt. Dale obzalovany Ondfej J. vypovédél, ze
Patrika H. instruoval, aby pro nc¢ho zjistil, kde se nachazi spis tykajici se provérovani
Abdelmalek R., to z divodu, Ze jej R. kontaktoval a ovéfoval si, jestli se na spisu stale
pracuje. Obzalovany odmitl, Ze by R. pfedaval informaci o tom, ze trestni fizeni vede
policie v Bartoloméjské, takovou informaci od S. nedostal, védél o ném jen, ze pracuje na
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hospodafské kriminalce. Co znamena zkratka NCOZ, tehdy nevédél, proto na zpravu o
tom, ze spis je na NCOZ, reagoval otaznikem, nevédél, co to znamena. Pred prvni
schiizkou se S. Ondfej J. védél od Patrika H., ze S. je policista, pracuje na hospodarské
kriminalce, déla na skupiné prodavajici zakazané latky, ze déla na Abdelmalek R.. Tato
informace se mu spojila také asi proto, ze Abdelmalek R. se mu o né¢em obdobném kdysi
svefil.

11. Ondfej J. popsal, ze kdyz informaci o trestnim fizeni pfedal Abdelmalek R., ten byl
zaskoceny, pusobilo to dojmem, ze pfipousti, Ze ,,je to pravda, ze vi, do ¢eho a s kym je
namoceny®. Véfil tomu a chtél védét vic. Naopak Martin S. tomu dle sdéleni R. nevéfil,
ale také chtél dalsi informace. Obzalovany Ondfej J. také odmitl, ze by ze strany Lukase S.
nebo zjeho strany byl na Abdelmalek R. vyvolavan tlak k zaplaceni, slovy, ze ,,policii
nesmi pojebat®, obzalovany vysvétlil, ze jeho motivem bylo Abdelmalek R. varovat, ze je
v hledacku policie, z ddvodu kamaradstvi, chtél mu pomoct.

12. Vypoveéd obzalovaného Ondfeje J. soud vyhodnotil jako pfesvédcivou, vérohodnou, kdy
okolnosti z ni zjisténé byly v souladu se skutecnostmi zjisténymi z jinych dukaznich
prostredki — z vypovédi por. Ing. Tomase D., fotografii obrazovky pocitace nalezenych
v notebooku obzalovaného S., vypovédi svédkt Martina S., Michala P., Abdelmalek R..
Soud vypovedi obzalovaného Ondieje J. uvétil nejen proto, ze vyznivala vérohodné, kdyz
v jednotlivych ¢astech korespondovala s fadou jinych dikazu, nebyla rozpornou, a nejen
proto, ze nebylo ani v naznaku zjisténo niceho, co by svédcilo pro podezfeni, Ze
obzalovany J]. zamysli svoji vypovédi obzalovanému S. uskodit, ale také proto, Ze
obzalovany vypoveéd ucinil v okamziku, kdy jiz byla vyslechnuta drtiva vétsina svédka
véetné svedka R., S, P. a P, kterymiz bylo sice bez pochybnosti prokazano, ze
obzalovany S. vyzradil nevefejné a utajované informace ze spisu s krycim nazvem
VIAGRA, Ze si obzalovany S. fekl o uplatek ve vysi 300.000 K¢, ale zavér o dalsich
aspektech jednani obzalovaného S., tak jak bylo popsano v obzalobé nebo naopak tak, jak
jej v ramci své obhajoby li¢il a soudu pfedestiral obzalovany S., by nebylo mozno bez
pochybnost{ ucinit.

13. Predmétnou  vypovedi ze dne 2222021 pak obzalovany J. neusveédéil jen
spoluobzalovaného, nybrz také sim sebe, resp. z jeho strany jednalo se o doznani, kdyz
zejména po vyslechu svédka R. mohla obhajoba obzalovaného Ondfeje J. vyuzit toho, ze
sveédek jiz nebyl pro odstup casu a jeho zaujeti pfedmétnym trestnim stthanim rozlisit,
které informace od koho ziskal /zda od J. nebo ze spisu samotného po zahijeni jeho
trestniho stthani, a o kterou ¢astku si fekl obzalovany S. a které ¢astky se zrodili pfi jeho
diskusich s dal§imi aktéry ve véci — S., P. a dalsimi, a zkusit — lidové feceno — z toho
vybruslit. Ondfej J. pak vypovidal shodné jako v ptipravném fizeni trestnim, v némz se
také ke skutku doznal /viz protokol na ¢l. 45 a nasl. spisu/, byl to obzalovany Ondftej .,
kdo poskytl Policii svij mobilni telefon iPhone spolu s heslem, aby 2z n¢j mohli
vySetfovatelé vytézit relevantni informace, v pribéhu své vypovédi ze dne 22.2.2021 bez
oklik vypovidal o své trestni minulosti, o motivu svého jednani, pfesvédcivé reagoval na
dotazy obhajoby obzalovaného S. nebo obzalovaného samotného.

14. Svédek por. Ing. Tomas D. dne 23.2.2021 vypovédél, ze ve véci pod krycim nazvem
VIAGRA byly povoleny odposlechy a zaznam telekomunika¢niho provozu dle § 88
trestnfho fadu celkem 17cti osob, obzalovanému S. byla k vyhodnoceni pfedana dve
zajmova Cisla, podilel se také na domovnich prohlidkach a zadokumentovani postovnich
zasilek. K vyhodnoceni dostal odposlechy telefonu uZivaného Miroslavou S. a Peterem
K., S. byla manzelka Martina S., K. byl navazan na S. a Lukase D. Obzalovany S. mél
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piistup k hovorum ziskanym odposlechem vsech ¢éisel, védél, ze pfi vyhodnocovani
odposlechti se ma zaméfit na léky na erekci, nelegalni obchod s nimi byl pfedmétem
provéfovani. Po uréitou dobu mél piistup do spisu v ramci ETR, ke spisu v listinné
podobé pfistup nemél.

15. Svédek D. se upamatoval, ze v pfedmétné véci v listopadu 2018 zaznamenali, Ze
Abdelmalek R. pfestal pouzivat telefonni ¢islo, které do té doby pro komunikaci pouzival,
v dusledku ¢ehoz nemohli monitorovat jeho pohyb, jeho aktivitu, nastésti uz z pfedchozi
doby znali misto jeho bydlisté. V prabéhu vyhodnocovani odposlechia byly zachyceny 4
hovory, z nich vyplynulo, Ze minimalné néktefi z podezfelych vi o provéfovani, byl
zachycen napt. hovor Martina S. se znamym, jeho? pfedmétem bylo mozné trestni fizen,
tento hovor byl veden velmi konspirativné, v hovoru se fesilo, ze musi zjistit ¢islo jednaci
a kdo spis zpracovava, dile hovor z pozdé¢jsi doby mezi tymiz ucastniky, z n¢hoz
vyplynulo, Ze si nechali udélat provérku a zjistili, Ze se na né¢ zadny spis nevede, ze na nich
chce jen nékdo vydélat, nebo hovor Miroslavy S., ktera explicitné zminila, ze je rada, ze
,»je nikdo neposloucha®. Nasledné s kolegou zjistili, ze nékolik provétovanych osob bylo
lustrovano v policejnich evidencich za situace, kdy tyto osob se nemohly nachazet na
sluzebné, nebot’ — jak plynulo z odposlecht, resp. technickych udaji o burkach -
nachazely se na jinych mistech.

16. Svédek uvedl, ze Lukas S. jej o zadné dalsi informace nebo vysvétleni k odposlechum
nezadal, nezadal informace o propojeni osob, jejich vazbach, neptal se na zadné
skutecnosti, vytézit pfedmétné hovory dle svédka bylo jednoduché, ta dvé cisla — to byla
typické jednoducha prace pro novacky. Hovory vedené Miroslavou S., je v té dobé byla
t¢chotnd a komunikovala hlavné s kamaradkami, byly banalni, jednoducha na
vyhodnoceni, diky nim védéli jen, kde Martin S. bydli, dilem i kde se pohybuje. K.
pracoval vijedné ze zajmovych budov, ten komunikoval jiz castecné konspirativné,
hovotil o tom, kdy a kam jede, ale nikoli, pro¢ ¢i pro co tam jede. Obzalovany S. byl
instruovan v tom duchu, Ze zajmovymi hovory jsou hovory o léku na erekci, o kamagfte, o
jeho distribuci. O tom, ze by se Lukas S. chystal na schizku s potencialnim
informatorem, ¢i ze by takova schiizka jiz probéhla, se mu obzalovany S. nesvéfil.
V rozhodné dob¢ byl cely spis veden skryté, v ptipadé standardni lustrace v policejnich
databazich nebylo mozno podeztelé pozitivné vylustrovat.

17. Znaleckym posudkem z oboru kybernetiky, odvétvi vypocetni techniky, ze dne
18.11.2019 /¢l. 458 a nasl. spisu/, jez byl v hlavanim liceni postupem dle § 211 odst. 5
trestnfho fadu za souhlasu statntho zastupce a obou obzalovanych ¢en, bylo prokazano,
ze /mimo jiné/ z notebooku zn. Asus byla pofizena identicka kopie disku a takto ziskany
veskeré materidly v notebooku ulozené, véetné obsahu podsouboru ,,jpgm* ve slozce
,»ntb_Asus_SSD_256Gb, pfedstavovaného fotografiemi monitoru obrazovky pocitace
/vytisténych a ve spisu obsazenych na ¢l. 484-511 vcetné/. Fotografie jednoznacné
zachycuji data z elektronického pocitacového systému uzivaného policejnimi organy, tzv.
ETR, piicemz fotografic zachycovaly zisadni udaje — od pravni kvalifikace
provefovaného skutku, uvedeni hlavniho podezielého, popisu skutku vcetné detaila o
obdobi, kdy byl trestny ¢in pachan, kym, jakym zpisobem /konktétné: ,Ladisiav F. moh!
Spachat precin obroovini dravi avadnymi potravinami a jinymi predméty podle § 156 odst. 1
trestniho Zdkoniku, pripadné zlocin legalizace vynosi 2 trestné (innosti podle § 216 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism. ), d) trestnibo dkonikn, tim, Ze jako jednatel spolecnosti XXX, s.r.0., v obdobi nejmeéné
od srpna do prosince 2017 v blige nezjisténém mmnoZstvi prodival lécivy prostiedek pod obchodnim
ndzvem Kamagra [generickd 1Viagra/ urieny na léchu erektivni dysfunkce, ktery je moiné vyddvat
pouze na lékarsky predpis, ....uvadény lédivy prostiedek  distribuoval prostiednictvim  zdsilkovych
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spolecnosti Zdsilkovna, s.r.o., a Frogman, s.r.o., ..., kdy za takto Zasilané zboii byly finanini
prostiedky soustiedoviny na victy spolecnosti XXX, §.1.0., ......., na nég byly pripsany v obdobi od srpna
do prosince 2017 finanini prostredky v celkové vysi 79.295,81 Eur..“/. Dile fotografie
zachycovaly jména osob prochézejicich pfedmétnym spisem /véci/, véetné uvedeni toho,
zda se jedna o osobu provéfovanou nebo tzv. ,,ostatni, jejich data a mista narozeni,
statn{ piislusnost, adresu trvalého pobytu, ¢islo dokladu totoznosti a dale telefonni ¢isla,
dale pozice v obchodnich korporaci, jména osob, s nimiz byly kontrolovany, jakoz i — ve
vztahu k osobam Michala P. a dalsich 23 osob fotografie obsahovaly vypis veskerych véci,
jimiz prochazely — s uvedenim ¢isla jednaciho, postaveni ve véci /jako osoba podeztelé,
poskozend, oznamovatel nebo ostatni/.

18. Ze sdéleni Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha II, ze dne
1. bfezna 2021, vyplynulo, ze rozsah opravnéni obzalovaného Lukase S. ve vztahu k
pfedmétné trestni véci byl toliko pasivnim, tj. Ze jmenovany mél k dispozici pouze nahled
zakladnich informaci o trestni véci bez moznosti editace jakychkoliv udaja ¢i zakladani
formulaf. K témto zakladnim informacim patfilo zejména popis deliktu — strucné vyliceni
skutkovych okolnosti, pravni kvalifikace, zakladni udaje o pachatelich — v rozsahu data
narozeni, rodného ¢isla a trvalého bydliste, a dalsich osobach a firmach, které meély ve
véci néjakym zptasobem figurovat. K zalozenym formulafim ¢i pfipojenym souborim
jmenovany piistup nem¢l.

19. Sdélenim Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha II, ze dne 17. zafi
2019, bylo prokazano, ze v trestni véci vedené pod ¢. j.: KRPA - 34362/CR - 2018-
001292 byly tkony trestniho fizeni zahdjeny dne 7.bfezna 2018, a to na zaklad¢
podaného oznameni finanéniho analytického ufadu pod ¢. j. FAU-79521/2017/041, pod
sp. zn. P 2017/02605. Hlavnim zpracovatelem spisu byl po dobu jeho vedeni komisaf
por. Be. Ondiej S., ktery spis zpracovaval spole¢né s komisafem por. Ing. Be. Tomagem
D.. Spis se po celé trestni fizeni na odboru hospodatské kriminality, druhé oddéleni, po
celou dobu nenachazelo, a kdyz byl dne 16. ledna 2019 postoupen na NCOZ, SKPV,
kdy spis byl tam nenf soucasti Policie Ceské republiky fakticky pfedan dne 17. ledna 2019.
Spis byl tamni soucasti Policie Ceské republiky vracen zpracovateli spisu dne 12. Gnora
2019. Zajmovymi osobami v predmétném spisu byly Martin S., narozen xxx, Abdelmalek
R., narozen xxx, dal$imi osobami zajmovymi byly Daniel P., narozen xxx, Michal P.,
narozen xxx, §vagr pozdéji obzalovaného Martina S., bratr l\/hroslavy S., Stanislav K.,
narozen xxx, a Jakub H., narozen xxx. Zajmovou osobou byl Peer K., narozen xxx, a
Dirar S., narozen Xxx. V pfedmétné trestni véci bylo dano podezfem’ ze spachani
trestného ¢inu ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty podle § 156
tr. zakoniku, legalizace vynosu z trestné c¢innosti podle § 216 tr. zakoniku, zkreslovani
udaju o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 tr. zakoniku. Dne 13. ¢ervna 2019 bylo
zahijeno trestni stthani Martina S. pro pokracujici zloc¢in legalizace vynost z trestné
cinnosti podle § 216, odst. 2, alinea prva, odst. 5 pism. c) tr. zakoniku uc¢inného od
1. tnora 2019 a Abdelmalek R. pro pokracujici zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti
podle § 216, odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku ucinného do 31. ledna 2019.
Nasledne dne 15. ¢ervence 2019 bylo trestni stthani Abdelmalek R. rozsifeno ve smyslu
§ 160 odst. 1 odst. 5 tr. fadu pro pokracujici zlocin legalizace vynostu z trestné ¢innosti
podle § 216 odst. 1 pism. a) odst. 3 pism. d) tr. zakoniku ucinného do 31.ledna 2019.
Dale byl ve véci dne 12. ¢ervence 2019 obvinén Lukas D., narozen xxx, vaci némuz bylo
zahdjeno trestni stthani pro pokracujici zloc¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle
§ 2106, odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zakoniku ac¢inného do 31. ledna 2019 ve forme
pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku. V ramci provétovani véci byly ziskany
informace, ze financni prostfedky z nelegalniho prodeje pfipravka kamagra byly zasilany
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na mnozstvi bankovnich a¢td uvedenych mimo jiné ve Spojenych arabskych emiratech a
Hong Kongu. Martin S. byl tehdy jedinjm jednatelem a spole¢nikem spole¢nosti Xxx
s.r.0., kdyZ tato spolecnost vlastnila nemovitost na adrese xxx. Na bankovni tcet shora
oznacené spolec¢nosti byla dne 10. dubna 2018 pfipsana pfichozi platba ve vysi
200 000 EUR z bankovniho tétu ¢&slo: XXX. K podezielému Martinu S. a jeho rodinnym
piislusnikim ¢i dalsim zavazanym osobam byly provadény lustrace. Ve vztahu k Martinu
S. bylo zndmo nékolik adres — xxx, kde fakticky s manzelkou a synem bydlel do bfezna
2019, dale se pfestehoval na adresu xxx, dal$i znamou adresou byla adresa v Dubaji.
Lukas S. se pak na pfedmétné trestni véci podilel nasledovné: ve dnech 25. zaif 2018,
206. zafi 2018, 9. dubna 2019, 10. dubna 2019, 11. dubna 2019 a 16. dubna 2019 se podilel
na oteviran{ zadrzenych zasilek obsahujicich pfipravky typu kamagra. Dne 12. cervna
2019 byl pfitomen u domovni prohlidky konané v byté¢ uzivaném Abdelmalek R. na
adrese: xxx. K osobé obvinéného Abdelmalek R. bylo operativné zjisténo, ze v listopadu
2018 prestal byt kontaktni pro svoji rodinu a své blizké, dale bylo zjisténo, ze pfestal
pouzivat bankovni ucet ¢islo: xxx, kdyz posledni transakci provedl dne 18. prosince 2018,
kdyz uctu vybral prostfednictvim bankomatu v Praze 7 poslednich 20 000 K¢. Od
14.11.2018 bylo telefonni ¢islo uzivané podezfelym Abdelmalek R. nekontaktni /zbyld
dvé cisla, na které byl povolen odposlech, z nich jedno nebylo uzivano vibec a druhé
pouze pro internetovy provoz/, podeztely pak pfestal pouzivat nejen telefonni cislo, ale
také samotny telefonni pifstroj, proto se az do ukonceni operativni ¢innosti nepodafilo
zjistit nové pouzivany telefon. U obvinéného Martina S. pak bylo béhem realizace
domovnich prohlidek zajisténo vétsi mnozstvi vypocetni techniky, a to pfedevsim
notebooku, kdy harddisky téchto notebookd byly opatfeny Sifrovanim, coz je méné
ojedinéla ochrana dat, ktera znemoznila znalci z oboru vypocetni techniky, aby pronikl do
zajisténych notebooku a obstaral kopie dat.

20. Svédek por. Mgr. Michal T. dne 23.2.2021 vypovédél, ze s Lukasem S. se na véci
VIAGRA podileli pfi ukonech predstavovanych vybalenim a zadokumentovanim zasilek
a vyhodnoceni odposlechu, ve véci se jednalo o obchod s pfipravky kamagra a pod.,
s Lukasem S. nckolikrat na téma odposlecht hovofili, S. mu sdéloval, ze v hovorech
nesly$i nic zajmového. Sam svédek se zpracovateld spisu ptal na vazby
odposlouchavanych osob, ale ti mu ,,toho mnoho nefekli®, vyhodnotil to tak, ze ty vazby
pro vytézeni odposlecht znat nepotfebuje. Kolega S. se jej pak vrozhodné dobé
dotazoval, jak nahlédnout do ETR, aby to nikdo nevédél, podobnych dotazi mu v té
dobé pokladal hodné. Rozhodné mu nefekl, ze by si do svého notebooku pofidil
fotografie udaju z ETR. Rovné¢? mu nesdélil, e se chysta na schuzku s osobou
etablovanou ve skupiné provéfovanych osob nebo osob na né navazanych, nebo ze by
takova schuzka prob¢hla.

21. Svédek Martin S. v hlavnim liceni dne 22.2.2021 vypovédél, e v rozhodné dobé ho
Abdelmalek R., tehdejsi kamarad, oslovil s tim, ze od svého kamarada, ktery ma kamarada
u policie, vi, ze je vysetfuje hospodafska kriminalka, ze se jedna o kamagru a nelegalni
financni transakce, ze jsou odposlouchavani. Svédka to vystrasilo, 1 proto, ze ten doty¢ny
vedel o tom, ze jeho zené se narodilo dite, jaké auto koupil své matce a zejména to, ze mu
na ucet pfislo z Dubaje 200.000 Eur, coz dle svédka nikdo jiny kromé né¢ho nevedél.
Svédek, ktery poté, co véc probral s rodinou a kamaradem Danielem P., ktery mu fekl, Ze
»je to blbost, Ze je to bézna praxe, ze se takhle snazi nékdo nékoho vydirat o penize®,
pochyboval, zda se jej jen nékdo nepokousi pfipravit o penize pod smyslenou legendou,
na to konto pozadal svého znamého Borise /M./, zda by informaci o provéfovani jeho
osoby nenechal provéfit z jiného zdroje, informaci dostal takovou, Ze ,,to pravdépodobné
pravda neni“. Pak pfiSel Abdelmalek R. sinformaci, ze by se ze spisu daly zjistit dalsi
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informace, informace o ditéti, autu a penézich z Dubaje ,pifisly jako ochutnavka®,
Abdelmalek R. také mluvil o zameteni spisu ,,pod koberec®, mluvil o castkach v fadu
miliont. Svédek S. vté dobé jiz informaci o svém provéfovani hodnotil jako
nevérohodnou, neduvéru pak pojal i vaci Abdelmalek R., takze s nim pferusil kontakt,
odstéhoval se do Brna. K pferuseni kontaktu doslo postupné, ,,diplomaticky, svédek to
nechal ve stavu ,,uvidime, co se stane®. Svédek nevnimal, ze by na n¢j Abdelmalek R.
naléhal, aby poskytl néjaky uplatek, ale pusobil tak, ze je pfesvédceny, ze informace o
jejich trestnim fizen{ je pravdiva. Po zahajeni trestnfho stthani svédek zjistil, Ze informace
o trestnim fizeni byla pravdiva, kdyz je od 6/2019 trestné stthin pro skutek pravné
kvalifikovany jako zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti spolecné s Abdelmalek R. a
Lukasem D.em. Do skutku byla zahrnuta také zminovana transakce 200.000 Eur
z Dubaje na &esky Géet. Penize na zaplaceni Gplatku mél jen svédek S., R. penize nemél ,,a
ani by je nedal®, R. dokazal ,,utratit iplné vsechno®.

22. Svédek Abdelmalek R. v hlavnim liceni 22.2.2021 vypovédél, ze Ondfeje J. zna ,,hrozné
dlouho®, z klubu, dlouho se nevidéli, protoze svédek se — dle svych slov — skryval, pak byl
ve vazbé. Skryvat se zacal poté, co se od Ondfeje J. dozveédel, ze s Martinem S., se kterym
méli dva roky spolecnou kancelaf, , litaji v praseru®, nic vic mu tehdy Ondfej J. nefekl, tak
J. pozadal, aby ,,zjistil, vo co go*, kdyz se vidéli podruhé, dal mu Ondrej J. ,,dikazy o tom
spisu®, byly to dil¢f informace, které se tykaly osoby Martina S., konkrétné jeho penéz,
jeho rodiny — narozeni ditéte, domu a auta, ty informace pusobily tak, ze ,,byly v tom
spisu®, dostal 1 informaci o transakci 200.000 Eur z Dubaje, které nepfisly pfimo na ucet
S., ale na ucet ovladany jeho manzelkou, stejné tak jako informaci o tom, ze jsou
odposlouchavani. Na to svédek R. oslovil Martina S., ten se zdréhal informaci o trestnim
fizeni uvéfit. S informacemi dostal R. nabidku, ze za dalsi informace ze spisu uz chtéji
300.000 K¢&. Celkem se kvili této véci s Ondiejem J. sesel 2x nebo 3x. Se S. se dohodli, Ze
na nabidku zatim reflektovat nebudou, Ondfej J. mu pak na dalsi schuzce fekl, Ze si mysli,
ze ,ten clovék asi vic neumi“. Martin S. ,»SVOji cestou ovefoval®, zda je informace o
trestnim fizeni pravdiva pfisel s tim, ze neni, pak se se svédkem R. uz odmital bavit,
podeziral ho, ze ho vydira, Ze po ném chce penize®. V té dobé také svédek R. prerusil
veskeré své kontakty, ,,vS§em se vyhybal, nikam nechodil, byl vétsinou mimo Prahu®,
svedek se dle svych slov ,strasné bal, ze ho policie zatkne®. Ondfej J. nikdy neuvedl
jméno policisty, uvedl ale, ze k pfedmétné informaci se dostal pfes ,,kamarada z fitka“.

23. Svédek popsal, jaka byla jeho majetkova situace v té dobé — dle svych slov nemél 300.000
K¢ na uplatek, ,,mél sotva 3.000 Kc¢“, sice pusobil dojmem solventniho muze, ale véci,
jimiz byl obklopen, nebyly v jeho vlastnictvi, jednalo se o reklamni zapujcky — napf.
Harley Davidson nebo vozidlo Mercedes Benz, nekdy byl rad, ze mél ,,vibec za co
natankovat do téch aut®. Zivil se v té dobé jako producent, mél vazby na Dubaj, tehdy si
tam zaloZil firmu, podobné jako S., ale de facto byl bez prostiedkd, mél dluhy vaéi
rodinnym pfislusnikim, dluzil za telefon. Kdyz tedy dostal nabidku dalsich informaci za
300.000 K¢, tak dle svych slov ty ,,penize nemél, ani by je nedal, snazil se né¢jak vymlatit
co nejvic informaci, a kdyz si fekl o dalsi informace, zacal s nim J. debatovat o tom, Ze to
uz bude asi vy$si cena, debatovali s J., ,.kolik co muze stat™, uvazovali, ze ,,do milionu
korun by mohla byt ¢ast spisu®, svedek opakoval, ze to ale ,,jejich vlastni debata®, Ondtej
J. mu fekl, ze ,,ten clovék nebude umét vic*, protoze ten spis ,,uz byl nékde dal“. Kdyz
pfemitali nad rdznymi c¢astkami, nebylo to tak, ze by mu Ondfej J. fikal, Ze takové castky
chce ten clovek od policie, J. mél od policie jen jednu nabidku na jednu ¢astku, zbylé
castky sami odhadovali, chtéli vic, nez jen informace ze spisu. Shodné debatoval o tom,
co by kolik mohlo stat, zprvu i s Martinem S., ten se ale rychle odmléel.
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24. O tom, ze jsou odposlouchavani, fekl svédek R. Martinu S., sam si vymenil telefon,
vyménil si 1 simku, koupil si dobijeci simkartu, pfestal komunikovat pfes GSM, vyuzival
pouze Sifrované aplikace Telegram a Signal, zcela se odloucil od rodiny, ukoncil veskerou
komunikaci s rodinou, kamarady, skryval se mimo dosavadni bydliste, bydlel v hotelu,
vyménil auto. Takto se skryval pul roku, ,ale nic se nestalo, tak zajel domu, vzal si své
auto a v ten moment ho zatkli. Svédek pfipustil, Ze jeho pfedstavivost se mu v dobé, kdy
dostal informace o trestnim fizeni, naplno rozjela, mél obavy z postupu policejniho
organu, az ,,z toho mél schizy“. V piipravném fizeni ve vypovédi o castce 300.000 K¢
nevypovidal, protoze jednak se ho na to nikdo nezeptal, jednak tu castku tehdy nebral
v potaz, byla to jen jedna z ¢astek, nad kterymi premital. Céstky, o kterjch vypovidal
v ptipravném fizeni /5,5 milionu K¢/, zaznély v rozhovorech s Ondiejem J., bylo to tak,
ze Abdelmalek R. nechtél jen dil¢i informace ze spisu nebo ¢ast spisu, chtél spis cely, na
to konto se J. vyjadfoval v tom duchu, ze si mysli, ze to uz by mohlo stat 5 miliond.
Svédek takto vydedukované &astky nasledné predaval Martinu S., po poradé se svym
advokatem od planu uplatek zaplatit zcela ustoupil.

25. Michal P. dne 22.2.2021 vypovedél, ze Martin S., manzel jeho sestry, se mu na néjakém
grilovani svéfil, ze mu nékdo nabizi néjaké informace ze spisu o trestnim stihani, tehdy
fikal, ze ,,ze zvédavosti to provéri®, Martin S. z toho byl ,,evidentné nervézni®, kdyz se
videli podruhé, uz fikal, Ze ,,jsou to nesmysly, nepfikladal tomu vahu®.

26. Svédek Boris M. dne 23.2.2021 vypovédél, ze v dobé, kdy jako provozni pracoval
v restauraci, poznal Martina S., chodil do restaurace na jidlo, casem spolu obcas zasli na
panaka. Jednou se mu S. zminil, e ma problém se zaméstnanci, Ze by potieboval vedét,
jestli neberou drogy, nejsou to zlodéji, svédek mu nabidl, Ze se zepta svého znamého L.,
znal ho uz 20 let, byl to policista na Praze 6. Pak Sel za ,xxx“ na sluzebnu, v jeho
pracovni dobé, pozadal ho, jestli by se nemohl podivat na 4-5 jmen, pfedal mu listky se
jmény, co dostal od S., jména byla ¢eska az na jedno, to byl Arab, dal mu i jméno Martina
S., L. souhlasil, u véech a2 na jednoho to bylo v pofadku. O S. nezjistili nic. Takhle za L.
byl 3-5krat.

27. Svédek prap. Vladimir L. dne 23.2.2021 potvrdil, Ze pro Borise M. lustroval osoby tak, jak

je uvedeno ve spisu.

28. Ze sdéleni policejniho prezidia Ceské republiky, odboru informatiky a provozu
informacnich technologii, o sdélen{ zpracovani a vydeje dat, ze dne 20. bfezna 2019,
vyplynulo, Ze v obdobi od 1. ¢ervence 2018 do 31. prosince 2018 byly zajmové osoby
opakované lustrovany v centrilnich informaénich systémech Policie Ceské republiky a
ministerstva vnitra prostfednictvim terminalové ho pifistupu pod cislem: xxx, ktery byl
pfidélen prap. Vladimiru L., sluzebné zatazenému jako inspektor P CR, OR Praha I, MO
Dejvice. Tento dne 7. prosince 2018 provedl lustraci Martina S., narozeného xxx, a
Abdelmalek R., narozeného xxx, dne 13. prosince 2018 provedl lustraci Michala P.,
narozeného xxx, Jakuba H., narozeného xxx, Stanislava K., narozeného xxx, a dne
27. biezna 2019 opétovné provedl lustraci osoby Martina S., narozeného xxx.

29. Vypovéd svédka Patrika H. soud seznal nevérohodnou, rozpornou vnitfné i
v konfrontaci s jinymi ve véci provedenymi dukazy. Svédek Patrik H. totiz napfiklad ,,si
nevzpominal®, ze by schizku obzalovaného Lukase S. s Ondfejem J. zprostiedkoval /kdy
oba obzalovan{ shodné¢ uvedli, Ze je seznamil Patrik H. a byl to koneckonct svedek H.,
kdo kazdého z nich znal, kdyz S. s J. se do té doby vzijemné neznali/, z jakého davodu se
schuzka konala, zda to souviselo s praci obzalovaného, pro¢ se schizky ucastnil Ondfej
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J., zda se na ni mluvilo o uplatku, svédek si dale nepamatoval, pro¢ se jej Ondiej J.
dotazoval, jak to ,,vypada se spisem® nebo zda Lukase S. ,,zadal o tfi jména ze spisu®.
Svédek dale tvrdil, Ze prabéhu schiizky nevénoval pozornost, nesoustiedil se na to, o ¢em
se jednalo, pamatoval si dvé jména — Abdul a S., kdyZ viak nedokazal ozfejmit, pro¢ jej
tato jména zaujala a pro¢ si je zapamatoval /kdyz si v zdsad¢ nic jiného nevybavil/.
Svédek si dle svych slov nevzpominal, zda se s obzalovanym S. bavili o jeho praci, o
odposlesich, o n¢jakém spisu. Svédek H. pak odpovidal nepfesvédcive, vyhybave, z téchto
davodu se jeho vypovéd nestala zdrojem relevantnich informaci.

30. Také vypoveéd svédka Daniela P. soud seznal nevérohodnou, nezputsobilou byt zdrojem
skutkovych zjisténi, to pro rozpor vypovédi svédka ucinéné pred soudem a dalsich
dukaza ve véci provedenych, nebo shromazdénych. Svédek vagné, vyhybavé, vypovidal
k tomu, zda se mu Martin S. svéfil s tim, Ze dostal informaci o svém trestnim stihani a
odposlouchavani, se slovy, ze ,,takovéhle nepodstatné detaily si nepamatuje®, ze ,,ma 40-
50 telefond za den, se S. ,,se bavili o spoust¢ véci, nebylo to nic mimofadného, co by mu
utkvelo v paméti®, na to, ze by se mu Martin S. svétil s tim, e ma moznost ,,nechat spis
zamést pod stal, svédek jednim dechem fekl, Ze si na to nevzpomind, a zaroven
nasledné, ze ,,zadny spis se zamést neda, ze ho varoval, Ze tyhle véci takhle nejdou®, fikal
mu, ,,aby od toho dal ruce pryc®, na otazku, od ¢eho mél dat Martin S. ruce pry¢, vsak
svédek odpovedél, ze ,,uz si to nepamatuje”. Vagni verze svédka P. byla v rozporu
s vypovédi Martina S., ktery popsal, jak se s Danielem P. o ziskané informaci o trestnim
stthani radil, pficemz komunikace na toto téma byla zachycena také v ramci odposlechu a
zaznamu telekomunikacniho provozu tcastnické stanice uzivané Martinem S..

31. Z ptehledu piistupt obzalovaného Lukase S. ke zvukovym a dalsim souborim pofizenym
v ramci akel VIAGRA_0 az _09 /na ¢l. 586/ vyplynulo, ze ve dnech 25.-26.9.2018 si
obzalovany pifehral zvukové soubory pofizeni v ramci akci VIAGRA_O, VIAGRA_1 a
VIASGRA_G, ode dne 27.9.2018 pifistupoval vyluéné k souborim akce VIAGRA_06
/odposlech hovori ze dni 15.-18.9.2018, ucastnicka stanice uzivané Miroslavou S..
Protokolem o zaznamu telekomunikacniho provozu ze dne 9.3.2021 k akci VIAGRA_06
a k nému piipojenjch CD se zvukovymi nahravkami bylo prokazano, Ze Miroslava S.
komunikuje prostym zpusobem, komunikace jeji i s ni telefonujicich dalsich osob je
vedena zptusobem béznym, nikoli konspirativnim, heslovitym zpusobem, typickym pro jiz
,»znalé“ pachatele trestné cinnosti, kdy tyto hovory v drtivé vétsiné pifpada se tykaji
téhotenstvi a posléze matefstvi Miroslavy S. a jeji §vagrové, tématu kojeni apod., hovory
nejcastéji vede s kamardadkami, babickou, jinymi rodinnymi pifislusniky pravé na téma
shora zminéna, v ramci hovort vyfizuje bézné zivotni a potieby a potfeby domdacnosti
/nékupy, kosmetiku atd./. Vyhodnoceni hovorti vedenych Miroslavou S. nevyzadovalo
zadnych konkrétnich udaji o provéfované trestné cinnosti, vazbach jednotlivych
provefovanych nebo zajmovych osob, dospét k zavérim o tom, zda se hovory tykaly
provefované trestné ¢innosti ¢i nikoli, bylo snadné a jednoznacné.

32. Vladimir L. /pod svym login xxx/ provadel lustraci Martina S. dne 7.12.2018, Michala P.,
Stanislava K. a Jakuba H. dne 13.12.2018 /viz vypisy lustraci na ¢l. 285 — 291/.

33. Obzalovany Lukas S. pod svym loginem xxx provedl dne 19.11.2018 opakované lustraci
Patrika H. 2 to vsystému IS P CR — CEVO, K20, CRV, CRO, CDO, AVIZO
/neukoncené pifpravné fizeni o znamych pachatelich/, KONTROLA /kontrolované
osoby a dopravni prostiedky/, PATROS /patrani po osobach/, SOV /stihané, podezfelé
a provéfované osoby/.
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34. Komunikaci ziskanou z mobilntho telefonu uzivaného Ondifejem J., kdy Ondfej J.
mobilni telefon iPhone X dobrovolné poskytl policejnimu organu pravé za ucelem
nafoceni komunikace s Lukasem S. /viz protokol o ohledani véci ze dne 21.8.2019 na ¢l.
348 a nasl./, bylo prokizino, ze oba obzalovani byli ve vzijemném kontaktu také
v obdobi od 30.3.2019 do 28.7.2019 /Ondfej J. mobilni telefon poskytl policejnimu
organu dne 21.8.2019 v prabé¢hu podani vysvétleni/, kdyz Lukas S. komunikaci vedl za
ucelem nakupu fitness piipravku a jejich vyzvednuti, Ondfej J. pak dne 4.7.2019 pozadal
Lukase S., zda by mu ,,mohl kouknout na jednu znamou osobu, Moniku C., kde bydli a
jestli figuruje v néjakych firmach, pojebala znamého o 500 tisic a praveé udajné ma firmy
na bilé koné®, nacez obzalovany Lukas S. pfislibil Zadosti vyhovét se slovy: ,,Ok, ale
zadarmo to nebude, to snad chapes®, nasledné¢ vsak dne 8.7.2019 v case 11:47 hodin
napsal Ondteji J.: ,,Cus, hele, tak asi pas ... mél jsem ted né&jaky skraloup v praci ohledné
té sypko bandy a nechci zbyte¢né pfilivat olej do ohné... tfeba az se to uklidni, tak pak ...
ale chci tomu dat ¢as.” Dluzno dodat, ze dle provedeného Sefeni odboru informatiky a
provozu informacnich technologii, oddéleni zpracovani a vydeje dat Policejniho prezidia
CR ze dne 13.1.2020 nebyla jmenovani Monika C. lustrovana. Z komunikace mezi
Patrikem H. a Ondfejem J. /ziskanou z mobilniho telefonu Ondfeje J./ vyplynulo, ze dne
25.1.2019 pozadal Patrik H. Ondfeje J., aby mu zjistil ,kam Sel ten spis®, na coz mu
Ondfej J. odpovedél /za cca 2 minuty/, ze byl odeslan na NCOZ, a k doplaujici otdzce
Patriku H. vysvétlil, ze zkratka znamena Narodni centrala proti organizovanému zlocinu.

35. Vyrozuménim o zruseni stupné utajeni pisemnosti ze dne 28.11.2019 pod ¢. j. KRPA-
34362/ TC-2018-001292 /&l. 565/, ve shodé s vypovedi obzalovaného Lukase S. a sveédka
por. Ing. Tomase D. bylo prokazano, ze ve véci rozsahlé trestné cinnosti provéfované
pod ¢ j. KRPA-34362/TC-2018-001292 bylo dne 28.11.2019 rozhodnuto z dévodu
ukonceni operativné patraci ¢innosti o zrusen{ stupné utajeni ve véci vydanych pisemnosti
k dkontim dle § 88 trestniho fadu, tedy do tohoto okamziku provadéné operativné patraci
prostiedky pfedstavované odposlechem a zaznamem telekomunikacnitho provozu
probihaly v rezimu utajeni ,,Vyhrazené®.

36. V oblasti ochrany utajovanych informaci pak byl obzalovany Lukas S. relevantné poucen
dne 18.6.2018 /viz pfislusny ziznam o pouceni obsahujici komplexni text pouceni dle
zakona o ochrané utajovanych informaci, na ¢l. 582 spisu/.

37. Abdelmalek R. /jak vyplynulo ze sdéleni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
11.3.2021/ byl ucastnikem toliko fizeni ve véci sp. zn. 1T 152/2011, v agendé C ani EXE
ke dni 3.3.2021 neprochézel. Jeho vyméfovaci ziklad za obdobi 2/2017 — 9/2017 ¢inil
81.441 K¢, od 2.12.2019 do 26.2.2020 byl veden v evidenci uchaze¢t o zaméstnani, jiné
tdaje k jeho osob& CSSZ za obdobi let 2017-2019 nema k dispozici.

38. Aktudlnim opisem z evidence rejstifku trestd k osobé obzalovaného Lukase S. bylo
prokazano, ze tento byl jedenkrate soudné trestan a to Obvodnim soudem pro Prahu 5 ve
véci vedené pod sp. zn. 29T 19/2020. Trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 5
ze dne 27.3.2020 pod sp. zn. 29T 19/2020, jez nabyl pravai moci dne 12.6.2020, bylo
prokazano, ze obzalovany Lukas S. byl shora oznacenym rozhodnutim odsouzen pro
skutek dokonany dne 2.9.2019 pravné kvalifikovany jako pfecin podvodu podle § 209
odst. 1, 3 trestniho zakoniku a byl mu uloZen penézity trest ve vyméfe 50.000 K¢, ktery —
jak plyne z opisu z evidence rejstifku trestd k osobé jmenovaného obzalovaného ze dne

se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, ¢ili se neuzije ustanoveni o souhrnném
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treste /§ 43 odst. 4 trestntho zikoniku/ a jiz na tomto misté soud poznamendva, ze trest
tak obzalovanému Lukasi S. nebyl uloZen jako trest souhrnny.

39. Obzalovany Ondfej J. byl — jak vyplynulo z opisu z evidence rejstifku tresta k jeho osobé
ze dne 5.1.2021 — v minulosti 4x soudné trestan, v poslednich tfech letech pro bagatelni
az méné zavaznou trestnou cinnost, ve zkusebnich dobach podminénych odsouzeni se
osvedcil.

40. Pro uplnost soud dodavi, ze z protokolu o ohledani véci /mobilniho telefonu vydaného
Patrikem H./ ze dne 19.9.2019, fotografif na ¢l. 516 -519, whatsappové komunikace na ¢l.
520 — 526, a 529 — 561, nebylo zjisténo zadnych relevantnich skutecnosti. Shodné tak
sluzebni hodnoceni obzalovaného Lukase S. za dobu vykonu sluzby na Obvodnim
oddéleni Mlada Boleslav bylo ve vztahu k projednavané trestné ¢innosti irelevantnim.

Za shora uvedené dukazn{ situace soud ucinil skutkova zjisténi popsana pod bodem 1.-4.

tohoto oduvodnéni. K obhajobé obzalovaného Tukase S. lze struéné poznamenat
nasledujici:

41. K argumentu obhajoby, Ze se Lukas S. schizky s Ondfejem J. na Opatové zucastnil
proto, ze by Ondfej J. mohl ,,potopit™ celou skupinu pachatelt, k niz Abdelmalek R.
patfil a kterou mél Ondfej J. ddajné nckolik let znat, ¢imz by si udélal ,,0ko” u svych
nadfizenych, soud jen poznamenava, ze tato byla vyvracena vypoveédi Ondfeje J., ktery
pfesvédcive vypovedél, ze na schiizku si Sel vyslechnout Lukase S. proto, ze od Patrika H.
védél o tom, ze hospodafska kriminalka prosetfuje jeho dobrého kamarada Abdelmalek
R., jemuz chtél pomoc, chtél védét, na co ho ma upozornit. Nikoho jiného ze skupiny
podezfelych neznal, byl to naopak S., ktery mu ukazal pfehled zajmovych osob a ktery mu
jména podeztelych prozradil, Ondtej J. si zapamatoval jen jméno S.. Krom toho Lukas S.
o planované schuzce s potencialnim informatorem nikoho nezpravil, a to ani nasledné,
nesepsal o véci ani ufedni zaznam, nadto postup pii ziskavani takového kontaktu ma
konkrétni pravidla, dle nichz obzalovany rozhodné nepostupoval.

42. Paklize obzalovany S. soudu nabidl verzi, Ze na oné prvni schizce seznal Ondfeje J.
osobou neseriozni, se kterou uz se dale nemél zajem v predmeétné véci schazet, pak vedle
vypovédi Ondieje J. /o jejiz vérohodnosti svédcilo mimo jiné i to, ze obzalovany S.
informace ze spisu — ,,tf1 jména® + aktualni misto, kde se spis nachazi — dale sdéloval
Patriku H./ byla tato vyvricena ve svétle zjisténi, ze obzalovany S. nadile v kontaktu
s Ondfejem J. byl, kdyz vysvétleni v tom duchu, ze k nikupu jakychsi piipravka pro
zefektivnéni fitness cviceni Ondfej J. daveéryhodnym byl.

43. Pokud obzalovany S. tvrdil, ze Patrik H. zadal o informace ze spisu v rozsahlé konverzaci,
do niz dotaz na spis umné zakomponoval tak, ze obzalovanému S. duvod takového
dotazu zustal utajen, pak soud konstatuje, Ze této verzi neuvéfil, i proto, ze obzalovany
napf. Ondfeji J. kjeho zadosti slibil, ze provéif jistou zenu, ve zpravé sdéloval, ze
»zadarmo to nebude®, pak vsak od této cinnosti ustoupil, protoze oddélenim prob¢hly
Zpravy o tom, ze zajmové osoby byly za podivnych okolnosti lustrovany.

44. Paklize obhajoba argumentovala tak, ze obzalovany Lukas S. sice ,,svoji neopatrnosti ¢i
spiSe naivitou poskytnul spoluobzalovanému J. a svédkovi H. nékteré méné podstatné
informace® ze spisu, nezpusobil ,,vsak zadny nenapravitelny nasledek®, nebot’ ,,domovni
prohlidky byly provedeny a n¢které osoby byly umistény do vazby®, pak soud povazuje za
dulezité zopakovat, ze obzalovany Lukas S. vyzradil nevefejné a utajované informace o
probihajicim provéfovani a odposlesich — tj. informace strategické, které dosud
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provéfované osoby neznaly, nikoli informace méné podstatné, a to pifimo osobam
podezfelym, resp. Abdelmalek R., ktery je — jak bylo jednoznacné prokazano —piedal
nejméné Martinu S. a ten je predal dalsim osobam ve véci figurujicich /Danielu P.,
Miroslavé S., Michalu P./ a nejmén¢ Abdelmalek R. a Martin S. ve svétle téchto informaci
usmérnili své tkony a jednani — podezfely Martin S. ukondil kontakty s Abdelmalek R. a
odstéhoval se z Prahy do Brna, Abdelmalek R. si si vyménil telefon - pfistroj 1 simku,
koupil si dobfjeci simkartu, pfestal komunikovat pfes GSM, vyuzival pouze Sifrované
aplikace Telegram a Signal, zcela se odloucil od rodiny, ukoncil veskerou komunikaci
s rodinou, kamarady, skryval se mimo dosavadni bydlist¢, bydlel v hotelu, vyménil si auto,
pfestal pouzivat monitorovany bankovni ucet, z né¢hoz 18.12.20218 vybral veskerou
hotovost ve vysi 20.000 K¢. V dasledku opatfeni pfijatych Abdelmalek R. nemohl
policejni organ v ramci provéfovani monitorovat pohyb a kontakty Abdelmalek R., jeho
trestnou c¢innost, resp. jeho podil na trestné cinnosti skupiny pachatelu, resp.
organizované skupiny pusobici ve vice statech. Soud uzavfel, ze vyzrazeni utajovanych a
nevefejnych informaci ze spisu ztizilo zadokumentovani trestné c¢innosti Abdelmalek R.
co do skute¢ného rozsahu trestné c¢innosti, dil¢ich utokud, doby pachani trestného cinu,
podilu Abdelmalek R. na trestné ¢innosti organizované skupiny ¢i naplnéni subjektivni
stranky ve vztahu ke kvalifikovanym skutkovym podstatam, a dale realné ohrozilo
kompletni provéfovani vSech osob ve véci provérovanych, zatceni pachateld, zajisténi
relevantnich dikazt a vynosu z trestné ¢innosti, nebot’ — logicky — doslo k pfredavani
informaci o probihajicim trestnim fizeni a odposlechu mezi jednotlivymi podezfelymi a
osobami na né¢ navazanymi. Bylo pak zcela mimo vuli obzalovaného S., zda néktera
z provérovanych osob vyuzije napf. moznosti uprchnout pred organy ¢innymi v trestnim
fizeni, znic¢it dukazy — listiny, materialy, udaje na nosicich dat — aby tak odvratila své
trestni stfthani, ¢i vytvofit dokumenty a jiné véci zastirajici trestnou ¢innost, pfip. je
vyvinujici /napf. antidatace listin, zajisténi osoby bilého koné apod./, ptevést finanéni
prostredky pfedstavujici vynos z trestného ¢inu mimo dosah organt cinnych v trestnim
fizeni. V dusledku vyzrazeni utajovanych a nevefejnych informaci ze spisu Abdelmalek R.
ucinil fadu dkonu sméfujicich k znemoznéni odposlechu jeho osoby a ukryl se pfed
organy cinnymi v trestnim fizeni na dobu né¢kolika mésici, a zaroven byl vyzrazenim
nevefejnych a utajovanych informaci realné ohrozen vysledek provérovani celé skupiny
pachatelu zavazné a rozsahlé trestné ¢innosti, bez pochybnosti tak byla fatalné narusena
price Policie CR a to vijejim nejdileZitéjsim poslani — odhalovani, resp. Setfeni a
rozkryvani zlocind a jejich pachatelt, zajisténi vynosu z trestné cinnosti, lhostejno, ze
svédek por. Ing. Tomas D. efekt vyzrazeni utajovanych a nevefejnych informaci hodnotil
jako mén¢ zasadni.

45. Ze podezfeli, jakmile se dozvi, jez jsou provéfovani a odposlouchavani, mohou ucinit a
vysoce pravdépodobné také ucini kroky sméfujici k zastfeni trestné cinnosti, znic¢eni
usvedcujicich dakazu, ovlivneni sveédku, k tomu, aby se ukryly, uprchli, vyhnuli trestnimu
stthani a trestu, obzalovany S. dobfe mohl piedvidat. Ze se tak stalo jen dilem a to
prokazatelné jen u Abdelmalek R., bylo zcela mimo sféru vlivu obzalovaného Lukase S..

46. Pokud obhajoba akcentovala, ze ve vztahu k otazce, zda obzalovany Lukas S. pozadal o
uplatek a vjaké vysi, nebyl proveden jediny diukaz, soud poznamenava, ze stézejnim
zdrojem skutkovych zji§téni v této otdzce byla vypoved Ondfeje J. /viz shora bod 9.-13.
oduvodnéni/, na niz a na jejiz hodnoceni soud pro struénost odkazuje.

47. Lze doplnit, e verze obzalovaného S., Ze fotografie nahledd ETR si pofidil proto, Ze

v hovorech, které mu byly pfidéleny k vyhodnoceni, byla ¢asto zminiovana cela fada jmen,
které si nebyl sto zapamatovat a neznal vazby mezi zajmovymi osobami, potfeboval si
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namalovat tzv. pavouka, byla vyvricena zcela beze zbytku samotnymi hovory
zachycenymi v ramci odposlechu ucastnickych stanic Miroslavy S. a Petera K.. Zejména
hovory Miroslavy S. jsou banalnimi rozhovory prevazné se tocicimi kolem téhotenstvi,
porodu jejim a jeji Svagrové, kojenim a strastmi souvisejicimi s péci o novorozené, kolem
zajistén{ chodu domacnosti, hovory s rodinnymi pfislusniky, obcasné s dal$imi osobami
/napf. muzem s piizvukem, s nimZz se napiimo, bez obalu bavila o tom, kam mu ma4
zaslat krabice nebo zad si je vyzvedne a kde/. V téchto hovorech se orientovat
nevyzadovalo niceho dalstho nad informace, jez obzalovany jiz mél a které ziskal pfi
otevirani a zadokumentovavani zadrzenych zasilek — a sice ze jde o nelegalni obchod s
1éky, pfip. jejich napodobeninami, a legalizaci vynost pravé z této trestné c¢innosti. Nadto
nebylo na obzalovaném, aby hovory detailné analyzoval a rozplétal vazby, vztahy,
dodavky, transakce — mél jen natipovat zajmové hovory a oddélit je od fady hovort
trestné ¢innosti jednoznaéné se netykajicich /napf. od hovort, v jejichz prabéhu se
Miroslava S. objednava na kosmetiku, vola své babicce a informuje ji, ze Svagrova jiz
porodila, mluvi se $vagrem, ktery ji popisuje, ze uz jsou v porodnici a rodf atd./. Naopak
bylo bez pochybnosti mozno uzavfit, ze obzalovany fotografie nahleda do ETR
v pfedmétné véci ,,VIAGRA® si poridil za tucelem jednani s Ondiejem J., aby jej
presvedcil o davéryhodnosti své a vaze/vyznamu jim vyzrazenych informaci.

48. K zasadni namitce obhajoby obzalovaného S. vtom duchu, ze vypoved svédka
Abdelmalek R. je nevérohodna, soud oduvodnuje nasledné. Vypoved' sveédka R., tak jak ji
mél soud moznost bezprostfedné vnimat v priab¢hu hlavntho liceni a to vcetné
nonverbalni slozky projevu, kdy vypovéd svédka byla obsahla, jeji podani trvalo delsi
dobu, soud seznal vérohodnou, kdyz nebylo zjisténo ani v naznaku ni¢eho, co by svédcilo
pro podeztent, ze svédek svoji vypovédi zamyslel kterémukoli z obzalovanych uskodit, jiz
proto, ze svédek, pokud si nebyl jisty nékterou z okolnosti, na niz byl dotazovan, toto bez
zavahani uvedl, nebo Ze by svoji vypovédi pokusil se o posileni obhajoby ve své vlastni
trestni veci. Vypoved sveédka R., resp. jeji zivost, expresivnost, dynamiku, soud hodnotil
ve svetle faktu, ze svédek R. je cizi narodnosti, Arabem, kdy této kultufe je vlastni
emocionalnéjsi prozivani, daraz na jiné aspekty, slozky jednani, vyrazné odlisné od kultury
sttedoevropské. Pokud svédek R. hovofil o ¢astkach 5 nebo 5,5 milionu, 20 miliont za
»cast spis, ,cely spis nebo ,,zameten{ spisu pod koberec”, k naslednym dotazim
upfesnil, 7e o téchto &astkach diskutoval s Martienm S. a Ondfejem J. v raimci debat o
tom, kolik by co mohlo ze spisu stat, nikoli v tom smyslu, ze tyto ¢astky zadal obzalovany
S.. Pokud svédek nebyl schopen rozlidit, kterou konkrétni informaci ze spisu ziskal
prostrednictvim Ondfeje J. a které naslednym nahlizenim do spisu ve své trestni véci po
sdéleni obvinéni, neznamena to bez dalsiho, Zze vypoved svédka nenf vérohodnd, nadto za
situace, kdy svédek opakované pfipustil, Ze se mu jiz plete, co zjistil nahlizenim do spisu
po zahajeni trestnfho stfhani, shodné tak k zavéru o nevérohodnosti nemtize vést jen to,
ze svedek mel dne 22.2.2021 za to, ze od J. dostal informaci, Ze spis je veden na
Bartoloméjské /je to jen dil¢i informace, kdy obzalovany tuto ziskal az pfi sdéleni
obvinéni, tj. Jedna se o smiSeni zdroji informaci/. Kazdopadné v zasadnich ramcovych
udajich vypovéd svédka R. korespondovala s dal$imi ve véci provedenymi dukazy -
vypovedi svédka D., S., obzalovaného J., hovory zajisténymi v ramci odposlechi a
zjistenim, ze R. v rozhodné dobé¢ vymeénil telefon i simkartu, pfestal pouzivat ucet,
koneckonca ¢ast jednani obzalovany S. sim pfipustil /poskytnut nevefejnych a
utajovanych informaci a kterych konkrétné/. Provedenymi dukazy vsak bylo bez
pochybnosti prokazano, ze obzalovany Lukas S. si za okolnosti ve vyroku rozsudku
popsanych fekl o uplatek ve vysi 300.000 K¢ za dalsi informace ze spisu. Ve vztahu
k dal$im castkam zminénym svédkem R., bylo uzavieno, ze se jednalo o uvazované castky
diskutované svédkem R. s jeho znimymi, Martinem S., Ondfejem J.. Lze jesté poukdzat
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na to, ze svédek R. vypovedél, ze kdyz s Ondfejem J. v ramci pfemitani nad véci dospél
k otazce, kolik by stalo ,,zameten{ pod koberec®, upozornil ho J., Ze ,,ten ¢lovek tohle asi
nebude umét®, pozdéji informaci doplnil tak, ze ,,spis uz je dal*, mysleno na NCOZ. Ze
zadost o uplatek ,,vySuméla®, pak shodné vypovédéli vsichni relevantni aktéfi — svédci S.,
R. i obzalovany ]J..

49. Pokud obhajoba namitala, Ze svédek R. mohl zamyslet vyvolat u Martina S. pocit uréitého
ohrozeni jeho privatni sféry, vyvijel na néj psychicky natlak, ,,aby zaplatil uplatek®, a
podvodné tak ziskal financni prostfedky pro svoji osobu, protoze jeho finanéni situace
nebyla nijak rizova, kdyz dluzil v ramci rodiny a za telefon, soud uvadi, Zze svédek Martin
S., jeho vérohodnost nikdo nezpochybnil, bez zavahani uvedl, Ze stran zaplaceni tplatku
na n¢j R. nijak nenaléhal, nevnimal Zzadny tlak. R. pak vypovédél, Ze saim by penize na

uplatek pfedavat nesel, védél, ze by se jednalo o trestny ¢in.

50. Pokud obhajoba vyjadfovala pochybnost nad tim, zda bylo prokazano, ze obzalovany S.
zadal o uplatek /ve vysi 300.000 K¢/, soud shrnuje, ze také tento trestny ¢in byl bez
pochybnosti prokazan. K hodnoceni dikazt a tvaham shora uvedenym lze doplnit, Ze
nebylo jiného logického davodu, pro¢ obzalovany S. vyzrazoval utajované a nevefejné
informace ze spisu a to opakované. Do celé véci zapada i to, ze informace osobam
podeztelych vyzrazoval prostfednictvim Ondfeje J., s nimz mu setkani zprostiedkoval
Patrik H., protoze to byl jediny muz, ktery spojoval S. s].. Obzalovany J. do prvni
schiizky se S. — jak bylo prokazano — nemél informace i dal$ich osobach, jez jsou
provéfovany v pfedmétné véci, toto se dozvédél az od Lukase S. na prvn{ schiizce, kdyz
mu tento jmenoval podezfelé osoby a ukazal mu fotografie nahleda do spisu, pfi nasledné
schiizce — jejiz konani bylo prokazano vypovédi Ondfeje ]J. — mu poskytl dalsi dilei
utajené informace zjisténé z odposlechi.

51. K argumentu obhajoby, e Vladimir L. také pro Borise M. vylustroval osoby Martina S. a
spol. bez uplaty, tj. ze také obzalovany S. tak mohl cinit bezplatné, bez pozadavku na
uplatek, soud poznamenava, ze Boris M. se s Vladimirem L. znal cca 20 let, byli to
pfatelé, zatimco obzalovany S. se osobné neznal ani s Ondfejem J. /do prvni schuzky/,
ani s R. a S.. Nemél Zadného divodu riskovat kazefisky a trestni postih pro cizi osoby.
Obhajoba v tom duchu, Ze chteél ziskat informace z prostredi podezfelych, Ze si sliboval,
ze Ondfej J. potopi celou skupinu, byla vyvriacena, vypovédi Ondieje J.. A znovu soud
poznamenava, ze nebylo zjisténo niceho, pro¢ by Ondfej J. zamyslel 1zivé svédcit proti
spoluobzalovanému S. a sim sebe /nepravdivé, ke své $kod¢ rozporu s realitou/
usvedcit ze zlocinu.

52. Paklize obhajoba akcentovala vypovéd svédka por. Ing. D. v tom smyslu, ze 1 pfedtim,
nezli Abdelmalek R. pfestal komunikovat prostfednictvim GSM, hovofil konspirativné,
heslovite, soud uvadi, ze standardné i z konspirativneé vedenych hovoru lze dovozovat a
mit za prokazané zasadni okolnosti dualezité pro skutkova zjisténi, nadto monitorované
hovory pfinaseji informace nejen o obsahu hovorda, ale také dalsi udaje — lokalizaci bun¢k
volaného a volajictho, telefonn{ ¢isla druhého z castniki hovoru, a zejména mohou
vypovidat i bez dalsiho o tom, zda jmenovany pokracuje v pachani provéfované trestné
¢innostl, jaka je cetnost jeho kontaktd s dalsimi spolupachateli, z ¢ehoz se nezfidka da
usuzovat na miru jeho zapojeni do trestné ¢innosti, jeho roli v ramci skupiny pachatela.

53. K zavérecnému argumentu obzalovaného Lukase S. vtom duchu, Ze ve véci byly

provedeny toliko nepfimé dukazy, které netvoii pevny uceleny fetézec dukazu, soud
strucné uvadi, ze v hlavnim licen{ byla provedena fada dukazu, vcetné dakaza pfimych
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/kdy vypovéd spoluobzalovaného je také dikazem pfimym/, kdy jak dakazy pfimé, tak
nepiimé, vedly k nepochybnému zavéru o viné obou obzalovanych skutkem shora
popsanym.

54. K navrthum obhajoby na doplnéni dokazovani soud uvadi, ze tyto byly zamitnuty, kdyz
soud uzavfel, ze zadny z obhajobou navrhovanych dukaza by jiz ve véci nepfinesl
zadného nového relevantniho zjisténi.

55. Pokud obhajoba obzalovaného Lukase S., dilem ve shodé s obhajobou Ondfeje J.,
navrhovala, aby soud provedl dikaz spisem ¢&j. KRPA-34362/TC-2018-00129, ,aby se
védélo, jak spis vypada®, soud uzavfel, Ze je irelevantni, ,,jak nyni spis vypada®, nebot’
relevantnim by byl obsah spisu ke dni dokonani trestného cinu, resp. dil¢ich dkont
v ramci trestného c¢inu spachaného obzalovanymi, podstatné okolnosti v tomto sméru
vsak byly dostatecné prokazany jinymi ve véci provedenymi dikazy — vypovédi svédka
por. Ing. D., zpravou o stavu fizeni, totoznosti provéfovanych osob, postupu policejniho
organu, jakoz i vipovédmi svédka R. a S., obvinénymi z trestné ¢innosti, pro niz bylo
puvodné vedeno provéfovani.

56. Paklize obhajoba obzalovaného Ondfeje J. navrhovala provést dikaz shora oznacenym
spisem, zda tam nejsou zalozeny listiny vztahujici se k jeho majetkovym poméram, soud
seznal, ze tyto byly dostatecné¢ prokazany vypoveédi samotného sveédka R., jakoz i
sdélenim Obvodniho soud pro Prahu 1 /k lustraci v evidenci C a EXE/ a zpravou CSSZ
k vysi vyméfovacitho zakladu svédka za rozhodné obdobi. Nemajetnost svédka tak byla
prokazana bez pochybnosti a dalsi dukazy by nepfinesly novych zjisténi.

57. Rovnéz bylo shledano zcela nedivodnym vést dokazovani k otazce, jak Abdelmalek R. a
Martin S. vypovidali v procesnim postaveni obvinénych ve své trestni véci /nebot’ ta se
tykala jejich trestné ¢innosti, kladené jim za vinu usnesenim o zahajeni trestniho stthini/,
ve vztahu k dopadu, ktery mélo vyzrazeni utajovanych a nevefejnych informaci ze spisu,
na vysledky provadéného provétovani, pak soud seznal dokazovani také jiz dostatecnym.

58. Jednani obzalovaného Lukase S. soud pravné kvalifikoval jako zlocin zneuziti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. ¢) trestnftho zadkoniku, zloc¢in
piijeti uplatku podle § 331 odst. 2, odst. 3 pism. b) trestntho zakoniku, pfecin
neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2
pism. a), odst. 4 pism. c) trestnfho zdkoniku a pfecin ohrozovani utajované informace
podle § 317 odst. 1 trestniho zakoniku, jednani obzalovaného Ondfeje J. jako zlocin
pfijeti uplatku podle § 331 odst. 2, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku ve formé pomoci.

59. Nad ramec zavért soudu popsanych pod body 3., 4., 44., 50.-52. oduvodnéni soud
k pravni kvalifikaci skutku ve vyroku rozsudku vymezeného ve vztahu k obzalovanému
Lukasi S. uvadi, ze obzalovany Lukas S. tim, Ze zpfistupnil fotografie zobrazujici nahledy
do ptedmétného spisu z ETR, coz vedlo k - spolu s dal$imi informacemi poskytnutymi
Lukasem S. Ondfeji J. a jeho prostfednictvim ve véci podezfelému Abdelmalek R. a
nasledné jeho prostiednictvim Martinu S. o odposlesich a informacicch ziskanych
z odposlecht - tomu, ze Abdelmalek R. ucinil opatfeni sméfujici k tomu, aby se ukryl
pfed organy cinnymi v trestnim fizeni, kdyz pfestal uzivat telefon a telefonni cislo,
bankovn{ ucet, kdyz vybral zbylé financn{ prostiedky z uctu, ztiZil tak provéfovani jim
pachané trestné ¢innosti, jeho podilu na trestném cinu skupiny pachatelu, zajisténi vynosu
z trestného ¢inu, zptisobil vaznou poruchu v ¢innosti Policie CR - jiného organu vefejné
moci, dopustil se pfecinu neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici
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informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku. Soud uzavfel,
ze prozrazeni utajovanych informaci vedlo k takové reakci ze strany provéfovaného
Abdelmalek R., Ze zikladni tkoly Policie CR byly zisadnim zptsobem — mysleno
v pfedmétné trestni véci — naruseny, ztizeny, a doslo tak ke zpusobeni vazné poruchy
v &innosti P CR. T pokud by efekt, kterj byl zptsoben tim, e se provéfované osoby
dozvédély o probihajicim trestnim fizeni a odposlesich, jesté¢ nedosahlo takové urovné a
intenzity, aby bylo mozno hovofit o dokonaném trestném cinu, jednalo by se o pokus
pfecinu neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230
odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. c) trestnitho zakoniku, jez je stejné¢ trestny, jako dokonany
trestny ¢in /nebot’ unik pfedmétnych informaci byl zptsobilym vést k tomu, ze podezielé
osoby uprchnou z CR, piipadné se budou skryvat, zni¢i usvédcujici dakazy, jez mély ve
své dispozici, ucini dkony sméfujici k zastfen{ jejich trestné cinnosti atd, jak jiz shora
opakované uvedeno, coz bylo mimo sféru vlivu obzalovaného S./. Soud v$ak uvadi, ze
uzavtel, 7e ke zpasobeni vazné poruchy v ¢innosti Policie CR doslo, uvedeny trestny ¢in
byl dokonan — shodné tak uzavfel také v pfipadé totozného znaku u zlo¢inu zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku.

60. Pfi tvaze o druhu a vysi trestu u obzalovaného Lukase S., kdyz trest byl ukladan jako trest
uhrnny ve smyslu § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku, nebot’ obzalovany se dopustil vicero
trestnych ¢inu, resp. dopustil se 4 trestnych ¢int, z toho dvou zloc¢inu, na které trestni
zakonfk pamatuje sazbou trestu odnéti svobody tii léta az deset let, a byl ukladan v ramci
sazby § 329 odst. 2 trestniho zakoniku, soud pfihlédl jako k polehcujici okolnosti k faktu,
ze ke dni dokonani projednavané trestné cinnosti nebyl obzalovany soudné trestan, kdyz
vsak jiné polehcujici okolnosti na stran¢ obzalovaného nebylo, a jako k okolnostem
pfitézujicim k tomu, ze skutek spichal s rozmyslem a po predchozim uvazeni /§ 42 pism.
a) trestnfho zakoniku/, trestny ¢in spachal ze ziskuchtivosti /§ 42 pism. b) trestniho
zakoniku/, trestnym cinem porusil zvlastni povinnost /§ 42 pism. e) trestniho zakoniku/
a spachal vice trestnych c¢ind /§ 42 pism. n) trestniho zikoniku/. S pfihlédnutim
k okolnosti polehc¢ujici a vSem okolnostem pfitézujicim, s pfihlédnutim k faktu, Ze
majetkova a socialni situace obzalovaného byla dobra, jeho pfijmy se pohybovaly nad
celostatnim prameérem, v ramci vykonu sluzebniho poméru mu bylo umoznéno studovat
vysokou $kolu, rozhodné jej nemohla vést/motivovat ke spichani trestného ¢inu, kdyz
pfesto obzalovany zcela zjevneé nekriticky obdivoval vyssi Zivotni udroven jim
provéfovanych pachatelii trestného ¢inu véetné Martina S. a nedokézal ovladnout touhu
dosahnout stejné zivotni urovné /koupit si dam, vozidlo Skoda Supetb atd./, soud
uzaviel, ze vSem aspektim trestné ¢innosti obzalovaného, zejména tomu, ze obzalovany
se dopustil 4 trestnych c¢int, z toho dvou zvlast’ zavaznych zlocint, s pfihlédnutim
k nasledku, jez byl zpusoben v ¢innosti organu c¢inného v trestnim fizeni a na zajmu
spolec¢nosti odhalit a potrestat pachatele zavazné trestné cinnosti a jez jesté v SirSim
rozsahu realné hrozil, odpovida ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani 6
roku, tedy jeste pod polovinou zakonné trestni sazby § 329 odst. 2 trestniho zakoniku.
Pro vykon trestu soud obzalovaného zafadil do véznice s ostrahou, dle dikce § 56 odst. 2
trestniho zakoniku. Jelikoz se obzalovany projednavaného skutku dopustil s cilem ziskat
bezpracné majetkovy prospéch v podobé uplatku ve vysi 300.000 K¢, soud uzaviel, ze je
na mist¢ obzalovanému ulozit také trest penézity, pficemz majetkové a socialni pomeéry
obzalovaného ulozeni tohoto druhu trestu nebranily. Cisty pifjem obzalovaného od roku
2018 dosud, jak vyplynulo z jeho vypoveédi, ¢ini cca 30.000 K¢ cistého, obzalovany je
svobodny, bez vyzivovaci povinnosti, jeho zdravotni stav je dobry, tedy soud
obzalovanému ve svétle téchto skutecnosti ulozil penézity trest 400 dennich sazeb, kdy
dennf sazba ¢ini 500 K¢, celkem ve vymeéte 200.000 Ké.
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61. Pii uvaze o druhu a vysi trestu u obzalovaného Ondfeje . soud - a to vyrazné - prihlédl
jako k polehcujici okolnosti k faktu, Ze obzalovany se k trestnému ¢inu doznal a to jiz na
pocatku svého trestnfho stihani, v prabéhu vypovédi v procesnim postaveni obvinéného,
a doznani zopakoval také v fizeni pfed soudem /§ 41 pism. 1) trestntho zikoniku/,
napomahal pfi objasnovani své trestné ¢innosti a zaroven vyznamné pfispél k objasnéni
trestného ¢inu spachaného obzalovanym Lukasem S. /§ 41 pism. m) trestniho zdkoniku/,
svého trestného ¢inu upfimné litoval /§ 41 pism. o) trestntho zakoniku. K pfedchozi
trestné cinnosti soud vyraznéji nepiihlizel, nebot’ ta z poslednich let méla charakter
trestné cinnosti bagatelni, obzalovany Ondfej ]. se nadto ve zkusebnich dobach
podminénych odsouzeni osvéddcil, jednalo se o zcela jiny druh trestné cinnosti. Soud
nepiehlédl, Ze nebyt vypovédi obzalovaného Ondfeje J., nedoslo by k usvédéeni
spoluobzalovaného Lukase S., kdyz svoji vypovédi Ondfej J. wusveédéil jak
spoluobzalovaného S., ale také sebe. Pokud by obzalovany J. od pocitku s organy
¢innymi v trestnim fizeni nespolupracoval a k trestné c¢innosti se nedoznal a v hlavnim
liceni neobjasnil veskeré aspekty véci, vyrok o viné spoluobzalovaného S. nebylo by
mozno ucinit tak, jak jej soud 12.3.2021 ucinil. Pii védomi toho, jak obtizné je korupcni
jednani policista detekovano, odhalovano a v trestnim fizeni prokazovano, kdyz
odhalovani a potrestani korupce policistd je vysostnym zajmem spolecnosti, soud uzaviel,
ze jsou splnény podminky pro uziti § 58 odst. 1 trestniho zakoniku, to vzhledem
k okolnostem pfipadu, kdyz dale s pifihlédnutim ke vSem zminénym okolnostem
poleh¢ujicim soud uzavtel, ze u Ondfeje J. bude k jeho naprave a k ochrané spolecnosti
postacovat ulozeni trestu odnéti svobody v trvani dvou roku, tedy rok pod dolni hranici
zakonné trestni sazby, jehoz vykon bude odlozen na zkuSebni dobu kratstho trvani,
konkrétné ve vyméfe dvou roku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Odvolani
ma odkladny uc¢inek. O podaném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Praze.

Rozsudek muize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zacastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahrade skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

Podané odvolani musi byt ve lhut¢ osmi dni od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi Thate
k tomu stanovené piedsedou seniatu Mestského soudu v Praze podle § 251 trestniho fadu
také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady

jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Odvolan{ 1ze optit o nové skutecnosti a dukazy.

V Praze dne 12.3.2021

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Pechova.
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Mgr. Jana Miklova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Pechova.



