sp. zn. 45T 2/2022

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Jany Miklové a
pfisedicich D. Cermaka a Milose Svobody v hlavnim liceni dne 25.5.2022 takto:

Obzalovani
F.R,,

nar. Xxx, v Xxx, trvale bytem xxx, xxx, adresa pro ucely dorucovani xxx, XXX XXX,

M. H,,

nar. Xxx, v Xxx, trvale bytem xxx, xxx, adresa pro ucely dorucovan{ xxx, xxx,

jsou vinni, Ze

nejméne¢ od bfezna roku 2017 do 3. 2. 2020, po pfedchozi vzijemné domluve, v dmyslu
neopravnéné se obohatit prodejem 1é¢iv s obsahem latky xxx, ktera je jako psychotropni latka
uvedena v piiloze ¢islo 7 v Natizeni vlady ¢islo 463/2013 Sbirky, bez fadné vystavenych recepti a
v ptipadé obzalovaného M. H. bez povoleni ve smyslu ustanoveni § 4 a § 8 zakona ¢&islo 167/1998
Sbirky, o navykovych latkach,

prodaval obzalovany F. R. obzalovanému M. H. lé¢iva Xxx 10mg a Xxx 10mg, ktera v potfebném

mnozstvi po predchozi objednavce M. H. opatfoval jakozto vedouci zaméstnanec lékarny Xxx od
oficialnich distributora, kdy se jednalo o objednané a dodané, avsak amyslné nenaskladnéné zbozi

(K.f.¢. la - rozsudek)
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lékarny, pficemz jedno baleni léciva Xxx 10mg po 20 tabletach obzalovany F. R. prodaval
spoluobzalovenému M. H. za ¢astku 250 K¢ a baleni léc¢iva Xxx 10mg po 100 tabletach za c¢astku
620 K¢,

které nasledné obzalovany M. H. s védomim F. R. na rtznych mistech v Praze a v Xxx dale
neopravnéné prodaval koncovym uzivatelim, a to nejméné:

1) V. B., narozené xxx, od bfezna 2017 do 3. 2. 2020 prodal na raznych mistech v Praze a v Xxx
lé¢ivo Xxx 10 mg a to:

- v obdobi od bfezna 2017 do ledna 2019 v intervalu 1-2x v mésici, v mnozstvi 17-34 ks baleni
lé¢iva Xxx 10mg po 20 tabletach mésicné, za ¢astku 600 K¢ za baleni, celkem nejméné 391 baleni
Xxx 10mg po 20 tabletach, tedy 7.820 tablet s obsahem 78.200 mg psychotropni latky xxx za ¢astku
celkem 234.600 K¢ a dale

- dne 3. 7. 2019 okolo 14:00 hodin, v blizkosti stanice metra Xxx, prodal 30 baleni lé¢iva Xxx 10mg
po 20 tabletach, tedy 600 tablet s obsahem 6.000 mg psychotropni latky xxx za ¢astku 18.000 K¢,
- dne 20. 8. 2019 okolo 12:15 hodin, v blizkosti stanice metra Xxx, prodal 36 baleni léc¢iva Xxx
10mg po 20 tabletach, tedy 720 tablet s obsahem 7.200 mg psychotropni latky xxx za ¢astku 21.600
Ke,

- adne 3. 2. 2020 okolo 13:38 hodin, v blizkosti golfového hfist¢ u Xxx, ji prodal 18 baleni 1é¢iva
Xxx 10mg po 20 tabletach, tedy 360 tablet s obsahem 3.600 mg psychotropni latky xxx za ¢astku
10.800 K,

celkem tak M. H. prodal V. B. nejméné 9.500 tablet s obsahem 95.000 mg psychotropni latky
xxx, kdyz tablety kratce pfedtim pifevzal od spoluobzalovaného F. R.,

2) B. P., narozené xxx, v dobé¢ od zaff 2018 do 3. 2. 2020 prodal v xxx, xxx xxx, v intervalu jednou
za 14 dnt v mnozstvi 1-3 baleni léc¢iva Xxx 10mg po 100 tabletach, za cenu 1.200 K¢ za balen,
celkem nejméné 36 baleni 1é¢iva Xxx 10mg pro 100 tabletach, tedy nejméné 3.600 tablet s obsahem
36.000 mg psychotropni latky xxx za ¢astku 43.200 K¢, kdyz tablety kratce pfedtim pievzal M.
H. od spoluobzalovaného F. R.,

celkem tak oba obzalovani spolecnym jednanim prodali dvéma osobam 1é¢iva s psychotropni

latkou xxx v mnoZstvi nejméné 131.000 mg,

tedy: umyslnym spolecnym jednanim neopravnéné prodali omamnou a psychotropni latku, a
takovy ¢in spachali ve velkém rozsahu,

¢imzZ spachali
zvlast’ zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pismeno c) trestntho zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23

trestniho zakoniku,

a odsuzuji se:

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Pechova.
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podle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 /osmi/ roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zatazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 trestntho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku k penéZitému trestu ve
vyméte 200 dennich sazeb, kdy dennf sazba ¢ini 1.000 K¢, celkem ve vyméte 200.000 K¢ /dve sté
tisic korun ceskych/.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku k trestu zakazu &innosti spocivajictho ve vykonu
zaméstnani, povolani, podnikatelské ¢innosti uskutecnované osobou samostatné vydélecné ¢innou
¢i prostfednictvim obchodni korporace ¢i charitativni ¢innosti, pfi nichz dochazi k jakémukoli
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy na 5 /pét/ roku.

a
M. H.
podle § 283 odst. 3 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvini 8 /osmi/ roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku k penéZitému trestu ve
vyméte 120 dennich sazeb, kdy denni sazba ¢ini 400 K¢, celkem ve vyméte 48.000 K& /ctyficetosm
tisic korun ¢eskych/.

Podle § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku se zabira 1640 ks tablet 1ékového pfipravku Xxx
10mg.

Oduvodnéni

1. Po dokazovani provedeném v hlavnim liceni konaném ve dnech 2.-4.5.2022 a 25.5.2022
Méstsky soud v Praze zcela bez pochybnosti uzaviel, ze obzalovany F. R., 1ékarnik, po
pfedchozi objednavce od M. H. tomuto predal lé¢ivo Xxx ¢i Xxx, pficemz takto predané
lé¢ivo obzalovany R. nakoupil, nicméné v systému Lekis nenaskladnil, aby tak zastfel
trestnou ¢innost, obzalovanému H. jej vydal bez potfebného pfedpisu, nacez obzalovany
H. toto lé¢ivo nasledné prodaval po dobu od bfezné 2017 do 3.2.2020, kdy byli oba
obzalovai zadrzeni, za uplatu nejméné¢ dvéma osobam — V. B. a B. P., a takto
rozdistribuovali 1é¢iva s psychotropni latkou xxx v mnozstvi nejméné 131.000 mg. Obé
lé¢iva shra oznacena obsahujf latky xxx, ktera je jako psychotropni latka uvedena v piiloze
cislo 7 v natfizeni vlady ¢islo 463/2013, o navykovych latkdch. Nadto obzalovany H. nemél
k distribuci obou 1é¢iv potfebného povoleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Pechova.
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2. Zavér o skutkovém déji shora popsaném soud ucinil na zakladé vypovédi svédkyn V. B,,
B. P., protokolu o sledovini osob a véci /ve vztahu ke tfem pfedstiranym pfevodum/, dale
odbornych vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie /k otizce, co bylo pfedmétem
pfesdtiraného pfevodu, obsahu latky xxx v pfedanych krabickich/, dale z vypovédi
obzalovaného M. H., zejména k poctu osob, jimz xxx distribuoval, dale pak k tomu, jak
léciva Xxx a Xxx ziskdval a ze tato 1éciva nakupoval bez 1ékatského predpisu/, dile pak
okrajoveé z vypovedi sveédkd zfad zaméstnanca lékdrny /k systému Lekis, zisobu
objednavani a naskladnovani 1é¢iv/. Témito dikazy byl bez pochybnosti prokazan
skutkovy stav tak, jak shora ve vyroku rozsudku popsano, a zaroven byla beze zbytku
vyvracena obhajoba obou obzalovanych.

3. Obzalovany M. H. v hlavnim liceni dne 2.5.2022 vypovédel, ze s F. R. se seznamil
prostfednictvim féra o kryptoménach zacatkem roku 2018, Xxx a Xxx zacal od ng¢j
nakupovat az pozdéji, prodaval celkem 4 osobam, resp. obzalovany v hlavnim licen{ uvedl,
ze prodaval ttem zenam — V. B, B. P. a jest¢ jedné Zené z FN Xxx, nicméné v pfipravném
fizeni v procesnim postaveni obvinéného - kdy tato vypoved byla v hlavnim liceni
postupem podle § 207 odst. 2 trestniho fadu c¢tena a soud z ni vysel pfi zjist'ovani
skutkového stavu - M. H. uved]l, Ze jeho odbérateli byly celkem 4 Zeny — V. B., B. P., zena
— ve veku cca 60 let, malého vzrustu, zila na Xxx, uzfvala email: xxx, a dale prodaval zen¢
jménem S., uzivajici v rozhodné dob¢ email xxx, byla zaméstnana jako zdravotni sestra
v Nemocnici Xxx, ve véku cca 40 roku.

4. Kosobé V. B. obzalovany v pfipravném fizeni dne 4.2.2020 doplnil, Ze ji zalozil email: xxx,
jmenovana od né¢ho nakupovala Xxx a to od konce roku 2017, v nepravidelnych
intervalech, V. B. léc¢ivo pfedaval nejcastéji v blizkosti metra Xxx. K B. P. obzalovany
uvedl, ze s touto komunikoval pfes email xx, kupovala si Xxx, od konce roku 2018, n¢kdy
jednou tydné, nékdy jednou za 14 dnd, takto od ného za dobu néco malo pies rok odebrala
6-10 baleni o 100 tabletach mésicné, naposledy ji 1éc¢ivo prodal v lednu 2020, P. Xxx
pfedaval u jejtho domu, ob¢ Zeny platily vzdy v hotovosti.

5. Dile obzalovany vypovedél, ze nékdy roce 2017 pfi shanéni testosteronu narazil na
doktoronline.cz na jistou zenu — J., ktera ho seznamila s F. R., ,,uz nechtéla pusobit
v prodeji 1éka*, proto F. R. nakontaktovala, aby ,,uz v jednotlivych odbérech nefigurovala®.
Pii seznameni sdélil obzalovany H. F. R., Ze od n¢ho bude odebirat Xxx a Xxx, védél o
tom, ze obsahuji xxx, R. sdélil, Ze je bude odebirat pro své pratele — 4 osoby. S odbérateli
obzalovany H. komunikoval prostfednictvim Sifrovanych email, odbératelé mu vzdy
napsali, jaké mnozstvi léciva objednavaji, pak si dali schizku, oznaceni 1é¢iva odbératelé
sdelovat nemuseli, protoze to obzalovany ,,uz vedel”“. Také s R. ke komunikaci pouzival
Sifrovany komunikator, lé¢iva u R. objednaval zpravidla 3 dny pfedem, vyzvedaval je v den
schiizky s odbératelem, to v blizkosti 1ékarny Xxx, R. mu je vydaval vzdy z vozidla Ford
Mondeo, bilé barvy, 1éky dostaval v papirovém pytliku vzdy v pfedem sjednaném mnozstvi,
za prevzaté léky platil zpravidla az nasledné, kdyz inkasoval penize od odbératele, R. je
pfedaval pfi prevzeti nasledujici objednavky. Vyjimeéné se stalo, ze R. nemél 1éc¢ivo
v potfebném mnozstvi. Za jedno baleni Xxx H. R. platil 620 K4, jednalo se o baleni o 100
ks tablet, Xxx odbératelim nasledné prodaval za 1.200 K¢, Xxx od R. nakupoval za 250
K¢, jednalo se o baleni o 20 ks tablet, prodaval jej odbératelkam za 600 K¢.

6. Jiz na tomto misté soud uvadi, ze vypovéd M. H. z pfipravného fizeni, ze dne 4.2.2020,
vzal /vedle jinych/ také za zdroj skutkovych zjisténi, kdyz vypovedi M. H. v procesnim
postaveni obvinéné¢ho se ucastnili obhdjci obou obzalovanych, ni¢eho stran zpusobu
provedeni vyslechu nenamitali, pficemz pfitomnost obhajct pfi vyslechu soud povazuje za

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Pechova.
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10.

11.

zaruku jeho zakonnosti, a ma tak za vylouceno, ze M. H. byl dne 4.2.2020 policejnim
organem k vypovédi donucovan, ¢i ze byl ovlivnén v duchu tom, co ma vypovidat, resp.
soud tak ma za vyloucené, ze M. H. dne 4.2.2020 vypovidal jinak, nezli bylo zachyceno
v protokolu o vyslechu obvinéného /¢l. 44 a nasl./. Dale pak obzalovany H. dne 2.5.2022
uvedl, Zze vypovéd ucinéna v pifpravném fizeni byla pravdiva. Zavér shora uvedeny
nemohlo zménit to, ze M. H. byl v okamziku podani vypovédi dne 4.2.2020 ve stresu, mél
obavy z nasledkt spachané trestné ¢innosti véetné zahajeného trestniho stthani.

V hlavnim liceni v ramci své vypovedi dne 2.5.2022 obzalovany H. namitl, ze mnozstvi
prodeji vymezenych v obzalobé jsou naddimenzované, V. B. ani B. P. by na takové
mnozstvi drog nemély penize, B. je pak nevérohodna, Iécila se na psychiatrii, to obzalovany
védel od B., také byla v podmince, drogy odebirala i od dalsi osoby ze Slovenska, byla
v invalidnim dtéchodu. P. pak pracovala v restauraci.

V ramci vypovedi pfed soudem dne 2.5.2022 /v potadi chronologicky druhé ucinéné v tyz
den hlavniho liceni/ obzalovany M. H. vypovédél, ze Xxx a Xxx, ktery prodaval V. B. a B.
P., mél vyluéné od F. R., od nikoho jiného ho neodebiral, 1éc¢iva odebiral vzdy bez ptfedpisu,
pfedpis mél jen v jednom piipadé, recept byl vystaven na jeho jméno lékafem MUDr. C.
M., jednalo se o Xxx 50 ks, takto ziskany 1ékék uzil osobné.

Obzalovany F. R. v hlavnim liceni odmitl, Ze by se dopustil distribuce Xxx a Xxx v obdobi
a v mnozstvi, jak bylo vymezeno obzalobou. Uvedl, Zze s M. H. se seznamili na prelomu let
2018 a 2019, na féru stran kryptomeén, k prvnimu osobnimu setkani doslo v poloviné roku
2019, m¢éli spole¢né zajmy — kryptomeény, sport a pocitacové hry. Jednou se ho H. zeptal,
zda by od n¢ho nemohl odebirat Xxx a Xxx, H. na tyto 1éky mél vzdy platné recepty, az po
n¢jaké dobé pozadal H., zda by 1éciva mohl dostat i bez receptu, tak mu obzalovany R.
vydal nékolik baleni nad ramec receptt a nékolik bez receptu, R. se dle svych slov domnival,
ze 1éciva potiebuje pro svoji potfebu, s ohledem na to, ze dlouho do noci hral pocitacové
hry, pfipustil okrajove, ze to H. mohl mit pro své kamarady na kryptoférech. F. R. vyloudil,
ze by védel o to, ze M. H. pfedmétné 1éky prodaval dalsim osobam, odmitl, Ze by se chteli
prodejem 1éciv obohatit. Pokud prodal néjaké baleni 1é¢iva mimo recept., penize za né dal
do kasicky, na kafe.

Také obzalovany F. R. namitl, ze k jeho vypovédi z piipravného fizeni nelze piihlizet,
protoze ,,byl nervozni, v zivoté nebyl na policii, fekl, ze nevi, jestli se ty véci takhle staly,
ale vi, ze néco daval H., tak to podepsal®. K této namitce soud uvadi, Ze pfedmétné
vipovedi F. R. ze dne 4.2.2020 /na ¢l. 80 a nasl. spisu/ se ucastnili obhdjci obou
obzalovanych a tito jsou zarukou toho, ze vyslech probéhl v souladu se zakonem, nebot’
pokud by tomu tak nebylo, zajisté by zasahli, podali namitky atd., coz se nestalo. Verze
obzalovaného R. tak, jak ji nabidl soudu v hlavnim liceni, byla vedena snahou maximalné
se vyvinit, ¢imz obzalovany R. v podstaté devalvoval své, byt ramcové, doznani
z ptipravného fizeni.

Vypoved F. R. ze dne 4.2.2020 soud v hlavnim liceni postupem podle § 207 odst. 2
trestniho fadu cetl. V piipravném fizeni F. R. vypovédél, Zze pii seznameni se s H. prozradil,
ze je lékarnikem, H. se ho zeptal, zda by od ného mohl odebirat léky, které jsou standardné
na pfedpis, pozadal ho, zda by mu né¢jaké 1éky nemohl dat bez predpisu, obzalovany se
tehdy domnival, Zze léky ma pro svoji potfebu. Z pocatku H. hradil léky pfi pfevzeti.
Nasledné, s ohledem na mnozstvi objednavek, F. R. dle svych slov ,,uz tusil, ze to H. nema
jen pro svoji potfebu®. Dale dne 4.2.2020 F. R. vypovédél, ze davodem, pro ktery prodaval
H. 1éciva, byla snaha o zlepseni hospodatskych vysledka lékarny, byl také casteéné
motivovan financné, za 1 krabicku Xxx si pro sebe nechaval 50 K¢, za baleni Xxx asi 100

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Pechova.
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12.

13.

14.

15.

K¢, byl to rozdil mezi prodejni cenou a cenou, za kterou jedno balen{ léciva prodaval H..
Dile R. v piipravném fizen{ vysvétlil, ze léc¢iva standardné objednaval u distributora
Phoenix, ale zbozi z dodaciho listu nenaskladnil do systému Lekis, resp. jej ze seznhamu
Lekis smazal. Po smazani elektronického zaznamu dodactho listu pak znicil 1 ten papirovy
dodacf list.

V hlavnim liceni pak byla ¢tena také vypovéd obzalovaného F. R. ze dne 6.2.2020 uc¢inéna
v prubéhu vazebniho zasedani /z néhoz soud disponoval také zvukovym ziznamem o jeho
prab¢hu/, kdy se F. R. doznal ke skutku tak, jak byl vymezen usnesenim o zahajeni
trestniho stthani, kdy k distribuci lé¢iv obsahujicich xxx se zapojil od roku 2017, pficemz
mu v rozhodné dobé prodal 1ékt za 20.000- 30.000 K¢ mésicné, z toho si pro sebe nechaval
cca 5.000 K¢ meésicné — pficemz zvukovy zaznam jednoznacné vyloucil, ze by byl na
obvinéného R. ¢inén jakykoli natlak ve smyslu tom, jak ma vypovidat.

V hlavnim liceni pak obzalovany R. na svoji obhajobu naznacil, ze H. mohl léciva
prodavana jeho odbératelum nakupovat z jiného zdroje, dale ze ma za to, ze v nckterych
mésicich 1ékarna ani neodebrala takové mnozstvi 1éciva, jak je mu obzalobou kladeno za
vinu, ze mél prodat H., pficemz v nékterych piipadech H. prodal Xxx v mensim baleni, o
mensim poctu tablet.

Svédkyneé V. B. v hlavnim liceni dne 2.5.2022 bez zavahani poznala obzalovaného M. H.
jako muze, od kterého nakupovala Xxx. Svédkyné vypovédeéla, Zze se s obzalovanym
seznamila prostfednictvim inzeratu v roce 2017, kratce po smirti jejtho otce, ktery zemfel
xxx, shanéla Xxx, H. ji ho nabidl, nejprve na ni mél telefonicky kontakt, nasledné¢
komunikovali prostfednictvim emailu: xxx, prvni baleni Xxx koupila od H. cca tyden od
seznamenli, bylo to tehdy 6 krabicek, naposledy ho koupila v roce 2019. Pred H. nakupovala
Xxx od ,,Xxx“ tj. P. M., to bylo v roce 2016, potom, co ho ,,sebrala kriminalka®, hledala
jiny zdroj. V dobé¢, kdy nakupovala Xxx od M. H., svédkyné od jiné, dalsi osoby Xxx
nekupovala. Nakupovala dvakrat do mésice, jedna krabicka Xxx o 20 tabletach stala 600
K¢, za mésic utratila za Xxx v praméru 20.000 K¢. Pokud od H. dostala baleni Xxx o
mensim poctu tablet, tpak pocet tablet odpovidal objednanému mnozstvi, tj. o to vice
krabicek 1éku dostala. Mensi baleni dostala asi dvakrat. K pfedani drogy dochazelo na
raznych mistech v Praze, nékdy pfijel i za nf do Xxx, misto urcil vzdy H., 1éky ji predaval
v papirovém sacku. Léky objednavala zpravidla 3 dny pfedem, penize na léky méla ze svych
uspor, sveédkyné doslova uvedla, ze ,,vybrakovala ucet®, 1éky hradila v hotovosti, penize
vybrala ze svého uc¢tu v den predani nebo den predem, penize pfedavala v obalce. Ke své
spottebé sveédkyne uvedel, ze pokud se jeji deprese prohloubily, uzila celou krabicku Xxx
denné, v jednom piipade se chtela léky pfedavkovat. Stala na Xxx zavisla. Xxx ji byl také
pfedepisovan jejimi 1ékafi — praktickym lékafem a psychiatrem, bylo to v cyklu 2 balenf a
20 ks tablet 4 4 mésice, Xxx na ni ucinkoval tak, Ze se ,,naprosto uvolnila a nevnimala®.
V 1ét¢ 2019 spolupracovala s policii CR a tcastnila se piedstiranjch pievodi, k predani 1éka
v téchto piipadech doglo na Xxx, Xxx, ktery dostala od H., ihned pfedala P CR.

Svédkyné vysvétlila, Ze pokud v emailové komunikaci, kterou zpfistupnila P CR,
naznacovala, ze také ona sama prodava Xxx dale, bylo to proto, Ze se stydéla za svoji
zavislost a proto pfedstirala prodej casti léku dalsi osobé¢. Svedkyné uvedla, Ze se
v rozhodné dobé¢ 1écila se xxx poruchou xxx typu, zpocatku byl jeji stav diagnostikovan
jako xxx xxx. V hlavnim licen{ svédkyné uvedla, ze M. H. za Xxx mohla zaplatit cca 200.000
K¢, pokud v protokolu o vyslechu z pfipravného fizeni uvadéla 380.000 K¢, myslela tim
jak penize zaplacené M., tak H.. Svédkyné doplnila, Ze jednou nebo dvakrat doslo k tomu,
ze zhruba po dobu 1 mésice od Xxx, abstinovala, to bylo v dobé¢, kdy brala Xxx od H..
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17.

18.

19.

20.

V rozhodném obdobi svédkyné uzivala 5-10 tablet denné, n¢kdy celé baleni, zavoslist se
prohlubovala a v prabéhu doby se jeji potfeba zvysovala.

Svédkyné oteviené uvedla, ze v roce 2016 byla odsouzena k podminénému trestu za
autonehodu, pfisla o fidicsky prikaz, v pfipadé predstiranych pfevoda to byla ona, kdo
objednal konkrétni mnozstvi, odpovidalo to obvyklému mnozstvi pfedtim odebiranému.
Dale svédkyné uvedla, ze v jednom piipadé méla s H. pohlavni styk.

K osobé¢ svédkyné V. B. bylo zjisténo a to z opisu z evidence rejstifku tresta k jeji osobé ze
dne 4.5.2022, ze tato byla trestnim pifkazem Okresniho soudu Praha — vychod ze dne
16.5.2016, jez nabyl pravni moci dne 2.6.2016, uznana vinnou skutkem pravné
kvalifikovanym jako pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism.
a trestnfho zakoniku, za coz ji byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 7 mésicu, jehoz
vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 18 mésicd, a zakaz ¢innosti —
zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 2 rokd, kdyz dne 7.3.2018 bylo soudem
vysloveno, ze se ve zkusebni dobé podminénéh odsouzeni osveédcila. Tres zakazu ¢innosti
pak svédkyné vykonala dne 2.6.2018.

Z vypisu z Gc¢tu vedeného AirBank a.s. pro svédkyni V. B., ¢.: xxx ode dne jeho zaloZeni
1.9.2017 do 31.1.2020 vyplynulo, Zze v rozhodném obdobi byly na tcet pfipsany financéni
prostfedky v celkovém objemu 513.496 K¢, zuctu pak bylo odespano 510.788 Kc.
Pifjmové polozky byly ptedstavovany platbami z uéta Utadu price v Pibrami, dale
platbami na nemocenské, ¢astkami zasilanymi P. P. /v zasadé¢ se jednalo o pravidelny ptijem
v mésisnim intervalu/, A. H.. Zadné odchozi platby prostfednictvim piikaza k dhradé
realizovany nebyly, na uctu probéhlo pouze né¢kolik transakei — thrad platebni kartou
v obchodé v fadu nékolika set korun, financni prostredky z uctu pak byly odcerpavany
vybéry v hotovosti prostfednictvim bankomatu, kdy v roce 2017 zpravidla byly vybirany
c¢astky ve vysi 10.000 K¢ a 12.000 K¢, v roce 2018 pak castky ponejvice ve vysi 14.000 a
15.000 K¢, od prosince 2018 pak se jednalo nejcastéji o vybéry ve vysi 20.000 a 25.000 K.
Posledni vybér hotovosti ve vysi 20.000 K¢ byl uskute¢nén dne 29.1.2019, v nasledujicim
obdobi jiz byly z a¢tu vybirany ¢astky v fadu tisicikorun /nejvyse 6.000 K¢/.

K osobé P. M., nar. xxx, zemf. xxx, bylo zji§téno z opisu z evidence rejstifku trestd k jeho
osob¢ ze dne 9.5.2022, vypisu z lustrace CEV k jeho osob¢ ze dne 9.5.2022, a rozsudku
Krajskéhosoudu v Brné¢ ze dne 2.8.2017 pod sp. zn. 48T 2/2017, ze P. M. byl dne 29.2.2016
vzat do vazby a nasledné¢ uznan Krajskym soudem v Brné vinnym skutkem pravné
kvalifikovanym jako zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), d), odst. 3 pism. b), c)
trestnfho zakoniku, jehoz se dopustil v obdobi od roku 2012 do 29.2.2016. Z vykonu vazby
byl P. M. pfeveden do vykonu trestu odnéti svobody, z vazby propustén v mezidobé nebyl.
Zemfel dne xxx.

Ve svétle vypovedi svedkyne V. B. soud uzaviel, Ze Xxx ji obzalovany H. prodaval nejméné
od bfezna 2017 — svedkyne¢ vypoveédela, ze ho zacala ve veétsi mife kupovat od
obzalovaného po smrti svého otce, tj. po dni xxx, ¢ili soud dovodil, Ze nejméné od bfezna
2017 — do 3.2.2020 /kdy probéhl posledni ptfedstitany pfevod/, kdyz vsak s vyjimkou
ptedstiranych pfevodu ve dnech 3.7.2019, 20.8.2019 a 3.2.2020 sveédkyné od okamziku, kdy
v anoru 2019 nastoupila xxx lécbu, Xxx od obzalovaného nekupovala, naposledy ho
koupila v lednu 2019. Cili svédkyné nakupovala Xxx v obdobi nejméné od biezna 2017 do
ledna 2019 véetné, tj. 23 mésict, a dale pak ve dnech 3.7.2019, 20.8.2019 a 3.2.2020 —coz
bylo bez pochybnosti prokazano protokoly o sledovani osob a véci, protokoly o vydani
véci atd. /viz shora/. V obdobi od bfezné 2017 do ledna 2019, tj. po dobu 23 mésicu,
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22.

23.

svédkyné nakupovala Xxx 1-2x mésicné, v poctu 17-34 balen{ — zde soud vysel z avarianty

Vv,

TV,

svédkyni byl v intervalu 1 za 4 mésice pfedepisovan Xxx v baleni po 20 tabletach také jejimi
lékati. K tomu pficetl Xxx nakoupeny ve dnech 3.7.2019, 20.8.2019 a 3.2.2020, tedy 30 +
36 + 18 ks balen{ Xxx 10 mg po 20 tabletach, 16.800 mg xxx. Celkem tak obzalovany H.
prodal V. B. Xxx v mnozstvi obsahujicim nejméné 95.000 mg psychotropni latky xxx.
Pokud se tyce castky celkem utrzené pro prodej léciva, vysel soud z vypovedi svédkyné, jez
se shodovala s vypovedi obzalovaného H., kdy oba vypovédéli, ze 1 baleni Xxx o 20 tbl H.
prodaval za 600 K¢.

B. P. v hlavnim liceni dne 4.5.2022 identifikovala obZalovaného M. H. jako muze, ktery ji
dodaval Xxx, komunikovali spolu prostfednictvim emailu xx, v rozhodné dobé odebirala
od obzalovaného Xxx v baleni 100 ks tablet, na Xxx byla zavisla. Predtim, nez ji zacal Xxx
dodavat obzalovany H., mé¢la 1ék od svého pfitele, ktery si ho nechaval pfedepisovat,
v rozhodné dobé¢ pak vedle dodavek od obzalovaného ziskavala Xxx na predpis — jeji
prakticka lékatka nebo psychiatricka ji ho predepisovali v mnozstvi 1 baleni o 20 tabletach
na 2 mesice. Jiny zdroj svédkyné neméla. V hlavnim liceni svédkyné uvedla, ze si jiz
nevzpomina, v kolika pifipadech a v jakych intervalech od obzalovaného Xxx nakupovala,
uvedla, Ze pro odstup casu si tyto okolnosti nevybavuje, zhorsuje se ji pamét’. V pfipravném
fizeni na policii mluvila pravdu, resp. uvedla, ze si neni védoma toho, Zze by pravdu
nemluvila, pficemz si nevybavovala, co na P CR vypovidala, nicméné bez zavahani
vypovedéla, ze v pilpravném fizeni na ,,polozené dotazy odpovidala to, co vedéla®,
konkrétni otazky a odpovedi si vybavit nedokazala.

Soud tedy podle § 211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu cetl vypoved svédkyné z pfipravného
fizeni /ze dne 11.2.2020, ¢l. 113 a nasl./, kdy sveédkyné vypovédéla — v ptitomnosti obhijca
obou obzalovanych — nasledujici. Svédkyné — jak je zfejmé z protokolu — uvedla, ze Xxx
neuzila vice jak 7 dna pfed vypoveédi, pficemz Xxx kupovala od obzalovaného H. od zafi
2018, s H. se nakontaktovala pfes internet, obzalovany ji Xxx prodaval za pfedem
sjednanou cenu 1.200 K¢ za baleni o 100 tabletach, Svédkyné od obzalovaného kupovala
1-2 baleni, né¢kdy i 3 baleni, na jeden nikup, objednavala si ho v intervalu 14 dnug,
obzalovany ji ho ozil k jejimu bydlisti — xxx, xxx. V rozhodné dobé¢ uzivala 10 tablet denn¢
pramérné, tj. 2 baleni mési¢né, 24 baleni ro¢né. Za Xxx platila v hotovosti pfi predani.

Z 1ékatské dokumentace svédkyné P. vedené jeji praktickou lékatkou MUDst. M. P. W. /za
obdobi od 16.6.2016 — 6.5.2022/ soud zjistil nasledujici. V dokumentaci jsou od 11/2018
uvadény XXX, XXX — XXX XXX, nicméné tyto nebyly lékatkou spojovany se zavislosti na Xxx,
resp. abstinenci pfi jeho vysazeni. Z dokumentace je dale zfejmé /zaznam ze dne 16.3.2020
2 31.8.2020/, ze pacientka pravideln¢ uzivala Xxx, ktery ji byl pfedepisovan xxx, v intervalu
1x baleni 10 mg po 20 tabletich, z davodu dovolené 1ékate xxx byl svédkyni P. Xxx
pfedepsan praktickou lékatkou dne dne 3.4.2020 /1écivo predepsané dne 16.3.2020 — nebyl
odeslan e-recept/, 31.8.2020, dne 28.12.2021, tedy jiz mimo rozhodné obdobi, nicméné ze
zaznamu se podavaji informace relevantni k pfedmétnému, obzalobou vymezenému,
obdobi, ve vSech ptipadech v baleni o 20 tabletach. Z lékatské dokumentace vedené xxx
xx¥, 5.1.0.,, MUDr. 1. S., pak je zfejmé, e od 12.9.2019 byly svédkyni predepisovany léky:
Xxx, od 8.10.2020 /tedy mimo rozhodné obdobi vymezené obzalobou v této trestni véci/
pak Xxx Xxx, Xxx Xxx. Z lékafské dokumentace svédkyne vedené xxx MUDr. A. B.
vyplynulo, Ze tato 1ékafka pfedepisovala svédkyni léck Xxx 10mg o 20 tabletach, jedno
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24.

25.

26.

27.

28.

baleni, v intervalu cca 6-8 tydni. Otazka zavislosti na Xxx dokumentaci neprochazi /do
2/2020/.

Ve vztahu k prodeji Xxx svédkyni B. P. soud ve svétle vypoveédi svédkyné uzavitel, Zze
obzalovany H. ji Xxx prodaval nejméné od zafi 2018 do okamziku zadrzeni obzalovaného
/takto sveédkyné vypovédéla v piipravném fizeni, kdy jeji vypoveéd byla v hlavnim liceni
postupem podle § 211 odst. 3 pism. a) trestnfho fadu ctena, kdy pro takovy postup byly
splnény zdkonné podminky/, tj. po dobu 18 mésict. Dale vzal soud z vypovédi sveédkyné
za prokazané, ze od obzalovaného kupovala Xxx 10 mg v baleni po 100 tabletach, to za
castku 1200 K¢ /v tomto se vypoved svédkyné shoduje s vipovedi obzalovaného H./.
Takto nakupovala v intervalu 1-2 x mési¢né, 1-3 baleni, ¢ili soud vysel z varianty pro
100 tabletaich/ mésicné/ = nejméné 36 baleni Xxx 10 mg po 100 tabletich, tj. 36.000 mg
ucinné latky xxx. Soud vysel z nejmensi mozné frekvence a nejmensiho mnozstvi, kdy
zohlednil fakt, ze svédkyni byl pfedepisovan Xxx také jejimi Iékatkami, coz vsak nemohlo
niceho zménit na zaV., ze svédkyné Xxx nakupovala od obzalovaného v ji udavaném
mnozstvi, protoze ji byl Xxx pfedepisovan v baleni po 20 tabletich cca jednou za dva
mésice, coz pfi jeji spotfebé svédkyni postacovalo na 2-4 dny. Tento vypocet pak je pro
vypovedel, ze svedkyni prodaval Xxx 10 mg po 100 tabletich v mnozstvi 6-8 baleni
meésicné /coz by vedlo k mnohem vy$simu poctu prodanych baleni/.

Svédkyné L. S. v hlavnim liceni dne 2.5.2022 vypovédéla, ze obzalovany F. R. byl
v rozhodné dobe¢ jejim nadfizenym v lékarné Xxx, pracovala tam jako lékarensky laborant,
jej praci byla ptiprava Iéku, expedice bez pfedpisu. Léky na pfedpis v té dobé mohl vydavat
obzalovany R. a ostatni magistfi. Kdyz byla uskutecnéna dodavka objednanych lé¢iv, dodaci
list se stahl do systému Lekis a 1éky se naskladnily. V letech 2017 — 2020 objednavali 1éky
vsichni zaméstnanci s vyjimkou majitelek, vétsinou slouzila ranni smény, proto dle jejiho
odhadu 80% Iékt naskladniovala ona, s vyjimkou Xxx a Xxx. Sveédkyné se upamatovala, Ze
za obzalovanym do lékarny chodily navstévy i mimo okruh obchodnich zastupct.
Svédkyné M. G. v hlavnim liceni dne 3.5.2020 vypovédeéla, ze systém Lekis a naskladnovani
1éka nebylo propojeno s ucetnictvim spole¢nosti. S obzalovanym F. R. byl pracovni pomeér
rozvazan z duvodu, Ze pozadal o zruseni své osoby jako zodpovédné osoby ve vztahu
k 1ékarné Xxx, k datu jeho odchodu ze zaméstnaneckého poméru se inventura v 1ékarné
neprovade¢la, byla provedena az s nékolikamésicnim zpozdénim, inventura, resp. stavy léciv
pii  ni zjisténé nebyly porovnany s ucetnictvim, resp. stavem  zasob
nakoupenych/zaplacenych lé¢iv. K1ékim zajisténym ve vozidle obzalovaného F. R.
svedkyné uvedla, ze nebylo duvodu, aby takové mnozstvi a takovych léc¢iv mél obzalovany
ve svém vozidle, protoze nerozvazel 1éky, do domovu dichodcu dojizdél jiny zaméstnance
- fidic.

Z vypovedi svedkyne L. F. soud zjistil, ze léky Xxx, Xxx, Xxx, Xxx, Xxx, XXX, XXX, XXX,
Xxx, Xxx, Xxx, Xxx jsou lé¢iva na predpis, Xxx taktéz, ten nadto musi byt ulozen v trezoru.
Dalsich novych zjisténi vypoved této svédkyné nepfinesla, svédkyné do 1ékarny dochazela
na c¢astecny uvazek na nékolik hodin tydné vzdy v patek, zbozi nenaskladniovala.

L. H. vhlavnim liceni dne 3.5.2022 vypovédéla, Ze v rozhodné dobé¢ zastupovala
farmaceutickou firmu, lé¢iva Xxx a Xxx do lékarny Xxx jeji spole¢nost nedodavala, 1é¢iva
jeji firmy obsahujici xxx se jmenovala Xxx a Xxx. Zadnych dalsich relevantnich zjisténi
soudu z jeji vypovedi neucinil.
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30.

31.

32.
33.

34.

Z vypovédi sveédkyné R. P. vyplynulo, ze v pfipadé¢ pfijeti dodavky 1éciv se dodaci list stahl
elektronicky do Lekisu, zbozi dodané se zkontrolovalo, vyfesily se reklamace, vratky
poskozeného zbozi, 1é¢iva se ulozila do regalt. Pristupové udaje do uctu v Lekisu uzivali
zaméstnanci lékarny tytéz, resp. Nejprve byl jen jeden ucet, az pozdéji byly vytvofeny
osobni ucty pro kazdého zaméstnance. Svédkyné potvrdila, ze stav zasob na lékarné se pfi
inventufe neporovnaval s dcetnim stavem zasob, neporovnaval se s dodacimi listy ani
s fakturami. Léky do domovu duchodcu rozvazel fidic, v krabici byly 1éky pfipraveny, na
kazdém baleni byl nalepen Stitek se jménem pacienta, 1é¢ivo bylo viditelné oznaceno
stitkem. Obzalovany F. R. zavazel 1éky 1ékafum, klinikim, ty nebyvaly oznaceny stitkem,
ale bylo to proti faktufe, jednalo se o lékate z oboru plicni, gastro a kosmetika. Sveédkyné
potvrdila, Ze bylo mozné dodané Iéky ,,nenaskladnit™, védéla o tom, ze se tak délo u léciv
urcenych k redistribuci, ty se skladovaly v jedné ze skiini v chodbé.

Svédkyné P. E. D. vypovédéla, ze méla na starosti dodavky pro domovy dichodci, domovy
objednavaly Iéky jak na ptfedpis, tak bez pfedpisu, u lékt na predpis tento zasilali Iékarné
pfedem, léky byly oznaceny vzdy Stitkem s oznacenim pacienta, 1ékarna na to uzivala
program umoznujic{ zasilan receptt atd.. K 1ékim na reexport svédkyné uvedla, ze se
jednalo o léky na cukrovku véetné inzulinu, na tlak, vitaminové dopliky. O reexportu dle
svedkyné vedeli v 1ékarné vsichni. Léky do domovu duchodct a také 1ékaium dovazel fidic,
k 1ékaium nékdy obzalovany R.. Do Lekisu mél pifstup kazdy, jednak méli kazdy své
pfihlasovaci udaje, jednak mnohdy jeden zaméstnanec piihlasil do Lekisu, a pak na jeho
uctu pracovali 1 dalsi zaméstnanci.

K. B. v hlavnim liceni dne 3.5.2022 vypovedéla, ze v rozhodné dobé méla na starosti
komunikaci s domovy dichodct, dojizdéla do Prahy jednou tydné a jednala mimo lékarnu,
naskladnovani 1é¢iv nekontrolovala. K reexportu byly urceny léky na tlak, srdce, cukrovku,
né¢které byly na pfedpis, nejednalo se vsak v zadném pfipadé o léky Xxx a Xxx.

Z vypovedi svedkyne A. H., A. H. a I. L. soud neucinil zadnych relevantnich zjisteni.
Vypovedi svedka O. G., P. M., V. K., D. P., soud vyhodnotil jako nevérohodné,
nezpusobilé byt podkladem pro skutkovy stav, nebot’ svédci nedokazali presvédcive
vysvétlit emailovou komunikaci, kterou vedli s obzalovanym F. R. stran 1ékt obsahujicich
omamné a psychotropni latky, vzdy uvadéli neurcité, Ze si na danou komunikaci
nevzpominaji, piip. ze léky museli objednavat pro néjaké dalsi osoby, které to potfebovali,
napt. pro tutisty /O. G./, osoby pochazejici ze stejného mésta jako pfatelskou sluzbu /P.
M./, ptipadné komunikaci obsahujici objednavky desitek baleni Xxx, Xxx, Xxx, Xxx, Xxx,
Xxx a Xxx viibec nedokazali vysvétlit /V. K./.

Protokoly o sledovan{ osob a véci ze dne 11.2.2020 a ze dne 13.1.2020/¢l. 742 a nasl. véetné
CD a ¢l. 753 a nasl. véetné CD/ a protokolem o vydani véci ze dne 3.7.2019 /¢l 198/
véetné fotodokumentace pofizené o vydani véci dne 3.7.2019 /¢l. 200/, jakoz i odbornym
vyjadfenim z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie ze dne 11.8.2019 bylo prokazano, ze dne
3.7.2019, kdy byl proveden piedstirany prevod, svedkyné V. B. zakoupila od obzalované¢ho
M. H. 30 ks baleni Xxx 10 mg o obsahu 20 tablet v kazdé krabicce za c¢astku 18.000. K¢,
v blizkosti stanice metra Xxx, lé¢ivo bezprostiedné po nakupu vydala P CR. 30 ks krabicek
lé¢iva Xxx bylo ulozeno v papirové tasce s logem Kosik.cz, vsechny krabicky byly
v neporuseném originalnim baleni s lepenymi bo¢nimi zaviranimi. Krabic¢ky vydané V. B.
byly nejprve podrobeny vizualni prohlidce a vyhledani v databazi SUKL /viz odborné
vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie ze dne 11.8.2019/, nasledné pak zkoumani

v

zkusebni metodou SOP ¢. 58OP — Identifikaci latek metodou kapilarni plynové
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36.

37.

38.

39.

chromatografie v kombinaci s hmotnostni spektrometrii byla prokazana pfitomnost xxx
v tabletach.

Protokoly o sledovani osob a véci ze dne 11.2.2020 a 13.1.2020 /¢l. 742 a nasl. véetné CD/
a protokolem o vydani véci ze dne 20.8.2019 /¢l. 207/ a odbornym vyjadfenim z oboru
kriminalistiky, odvétvi chemie a fyzikalni chemie ze dne 28.6.2021 bylo prokazano, ze dne
20.8.2019 byl proveden predstirany prevod, kdy svédkyné V. B. zakoupila od obzalovaného
M. H. 36 ks baleni Xxx 10 mg o obsahu 20 tablet v kazdé krabicce za ¢astku 21.600 K¢,
v blizkosti stanice metra Xxx, lé¢ivo bezprosttedné po nakupu vydala P CR. 36 ks krabicek
lé¢iva Xxx bylo ulozeno ve dvou papirovych saccich, pficemz chemickoui zkouskou -
zkusebni metodou SOP ¢. 58OP — Identifikaci latek metodou kapilarni plynové
chromatografie v kombinaci s hmotnostni spektrometrii byla prokazana pfitomnost xxx
v tabletach. Tasku s 1écivem se v tyz den v dobé od 11:53 — 12:00 hodin obzalovany H.
vyzvedl v blizkosti lékarny Xxx v xxx, xxx ulici, resp. pfimo v domé ¢p. xxx, v kterémzto
objektu se nachazi provozovna lékarny.

Protokolem o sledovéani osob a véci ze dne 3.2.2020 /¢l. 760 a nésl./ a protokolem o vydani
véci ze dne 3.2.2020 /¢l 208/ a odbornym vyjkadfenim z oboru kriminalistiky, odvétvi
chemie a fyzikalni chemie ze dne 13.3.2020 /¢l. 617/ bylo prokazano, ze dne 3.2.2020 byl
proveden predstirany pfevod, kdy svédkyné V. B. zakoupila od obzalovaného M. H. 18 ks
baleni Xxx 10 mg o obsahu 20 tablet v kazdé krabicce, 1é¢ivo bezprostiedné po nakupu
vydala P CR. Baleni léku pak — jak bylo prokazano odbornym vyjadfenim — obsahovala
bilé, podlouhlé tablety obsahujici xxx, coz bylo prokazano extrakci methanolem, hexanem,
analytickymi laboratornimi zkouskami, zkusebni metodou SOP ¢. 5SOP — Identifikaci latek
metodou kapilarni plynové chromatografie v kombinaci s hmotnostni spektrometrii, kdy
zkoumané tablety v poctu 360 ks obsahovaly 3600 mg xxx.

Emailovou komunikaci z obdobi od 11.3.2019 — 19.3.2019 vydanou svédkyni V. B. /viz ¢l.
211 a nasl./ bylo prokazano, ze svédkyné komunikovala z emailuxxx, na email:xxx, pficemz
dne 11.3.2019 byla svédkyné emailem z 19:15 hodin oslovena: ,,No a kde sou naky
objednavky?!, na coz svédkyné reagovala emailem: ,,Tvl ¢ekam na to. Jak jsem byla mimo,
tak to dohanim. Doufam, ze to bude tento tyden.”, pficemz komunikace se tyka ,,néceho
tvrdsiho nez hypnotika®, uzivatel emailu: xxx slibuje, Ze ,,to zjisti“. V ramci komunikace ze
dne 16.3.2019, v niz svédkyné objednavi ,,3ks /bez uvedeni ¢eho/ za 650 v pondéli na
Hlavnim, kolem 9:30 hodin®, j{ uzivatel emailu: xxx odpovida: ,, Tak brzo ne. Ja to ted
mivam tak kolem 1 hodiny, tak pfeba na putl druhou az druhou hodinu® a dne 17.3.2019
pise: ,,Budu to mit az po tfeti hodiné, tak to udélej na po tfeti”, a ,,No a nemuzes toho vzit
vicr®, z nasledujici komunikace je zjevné, Ze ucastnici komunikace emaily bezprostfedné
po jejich pfecteni mazou. V kontextu s vypovédi svédkyné B. ma soud za prokazané, ze
oba shora oznacené emaily pouzival obzalovany M. H., ktery sim v né¢kolika piipadech
svedkyni kontaktoval a dotazoval se na objednavku a urcoval misto setkani za ucelem
predani.

Z emailové komunikace ze dne 2.3.2019 /od ¢€l. 220 a nasl./ soud zjistil, ze svédkyné V. B.
dne 2.3.2019 komunikovala s emailem: xxx, komunikace se tykala pfistupového hesla do
emailu, ktery ji zalozil, pficemz uzivatel emailu: xx se svédkyné dotazal dne 28.2.2019
v 21:02 hodin: ,,Kde jsi byla celej mésic? Beres jinde nebo co?®, kdy této komunikaci
pfedchazi email z 18.2.2019 ve znéni: ,,Cau, budeg este n¢kdy objednavatr.

Protokolem o domovni prohlidce ze dne 3.2.2020 bylo prokazano, Ze pfi predmétné
domovni prohlidce provedené v byté uzivaném obzalovanym M. H. /¢l. 346/ byly zajistény
nosice dat a dale financni prostfedky v hotovosti ve vysi 48.000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Pechova.
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Pfi prohlidce jinych prostor a pozemki — provozovny lékarny Xxx ze dne 3.2.2020 byla
jako stopa ¢. 1 zajisténa bitova kopie lokalniho disku pocitace zn. HP Pro Desk 600G3MT,
a byla tak zajisténa slozka pod nazvem Lekis obsahujici celkem 49 soubort, mimo jinych
také soubor Statistika pfijmt skladové karty Xxx 10 mg TBL FML 100, z niz vyplynulo, Ze
v obdobi od 3/2019 do 1/2020, tj. za 11 mésica, bylo v 1ékarné naskladnéno celkem 512
ks baleni, a dale soubor Statistiak pfijmu skladové karty Xxx por tbl flm 20x10 mg, z niz
vyplynulo, Ze v totozném obdobi bylo v 1ékarné vykazano jako naskladnénych celkem 276
ks 1é¢iva Xxx 10 mg. Dale pak byl zajistén soubor Statistika vydeji skladové karty Xxx 10
mg 100tbl, kdy za uvedené obdobi 3/2019 — 1/2020 bylo vykazano /ve vztahu k celkem
512 ks naskladnénych baleni/ celkem 401 ks baleni — jako vratka, uzivatelem F., 6 ks baleni
jako odpis — uzivatelem F., a soubor Statistika vydeji skladové karty Xxx por tbl flm 20x10
mg, kdy ve vztahu k naskladnénému mnozstvi 262 ks bylo 256 baleni vykazano jako vydej
léku na pfedpis na rizna rodna cisla. Z vyZe statistik piijkmua a vydeja skladovych karet
k dals$im lé¢ivam /XXX — XXX 10 mg, Xxx tbl pro 14, Xxx 200mg /30 mg tbl. 24, Xxx
Xxx tbl. 24, Xxx 200 mg/30 mg, Xxx 10 mg por tbl fml 100x 10 mg, Xxx kapky gtl. 1x 100
ml/10 mg, Xxx xxx 50 mg CPS DUR, Xxx xxx 10 mg tbl flm 100 vykazuji vysoké, resp.
v n¢kolika pifipadech az vétSinové vratky a odpisy, oproti pacientim, pfip. 1ékafim
vydanému lécivu.

Z protokolu o kontrole provedené dne 3.2.2020 inspektory Statniho tstavu pro kontrolu
1éciv /ze dne 7.4.2021, viz ¢l. 765 a nasl. spisu/ vyplyva, ze kontrolou lé¢iv pfi zpracovani
dat z dodacich listt, faktur a sbérnych faktur odbératele BG Elemento s.r.o. ve vztahu ke
kontrolovanym lécivim inspéktofi SUKL zjistili, ze do skladové zasoby nebylo 1ékarnou
Xxx pfijato 17 druha lé¢iv /anxiotik, opiodnich analgetik, hypnotik a sedativ/ v celkovém
poctu 16.272 baleni, toto mnozstvi nebylo v systému Lekis na skladovych kartach
zaznamenano. Pfi kontrole vydeji kontrolovanych 1é¢iv bylo zjisténo, ze na 9 druhu lé¢iv
v poctu baleni 1.853 ks byly vystaveny vratky, aniz by byl dodavatelem vystaven dobropis.
Kontrolou dat z hlagenek LEK-13 o vydeji 1é¢ivych piipravka zasilanjch lékarnou SUKLu
a udaju z elektronické evidence byly zjistény rozdily u 19 druha z celkem 22 druht
kontrolovanych lécivych piipravka, pficemz nebyly nalezeny udaje o vydeji celkem 954 ks
baleni lé¢ivych ptipravka vydavanych a 83 ks balen{ vydanych na Zzadanky.

P1i prohlidce jinych prostor a pozemku — osobniho vozidla Ford Mondeo, bilé barvy, rz:
xxx, uzivaného F. R., bylo zajisténo v celkem 5 plastovych kontejnerech, tfi papirovych a
dvou igelitovych taskiach a plastovych saccich léky vcetne léka 20 ks Xxx /bez oznaceni
Stitkem/, 20 ks Xxx, 30 ks baleni Xxx, 32 ks Xxx, 4 ks Xxx, Xxx, Xxx, 48 ks Xxx — Xxx
/jez byl ulozen v papirové tasce slogem Kosik.cz/, Xxx xxx, dile pak antibiotika,
antikoncepce, 1éky k 1é¢bé rakoviny. Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistiky, odvétvi
chemie a fyzikalni chemie ze dne 25.6.2020 bylo prokazano, ze shora uvedena léciva
obsahuji psychotropni ¢i omamné latky uvedené v seznamu ¢. 7 v piiloze ¢. 7 k nafizeni
vlady ¢. 463/2013, o seznamech navykovych latek.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi daktyloskopie, ze dne 28.8.2019 /¢l
612/ a z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie, ze dne 10.3.2020 /na
cl. 623/ nebylo zjisténo zadnych relevantnich skutecnosti.

Znaleckym posudkem z oboru elektroniky ze dne 1.6.2020, jez byl za souhlasu statni
zastupkyné a obou obzalovanych postupem podle § 211 odst. 5 trestniho fadu cten, bylo
prokazano, technologické — binarni kopie obsahu paméti jakych nosica dat byly pofizeny a
zptistupnény, jakoz i jaky byl k vytvofeni bitovych kopif pofizen software /¢l. 636 a nasl./,
to ve vztahu ke stopam zajisténym pii domovni prohlidce v byt¢ uzivaném obzalovanym
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M. H. a pfi prohlidce jinych prostor a pozemku — lékarny a osobniho vozidla Ford Mondeo
uzivaného obzalovanym F. R.. Ze stop — elektroniky zajisténych pfi domovni prohlidce u
obzalovaného H. soud nezjistil zadnych relevantnich skutecnosti.

Ze stopy — mobilnfho telefonu zn. Samsung Galaxy smG955f zajisténé u obzalovaného F.
R. bylo zjisténo, ze tato obsahuje komunikaci v aplikaci Signal s osobami D. P., V. K., K.
D., a komunikaci v aplikaci Viber s osobami O. G., P. M., V. K, A. H, A. H, L. H. a
dal$imi osobami, kdy v ramci komunikace si jmenované osoby objednavaji u obzalovaného
R. az desitky baleni Iékt obsahujicich psychotropni ¢i omamné latky /Xxx, Xxx, Xxx, XXX,
Xxx, Xxx, Xxx, Xxx, Xxx, Xxx, Xxx, Xxx a dalsi/, kdy z komunikace je zjevné, ze
obzalovany R. na objednavky reaguje kladné, pficemz komunikace probiha konspirativné
— zpravy jsou mazany v nastavenych intervalech, R. upozornuje, aby komunikace probihala
vyluéné prostfednictvim aplikace Signal, pfi komunikaci vyuzivaji zkratek, napf. ,,N“ — Xxx,
¢i slov s jinym vyznamem — 10 rohlikd, 42 kapiika®, ,to, co neni®, ,pfinese§ mi jesté
tamto®, nebo jen ,,pfines v patek®.

Z potvrzeni o dobé vedeni v evidenci uchazeci o zaméstnani ze dne 17.7.2017, potvrzeni
o zaméstnani ze dne 30.4.2009, 31.5.2011, 30.6.2015, 30.5.2017 a ze dne 31.7.2017 vzal
soud za prokazané, ze obzalovany M. H. v obdobi od 12/2005 — 30.5.2017 byl zaméstnan,
nasledné od 31.5.2017 — 16.7.2017 byl uchazecem o zaméstnani.

Z ,,Odborného vyjadfeni odbornika z oboru farmacie® ze dne 15.5.2022 zpracovaného
Mgr. Danielou Daherovou, jez byl pfedlozen obajcem obzalovaného F. R. v hlavnim liceni
dne 25.5.2022 soud nezjistil zadnych relevantnich skute¢nosti. Z odborného vyjadreni
vyplyva toliko, ze Xxx a Xxx obsahuji xxx, jednd se o latku fazenou do skupiny tfeti
generace hypnotik, kdy Xxx je originalnim lé¢ivem a Xxx jeho generickou kopii. To jsou
vsak okolnosti jiz zjisténé z jinych ve véci provedenych dukazi. Pokud odborné vyjadreni
obsahuje staté o procentu osob uzivajicich pfredmétné 1é¢ivo ¢i uvahy stran toho, nakolik
jsou tato 1éc¢iva navykova, pak soud uvadi, ze pfedn¢ odborné vyjadfeni neobsahuje uvedeni
zdroje, z néhoz tyto statistiky a informace byly cerpany, zcela bezpfedmétna je cast
uvadéjici, ze vyrobce Xxx nemél do doby zpracovani odborného vyjadfeni hlasen zadny
piipad zavislosti na Xxx, kdy zavéry obsazené v odborném vyjadfeni odporuji informacim
uvedenym na piibalovém letdku, ktery je soucasti kazdého baleni uvedenych lécivych
piipravki, a zejména tyto nejsou ve véci relevantni, nebot’ pro zavér o tom, zda distribuce
lé¢iv obsahujicich xxx tak, jak byla vymezena obzalobou, je trestnym cinem ¢i nikoli, je
zasadni skutecnost, ze xxx je uveden jako psychotropni latka uvedena v piiloze cislo 7
v Nafizeni vlady ¢éislo 463/2013 Sbirky, kdy to byl zakonodarce, ktery vymezil, které latky
vymezuje jako omamné ¢i psychotropni a jejichz nelegalni distribuci postihuje postupem
trestnfho prava.

K navrhtim obhajoby na doplnéni dokazovani, které byly zamitnuty:

Paklize obhajoba obzalovaného F. R. navrhla dokazovani doplnit vyslechem osoby, jez
zpracovala odborné vyjadfeni ze dne 11.8.2019 nachazejici se ve spisu na ¢l. 302-603, to
k otazkam dalsich vyznamnych okolnosti zjisténych pfi zkoumani dané problematiky, soud
tento dukaz seznal ve véci zcela nadbytecnym. Pfedmétné odborné vyjadieni bylo
zpracovano ve vztahu k 30 ks baleni Xxx, kterd byla dne 3.7.2019 vydana V. B. P CR
/bezprostiedné po predstiraném prevodu/, kdy pfedmétnd baleni byla podrobena toliko
vizualni prohlidce — tedy zhlédnuti a zadokumentovani prostfednictvim fotografii, kdy
v odborném vyjadteni dale byly shrnuty informace ziskané vyhledanim v databazi SUKIL,
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AISLP a EPL. Tablety obsazené v pfedmétnych krabickach byly nasledné podrobeny
odbornému zkoumani — chemické zkousce, a byl stanoven obsah xxx v tabletach — viz jiz
shora zminéné odborné vyjadfeni ze dne 28.6.2021 /od ¢l. 629 spisu/. Vyslech zpracovatele
odborného vyjadreni ze dne 11.8.2019 se tak jevil jako nadbytec¢ny, jez by ve véci nemohl
pfinést zadnych novych zjisténi /nad ramec zjisténi vyplyvajicich zejména z odborného
vyjadfeni ze dne 28.6.2021 v kontextu s dalsimi dukazy — vypovédi V. B., protokoly ze
sledovani osob a véci, protokoly o vydani véci.

K navrhu obhajoby /za obzalovaného F. R./ doplnit dokazovani znaleckymi posudky
k osobam svédkyn V. B. a B. P. k otazce jejich dusevniho stavu a schopnosti reprodukovat
prozité udalosti soud uvadi, ze také tyto dukazy seznal nadbyte¢nymi, kdy skutkové stav
ma za zjistény v dostatecné sifi tak, aby mohlo byt rozhodnuto o podané obzalobé.

Ve vztahu k utoku pfedstavovanému prodeji svédkyni V. B. neni jeji vypoved jedinym
dikazem, o uskute¢nénych prodejich ze dne 3. 7. 2019 /okolo 14:00 hodin, v blizkosti
stanice metra Xxx, 30 baleni 1é¢iva Xxx 10mg po 20 tabletach, tedy 600 tablet s obsahem
6.000 mg psychotropni latky xxx za ¢astku 18.000 K¢/, ze dne 20. 8. 2019 /okolo 12:15
hodin, v blizkosti stanice metra Xxx, 36 balen{ lé¢iva Xxx 10mg po 20 tabletach, tedy 720
tablet s obsahem 7.200 mg psychotropni latky xxx za ¢astku 21.600 K¢/, a ze dne 3. 2. 2020
/okolo 13:38 hodin, v blizkosti golfového hfisté u Xxx, 18 baleni 1é¢iva Xxx 10mg po 20
tabletich, tedy 360 tablet s obsahem 3.600 mg psychotropni latky xxx za ¢astku 10.800 K¢/
sveédcf fada dalsich dukaza — protokoly o sledovani osob a véci, protokoly o vydani véci,
odborna vyjadfeni, o prodejich realizovanych do tnora 2019 pak svédci také emailové
komunikace svédkyné s obzalovanym H., okrajové vypis z uctu veden¢ho pro svédkyni,
v nikoli posledni fad¢ vypoveéd’ obzalovaného M. H. — ktery distribuci Xxx svédkyni potrdil
jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem, pfesvédciveé uvedl, Zze Xxx pro V. B.
odebiral vyhradné od obzalovaného F. R.. Vypovéd svédkyné V. B. pak soud seznal
vérohodnou a presvedcivou, ky nebylo zjisténo nic¢eho, co by jen v naznaku svédéilo pro
podezfent, ze svédkyne zamyslela svoji vypovedi obzalovanym uskodit, naopak. Svedkyné
otevien¢ vypovidala o své trestni minulosti, ozfejmila, pro¢ spolupracovala s policif, jeji
vypovéd byla autentickdi a rozhodné nepusobila naucenym dojmem, ve prospéch
obzalovanych uvedla, Zze ¢astku 380.000 K¢ uvedenou v piipravném fizeni stanovila jako
c¢astku, kterou celkem utratila za drogu, tj. zaplatila ji jak H., tak dffvéjsimu dealerovi P. M..
Z vypovédi svédkyné soud neseznal zadné indicie svédéici pro obavu, ze svédkyné ma
narusenu schopnost reprodukovat prozité udalosti v mife, jez by se vymykala jinym
osobam v minulosti uzivajicim drogy.

U B. P, resp. ve ztahu k prodejum Xxx této svédkyni, pak vedle jeji vypovedi vzal soud za
pramen skutkovych zjisténi vypovéd obzalovaného M. H. z pfipravného fizeni, kdy tento
vypovédél, ze B. P. prodaval Xxx, s touto komunikoval pfes email xxx, kupovala si Xxx od
konce roku 2018, n¢kdy jednou tydné, neékdy jednou za 14 dnu, takto od n¢ho za dobu
néco malo pres rok odebrala 6-10 baleni o 100 tabletich mésicn¢ /coz by odpovidalo
mnozstvi: 14 mésict 4 nejméné 6 baleni o 100tbl = 8.400 tablet 10 mg, tj. 84.000 mg xxx/,
naposledy ji 1é¢ivo prodal v lednu 2020, P. Xxx pfredaval u jejtho domu. B. P. pak v hlavnim
liceni, zcela zjevné s cilem neuskodit a neusveédcit obzalovaného M. H., o fad¢ detaila
vypovedéla, ze si je nepamatuje, vypovidala vsak jiz v ptipravném fizeni, kdy v této dob¢ si
udalosti snadnéji vybavila, pficemz jejimu vyslechu v procesnim postaveni svédkyné byli
pfitomno obhajci obou obzalovanych, a svédkyné nadto v hlavnim licen{ potrdila, Ze
v piipravném fizeni mluvila pravdu, odpovidala tak, jak si udalost pamatovala. Zcela
oteviené pak v ramci vypovédi v hlavnim liceni udala, ze Xxx ji byl pfedepisovan také
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1ékafi, ale v malém /nedostateéném/ mnozstvi ve dvoumésicnich intervalech, kdy takto
pfedepsané lécivo ji stacilo na pouhych nékolik malo dnu, a tato ¢ast plné koresponduje se
zaznamy obsazenymi v 1ékafské dokumentaci svédkyné.

Ve vztahu k této svédkyni pak soud dopliuje, Ze o prodejich Xxx této svédkyni — jak je
zfejmé ze spisu — se policejni organ poprvé dozvédél od M. H. dne 3.2.2020 po jeho
zadrzeni pro podezfeni ze spachani pfedmétné trestné ¢innosti — distribuci Xxx V. B., do
doby, nez M. H., jiz v procesnim postaveni osoby zadrzené, o distribuci drogy této a dalsim
dvéma zenam vypovédél na protokol o vyslechu osoby podezielé, policejnim organ nemél
zadnych informaci. Je tak vylouceno, ze by policejni organ obzalovaného M. H. pfi jeho
vyslechu v procesnim postaveni obvinéného dne 4.2.2020 vypoved ovliviioval ¢i Ze by bylo
protokolovano néco jiného, nezli obvinney vypovedeél.

Ke stézejnim argumentim obhajoby:

Paklize obzalovany F. R. namital, Ze ,,technicky* nebylo mozné, aby spoluobzalovanému
M. H. prodal takové mnozstvi Xxx a Xxx, jak uvad{ obzaloba, nebot’ Iékarna neméla takové
zasaoby a nemohl by léky prodavat dal$sim lidem /na recept/, soud uvadi nasledujici.
Predné je tato verze obzalovaného vyvracena vypovédi obzalovaného M. H., ktery uvedl,
ze veskeré 1écivo prodané V. B. a B. P. kupoval od obzalovaného R., vzdy bez receptu,
v kontextu s vypovedmi svédkyn B. a P., které uvedly, Zze drogu nakupovaly vyhradné od
obzalovaného H., ze nemély jiného zdroje /s vyjimkou tou, ze jej v nedostatecnim
mnozstvi ve dvoumésicnim, resp. ctyfmésicnim intervalu ziskavaly na pfredpis, v mnozstvi
20 tablet/. Déle bylo prokizino, ze oba léky byly lékarné dodany, baleni vsak nebyla
naskladnéna, desitky kust baleni pak pfip. byly vykazany jako vratky, av§ak nebyl k nim
vystaven dobropis. Vypovédmi svédkyn z fad zamétnanct lékarny byl prokazan zpusob,
jakym obzalovany R. zastfel jim pachanou trestnou ¢innost —1éc¢iva byla objednana, dodana
do lékarny a lékarna fakturovana, lékarnou zaplacena, nicméné nedoslo k naskladnéni
jednotlivych baleni, ptip. tyto byly vykazany jako vratky /kdyz vsak k nim nebyly vystaveny
dobropisy/, skladové zasoby v systému Lekis nebyly propojeny s daty z ucetnictvi, resp.
s fakturami a vypisy z uctu. V nikoli posledni fadé je na mist¢ zminit, Ze protokolem o
sledovani osob a véci provedeného dne 20.8.2020 bylo prokazano, ze Xxx nasledné¢
prodany V. B. /36 ks baleni/ si obzalovany H. vyzvedl v tyz den u obzalovaného R.
v 1ékarné.

Pokud obhajoba obzalovaného F. R. namitala, ze pfi zjisStovani mnozstvi Xxx a Xxx
prodanému svédkynim nelze vychazet z ufedniho zaznamu zpracovaného policejnim
organem, kde je pospano, jakym vypoctem policejni organ mnozstvi dostribuované drogy
stanovil, soud pro stru¢nost uvadi, ze z ufedniho zaznamu zpracovaného P CR v této
otazce nevychazel, mnozstvi rozdistribuovanych 1ékt a obsah uc¢inné latky v nich stanovil
svym vypoctem ve svétle zjisténych okolnosti vyplyvajicich z provedenych dukaza /viz
shora/.

Pokud obhajoba naznacila, Zze pfedmétné tablety nemusely obsahovat vzdy totozné
mnozstvi ac¢inné latky xxx, a nebylo tak prokazano mnozstvi latky xxx, jez byla
zobchodovana obzalovanymi, pak soud se s stimto zavérem neztotoznil. Ve véci byl
proveden dikaz odbornymi vyjadfeimi, z nichz je patrné, ze pfi zkoumani krabicek 1éku
Xxx a tablet v nich originaln¢ zabalenych, byly tablety vyloupnuty z kazdé krabicky a
nasledné podrobeny chemické zkousce, ktera ve vSech piipadech prokazala pfitomnost
latky xxx. Xxx pak je prumyslové vyrabénym lécivem, kdy proces vyroby vylucuje
zasadnéjsich odchylek v mnozstvi ucinné latky v kazdé jedné tableté.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Pechova.
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K namitce obzalovaného F. R., Ze Xxx a Xxx zacal prodavat obzalovanému H. nejdfive
v poloviné roku 2019, soud odkazuje pro strucnost na vypoved obzalovaného M. H.,
v kontextu s vypovéd'mi V. B. a B. P., z nichZ vyplynulo, ze svédkyné B. nakupovala Xxx
od H. od bfezna 2017 /svédkyné uvedla, ze zacala s nakupem kratce po smrti jejtho otce,
jez zemfel xxx/, nakupovala ho vyhradné od H., H. pak vypovedel, ze Xxx nakupoval
vyluéné od R., jiny zdroj nemél.

Pokud obhajoba obou obzalovanych akcentovala, Zze svédkyné B. neni svédkyni
davéryhodnou, nebot’ zjevné s policejnim organem spolupracovala, protoze byla
odsouzena za trestny ¢in, byla v podmince a méla motivace proti obzalovanym kfivé
svedcit, pak soud shrnuje nasledujici. Svédkyné B. byla uznana vinnou trestnim ptikazem
z 16.5.2010, jez nabyl pravni moci 2.6.2016, ve zkusebn{ dobé¢ se osvédcila a o osvédceni
soud rozhodl 7.3.2016, v dobé¢, kdy se uskutecnil prvni pfedstirany pfevod, resp. v dobé,
kdy poprvé vesla svédkyné v kontakt s policejnim organem /19.3.2019/ jiz bylo davno
rozhodnuto, ze se svedkyné ve zkusebni dobé osvédcila, kdyz jiz méla vykonan i trest
zakazu fizeni motorovych vozidel. Obhajobou uvedenou motivaci svédkyné proto nebylo
mozno na jeji strané shledat.

Paklize obhajoba obou obzalovanych argumentovala tim, ze svédkyné v rozhodné dobé
méla nakupovat Xxx 1 z jiného zdroje, od osoby jménem M., jez byl nasledné ztotoznén
jako P. M., pak k této osob¢ bylo zjisténo, e byla 29.2.2016 vzata do vazba, cili pocinaje
timto okamzikek bylo vylouceno, aby od n¢ho svédkyné Xxx nakupovala. Svédkyné pak
presvedcive uvedla, ze nejprve nakupovala od Xxx, a kdyz ,,ho sebrala kriminalka® /po dni
29.2.20216/ , tak od M. H..

K namitce obhajoby obzalovaného F. R., Ze se prodejem hypnotik neobohocoval, soud pro
struc¢nost odkazuje na vypovéd obzalovaného ucinénou pred soudem a jeho vyjadien{ se
k provedenym dukazim, kde pfipustil, ze z kazdé krabicky Xxx ,,si bral 50 K¢ pro sebe®,
kdyz v ptipravném fizeni vypovedeél, ze prodejem léciv vylepsoval hospodatsky vysledek
lékarny.

K namitce obzalovaného F. R., Zze o distribuci Xxx a Xxx bez receptu v lékarné ncktefi
dals$i zaméstnanci védéli, soud uvadi, ze tato okolnost jednak nebyla prokazana, druhak by
to obzalovaného nevyvinovalo.

Pokud obhajoba obzalovaného F. R. akcentovala, ze obzalovany se k trestné cinnosti
doznal, pak soud tento nazor nesili, kdyz uzavfel, Ze obzalovany R. ramci vypoveédi pfed
soudem pfipustil a to jen okrajové, prodeje Xxx a Xxx spoluobzalovanému H., kdy
argumentoval, ze to bylo povétsinou oproti pfedpisu, v mnohem kratsim casovém obdobi
a mensim rozsahu, nez jak bylo provedenym dokazovanim prokazano. Devaltvoval tak
vypovéd z pifpravného fizeni v procesnim postaveni obvinéného a také vypoved
z vazebniho zasedani, které bylo mozno do podani vypovédi pred soudem hodnotit jako
doznani a jako polehcujici okolnost.

Paklize obhajoba obzalovaného M. H. navrhla dokazovan{ doplnit znaleckym posudkem
k dusevnimu stavu obzalovaného, ktery dle minéni obhajkyné trpf xx xxx, coz dovozovala
z toho, ze z posledniho zaméstnani odesel, protoze musel brzy rano vstavat a pracpoval
v hluéném prostfedi a nevyhovoval mu pracovni kolektiv /¢imz naznacila, Ze pro xxx xxx
se nemohl dopustit skutku vymezeného obzalobou, resp. stykat se s odbératelkami drogy/,
soud uzavfel, Ze takovyto dukaz je ve véci nadbytec¢ny. Obzalovany ve svych vypovédich
distribuci Xxx a Xxx doznal, prokazovana je také protokoly o sledovani osob a véci,
protokoly o vydani véci, vypovédmi svédkyn B. a P., odbornymi vyjadfeni, rovnéz
obzalovany F. R. v ramci své vypovédi pfed soudem i v pfipravném fizeni a v rmci svych
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64.
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06.

vyjadfeni ve smyslu § 214 trestnfho fadu pfipustil, Ze obzalovanému H. prodaval Xxx a Xxx
,»nad ramec receptu nebo i bez receptu®. Uvahy o tom, ze obzalovany H. trpi xxx xxx, jsou
toliko spekulaci pani obhajkyné, kdy existenci takové xxx nelze dovozovat z toho, Ze
obzalovany své posledni zaméstnani hodnotil negatovné proto, ze musel brzy rano vstavat
a pracoval ve hlu¢ném prostiedi. Z listin dolozenych obhajobou pak vzal soud za
prokazané, ze obzalovany v letech 2004 — 2017 pracoval na nékolika pracovnich pozicich,
v zasad¢ souvisle za sebou, jako prodava¢, délnik, apod., coz Gvahy o xxx xxx, resp. jejich
davodnost, vyvraci.

Pokud obzalovany F. R. akcentoval, ze Xxx a Xxx nejsou drogy stejné urovné jako pervitin,
pak soud uvadi nasledujici. Zavaznost té které konkrétni drogy odraz{ obecné to, jaké
mnozstvi drogy je povazovano za ,,vét$i nez malé” /jez je u xxx ptilohou ke stanovisku
trestnfho kolegia Nejvysstho soudu CR, sp. zn. Tpjn 301/2013, stanoveno na 70 mg/, coz
generuje udaj o tom, jaké mnozstvi je povazovano za ,,velky rozsah® /pfi zvazeni dalsich
okolnosti/. Obzalovani pak prodali 1éciva s psychotropni litkou xxx v mnozstvi nejméné
131.000 mg, tj. v mnozstvi zasadné piekracujici obecnou hranici ,,ve velkém rozsahu®
/70.000 mg/, kdyz zadny z dalsich apsektd véci zavaznost skutku nesnizil — lé¢iva byla
prodavana dvéma osobam, v zasadé¢ v pravidelnych intervalech odpovidajici spise
podnikatelské ¢innosti, po delsi dobu, nejednalo se o narazové prodeje, ndhodné prodeje,
¢i prodeje zanedbatelného mnozstvi balen{ 1é¢iv.

Pokud obhajoba obzalovaného M. H. namitala, ze je minimalné sporné, ze svédkyné V. B.
byla osobou spolupracujici, kterou ke spolupraci pfemluvil policejni organ, pak soud
konstatuje nasledujici. Svedkyné B., jejiz vypuovéd soud hodnotil jako vérohodnou a
pfesvédcivou, v hlavnim licenf uvedla, ze v tnoru 2019 nastoupila hospitalizaci na PN xxx,
z divodu zavislosti na xxx, kdyz v prabéhu hospitalizace si uvédomila, Zze by zavislosti
mohly propadnout dalsi lidé a véc oznamila Policii CR. Tomu odpovida zdznam o zahajeni
ukonu trestniho fizeni ze dne 20.5.2019 /¢l. 1 spisu/, v némz je explicitn¢ uvedeno: ,,na
zakladé oznameni od V. B.. Uéast svédkyné na predstiraném prevodu byla iniciovana
policejnim organem, to na zaV. o vérohodnosti vypovédi svédkyné niceho zménit nemuze,
naopak. Kriticky by soud musel nahlizet na vypovéd’ svédkyné, pokud tato by prodej drogy
oznamila a sama iniciovalal pfedstirané prevody, to by totiz mohlo vzbuzovat obavu z napt.
msty apod., to viek nani piipad svédkyné B. a obzalovanych.

Pokud obhijkyné Mgr. Adamova namitla, ze pfedstirané pfevody hrani¢i s policejni
provokaci, pak soud tento nazor nesdili. Predstirané pfevody byly v souladu se zakonem
povoleny pfislusnym statnim zastupcem, v souladu se zakonem bylo provedeno sledovani
osob a véci /také povoleného v souladu s trestnim fadem/, o cemz byly vyhotoven
protokoly, k nimz byly pfipojeny obrazové zaznamy pofizené pii sledovani osob a véci.
Provedeny byly toliko tfi pfedstirané pievody, které — co do mnozstvi nakoupené drogy —
ani nemohly mit vlivu na pravn{ kvalifikaci.

Za shora popsaného skutkového stavu Méstsky soud v Praze uzavfel, ze obzalovani
neopravnéné prodali jinému psychotropni latku xxx a ¢in spachali ve velkém rozsahu,
nebot’ prodali léc¢iva Xxx a Xxx obsahujici ucinnou latku xxx v objemu celkem nejméné
131.000 mg xxx, to dvéma osobam, takto jej prodavali po dobu 23, resp. 18 mésicu, celkem
v obodbi od 3/2017 do 3.2.2020, v zasad¢ v pravidelnych intervalech, tedy skutek
vymezeny ve vyroku roszdku soud pravné kvalifikoval jako zvlast’ zavazny zlocin
nedovolené vyroby a jiného nakladan{ s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
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§ 283 odst. 1, odst. 3 pismeno c) trestniho zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23
trestnfho zakoniku.

Pfi ivaze o druhu a vys$i trestu u obzalovaného F. R. soud jako k okolnosti polehcujici
pfihlédl k dosavadni trestni bezihonnosti obzalovaného, kdyz vsak jiné polehcujici
okolnosti na strané obzalovaného nebylo. Vypovéd obzalovaného z ptipravného fizeni,
resp. vazebniho zasedani konaného pfed Obvodnim soudem pro Prahu 7, by bylo mozno
hodnotit jako doznani, to vsak toliko do doby, nez tyto byly devalvovany vypovédi
obzalovaného ucinénou pred soudem. Jako k okolnosti pfitézujici soud pfihlédl k tomu, Ze
trestny ¢in spachal s rozmyslem a pfedchozim uvazeni /§ 42 pism. a) trestntho zikoniku/,
spachal trestny cin ze ziskuchtivosti /§ 42 pism. b) trestnitho zdkoniku/, ke spiachani
trestného ¢inu zneuzil svého zaméstnani /§ 42 pism. f) trestniho zdkoniku/, trestny cin
spachal na vicero osobach a v pachani trestného ¢inu pokracoval delsi dobu /§ 42 pism.
m) trestnfho zakoniku/.

Pii zvazeni okolnosti polehcujici a vSech okolnosti pfitézujicich, kdy trest soud ukladal
v ramci sazby stanovené § 283 odst. 3 trestnfho zakoniku, s pfihlédnutim k tomu, Ze
zaroven soud ulozil trest penézity, nebot’ to majetkova situace obzalovaného dovolovala,
a trest zakazu cinnosti, soud uzavfel, ze lze se domnivat, ze k napravé obzalovaného a
ucinné ochrané spolecnosti bude postacovat ulozeni trestu odnéti svobody na samé spodni
hranici zakonné trest{ sazby, tedy ve vyméfe 8 roku.

Pro vykon trestu soud obzalovaného zafadil do véznice s ostrahou, nebot’ ma za to,
s ohledem na to, ze na obzalovaného dosud nebylo ptsobeno trestem odnéti svobody,
povede vykon trestu v mirnéjsim typu véznice k jeho naprave 1épe.

Zaroven soud obzalovanému, jelikoz se trestné ¢innosti dopustil s cilem ziskat majetkovy
prospéch, penézity trest, ktery vyméfil v navaznosti na majetkové a vydélkové poméry
obzalovaného ve vyméfe 200 dennich sazeb, kdy denni sazba ¢ini 1.000 K¢, celkem ve
vymeéfe 200.000 K.

Soud obzalovanému ulozil také trest zakazu cinnosti, nebot’ obzalovany se v pozici
vedouciho lékarnika, osoby odpovédné, neosvedcil, pifi pachani trestné ¢innosti pak zneuzil
tohoto svého zameéstnani, kdy jako vedouci Iékarntk mél neomezeny pfistup ke
kontrolovanym léciviim, a ulozil mu trest zakazu cinnosti spocivajictho ve vykonu
zameéstnani, povolani, podnikatelské ¢innosti uskuteciované osobou samostatné vydélecné
¢innou ¢i prostfednictvim obchodni korporace ¢i charitativni ¢innosti, pfi nichz dochazi
k jakémukoli nakladan{ s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy na 5 roku.

P1i uvaze o druhu a vysi trestu u obzalovaného M. H. soud jako k okolnosti polehcujici
pfihlédl k dosavadni trestni bezihonnosti obzalovaného, a také k tomu, Ze svoji vypovedi
napomohl objasnit trestnou ¢innost a usvédcit spoluobzalovaného F. R.. Jako k okolnosti
ptitézujici soud piihlédl k tomu, Ze trestny ¢in spachal s rozmyslem a pfedchozim uvazeni
/§ 42 pism. a) trestnfho zdkoniku/, spachal trestny ¢in ze ziskuchtivosti /§ 42 pism. b)
trestnfho zdkoniku/, trestny ¢in spachal na vicero osobach a v pachani trestného cinu
pokracoval delsi dobu /§ 42 pism. m) trestniho zakoniku/.

P1i zvazeni okolnosti polehcujicich a vSech okolnosti pfitézujicich, kdy trest soud ukladal
v ramci sazby stanovené § 283 odst. 3 trestntho zakoniku, s pfihlédnutim k tomu, ze
zaroven soud ulozil trest penézity, nebot’ to majetkova situace obzalovaného dovolovala,
soud uzavfel, ze lze se domnivat, ze k napravé obzalovaného a Gc¢inné ochrané spolec¢nosti
bude postacovat ulozeni trestu odnéti svobody na samé spodni hranici zakonné tresti sazby,
tedy ve vymére 8 rokt. Pro vykon trestu soud obzalovaného zatadil do véznice s ostrahou,
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nebot’ ma za to, s ohledem na to, ze na obzalovaného dosud nebylo ptsobeno trestem
odnéti svobody, povede vykon trestu v mirnéjsim typu véznice k jeho naprave 1épe.
Zaroven soud obzalovanému, jelikoz se trestné c¢innosti dopustil s cilem ziskat majetkovy
prospéch, penézity trest, ktery vyméfil v navaznosti na majetkové a vydélkové poméry
obzalovaného ve vyméfe 120 dennich sazeb, kdy denni sazba c¢ini 400 K¢, celkem ve
vymeéie 48.000 Ke.

Soud dale rozhodl o zabrani 1640 ks tablet lékového pfipravku Xxx 10mg, tedy o zabrani
tablet nakoupenych v ramci pfedstiranych pfevodi ve dnech 3.7.2019, 20.8.2019 a
3.2.2020, v mnozstvi, které nebylo spotfebovano pii odborném zkoumani.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne dorucen{ jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejstho. Odvolani ma odkladny udcinek. O podaném odvolani bude
rozhodovat Vrchni soud v Praze.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka, zac¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢
skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku
muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o f{zeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Podané odvolani musi byt ve lhuté osmi dnt od doruceni opisu rozsudku nebo
v dal$i lhaté k tomu stanovené pfedsedou senatu Méstského soudu v Praze
podle § 251 trestntho fadu také odtivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Skutec¢nosti uvedené v prohlaseni viny nelze uspé$né napadat opravnym
y Yy
prostfedkem.

V Praze dne 25.5.2022

Mgt. Jana Miklova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Pechova.



