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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 20.12.2017 v senaté slozeném
z predsedkyné sendatu JUDr Dany Pacholikové a prisedicich RNDr Tamary Sidorinové a

Ing.Bohumira Topinky takto:

Obzalovany

Jan K.,

nar. Xxx, trv. bytem xxx, xxx, t.¢. ve vazb¢ ve Vazebni véznici Praha 4-Pankrac, Praha 4,

je vinen, Zze
1. dne 23. 2. 2017, v dob¢ od 7:30 hodin, v Praze xxx, xxx, v 1. patfe v byté ¢. xxX str¢il do
poskozené Magdalény J., nar. xxx, povalil ji na postel, svléknul obleceni a poté ji piivazal
ruce paskem od kalhot aprovazkem kramu postele a aby pickonal jeji aktivni odpor
kopanim, tak si na ni obkroémo sedl, nasledné ji roztahl nohy, lehl si na ni a vykonal na ni
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souloz, vyuzivaje pii tom své fyzické ptfevahy a nemoznosti poskozené se branit, poté si
piinesl ziletku a sam sebe demonstrativné fezal na rukou, hrudi a na krku, pfi¢emz nechal na
poskozenou kapat svoji krev a posléze na ni znovu, opétovné za pouziti nasili a vyhruzek, ze
zabije nejdiive poskozenou a potom sebe, vykonal dalsi souloz, pfiCemz odpor obZalované
opétovné piekondval shodnym zpisobem, kdyz navic po celou dobu byla stdle pfivazana
k posteli,

tedy

jin¢ho nasilim a pohriizkami nasilim donutil k pohlavnimu styku a takovy c¢in spachal
souloZi,

2. poté, co opakované donutil poskozenou Magdalenu J. nasilim k pohlavnimu styku, ji
ponechal lezet pfivazanou K ramu postele a kdyz se ji podafilo z uvazani vyprostit a utéci
k oknu s tim, Ze se pokusi vysko¢it z uvedeného bytu a uprchnout, s imyslem zabranit v jejim
odchodu z bytu, ji chytil a smykl zpét na postel, opétovné si na ni obkro¢mo sedl, pficemz ji
vyhrozoval, ze pokud se bude branit, bude to jesté horsi, Ze ji uskrti, ze zabije sebe i ji a poté,
aby piekonal jeji odpor a snahu volat o pomoc, ji Skrtil a dusil dekou az do chvile, kdy
poSkozena usnula, ptip. omdlela a takto ji v byté drzel nejméné do 14,30 hod., kdy ji po
probuzeni dovolil byt opustit, pfi¢emz svym jednanim, ve spojeni s jednanim popsanym pod
bodem 1., v ni vyvolal strach a obavu o zivot, v€etné obavy, Ze se z bytu Ziva nedostane, coz
melo za nésledek, Ze se u poSkozené rozvinula XXX,

tedy

jinému bez opravnéni branil uzivat osobni svobodu a takovym cinem zpusobil psychické
atrapy

¢imz spachal

ad 1. zvlast’ zavazny zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.
ad 2. zlo¢in omezovani osobni svobody podle § 171 odst.1, odst.3 pism.c tr. zakoniku

a odsuzuje se

Podle § 185 odst. 2 tr. z&koniku za pouziti 8§ 43 odst.1 tr. z&koniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 4 (¢étyr) let.
Podle § 56 odst. 2 pism.a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice S ostrahou.

Odivodnéni
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Provedenym dokazovanim u hlavniho li¢eni zjistil Méstsky soud v Praze nésledujici skutkovy
déj :

Kbodu 1. Obzalovany K. byl pfitelem poskozené J., nar. xxx, se kterou Zil kratce
V pronajatém byté¢ v Praze xxx, ul. xxx, v 1. patfe, byt ¢. xxx. Béhem jejich souziti mezi nimi
zacaly narUstat neshody, kdy obZalovany na poskozenou zarlil a vy¢ital ji piatelstvi s byvalym
spolupracovnikem B. a obcasnou konzumaci drog-marihuany, které ji B. daval. Jejich
neshody vyvrcholily kolem 20.2.2017, kdy poskozena oznamila obzalovanému, ze od ného
odchézi a v dusledku toho si chtéla odstéhovat své véci. Jiz predtim se vSak poskozena v byté
zdrzovala minimalné, pfespavala u své matky nebo v dob¢, kdy kazdy z nich pracoval na
jinou sménu. Vzhledem k tomu, Ze oba pracovali na riznych cerpacich stanicich, domluvili
se, ze ji obzalovany dne 23.2. necha klice od bytu, které ji pfedtim odebral, na svém
pracovisti, zatimco on mél udajné ten den odjet do M. Poskozena J. pfisla dne 23.2. kolem
7.00-7,15 hod. do bytu, kde si zacala balit své véci. Vzapéti se vSak do bytu dostavil
obZalovany K. a mezi obéma doslo k hadce. Béhem ni obzalovany str¢il do poSkozené J.,
povalil ji na postel, svléknul obleceni a poté ji ptivazal ruce paskem od kalhot a provazkem
k ramu postele. PoSkozena se branila a aby piekonal jeji aktivni odpor kopanim, tak si na ni
obkro¢mo sedl. Nasledn¢ ji roztahl nohy, lehl si na ni a vykonal na ni souloz, pficemz
vyuzival své fyzické pfevahy a nemoznosti poSkozené se branit. Poté si obzalovany piinesl
ziletku a sdm sebe demonstrativné fezal na rukou, hrudi a na krku, pficemz nechal na
poskozenou kapat svoji krev a posléze na ni znovu, opétovné za pouziti nasili a vyhrazek, ze
zabije nejdiive poskozenou a potom sebe, vykonal dalsi souloz, pficemz odpor obzalované
opétovn¢ piekonaval shodnym zpisobem, kdyz navic po celou dobu byla stale ptivazana
k posteli,

Kbodu 2. Poté, co obzalovany opakované donutil poSkozenou Magdalenu J. nésilim
k pohlavnimu styku (bod 1.), ji ponechal lezet pfivazanou k ramu postele. Po né&jaké dobé ji
zapalil cigaretu, kterou ji vsunul do ust, aby mohla koufit. Ve chvili, kdy odeSel na WC,
poskozené se touto cigaretou podafilo propalit provazek, ktery jistil uvazani jejich rukou
k ramu postele a podafilo se ji z uvazani vyprostit. Utekla k oknu a protoze se byt nachazel
v 1.patie, chtéla vyskocit z uvedeného bytu a uprchnout. V tu chvili se vSak do mistnosti vratil
obzalovany a kdyz zjistil, Zze se poSkozené podafilo uvolnit, s umyslem zabranit v jejim
odchodu z bytu, ji chytil a smykl zpét na postel,kde si na ni opétovné obkro¢mo sedl, pticemz
ji vyhrozoval, Ze pokud se bude branit, bude to jesté horsi, ze ji uskrti, ze zabije sebe i ji a
poté, aby prekonal jeji odpor a snahu volat o pomoc, ji skrtil a dusil dekou az do chvile, kdy
poskozend usnula, ptip. omdlela. Takto ji v byté¢ drzel nejméné do 14,30 hod., kdy se
poskozena probudila a on ji dovolil byt opustit. Svym jednanim, ve spojeni s jednanim
popsanym pod bodem 1., v ni vyvolal strach a obavu o Zivot, véetné obavy, ze se z bytu Ziva
nedostane, coZ mélo za nasledek, ze se u poskozené rozvinula XxX.

Obzalovany Jan K. vyuzil svého prava a v pfipravném fizeni odmitl vypovidat.

U hlavniho liceni obzalovany uvedl, ze se zadné trestné ¢innosti vi¢i poSkozené nedopustil.
Piedev§im neni pravda, Ze by se spolu rozesli, pficemz poukéazal na obsah zpravy SMS
zajisténé v jeho telefonu, kdy mu poSkozena psala 2 dny pfed tim incidentem, aby vecer
koupil mléko do ranni kavy. Rovnéz tak o vikendu se nic nestalo, prozili jej spolecné. 18. 9.
2017 v pondéli byl v praci a byl s poskozenou domluven, Ze se za nim zastavi a pijdou k jeho
znamému na vecefi. Ona mu pak volala a fekla, at’ jede sam, Ze jede za B. si zakoufit
cigaretu. V to pondéli se zase pohadali kvili marihuané, protoZze poskozena ji prakticky denné
uzivala a potom se psychicky ménila, hadala se s nim a vy¢itala mu, ze napadé B. Je pravda,
ze on se tehdy vyjadiil tak, Ze ,,co ma délat, ma mu rozbit hubu, nebo co®. Nasledujici Utery
mél s B. kvili t¢ marihuané konflikt, tehdy ho uhodil, ale tim to prakticky skoncilo. Je pravda,
ze mu potom vecer volal vedouci pan P. a domlouval mu, at’ takového jednani zanecha a on se
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nasledné¢ potom B. omluvil. Ve stfedu mél noé¢ni, ale pies den odjel do M., kde nechaval
poskozené délat novy kli¢ od bytu, protoze ona ten ptivodni o vikendu zlomila. Viibec tedy
nevi o tom, Ze by se spolu méli rozejit a dozveédél se to vlastné az na policii. Pokud jde o ten
ctvrtek, dne 23.2. 2017, tak je pravda, Ze dorazili spole¢n¢ domti kolem 7.30 hod. Ptijeli sice
kazdy zvlast, ale sesli se u dvefi bytu. Poskozena méla uz tehdy $patnou naladu, vyc¢itala mu,
Ze vyhrozZuje B. kvili marihuané pro ni a zacala si balit své véci do tasky. On ji zadal, aby
toho nechala, aby to né&jak vyftesili a v té souvislosti ji chytil za rameno a posadil ji na postel,
protoZe v tom byté nebyl zadny gau¢ nebo néco podobného. Kdyz ji posadil na postel, tak si
zapalili cigaretu, bavili se, potom se zacali libat a normélné se spolu vyspali. Nasledn¢ zase
byli na té posteli, kdy poSkozena lezela, on sedél a spole¢né kouftili. Poskozena zase zacala, ze
bude Iépe, kdyZ se spolu rozejdou, na coZ on reagoval tak, ze $el do koupelny, vzal si bfity od
holeni, vratil se a obkro¢mo na posteli se na ni posadil. Poté se zacal fezat na rukou, na krku,
pfiCemz na poSkozenou kapala krev. Je pravda, Ze ona pfi tom brecela a on ji dal na usta
deku, spiSe takovy ruénik, aby jii otfel slzy. To trvalo asi 1 hodinu a potom, jak ona byla
utahana a on také, protoze byli oba po noc¢ni, tak usnuli, jeho vzbudil telefon, kterou J.
uzivala, a vse bylo v pofadku. Takhle spali asi do 14.15 hod. a ona se potom zeptala, zda
muize vibec odejit. Nabizel ji, jestli nechce v byté¢ zstat, aby se pofadné vyspala, ale
poskozend to odmitla. Potom prakticky spole¢né odchazeli z bytu, protoze on Sel na no¢ni a
pred domem se rozesli, protoZze J. odchdzela na metro xxx. ObZalovany poukézal na
skutecnost, ze pokud J. tvrdi, Ze byla ohrozena na zivoté, a béla se, mohla véc oznamit
policejni hlidce, kterou potkala, a také moc dobfe védéla, Ze na stanici metra xxx je policejni
stanice. Nechape, pro¢ ji ta hlidka posilala aZ na xxx, protoZe byla prakticky na misté, a
pokud by jim fekla, Ze ji ohrozuje, tak ho mohla zrovna ta hlidka zadrzet. Podle jeho nédzoru
poskozena se v tom byté necitila ohrozena a poukazal na ¢asové rozmezi mezi dobou, kdy
opustila byt a dobou, kdy to nahlésila. Podle jeho ndzoru se spojila s nékym, kdo ji poradil,
aby takto postupovala a véc oznamila. Bud’ ji to poradil ten B., protoZze mé z né¢ho strach,
anebo je z téch drog tak ,,zblbla“. Podle jeho nazoru v prubéhu vysetfovani nebyla blize
objasnéna jeji zavislost na drogach, které uzivd naprosto pravidelné, a stejné¢ tak nebyl
provéten jeji telefon, protoze po celou dobu, co byla v byté, mohla telefon bézné uzivat a také
uzivala. Je také nelogické, aby to probé¢hlo tak, jak ona vypovida, kdyz uvadi, ze nejdiive ji
ptivazal, pak se svlékl, pofezal se a nakonec svlékl i ji, protoze pokud by byla uvazana, tak by
jineslo svléknout. Poskozend tvrdi, ze méla ruce svazané paskem a provazkem, ale on zadny
provazek nemél, nevi, pro¢ by ho nosil a kde by ho vzal, asi by zistal v byt¢, ale nic takového
tam nebylo. Navic na rukach neméla zadné stopy po vazani. On by poskozené nikdy neublizil
a mysli, Ze trestni stihani bylo ¢astecné ovlivnéno i tim, jakou ma trestni minulost. Mysli, Ze
ona sama by si takovou véc nevymyslela, ale je pravda, Ze v dusledku pouzivani marihuany je
nevypocitatelnd a asi tyden az 10 dni pfedtim, nez k tomuto doslo, tak mu fekla, Ze mu to
spocita za vSechny, ktefi s ni v zivoté ,,vyjebali“. On s ni zacal chodit kratce poté, co se
rozesla se svym byvalym pfitelem, ktery ji mlatil a vi o ni, Ze nem¢la radda nasili. Mysli, Ze to
praveé vysvétluje tu hodinu a pul prodlevy, ktera byla mezi tim, nez ona opustila byt a celou
véc nahlasila, Ze se v té dob¢ s nékym spojila a n€kdo ji to poradil. Nevi, pro¢ jinak by si
méla tuto véc vymyslet, protoze kvili B. se stale hadali, ona ho branila, aby ji nepiestal davat
drogy. Poskozena se nikde nelécila. Ten pohlavni styk, ktery spolu méli, prob&hl z jeji strany
dobrovolné, na tu postel se posadili spole¢né a on ji pouze vzal za ramena, aby si sedla. V tom
byté nebylo zadné jiné sezeni, nez na té posteli. Kdyz si sedli, tak se oba svlékli. V dobé, kdy
se porezaval tou Ziletkou, byl na ni, donutil ji, aby ztistala leZet a obkro¢mo si na ni sedl.
To uz bylo po tom pohlavnim styku, ktery byl pouze jeden, nikoliv dva. PoSkozena se
nepokousela odejit ve chvili, kdy on Sel do koupelny pro ty Ziletky, jednak leZela v posteli
nahd a jednak tam byla dobrovolné. Nem¢la ani diivod, pro¢ by odesla, méla volny pohyb po
byté, koutila s nim cigarety, otevieli si i Sampanské a pili. Kdyz vidéla, ze se tizl poprvé,
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chtéla vstat, ale on ji pouze zatladil jako ramena a ekl ji, ,,ne*, ty se koukej na to, jak ja
chcipnu. V tu chvili mu to moc nemyslelo, ale opravdu chtél umfit. PoSkozena nechtéla, aby
na ni kapala jeho krev. KdyzZ ji zatlacil zpatky, tak zacala brecet, a proto ji otiel oblicej
tim ru¢nikem. Obzalovany vyloudil, ze by doslo k opakované souloZi, a Ze by ve chvili, kdy
poskozend se snazila utéct, ji Skrtil a dusil dekou. Dodal, Ze potom oba dva na té posteli usnuli
a spali tak asi do 14.15 hod. Nasledn¢ poSkozena se ho zeptala, jestli miize odejit a on fekl,
Ze ano, protoze ji tam nedrzel. ObZalovany setrval i na tom, Ze ve chvili, neZ usnula, tak si
s nékym psala SMS, asi si domlouvala, ze si da néjaky sraz. Vi, ze telefon zvonil, ale nevi,
jestli ho vzala, protoze byl tieba na zachod¢. Vi ale, Ze byla na facebooku. Stejné tak
vylou¢il, ze by ji zapalil cigaretu ve chvili, kdy byla svdzana. Pokud by byla svazana tu dobu,
kterou ona uvéadi, asi 4 — 4,5 hodiny, tak by méla nepochybné né&jaké otisky na rukou, coz
zjisténo nebylo. Z bytu odchézeli kolem 14.30 hod. Poskozena za celych téch 7 hodin chtéla
odejit pravé az kolem 14.15 hod. Pokud se na ni fezal, tak chtéla pouze, aby toho nechal.
Ptipustil, ze se ji nelibilo, co d¢l4, a to, Ze ji na té posteli vlastné zatlacil, kdyz chtéla vstat, ale
potom poskozena uz nic nedélala, zacala brecet, nesnazila se vstat a jen chtéla, aby s tim svym
jednanim piestal. Tu krev na ni nechal kapat pul az % hodiny, vzdycky, kdyz z jedné rany
prestala téct, tak se izl jinde. Nejrychleji tekla z krku, citil slabost a v tu chvili se skute¢né
chtél zabit a nebral to jako demonstraci. Nevi vSak, proC si neudélal hlubsi rany. Chtél, aby si
poskozend uvédomila, Zze pro né¢ho byla vSechno. Po celou dobu, co spolu chodili, to bylo
vesmes tak, ze se nejdiive pohadali a nésledné se spolu vyspali. Samoziejmé, Zze poskozena
déle planovala s nim bydlet v tom byt¢, jinak by si jeho prostfednictvim nenechavala délat
nové klice. Obzalovany se posléze vyjadioval ke znal. posudku znalce z oboru kybernetiky,
ktery zadokumentoval SMS zprévy, které posilal poSkozené v dobé piedchazejici této
udalosti, jakoz i dne 23. 2. 2017. Opétovné poukazal na SMS zpravu z 20. 2. kdy byla doma a
psala mu, aby koupil mléko na rano do kéavy. Pokud jde o jeho telefonaty s osobou Martina
V., tak obzalovany posléze pripustil, Ze celou dobu, co se zdrZzoval v byté s poSkozenou po té
soulozi, nespal a snazil se jmenovanému dovolat. Mysli, Ze se mu snaZil dovolat asi 5x a v tu
chvili byl vzhtru. Posléze pfipustil, ze spal do 12.00 hod. a nasledn¢ telefonoval, a to ve
chvili, kdy poSkozend spala. Pokud po3kozené napsal dne 23.2. v 15.33 hod. zpravu
,promin‘, tak tim se ji omlouval za to fezani.

ObZalovany dale uvedl, Ze neni pravda, Ze by se s poskozenou rozesli, ten posledni viken pied
onou udalosti spolu méli pohlavni styk a poukazal na obsah SMS zpravy ze dne
20.2.2017(¢.1.17 znaleckého posudku), ve které jej J. Zadala, aby koupil mléko do kavy.

Z vypovédi poskozené Magdaleny J. soud zjistil, Ze s obZalovanym pracovala na jedné
cerpaci stanici a postupné se spolu sblizili a zacali spolu chodit. Potom jim jejich byvaly
vedouci zprostiedkoval byt ptes zndmého v Praze xxx, xxX., kam se nasté¢hovali pocatkem
mésice Unora 2017. Jednalo se o garsoniéru. Ona v té dob& uz pracovala na jiné Cerpaci
stanici. Kratce poté, co se sest€éhovali dohromady, na ni zacal obzalovany Zarlit. Nejdiive mél
jenom takové narazky a pak zacal vyhrozovat jejimu kamaradovi, ktery byl souc¢asné¢ kolegou
obzalovaného, protoze s nim pracoval na jedné pumpé. Rikal, Ze mu rozbije pusu a potvrdil ji
to i ten TomaS B. Nejdiive se kvili tomu jenom hadali a ona z bytu utekla a néjaky Cas
pfespavala u své matky. Potom se do bytu vratila zpét, ale znovu utekla, nebot’ obzalovany ji
zacal vyhrozovat, Ze se zabije. Jednou, kdyZ ptiSla domd, tak se potfezal na ruce a ona utekla,
Ze to nechce vidét a v tu chvili se s nim jakoby rozesla. To se stalo asi tak tyden pfed onou
udalosti. Jak utekla z toho bytu, tak ji obzalovany vzal od n€ho klice, které chtél predtim
vratit. V dob¢, kdy se rozhodla, Ze se s obZalovanym rozejde, tak v tom byté jesté néjakou
dobu pfespavala a s obZalovanym se tak jako mijeli, protoZe tam spala v dob¢, kdy on byl na
nocni. KdyZ na no¢ni nebyl, tak spala u své matky. To bylo tak asi od toho 13. inora, kdy se
tam zacali jakoby mijet. Obzalovany ji ale nikdy nevyhrozoval tim, Ze by ji chtél ublizit.
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Rikal, e ublizi sob&. Také vyhroZoval tomu B. Stéle to bylo z jediné¢ho diivodu, a to jeho
zarlivosti, i kdyZ k ni nemél duvod. Toho 23. 2. byla po no¢ni, to uz byli rozejiti a ona si
Z bytu chtéla odstéhovat své véci. Protoze neméla kli¢e od bytu, tak pozadala obzalovaného a
on ji slibil, Ze ji je pro ni necha u sebe na pumpé, zatimco on pojede do xxx prodat auto, aby ji
vrétil penize, které ji vzal. Ona si tedy jela vyzvednout k nému na benzinku kli¢e a jela potom
do toho bytu, Ze si vezme své véci a vypadne. Kdyz pfijela domi, tak obzalovany asi za 1
minutu pfiSel po ni. Prohodili spolu par slov a ona si zacala davat své véci do tasky.
Obzalovany zase zacCal stim, Ze se zabije a ona mu fikala, at’ toho necha. TakZe se jeSté
pohadali a padaly pfitom néjaké nadavky. Pak si vzala ty své véci, uz to nechtéla ani vSechno
dobalovat a protoZe ho nechtéla poslouchat, tak chtéla odejit. V tu chvili ji obZalovany chytl a
hodil ji na postel. Tam ji chvili drzel, sednul si na ni. Zacal ji fikat, Ze uz se z toho bytu
nedostane. Ona se branila, chtéla odejit a fikala mu, at’ toho necha, ale on ji zacal $krtit a poté
ji ptivazal ruce k posteli paskem od kalhot. Pak vzal jest¢ provaz, ktery mél v kapse, ten vzal
Z prace, pouzivaji ho na svazovani novin. Ruce ji piivazal ke kovovému ramu postele. Rikal
ptitom, Ze uz se z toho bytu nedostane, ze tam oba dva ,,chcipnou®, ale ze nejdfiv se zabije on,
jakoby se chtél podrezat s tim, ze na ni vykrvaci. Tohle ji fikal, svl€kl ji a jak na ni sedél, tak
se zacal fezat Ziletkami, takovymi jednorazovymi, na rukou, na krku, a otiral to o ni. Rikal ji
piitom, Ze se zabije, Ze ho k tomu donutila. Ona se nemohla bréanit, protoZze obzalovany na ni
sed¢l, ruce méla svazané. On ji fikal, Ze pokud se bude branit nebo kiicet, tak ji to bude bolet.
Kdyz parkrat zajecela, tak ji vzdy piidusil dekou. Pamatuje si, Ze jednou volala pomoc,
brecela a vzlykala. Tu deku ji daval na obli¢ej. Obzalovany byl uz vté chvili také
vysvleceny, mozna se svlékl i diiv nez ona a ve chvili, kdyz byla pfivazana. Potom mezi nimi
doslo k pohlavnimu styku, ale ani po ném se obzalovany neoblékl, zacal se zase fezat a mluvil
poiad dokola o tom, Ze tam chcipnou oba, a Ze se z bytu ona nedostane. To trvalo celé asi 4
hodiny, a potom doSlo znovu k pohlavnimu styku, ktery prob¢hl stejné, jako ten prvni. Porad
meéla piivazané ruce a obzalovany ejakuloval k ni do pusy, kam ji strkal penis. Po celou dobu
ji obzalovany stale vyhrozoval, Ze se podieze, Ze na ni vykrvaci, a Ze ho ze sebe nedostane.
Pak ji tikal, ze pokud mu jesté jednou fekne ,,prosim®, tak ji usSkrti. Ona ho stale prosila, aby ji
pustil, ale on fikal, Ze ho zni¢ila, protoZe se s nim rozchazi. Ze je to jeji vina, Ze tam oba
umfou. Ta druha souloz mohla byt tak za hodinu, az hodinu a ptl, po té prvni, ale celou tu
dobu lezela pfivazana. Po té druhé soulozi obzalovany odeSel do koupelny, piinesl mokry
rucnik a zacal ji otirat to své sperma, které jak vyplivovala z pusy, tak to mé¢la i po ramenou.
Potom ji jesté ottel i té€lo, kde méla tu jeho krev. Mezi tim zaschla krev i na ném, tak se zacal
znovu fezat, a pfitom fikal, ze to trva déle, nez ¢ekal. Nasledné si zapalil cigaretu, ji také dal
cigaretu do Ust. Ona, protoze nemohla vstat a byla stale pfivazana, tak se byla nucena vyctrat
do postele, i kdyz mu ftikala, ze potiebuje na zachod. Takhle se vycurala celkem 2x.
ObZalovany ve chvili, kdy byl na zachodg¢, tak ona toho vyuzila a s tou cigaretou v ruce, se
jakoby natahla a propalila ten provazek. Pak uz se celé to svazani uvolnilo a ona se z toho
dostala. Vstala a zamifila ke dvefim, ale obZalovany v tu chvili vySel z koupelny, takze
zamifila k oknu, byt se nachazel v prvnim patie a chtéla vyskocit z okna. On ji vzal, opét ji
povalil na tu postel, zacal na ni kiicet, at’ tedy chcipne hned, vzal deku a nevi uz, zda ji s ni
Skrtil nebo dusil, ale asi ji dusil. Nejdiiv ji piiskrcoval rukama, pak vzal deku a zacal ji dusit.
Ona, jak se pfidusila, byla po no¢ni utahand, pak 4 hodiny v jednom kuse plakala, takze bud’
usnula nebo omdlela, to presné nevi. Po n¢jaké dobé se probudila, ale nevi, za jak dlouho to
bylo, na hodiny se nekoukala. KdyZ se probrala, tak obZalovany byl umyty, lehl si k ni, to uz
svazana nebyla. V tu chvili ji fekl, at’ odejde. Vi, Ze bylo mezi 14.30 a 14.45. Ona bézela
smérem k metru xxx, potkala policejni hlidku, co chodi na pochtizky, ptala se jich na neblizsi
stanici a oni ji poslali na xxx. Tam to kolem 15.30 hod. oznamila. Ve chvili, kdy opoustéla
byt, obzalovany ji uz nic nefikal. Ona popadla své véci a z bytu vypadla, protoze se béla, Ze si
to rozmysli. PoSkozena dale uvedla, Ze se ji téZko odhaduje ¢as s dobou, po kterou byla
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ptivazana, nevi ani jak dlouho spala, mohlo to byt tak asi 4 — 5 hodin, kdy byla pfivazana k té
posteli. Behem t¢ doby doslo celkem 2x k soulozi a teprve poté, co se ji podafilo rozvazat,
byla na zachod&. Ale neni si jista, zda to bylo potom, co se probudila nebo piedtim, nez jako
by usnula. ObZalovany Sel s ni a ¢ekal na ni u dvefi. Svédkyné uvedla, Ze nejdiive nemohla
odejit, protoze byla uvazand, potom, kdyz se ji podafilo rozvazat, tak ji obzalovany vzal a
opét ji odhodil na postel, kde si na ni sedl. Vzhledem k jeho fyzickym rozmérim, kdy méti
cca 190 cm a vazi néjakych 100 kg, neméla zadnou Sanci. Je pravda, Ze ji obZzalovany béhem
té doby nijak nemlatil, neméla ani zddné¢ modfiny na rukach a méla je pouze jakoby otlacené.
Mysli, Ze ten provazek tam zustal na té posteli, ale ona se nijak nekoukala, ani nevi, jak to
bylo s tim paskem. Poskozena dale uvedla, Ze se citila psychicky $patné, celou dobu se bala,
Ze se z toho bytu nedostane. Véfila tém jeho vyhrizkam, obzalovany byl nastvany, pofezany
od krve. Védéla o ném, ze byl soudné¢ trestan, ale zadné podrobnosti neznala. On sam ji fekl,
Ze byl ve vykonu trestu za ubliZzeni na zdravi. Vedle toho, Ze z bytu neodejde, vyhrozZoval, Ze
ji tam uskrti, at’ je ticho, nebo, Ze ji uSkrti hned a soucasné ji pritom priskrtil, i kdyZ je pravda,
ze ji pak zase pustil. Obzalovany ji piiSkrtil rukama a dusil tou dekou, ale bylo to vzdy jen
chvilku. Svédkyné pfipustila, ze obfas poziva marihuanu, ale neni to tak, ze by ji koufila
Casto, vzdy pouze v dobé, kdy méla néjaky problém, napi. ji bolely zuby nebo néco
podobného. Ten den 23. 2., ale nic neméla, byla po noc¢ni. V souvislosti s jednanim
obzalovaného mu nezpisobila Zadné zranéni, ten provazek byla takova tenka bila Snlrka.
Nevi, kolik mé&l ten den paski obzalovany a kolik jich m¢l vabec. Posléze poSkozena popsala
mechanismus, jakym zplisobem se ji podatilo propalit ten provazek, ¢imz se celé to svazani
uvolnilo. Marihuanu méla naposled 22., nez Sla na no¢ni, mozna i 2 dny ptedtim. PoSkozena
pfipustila, ze posledni pohlavni styk méla s obzalovanym mozna i tyden pfedtim, nez doslo
k této udalosti, mohl to byt i posledni vikend. Nevi, jestli to bylo v patek, nebo v nedéli. Nevi,
uz jak ho trévili. B. byl jeji kamarad, dfive byl mozna do ni zamilovany, ale jejich vztah byl
pouze kamaradsky. Potvrdila, Ze v détstvi, aZz do jejich 16 let, byla doma tyrana svym otcem,
vSechno to ustalo poté, co Sel do vykonu trestu. Neni s nim v Zddném kontaktu. Neni pravda,
ze by byla ze zamé&stnani propusténa, odesla na zakladé dohody.

U hlavniho liceni svédkyné vypovidala shodn¢ a dodala, Ze jiz dfive, kdyz obzalovanému
fekla, Ze se s nim rozejde, ji vyhroZoval, Ze si néco udéla a chtél se zabit.Ten posledni tyden,
co se s nim rozesla, se jiz moc nevidali, v tom byté spala pouze tehdy, pokud on mél nocni.
KdyzZ se doma potkali, tak se hadali. Ten den 23.2.2017 byla po noc¢ni a $la si na pracovisté
obzalovaného pro klice od bytu, které ji vzal pravé proto, Ze se rozesli. Do bytu §la proto, Ze
si chtéla sbalit své véci a odsté¢hovat se, obzalovany tam nemél byt, nebot’ ji fikal, Ze jede do
M. Objevil se v8ak po par minutach, opét se zacali hadat a kdyZ chtéla pokracovat v baleni,
obzalovany ji vzal, hodil ji na postel, kde si na ni sednul, ¢imZ ji omezil pohyb, odepnul si
pasek a tim ji, spolu s provazkem, ktery vytahl z kapsy, piivazal k posteli. Mysli, Ze ten
provazek mél z prace, protoze jim svazuji noviny, které neprodaji. Ztejme ji ale nejdiive
svlékl, protoZe s ptivazanyma rukama by ji nemohl sundat tricko. Poté na ni vykonal pohlavni
styk, znasilnil ji. Ona mu davala najevo, ze ten styk nechce, plakala a prosila, at’ ji necha. To
on odmitl, pfinesl si Ziletku a zacal se fezat po rukou, hrudi a krku, pficemz krev z ran na ni
kapala, tu ji potom otiral né¢jakym rucnikem. Po né&jaké dob¢ ji znasilnil podruhé, opét ho
prosila, aby ji nechal, ale to odmitl s tim, Ze neptijde do kriminalu, ze tam oba dva umfou.
Rikal, Ze ji zabije, ale nejdiive zabije sebe. Kdyz ji podruhé znasilnil, tak souloz dokonéil
s penisem V jejich Ustech, na Usta ji také ejakuloval. Nevi, jak dlouho trvalo, nez ji znasilnil
znovu, zda to byla piil hodina, jedna hodina ¢i dvé, celou dobu byla pfivazana. Tim, Ze ji
piivazal a nepustil, tak se byla nucena vymocit do postele. Potom si zase na ni sednul, fezal se
a opakoval to samé. ObZalovany ji pak dal pusy zapalenou cigaretu a odeSel na zachod, ¢ehoz
vyuzila a propélila s ni ten provéazek a uvolnila si ruce. Sla k oknu a myslela, Ze vyskodi ven,
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protoze byli v 1.patfe a utece. V tu chvili obzalovany vysel ze zachodu, chytil ji, hodil ji zpét
na postel a zacal ji skrtit a dusit polStafem, ale uz ji nepfivazal. To trvalo ur¢itou dobu a ona
potom bud’ usnula nebo ztratila védomi, to uz pfesn¢ nevi. Byla z toho v§eho vyc€erpand a po
nocni. Nepamatuje si jiz, jak dlouho byla jesté svazand po tom druhém zndsilnéni, nez se ji
podafilo ten Spagat propalit a uvolnit si ruce, nedivala se na hodinky. Pokud v pfipravném
fizeni uvadéla, Ze mohla byt uvazana 4-5 hodin, tak se jednalo pouze o jeji odhad. Z bytu
vSak nemohla utéci ani poté, co se ji podafilo rozvazat, obzalovany ji hodil zpét na postel,
nebyla schopna se mu ubranit. Snazila se sice volat 0 pomoc a z té postele se dostat a setfast
ho ale obzalovany ji fikal, at’ to ani nezkousi, Ze to bude o to vic bolet. Je pravda, Ze ji nijak
nemlatil, neuhodil ji, jen ji dusil a Skrtil. VZdycky ji pak na chvili pustil, aby se mohla
nadechnout. Je pravda, ze se v tom byté bala, Ze odtud Ziva neodejde, obZalovany Fikal,
Ze ten byt neopusti, Ze tam zemi'ou oba. KdyZ se probudila, dovolil ji, Ze mize z bytu
odejit, takZe utekla a hned Sla vSe oznamit na Policii.

Poskozena dale uvedla, ze si jiz na nckteré veci nepamatuje, snazila se celou zalezitost
vytésnit. Nikde se nelécila, vzala si pouze volno asi 2-3 dny, ale nikam nesSla a potom se
normalné vratila do prace, pobyt v praci ji spiSe pomahal, i kdyZ je pravda, Ze z toho byla
né¢jakou dobu psychicky Spatnd a navic tim, jak béZelo vySetfovani, se ji ta véc stale vracela.
Poskozena vyloucila, ze by jeji psychicky stav byl ovlivnén pozivanim marihuany, neni zadny
pravidelny konzument, marihuanu koufila jen v dobé, kdy méla néjaké problémy. Ten
posledni tyden spolu uz skutecné nechodili, ona ptespavala bud’ u matky, ¢i v byt¢ v dobé,
kdy obzalovany mél no¢ni a ona denni. On Zarlil, vyhroZoval ji smrti, Ze se zabije a navic ji
sebral vyplatu. Je mozné, ze spolu méli ten posledni vikend pfed touto udalosti pohlavni styk,
nepamatuje se na to. Neni pravda, Ze by v dob¢, kdy lezela na posteli, telefonovala, psala
SMS zpravy ¢i byla na facebooku, té¢Zko by mohla, kdyZz méla svazané ruce. Naopak
obzalovany telefonoval, vi, Ze volal n€jakému chlapikovi s tim, Ze udélal hloupost a nechce jit
do kriminalu. Nepamatuje si jiZ na to, co ji obZalovany psal za zpravu v dob¢, kdy opustila

byt.

Z protokolu o vySetfovacim pokusu soud zjistil, Ze k uvolnéni provazku mohlo dojit tak, jak
to poskozena ve své vypovédi popsala (€.1. 145-154) v¢etné fotodokumentace na ¢.1. 155-157.

Soud vyslechl jako svédky spolupracovniky poskozené a obzalovaného, ale z jejich vypovédi
nezjistil nic podstatného.

Svédkyné Anna J. uvedla, Ze obZalovany Zarlil na B., ktery byl pofad s poSkozenou. Potvrdila
ale také, Ze K. odcizil penize v boxech a jednou nepiisel do prace.Obzalovany byl jinak dobry
pacovnik. S praci poSkozené nebyla spokojena a doslo proto k dohodé o ukonéeni ¢innosti.

Svédek Tomas B. uvedl, Ze J. je jeho kamaradka a koufili spolu marihuanu. Byli jen
kamaradi, odmitala ho, pokud jde o vztah. K. na néj asi zarlil. Chtél mu rozbit hubu a
jedenkrat mu dal pésti do bticha. Poifad ho hlidal. Po incidentu mu J. fekla, ze se s K. rozesla.
Kamarad s K. nebyl. ObZalovanému vadilo, Ze s poskozenou kouti travu. Je pravda,ze s nim
obcas koutila marihuanu, on ji ale nic neshanél, daval ji ze svého, ale ona mu obcas také sama
nabidl. Mohlo to byt tak 1-3 tydn¢, mohlo to byt ale i kazdy den pokud marihuanu méla. Kdyz
jineméla, tak nic nebylo.

Svédek Véaclav S. potvrdil, Ze s poskozenou ob&as koufil marihuanu, ale zadné drogy ji
neprodaval, mohla to byt 1x tydné ¢i 1x za 14 dni, podle toho, jak se s ni vidél, nebylo to
pravidelné.Mysli, Ze J. nebyla na marihuané zavisla, po vykoufeni méla dobrou néladu, zadné
dal§i zmény na ni nepozoroval.
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Svédek Radek P. uvedl, Ze nic bliz§iho k pfipadu nevi, K. zaméstnali, zajistil mu ten
prondjem. J. propustili, protoZze nevykazovala prodanou kavu, opakované. Kdyz se K. s J.
seznamili, tak se K. v praci zhorSil. On sdm s nim m¢l kvuli tomu pohovor, protoze se stalo,
7e nepiisel do prace. Mélo to byt pravé kvuli J., kdy ona ho odmitala a obZalovany to s ni
fesil. SlySel o tom, Ze m¢l mit incident se zaméstnancem B. Obzalovany na J. zZarlil, nefikal
sice, jestli to bylo kvuli B., ale fikal, ze za to nemuze, ze ma prosté takovou vznétlivou
povahu.

V prub¢hu piipravného fizeni byli ptizvani znalci z oboru psychiatrie, odvétvi sexuologie,
kteti provedli znalecké zkoumani obzalovaného za t¢elem zjisténi, zda trpi néjakou duSevni
poruchou nebo chorobou. Znalci v zavéru posudku uvedli, Ze obzalovany je intelektové mirné
nadprimérny a vySetfenim nebyly zjistény znaky svédc¢ici o dusevni chorobé v pravém slova
smyslu, tedy ve smyslu psychoézy, sexudlni deviace, nebyla ani zjiSténa zvySena agresivita,
pfipadné téz8i neurologické onemocnéni. U obzalovaného nebyly zjistény hysterické
funkci. Jeho osobnost je xxx. Kromé této uvedené xxx vSak u n€ho nebyla zjisténa zadna
duSevni choroba ani sexualni deviace. Pokud se obZalovany deliktu, pro ktery je stihan,
dopustil, tak byl motivovan xxx, kterou nezvladl dostate¢né racionalné. Popsané teatralni a
demonstrativni chovani odpovida jeho osobnosti. Xxx sice snizovala c¢astecné jeho ovladaci
schopnosti, §lo v8ak o sniZeni nepodstatné. Nebyl u n¢ho zjistén zvyseny sklon k agresivnim
projeviim, vzhledem k osobnosti vSak 1ze predpokladat xxx. Stejn¢ tak nebylo zjiSténo, Ze by
dosahoval sexudlniho vzruSeni pouze za uZiti agrese. Jeho pobyt na svobodé¢ neni nebezpecny
a neni navrhovano uloZeni ochranného 1é¢eni. Vzhledem k jeho osobnosti a ke kriminalni
anamnéze, jsou moznosti jeho resocializace v podstaté snizené, ne vSak zcela vyloucené. U
hlavniho liceni znalci vypovidali shodné. Znalec doc. MUDr Zvéfina doplnil, Ze utoky
obzalovaného, které sméfovaly vyhradné vici jeho osobé€, svéd¢éi o jeho demonstrativni
tendenci manipulovat s partnerem, kterému tak demonstruje jakousi hodnotu svych emoci.
Sebeposkozovani za téchto situaci véetné vyhrozovani sebevrazdou k tomu patfi, je to znak
XXX, jeho osobnostni struktury. On to délal pted partnerkou tak, aby to vidéla, byla to
demonstrace. Kdyby se chtél skute¢né podtiznout, tak to nemusel délat pied ni.

V prub¢hu ptipravného fizeni byla znalecky zkoumana i poSkozena Magdalena J., rovnéz
znalkynémi z oboru zdravotnictvi.

Ze znaleckého posudku PhDr. Ludmily Srutové z oboru klinické psychologie soud zjistil, Ze
poskozend se projevuje jako osobnost xxx, pficemz formovani jeji osobnosti ziejmé
nepfiznivé negativné ovlivnilo rodinné prostiedi, ve kterém vyristala. Pfi vySetfeni u ni
zjistili, xxx. Intelektové je na rozhrani mirného a vyrazného nadpriméru. K obZalovanému
méla zprvu kamaradsky vztah, ktery se vyvinul do vztahu partnerského, ale po projevech
zarlivosti se rozhodla vztah ukoncit a po traumatickém prozitku s nim z né¢ho zacala mit
strach. Jeji schopnost vypovidat obecné vérohodné je na velmi dobré urovni, nebyl zjistén
sklon ke konfabulacim, fabulacim ani zamérnému zkreslovani. Z psychologického hlediska
lze 1 jeji konkrétni vérohodnost oznacit jako velmi dobré urovné. O vySetfované udalosti
vypovida opakované shodné, udalosti nezveliCuje. Je schopna verbalné¢ pfimétené a
srozumitelné je vyli¢it. Nebyl zjistén sklon k podavani Gcelovych a nepravdivych informaci.
Prozité udalosti mély a dosud maji na psychiku poskozené neptiznivé dopady. xXxx, vraci se ji
vzpominky na prozité¢ trauma. Je nepravdépodobné, ze by k obvinéni byla navedena treti
osobou.

Z posudku znalkyné z oboru psychiatrie MUDr. Kertészové soud zjistil, Ze poSkozena pied
inkriminovanou udalosti netrpéla duSevni poruchou a v jejim dasledku u ni doslo k rozvoji



pokracovani 10 45T 5/2017

diagn6zy xxx. Jedna se o poruchu, ktera vznikla jako odpovéd’ na vyjime¢ny stres, ktera
obvykle odezniva do nékolika hodin nebo dnii. Stresorem byla inkriminovana udéalost a musi
zde byt pfitomno bezprostfedni a jasné ¢asové spojeni mezi neobvykle silnou zatéZovou
situaci a nastupem piiznakt. Tyto ptiznaky rychle odezni nebo se zmirni. V dobé€ vySetieni u
poskozené pretrvavaji nadale priznaky odpovidajici diagndze XXX, €0z je XxX, ktera patii do
stejné skupiny poruch, jako diagndza xxx. Primarné vyvolavajicim faktorem je zatézova
udalost, bez jejiho pisobeni by k poruSe nedoslo. Poruchu je mozné pokladat za maladaptivni
reakci na tézky nebo trvaly stres, ktera narusuje mechanismy tspéSného vyrovnavani se s nim,
¢imz dochazi ke zhorSenému socialnimu fungovani. Dosud nebylo nutné, aby poSkozena
vyhledala odbornou pomoc, protoze zminéna porucha nedosahuje takové hloubky, kdyz nelze
vyloucit dalsi rozvoj xxx ve smyslu xxx, ktera se vétSinou rozviji po ¢asové latenci. Soucasné
nelze ale vyloucit ani UpIlné odeznéni dosavadnich projevii poruchy. Ze soudné
psychiatrického hlediska Ize zjisténou poruchu hodnotit jako Gjmu na zdravi lehké zavaznosti,
ktera svym rozsahem odpovida ublizeni na zdravi. Znalkyné nedoporucila Géast poskozené
na soudnim jednéni v pifitomnosti obzalovaného stim, Ze by Slo pro ni o traumatizujici
udalost a  kprohloubeni xxx. VySetfenim nebylo zjisténo, ze by byla zavisla na
psychotropnich latkach.

U hlavniho li¢eni znalkyné uvedly shodné zéavéry, pficemz znalkyné MUDr. Kertézsova
uvedla, Ze jak xxx, tak i xxx spadaji do stejné kategorie poruch. Porucha xxx nastupuje
v situaci, kdy odezni xxx a u poskozené i nadale ptetrvavaly pocity XxX, ale uz ne v takove
mife. Tato porucha ji zpusobila ur¢ity zivotni diskonfort, ale jak sama uvedla, necitila
potfebu vyhledat pomoc a u tohoto typu poruchy to neni ani pravidlem. Porucha sama po
néjaké dobé odezni. Rozdil mezi XXX je v zavaZznosti poruchy. XXX ma téz8i charakter,
paralyzuje postizené tim zpiisobem, Ze nejsou schopny vykonavat pracovni ¢innost, strani se
socidlnim kontaktim a jejich vzpominky na prozitou udélost lze oznacit jako psychotické
flashbacky, které jim nedovoluji bézné fungovat ani pracovat. PostiZzeni nejsou schopni
socialnich kontaktti a tato porucha je zcela paralyzuje. Pokud jde o xxx zalezi na osobnosti
postizenych, nékdo je nachylnéjsi k rozvoji této poruchy. U silnych osobnosti dojde
k odeznéni ptiznakii samovolné, bez jakékoliv 1é¢by. U poSkozené se jednalo o lehkou
poruchu, kterd z jeji strany nevyzadovala zadny zasah, nebylo tfeba vystavovat pracovni
neschopnost, po kratkodobém volnu se hned zapojila do pracovniho procesu. V dobé
vySetfeni, coz bylo asi cca za 6 tydnl po oné udalosti, nezjistila nic, co by poskozenou
omezovalo v obvyklém zplsobu zivota, byla schopna bé&zn¢ pracovat i spoleCensky Zit.
Z tohoto dliivodu se u ni jednalo pouze o lehéi formu postizeni. U jmenované nezjistila
zéavislost na drogach, ob¢asné pouzivani marihuany na ni nemélo vliv, nebyla zjisténa zadna
psychopatologie Vv jejim chovani. Znalkyné dale uvedla, ze jednani, kterému byla poskozena
vystavena podle obZaloby, bylo velkou stresujici udalosti, pii které méla nepochybné
strach o Zivot, strach, co se prihodi a v diisledku toho se u ni rozvinula pravé ta xxx,
protoZe se jednalo o obrovskou stresovou udalost.

Znalkyné PhDr. Ludmila Srtitova rovnéZ u hlavniho li¢eni uvedla shodné zavéry, doplnila, Ze
pozivani marihuany nemélo zasadni vliv na jeji osobnost a projev, rozhodné ne v dob¢, kdy
nebyla pod jejim vlivem. Znalkyné potvrdila, ze jednani obzalovaného, ze kterého je vinén,
bylo velmi stresujici, neni schopna se vyjadfit k tomu, zda poSkozend v jeho zavéru usnula ¢i
omdlela. V urcité fazi boje o Zivot nastava rezignace a ¢lovek to vzda a prestane se branit, a je
mozné, ze néco takového v tom sehralo roli. Jak spanek, tak i pfipadna mdloba a ztrata
védomi, pak pfisla ztakového celkového velkého vycerpani, doslo k tomu asi po tiech
hodinéch, to je strasn¢ dlouhd doba. Tato rezignace, ptipadné ptiduSeni poskozené, mohlo
vést Kk poruse védomi, ale to se uz bohuzel neda zjistit, o co se jednalo. I tato znalkyné
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potvrdila, Ze nebyla zjisténa zména v 0sobnosti poSkozené v dusledku pozivani marihuany, i
kdyz Cetnost uzivani byla zfejmé vyssi. Neméla vSak zadny nasledek na jeji intelektovou
uroven, vystupovani, formovani. Potvrdila, ze snaha poskozené, urcité udalosti vytésnit, mize
mit vliv na jeji schopnost pamatovat si tyto udalosti, protoze vytésnit, znamena odklidit
z védomi, jde o bézny psychologicky jev. Nebyly u ni zjiStény zndmky labilni osobnosti a
labilni emotivity, byla pouze xxx.

Z protokolu o prohlidce téla (¢. 193 -194), a nasledn¢ i fotodokumentace (¢. 1. 204-206) soud
zjistil, Ze na rukach poskozené nejsou patrné vyznamnéjsi odérky ¢i zhmozdéniny, byly
shledany pouze nepatrné stopy zarudnuti, aniz by bylo mozné zcela jednozna¢né konstatovat,
Ze se jednd o nasledky svazani.

Z fotodokumentace, ktera byla vyhotovena pfi vySetfovacim pokusu (¢.1. 155 — 157) soud
zjistil, Ze figurantce byly svazany ruce podle pokynti poSkozené a nasledné na téchto nebyly
rovnéz zjistény zadné znamky pohmozdéni ¢i odfeni.

Z 1ékatskych zprav (C€.1. 191 — 192) soud zjistil, ze na téle poSkozené nebyly zjiStény zadné
stopy poranéni, stejn¢ tak jako oblasti genitalu.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu nebylo zjisténo, Ze by se v byté nachazel pasek ¢i
zminovany provazek. Pokud jde o pasek ke kalhotdm, ten byl zajiStén pii zadrzeni
obzalovaného a jak se sam obzalovany vyjadfil, jednalo se o pasek, ktery m¢l na svych
kalhotach (¢. 1. 32 — 33).

Vzhledem k obhajob¢ obzalovaného, Ze poskozend J. se mohla béhem doby, kdy u né¢ho byla
V byté volné pohybovat a mimo jiné i telefonovala, psala SMS zprévy a byla na facebooku,
na zaklad¢ zadosti obzalovaného, kterou vznesl jiz v pfipravného fizeni (¢.1.222) a zopakoval
pii hlavnim li¢eni, byla zjistovana data z mobilniho telefonu jak jeho, tak i poSkozené J. Tuto
zadost obzalovany uplatnil pii prostudovani spisu, kdy mu nebylo vyhovéno a posléze ucinil
dalsi navrh béhem hlavniho li¢eni. Soud proto ptibral znalce z oboru kybernetika, odvétvi
vypocetni technika, ktery se nejdiive zabyval telefonem obzalovaného, pficemz jeho tkolem
bylo provést zalohu veskerych dat vcetné zajiSténi smazanych dat nachdzejicich se v tomto
telefonu, zejména hovory a zpravy u¢inéné mezi obZalovanym a poSkozenou J. vystupujici
pod telefonnim Cislem xxx za obdobi mésice tnora 2017 s diirazem na den 23. 2. 2017.
Z tohoto znaleckého posudku soud zjistil, Ze mezi obZalovanym a poSkozenou probihala do
11.2. bézna komunikace, zejména prostfednictvim SMS zprav, pifi¢emZz o moznosti
odstéhovani od se J. zmifluje jiz v SMS zpravach ze dne 12.2. 2017, kdy mu vy¢ita, jakym
zpusobem se chovd, piicemz téhoz dne 12.12. mu piSe ,,vzal jsi mi klice!!!!!!!*, Otazka
odst¢hovani se dale tesila dne 14.2., kdy J. Z4d& obzalovaného, aby ji poskytl tyden na
odstéhovani a pokracuje 1 v nasledujicich dnech, pficemz z reakci obZalovaného je ziejmé, ze
ji pfemlouva, aby zlstala. Jiz ze zprav v tomto obdobi je ziejmé, Ze obzalovany poskozené
fikal, Ze se chce zabit a ona mu odpovida, Ze to nebude poslouchat a trvd na svém
odstéhovéani. Z téchto SMS zpradv obzalovaného na poSkozenou je zfejmé, ze obZzalovany
poskozenou prosi, aby se vratila, pficemz frekvence zprav mezi nimi se snizuje, pficemz
poSkozena jej vyzyva, aby nedélal zadné ,blbosti“. Posledni SMS zprava, ktera je na
mobilnim telefonu obzalovaného zaznamenana smérem k poSkozené, je slovo ,,odpust™,
které ji zaslal dne 23. 2. 2017 v 15.33 hod. Vedle SMS zprav je zaznamenana i ftada
telefonickych kontaktti. Dne 23. 2. 2017 probéhlo v dob¢ od 15.28 hod. do 20.32 hod. nékolik
telefonati na mobil poskozené, ale nedoslo ke spojeni.
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Soucasné s tim byl dalSim znaleckym posudkem prozkouman mobilni telefon poSkozené,
ktery za tim ucelem dobrovolné vydala, pficemz v jejim mobilnim telefonu nebyla zjisténa
Zadnd udalost nebo aktivita ze dne 23.2. 2017 ani Zadnd SMS zprava, Zadny hovor, Zadna
aktivita na siti facebook, ani Zadnad zprava v aplikaci faceboook messenger, vyjma jedné
zpravy ve 22.35 hod. uvedené jako kontakt Helena S., ve které pokozena pise, Ze by
potiebovala o vikendu volno, protoze neni schopna jit do prace. Dale uvadi ,,dnes se m¢
Honza pokusil zabit, 5 hodin muceni po ranu a zbytek dne litani po policii...*.

Soud vyslechl poSkozenou J. opétovné jako svédkyni, kdyz v jejim mobilnim telefonu nebyly
zaznamenany zadna data, ackoli z mobilniho telefonu obZzalovaného vyplyva, Ze tato
komunikace probihala. Jmenovana u hlavniho li¢eni dne 20.12.2017 uvedla, Ze jeji telefon ma
malou pamét’ a proto pribézné maze a odstranuje jak zaznamy o hovorech, tak i zpravy SMS,
na aplikaci facebook apod.

Z vyslechu znalce RNDr Klimy u hlavniho liceni soud zjistil, Ze dnes jiz nelze zpétné zjistit,
kdy doslo k odstranéni téchto dat, nicméné vysvétleni poSkozené l1ze akceptovat. Dnes se jiZ
ohledné téchto dat nedé zjistit, zda byla odstranéna vymazanim, nebo nebyly hovory, SMS a
dalsi viibec uskute¢nény.

Ze zpravy Utvaru zvlastnich ¢innosti Policie CR soud zjistil, Ze od mobilnich operatort nelze
ziskat Gdaje o uskute¢néném telekomunikaénim provozu po uplynuti Thuty 6 mésicti, navic by
tento postup byl v rozporu se zakonem ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (¢.1.
325). Z uvedeného vyplyva, Ze s ohledem na ¢asovy odstup nelze ziskat jakékoli dalsi udaje o
telekomunika¢nim provozu mezi obzalovanym a poskozenou, ptip. samotné poskozené.

Provedenym dokazovanim dospél soud k zavéru, ze obzalovany se jednani, jez mu bylo
kladeno v obzalob¢, v pIném rozsahu dopustil. Je nepochybne, Ze jednanim popsanym v bodé
1.0bzalovany dne 23. 2. 2017 ve svém byt¢ pouzil nasili vii¢i poskozené Magdaléné J., kterou
nejdiive povalil na zem, svl€kl ji obleCeni, ptivazal ji ruce paskem od kalhot a provazkem
k ramu postele, nasledné na ni opakované vykonal souloz, ptfi¢emz jeji odpor pieckonaval
jednak popsanym uvazanim a jednak tim, ze si na ni obkro¢mo sedl, pficemz v prib¢hu a
v dobé bezprostiedné predchdzejici pohlavnimu styku, se fezal ziletkou po rtiznych ¢astech
téla a krev nechaval kapat na poSkozenou. I kdyz se poskozena branila, davala najevo
nesouhlas s timto jeho chovanim a prosila ho, aby ji pustil, obZalovany od svého jednani
neupustil a za pouziti uvedeného nasili a vyhruzek, Ze zabije nejdfive ji a potom sebe, v obou
ptipadech pohlavni styk sni uskuteénil. Timto jednanim naplnil v3echny z&konné znaky
zvlast zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1,2 pism.a) tr. zakoniku, nebot’ jiné¢ho
nasilim a pohrtizkou nésili donutil k pohlavnimu styku a takovy ¢in spachal soulozi. Soud se
neztotoznil s obhajobou obZalovaného, Ze se na poSkozené nedopustil zadného nasili a
pohlavni styk, ke kteréemu doSlo pouze v jednom piipadé, byl z jeji strany dobrovolny.
Poukazuje vtomto sméru na vypovéd poSkozené, v niz soud nezjistil Z&dné podstatné
rozpory, jakoz i zavéry znaleckého posudku, ze kterych vyplyva, Ze u jmenované nebyly
zjistény znaky konfabulace ¢i fabulace, jeji obecna vérohodnost i vérohodnost konkrétni jsou
na dobré Grovni. Soud nezjistil ani zadny motiv, ktery by mél vést poskozenou k tomu, aby
nepravdivé oznamila obzalovaného pro podezieni z trestné Cinnosti. Svédkyné J. ve své
vypovédi uvedla, Ze se s obzalovanym, se kterym sdilela do té doby cca po dobu 1 mésice
spole¢nou domacnost, chtéla rozejit v souvislosti s jeho vyhroZovanim sebevrazdou a utoky
proti svému télu pofezanim, ke kterym doslo jiz diive, stejné tak, jako pro jeho Zarlivost. Tato
jeji vypovéd koresponduje s obsahem zprav SMS nalezenych v mobilnim telefonu
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obZalovaného, ze kterych lze dovodit, Ze poSkozena s K. vicemén¢ vztah ukon¢ila a na tomto
zaveéru nemuze zmenit nic ani okolnost, Zze s nim pfip. méla, cca tyden pfed onou udalosti,
jesté pohlavni styk a dne 20.2. mu poslala SMS zpravu, aby ji koupil mléko do kavy.
Kritického dne si do bytu dosla pouze pro své osobni véci, pfiCemz predpokladala, Zze
obZalovany zde nebude, nebot’ ji sam sdélil, Ze ten den odjede do M. Ze strany obZalované
nebyl zjistén zadny motiv pro kiivé obvinéni poSkozeného, z obsahu SMS zprav nevyplyva
ani motiv pfip. osobni msty, o kterém se zminoval obzalovany. Okolnost, Ze jejich vztah byl
rozvracen delsi dobu, byl dle ndzoru soudu objektivné zjistén prave ze SMS zprav, které mezi
nimi probihaly. Poskozen4 svym oznamenim na PCR nesledovala zadnou vyhodu pro sebe,
nepiipojila se k trestnimu fizeni s narokem na nahradu $kody ¢i uplatnéni nemajetkoveé ujmy.
Oproti tomu na stran¢ obzalovaného bylo zji§téno, ze jde o osobnost XXX, pficemz popsané
teatralni a demonstrativni jednani odpovida pravé jeho osobnosti. I kdyz obzalovany popiel
jakékoliv nésilné jednani vici poskozené vcetné znésilnéni, pfesto zjeho vypovédi lze
dovodit, ze urcity stupen nasili se v jeho chovani vyskytoval. Obzalovany pfipustil, Ze ve
chvili, kdy poskozena lezela na posteli, se na ni obkro¢mo posadil a v té chvili, kdy se nad ni
fezal, tak ji donutil, aby ziistala lezet a kdyZ se izl poprvé a ona chtéla vstat, tak ji zatlacil
ramena a tekl ji, at’ to ned¢€la. Je tedy nepochybné, Ze i sam obzalovany pfipustil uréity stupen
nasili na poskozené. Soud nezjistil, ze by poskozend jednanim obzalovaného utrpéla tézkou
ajmou na zdravi ve smyslu odst. 3 pism. c¢) ust. § 185 tr. zakoniku, kdyZ podezieni na
zpusobeni tohoto téz§iho nasledku bylo divodem k ptikazani véci k projednani a rozhodnuti
Méstského soudu v Praze usnesenim Vrchniho soudu v Praze. Soud v této souvislosti
poukazuje na vypovéd’ znalkyn¢ MUDr. Kertézsové, ktera u hlavniho liceni uvedla, Ze
poskozena nejen nevyhledala 1ékarské oSeteni a dalSi péci, ale kratce po ¢inu nastoupila do
zaméstnani a je tudiz ziejmé, ze toto jednani na ni nemélo zadny, déle trvajici vliv, byt i
nadale urcity diskonfort na jeji strané¢ ptetrvava. Oproti obzalobé vSak soud jednani
obzalované¢ho kvalifikoval 1 jako zlo¢in omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst.
3 pism. c¢) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany jinému bez opravnéni branil uzivat osobni svobodu
a takovym c¢inem zpusobil psychické utrapy. Je nepochybné, Ze obzalovany ponechal
poskozenou po urcitou dobu i poté, co z jeho strany doslo ke znasilnéni, svdzanou a poté, co
se ji podafilo uvolnit ruce a z postele vstat, ji odhodil zpét, sedl si na ni a branil ji, za pomoci
Skrceni a duSeni v pohybu i vopusténi bytu. Zatimco v piipad¢ jednani pod bodem 1.
rozsudecného vyroku, kdy dosSlo v podstaté¢ k totoznému jednédni, byl tento skutek a
omezovani osobni svobody prosttedkem ke znasilnéni, v ptipadé skutku pod bodem 2.
rozsudku jiz tomu tak nebylo a obZalovany omezoval osobni svobodu obZalované bez imyslu
vykonat na ni opétovné souloz. V daném piipadé tedy trestny ¢in omezovani osobni svobody
nebyl prostiedkem ke znasilnéni, a tudiz je tfeba pohlizet na jednani obzalovaného, které
pokracovalo 1 po provedenych zndsilnénich, jako na trestny ¢in omezovani osobni svobody.
Obzalovany branil poskozené ve svobodném pohybu po byté, branil ji z bytu odejit, jeji
obranu a aktivni odpor likvidoval dusenim a Skrcenim, ptiCemz své jednani doprovazel
vyroky, Zze z bytu zivi oba neodejdou apod. Je nepochybné, Ze poskozené tim zpusobil
psychické utrapy projevujici se zejména vyraznym strachem a obavami o svlj zivot nebo
zdravi, které se nasledné, spolu s jednanim pod bodem I. rozsude¢ného vyroku projevily, u
poSkozené vznikem xxx a posléze xxx, byt nedoslo k rozvinuti posttraumatické stresové
poruchy.

Pti uvaze o druhu a vysi trestu soud postupoval dle obecnych zasad pro ukladani trestu
danych ustanovenim § 39 odst. 1 tr. zakoniku, ptfi¢emz piihlédl k povaze a zavaznosti
spachanych trestnych ¢ind, osobnim a jinym pomérim obzalovaného, jeho dosavadnimu
zpiisobu Zivota a moznostem jeho népravy, ptihlédl téz k uc¢inkim a disledkiim které 1ze od
trestu ocCekavat pro budouci Zivot obZalovaného. V daném piipadé je povaha a zavaznost
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trestnych €ind ur€ovana vyznamem chranénych zajmi, které byly ¢inem dotCeny, a to jednak
pravem zeny na svobodné rozhodovani o pohlavnim zivoté, jakoz 1 ochranou osobni svobody
jednotlivce. Soud prihlédl i ke zplsobu provedeni Cinu, které se vyznacovalo znacnou
brutalitou a déle trvajicim jednanim, jeho nasledkiim a osobé obzalovaného. K obZalovanému
K. bylo zjisténo, Ze byl opakované soudné trestan, vétSinou pro majetkovou trestnou ¢innost.
Naposledy byl odsouzen Okresnim soudem v Blansku rozsudkem ze dne 16. 7. 2012 sp. zn.
14 T 78/2012 pro trestny ¢in loupeze podle § 173 odst. | tr. zdkoniku, kdy mu byl uloZen trest
odnéti svobody v trvani 48 mésict, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Z
ptilohového spisu soud zjistil, Ze obzalovany byl propustén z vykonu trestu dne 7. 6. 2016.
Z uvedeného je ziejmé, ze obzalovany se trestné c¢innosti dopustil kratce po propusténi
Z vykonu trestu odnéti svobody za jiny umyslny trestny ¢in. Na druhé strané lze pozitivné
hodnotit, Ze obzalovany se po vykonu trestu zafadil hned do pracovniho procesu a svym
zaméstnavatelem byl hodnocen jako velmi dobry pracovnik. Soud obzalovanému ukladal trest
odnéti svobody dle odst. 2 ust. § 185 tr. zakoniku, ktery umoznuje ulozit trest odnéti svobody
vitrvani 2 — 10 let. Po zvazeni shora uvedeného, obzalovanému ulozil thrnny trest odnéti
svobody v trvani 4 let, pro jehoz vykon jej zatfadil do véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2,
pism. a) tr. z&koniku, kdyz neshledal diivod pro zafazeni obzalovaného do piisnéjsiho typu
véznice. I kdyz v daném ptipad¢ se jedna o trest spiSe mirnéjsi, ulozeny ve tfetin¢ zakonné
trestni sazby, méa soud za to, Ze se jednd o trest pfiméteny dle § 38 odst. 1 tr. zakoniku,
uloZeny s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestniho ¢inu a pomérim
pachatele. Soud obzalovanému neulozil Zadné ochranné opatfeni, nebot’ takové opatieni
nebylo navrhovano a Ize mit za to, Ze k napravé obZalovaného neni jeho ulozeni tieba.

Soud nerozhodoval o nahradé¢ Skody, nebot’ poSkozena se narokem na nahradu Skody
nepfipojila.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnli ode dne doruceni k
Méstskému soudu v Praze, prostiednictvim soudu zdejsiho. Toto pravo nalezi
kromé statniho zastupce téZ obZalovanému pro nespravnost vyroku, ktery se
ho ptfimo dotyka, zicastnéné osobe pro nespravnost vyroku o zabrani véci a
poSkozenému, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody, vSem témto osobam téz proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl.
Odvolani musi byt zarovenn odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku piedchazelo.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz
pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh.

Ve prospéch mladistvého obZzalovaného muze podat odvolani téz organ
povéteny péci o mladez.

V¢as podané odvolani mé odkladny ucinek.

Prava odvolani se nemiize uspésné domahat ten, kdo se jej jiz jednou vyslovné
vzdal.

V Praze dne 20.12.2017

JUDr. Dana Pacholikova
piedsedkyné senatu
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Za spravnost vyhotoveni:
M. Pechova



