¢.j. 45T 5/2019-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Jany Miklové a
piisedicich Mgr. Miloslavy Fialové a RNDr. Tamary Sidorinové v hlavnim liceni dne 7.1.2020
takto:

Obzalovani
Tomas Ch.,

nar. xxx v Teplicich, trvale bytem a pro ucely doruceni xxx,

Ing. Vlastimil H.,

nar. xxx v Teplicich, trvale bytem a pro tcely doruceni xxx,

jsou vinni, Ze
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obzalovany Tomas Ch. s umyslem vylakat a cerpat avérové prostiedky jako clen pfedstavenstva
spole¢nosti XXX a.s., IC xxx, se sidlem Brno, Xxx (v dob¢ od 14.2.2011 do 17.7.2014 sidlem
Praha 2, Xxx), kterym byl v dob¢ od 9.11.2010 do 11.6.2014,

D

dne 15.3.2012 v Praze, uzaviel s Metropolitnim spofitelnim druzstvem, IC 255 71 150, tehdy se
sidlem Brno, Jezuitska 14/13, smlouvu o uvéru ¢. 502722062, jejimz pfedmétem bylo poskytnuti
podnikatelského uvéru ve vysi 24.000.000,-K¢ na nakup nemovitosti a jejich nasledny prodej, se
splatnosti jistiny jednorazové nejpozdéji do 31.3.2013, pficemz pii sjednavani této uvérové
smlouvy deklaroval schopnost spolec¢nosti uvér splatit a uvérové prostfedky pouzit na nakup
nemovitosti, ackoli spole¢nost fakticky zadnou podnikatelskou ¢innost nevyvijela a ackoli vedel,
ze uvérové prostredky na nakup nemovitosti nepouzije, a zaroven uvedl zavadéjici vyrazné
nadhodnocujici tdaje tykajici se hodnoty nemovitostni zastavy, jimz byl zavazek z Gvéru zajistén
— nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢. xxx, Katastralni tfad proUstecky kraj, katastralni
pracovisté Usti nad Labem, okres Usti nad Labem, obec Xxx, katastralni tzemi Xxx, konkrétné k
pozemku parc. ¢. xxx, pozemku parc. ¢. xxx, pozemku parc. ¢. xxx, pozemku parc. ¢. XXX,
pozemku parc. ¢. xxx, nebot’ pfi uzavirani uvérové smlouvy pfedlozil znalecky posudek ¢. 994-
033/2012 vypracovany dne 10.3.2012 soudnim znalcem z oboru ekonomika — ceny a odhady
nemovitosti Ing. Vlastimilem H., se sidlem Xxx, ktery vyse uvedené nemovitosti v rozporu se
skute¢nosti ocenil jako pozemky, stran nichz je zpracovavana zména uzemné planovaci
dokumentace porovnavaci metodou a cenu obvyklou stanovil ke dni ocenéni na castku
30.141.180,-K¢, pficemz cena obvykla (trzni) pfedmétu zajisténi takto stanovena soudnim
znalcem Ing. Vlastimilem H. neodpovidala parametram obvyklé ceny hodnoty pfedmétu zajisténi
pro potteby schvalovaciho fizeni pfi poskytovani uvért a byla 26 x nadhodnocena, nebot’ trzni
hodnota pfedmétu zajisténi ¢inila pouze 1.127.700,- K¢,

a posléze financni prostfedky z poskytnutého uveéru, které byly ve vysi 24.000.000,-K¢ pfipsany
na ucet spolecnosti XXX a.s. ¢. xxx vedeny u UniCredit Bank, a.s. dne 19.3.2012, byly ve dnech
20.3.2012 az 26.3.2012 odeslany v Sesti platbach v celkové vysi 22.300.000,-K¢ na dcet xxx,
vedeny u UniCredit Bank, a.s. pro spolecnost Xxx — xxx a.s., IC 286 08 119, se sidlem Brno, Xxx,
od které spolecnost XXX a.s. nekoupila zadné nemovitosti, dale byly ve dnech 19.3.2012 az
22.3.2012 odeslany ve dvou platbich v celkové vysi 800.000,- K¢ na acet 2106346017/2700
vedeny u UniCredit Bank, a.s. pro spolecnost XXX a.s., IC xxx, Praha, Pfistavni 1518/4, od které
spolec¢nost XXX a.s. nekoupila zadné nemovitosti, a dale byly dne 19.3.2012 jednou platbou ve
vy$i 36.000,-K¢ odeslany na téet & xxx vedeny Ceskou spofitelnou a.s. pro Ing. Vlastimila H., od
kterého spole¢nost XXX a.s. nekoupila zadné nemovitosti, a zbyvajici finanéni prostredky ve vysi
864.000,-K¢ byly v nasledujicich mésicich uzity k fadé drobnych plateb,

pficemz na jistiné nebylo uhrazeno z poskytnutého uvéru ¢. 502722062 niceho a na splatkach
uroku bylo uhrazeno v obdobi od 31.3.2012 do 30.4.2013 celkem 2.124.593,85,-K¢, celkova vyse
uvéru byla ve vysi 24.000.000,- K¢ a s pfihlédnutim k hodnoté zastavy ve vysi 1.127.700,-K¢ a s
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piihlédnutim k vysi uvedenych splatek doslo ke zpusobeni skody Metropolitnimu spofitelnimu
druzstvu ve vysi 20.747.706,15,-K¢,

2)

dne 16.11.2012 v Praze, uzavtel s Metropolitnim spofitelnim druzstvem, IC 255 71 150, tehdy se
sidlem Brno, Jezuitska 14/13, Smlouvu o avéru ¢. 502722070, jejimz pfedmétem bylo poskytnuti
podnikatelského uvéru ve vysi 28.000.000,-K¢ na nakup nemovitosti a jejich nasledny prodej, se
splatnosti jistiny jednorazové nejpozdéji do 30.11.2015, pficemz pfi sjednavani této uvérové
smlouvy deklaroval schopnost spolec¢nosti uvér splatit a uvérové prostfedky pouzit na nakup
nemovitosti, ackoli spolecnost fakticky Zadnou podnikatelskou cinnost nevyvijela, neméla
zadného relevantniho pifjmu z pfedchozi podnikatelské cinnosti nebo jiného zdroje, nadto
spolecnost méla zavazky ve vysi nejméné¢ 24.000.000 K¢ z titulu smlouvu o uvéru ¢. 502722062
uzaviené s MSD dne 15.3.2012, a zaroven uvedl zavad¢jici vyrazné nadhodnocujici udaje tykajici
se hodnoty nemovitostni zastavy, jiz byl zavazek z Guvéru zajistén — nemovitosti zapsanych na listu
vlastnictvi ¢. xxx u Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj, katastralni pracovist¢ Benesov, okr.
Benesov, obec Xxx, katastralni izemi Xxx, konkrétné pozemku parc. xxx, pozemku parc. €. XXX,
pozemku parc. xxx, pozemku parc. xxx, pozemku parc. ¢. xxx pozemku parc. xxx, nebot’ pfi
uzavirini tvérové smlouvy pfedlozil znalecky posudek ¢. 1078-116/2012 vypracovany dne
8.11.2012 soudnim znalcem z oboru ekonomika — ceny a odhady nemovitost{ Ing. Vlastimilem
H., se sidlem Xxx, ktery vySe uvedené nemovitosti v rozporu se skutec¢nosti ocenil jako pozemky,
stran nichZ je zpracovavana zména uzemné planovaci dokumentace, porovnavaci metodou a
cenu obvyklou stanovil ke dni ocenéni na ¢astku 35.075.800,-K¢, pficemz cena obvykla (trzni)
pfedmétu zajisténi takto stanovena soudnim znalcem Ing. Vlastimilem H. neodpovidala
parametrum obvyklé ceny hodnoty pfedmétu zajisténi pro potfeby schvalovaciho fizeni pii
poskytovani avéra a byla 122 x nadhodnocena, nebot’ trzni hodnota predmétu zajisténi cinila
pouze 286.000,-Kc¢,

kdyz podpisem uvérovych obchodnich podminek Metropolitniho spofitelnfho druzstva
obzalovany ucinil dle ¢lanku III. prohlaseni a zaruku, Ze informace a dokumenty, které
Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu poskytl, jsou pravdivé, uplné, aktualni a nezavadéjici a
poskytuji nezkresleny a aktualni obraz o majetkovych pomérech a financni situaci spole¢nosti
XXX, a.s., IC XXX,

a posléze financni prostiedky z poskytnutého uveru, které byly ve vysi 28.000.000,-K¢ pfipsany
na ucet spolecnosti XXX a.s. ¢. xxx vedeny u UniCredit Bank, a.s., dne 21.11.2012, byly dne
28.11.2012 odeslany jednou platbou ve vysi 12.500.000,-K¢ na ucet ¢. xxx vedeny u UniCredit
Bank, a.s., pro spolecnost Xxx — xxx a.s., IC 286 08 119, se sidlem Brno, Xxx, od které
spolec¢nost XXX a.s. nekoupila zadné nemovitosti, dale byly — s cilem vzbudit zdani fadného uziti
uvérovych prostiedkt - dne 28.11.2012 odeslany platbou ve wvysi 15.000.000,-K¢ na ucet
2107804999/2700 vedeny u UniCredit Bank, a.s. pro spole¢nost XXX s.t.0., IC 243 16 440, se
sidlem Ceské Budé&jovice, Radni¢ni 133/1, od které spole¢nost XXX a.s. koupila na zakladé kupni
smlouvy ze dne 12.11.2012 pozemky v k.. Xxx, které byly uzity jako zastava k poskytnutému
podnikatelskému avéru, dale byly dne 22.11.2012 odeslany jednou platbou ve vysi 66.720,- K¢ na
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ucet 2106346017/2700 vedeny u UniCredit Bank, a.s. pro spolecnost XXX a.s., IC xxx, Praha,
Xxx, od které spolecnost XXX a.s. nekoupila zadné nemovitosti, a dale byly dne 29.11.2012
odeslany jednou platbou ve vysi 257.000,-K¢ na tcet ¢ 158043035/0300 vedeny CSOB a.s. pro
Metropolitni spofitelni druzstvo, a zbyvajici financéni prostfedky ve vysi 176.280,- K¢ byly v
nasledujicich mésicich uzity k fadé drobnych plateb, pficemz na jistiné nebylo uhrazeno z
poskytnutého uvéru ¢. 502722070 niceho a na splatkach urokt bylo uhrazeno v obdobi od
31.11.2012 do 31.3.2013 celkem 924.000,-K¢, a poskozenému Metropolitnimu spofitelnimu
druzstvu tak zpusobil skodu ve vysi 26.790.000,-K¢,

celkem tak zpisobil poskozenému Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu, IC 255 71 150, $kodu
v celkové vysi nejméné 47.537.706,15 K¢,

tedy: pii sjednavani uvérové smlouvy uvedl hrubé zkreslené udaje, bez souhlasu véfitele, v nikoli
malém rozsahu, pouzil prostfedky ziskané ucelovym uvérem na jiny nez urceny ucel, a zptsobil
takovym cinem skodu velkého rozsahu,

II.

Obzalovany Ing. Vlastimil H. jako znalec z oboru ekonomika — ceny a odhady nemovitosti,
s védomim, Zze znalecké posudky stanovujici cenu obvyklou trzni nemovitosti mohou byt
spole¢nosti XXX a.s., IC xxx, ¢ dal§imi subjekty pouzity pfi sjednavani uvérovych smluv, kdyz
nize byly jim vypracované znalecké posudky skutecné pfi sjednavani uvérovych smluv uzity,

D

dne 10.3.2012 vypracoval zkresleny znalecky posudek ¢. 994-033/2012 pro spole¢nost XXX a.s.,
jako objednavatele posudku za ucelem ,,Zjisténi ceny nemovitosti, zapsanych na listu vlastnictvi
¢. xxx Katastralni afad pro Usteck;’r kraj, katastralni pracoviste Usti nad Labem, okres Usti nad
Labem, obec Xxx, katastralni uzemi{ Xxx, v ramci jehoZ vypracovani vychazel ucelové a nekriticky
pouze z vyjadfeni objednatele posudku, Ze zména tzemné planovaci dokumentace je ve fazi
zpracovani, a nezajistil si zadné podklady k ovéfeni tohoto tvrzeni, pficemz takto postupoval v
rozporu s ustanovenim § 9 odst. 5 zakona ¢. 151/1997 Sb. o ocenovani majetku, dle kterého se
pro ucely ocenovani pozemek posuzuje podle stavu uvedeného v katastru nemovitosti, kdy
uvedené nemovitosti ocenil obvyklou cenou trzni, jejiz zjisténi bylo provedeno porovnavaci
metodou, kterou interpretoval zmatecné a zavade¢jicim zpusobem, pouzité nélezy znalec
vyhodnotil vadné, protoze nezkoumal skutec¢né realizace prodeji podobného typu nemovitosti v
daném segmentu trhu, ale cenu pouze simuloval z internetové nabidky, nezkoumal patficné dany
segment trhu - mozné vyuziti pfedmétu ocenéni, nezkoumal skute¢nou vyuzitelnost pozemkt ve
spolupraci s obecnim dfadem, a obvyklou cenu nemovitosti stanovil ke dni ocenéni castkou
30.141.180,-K¢, nebot’ ve skute¢nosti mély predmétné nemovitosti hodnotu toliko 1.127.700,-
K¢, tj. ve znaleckém posudku hodnotu nemovitosti 26x nadhodnotil,
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pficemz vypracovanim tohoto nadhodnoceného znaleckého posudku, ktery byl nasledné
bezprostfedné po jeho vypracovani pouzit Tomasem Ch., nar. xxx, trvale bytem Xxx, clenem
predstavenstva spole¢nosti XXX a.s., IC xxx, tehdy se sidlem Praha 2, Xxx, jako podstatny
podklad zadosti o podnikatelsky uvér na nakup nemovitosti a jejich nasledny prodej k vylakani
uverovych prostredka ve vysi 24.000.000 K¢ /viz utok ad 1.1) vyroku rozsudku/, se tak podilel
na zpusobeni Skody Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu ve vysi 20.747.706,15,-K¢,

2)

dne 8.11.2012 vypracoval zkresleny znalecky posudek ¢. 1078-116/2012 pro spole¢nost XXX a.s.,
jako objednavatele posudku za ucelem ,,Zjisténi ceny nemovitosti, zapsanych na listu vlastnictvi
¢. xxx u Katastralniho afadu pro Stfedocesky kraj, katastralni pracovisté BenesSov, okr. Benesov,
obec Xxx, katastralni tzemi Xxx, v ramci jehoz vypracovani vychazel dcelové a nekriticky
z informace od objednatele posudku, Ze zména tzemné planovaci dokumentace je ve fazi
zpracovani, a nezajistil si zadné podklady k ovéfeni tohoto tvrzeni, pficemz takto postupoval v
rozporu s ustanovenim § 9 odst. 5 zdkona ¢. 151/1997 Sb. o ocentovani majetku, dle kterého se
pro ucely ocenovani pozemek posuzuje podle stavu uvedeného v katastru nemovitosti, kdy
uvedené nemovitosti ocenil obvyklou cenou trzni, jejiz zjisténi bylo provedeno porovnavaci
metodou, kterou interpretoval zmateéné a zavadéjicim zpusobem, pouzité nalezy obzalovany
vyhodnotil vadné, protoze nezkoumal skutecné realizace prodeju podobného typu nemovitosti v
daném segmentu trhu, ale cenu pouze simuloval z internetové nabidky, nezkoumal patficné dany
segment trhu - mozné vyuziti pfedmétu ocenéni, nezkoumal skute¢nou vyuzitelnost pozemku ve
spolupraci s obecnim ufadem, a cenu obvyklou stanovil ke dni ocenéni ¢astkou 35.075.800,-K¢,
kdyz hodnota ocenovanych nemovitosti ¢inila toliko 286.000,-K¢, tedy posudkem stanovenou
obvyklou cenu nemovitosti nadhodnotil 122x,

pficemz vypracovanim tohoto nadhodnoceného znaleckého posudku, ktery byl nasledné
bezprosttedné po jeho vypracovani pouzit Tomasem Ch., nar. xxx, trvale bytem Xxx, clenem
predstavenstva spolecnosti XXX a.s., IC xxx, tehdy se sidlem Praha 2, Xxx, jako podstatny
podklad zadosti o podnikatelsky uvér na nakup nemovitosti a jejich nasledny prodej k vylakani
uverovych prostredka ve vysi 28.000.000 K¢ /viz utok ad 1.2) vyroku rozsudku/, se tak podilel
na zpusobeni skody Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu ve vysi 26.790.000,-K¢&,

a obéma shora uvedenymi zkreslenymi znaleckymi posudky tak napomohl ke zptisobeni Skody
Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu, IC 255 71 150, v celkové vysi nejméné 47.537.706,15 K&,

tedy:

Shodu s prvopisem potvrzuje J.Zatkova
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jednak umoznil jinému spachani trestného cinu spocivajictho v tom, ze pifi sjednavani avérové
smlouvy uvedl hrubé¢ zkreslené udaje, a zpusobil takovym ¢inem $kodu velkého rozsahu,

jednak jako znalec podal hrubé zkresleny znalecky posudek, a zptsobil takovym ¢inem znacnou
skodu,

¢imzZ spachali

obzalovany Tomas Ch. zloc¢in uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 2, odst. 6 pism. a)
trestniho zakoniku,

obzalovany Ing. Vlastimil H. pomoc ke zloc¢inu dvérového podvodu podle § 24 odst. 1 pism.
¢) trestniho zakoniku k § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku, a zloc¢in kfivé vypoveédi
a neopravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku,

a odsuzuji se:

obzalovany Toma$ Ch.

Podle § 211 odst. 6 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 /péti/ roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestniho zakonifku k penéZitému trestu
ve vymefe 500 dennich sazeb, kdy denni sazba c¢inf 2.000 K¢, celkem ve vymére 1.000.000 K¢
/jeden milion korun ceskych/.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se pro piipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté
vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody 18 /osmnacti/ mésicu.

Obzalovany Ing. Vlastimil H.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.Zatkova
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Podle § 211 odst. 6 trestnfho zdkoniku a § 43 odst. 1 trestnfho zdkoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 6 /Sesti/ roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku k penéZitému trestu
ve vymétfe 500 dennich sazeb, kdy denni sazba ¢inf 1.000 K¢, celkem ve vyméte 500.000 K& /pét
set tisic korun ¢eskych/.

Podle § 69 odst. 1 trestnfho zakoniku se pro piipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté
vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody 12 /dvanicti/ mésict.

Podle § 101 odst. 2 pism. e) trestnfho fadu se zabiraj{ nemovitosti zapsané na listu vlastnictvi €.
xxx u Katastralntho ufadu pro Stfedocesky kraj, katastralni pracoviste Benesov, okr. Benesov,
obec Xxx, katastralnf tzemi{ Xxx, a to pozemek parc. xxx, pozemek parc. ¢. xxx, pozemek parc.
xxx, pozemek parc. xxx, pozemek parc. xxx, pozemek parc. ¢. xxx pozemek parc. xxx, vlastnika
XXX a.s., IC xxx, se sidlem Brno — mésto, Xxx.

Podle § 229 odst. 1 trestniho #adu se poskozeni Metropolitni spotfebni druZstvo v likvidaci, IC:
25571150, zast. JUDr. Katefinou M.ou, insolvencnim spravcem Metropolitniho spotfebniho
druzstva v likvidaci, AK se sidlem Sokolska tfida 966/22, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, a
Glory Daze Associated S.A., zastoupena Mgr. Karlem Somolem, CAK ¢& 12796, AK se sidlem
Praha 1, Karlovo namésti 24, se svymi naroky na nahradu skody odkazuji na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni

1. Po dokazovani provedeném v hlavnim licen{ Méstsky soud v Praze zcela bez pochybnosti
uzavfel, ze obzalovany obzalovany Tomas Ch. jako /jediny/ c¢len pfedstavenstva
spole¢nosti XXX a.s., IC xxx, kterym byl v dobé od 9.11.2010 do 11.6.2014, s vyuzitim
ucelové upravenych, resp. fiktivnich informaci o hospodafské situaci spolec¢nosti XXX
a.s., nerealnych, fiktivnich hospodafskych vykazi a zcela naivné formulovaného
podnikatelského planu /kdy podnikatelsky plin spoéival doslova v planu — strucné
opsano - ,levné nakoupit, draho prodat®, aniz by bylo hodnovérné doplnéno, jak
takovéhoto vysledku hodld dosahnout, aniz by bylo realného davodu predpokladat, ze se

takovy plan podafi realizovat/ a znaleckych posudki mnohonasobné nadhodnocujici
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cenu nemovitosti, jimiz mély byt zavazky ze smluv o uvérech zajistény, s cilem podvodné
vylakat avérové prostfedky a tyto nasledné pfevést na jiné osoby, které pifedmétnou
trestnou ¢innost vymyslely, zorganizovaly, koordinovaly a obzalovaného jako vhodného
pro roli bilého koné natipovaly, kdyz obzalovany byl vysoce pravdépodobné instruovan
minimiln¢ Romanem V. /a hlavnimi organizitory rozsihlé trestné cinnostl vysoce
pravdépodobné byli oddélené stthani Peter K. a Aziz al N./, pfi¢emz s totoznym
podvodnym tmyslem a v zasad¢ shodnym modem operandi pod taktovkou organizatora
o uvér zadaly v rozhodné dob¢ desitky dalsich obchodnich korporaci, coz v zavéru vedlo
k ,,vytunelovani Metropolitniho spofitelntho druzstva, nyni Metropolitniho spofitelniho
druzstva v likvidaci, IC: 25571150, kdy> obzalovany Tomas Ch. se nechal k popisované
trestné c¢innosti presvédcit vidinou bezpracného vydélku, resp. odménou v podobé —
vysoce pravdépodobné — tuhrady casti kupni ceny novostavby — nepodsklepeného
jednopodlazniho rodinného domu — dfevostavby 3+1 /ze strany Xxx., jez dodavateli
stavby uhradila fakturu na castku 601.620 K¢/, uzaviel v Praze s Metropolitnim
spofitelnim druzstvem /dale jiz jen MSD/ dvé smlouvy o dvéru: i) smlouvu o uvéru ¢
502722062 ze dne 15.3.2012, jejimz pfedmétem bylo poskytnuti podnikatelského tvéru
ve vysi 24.000.000,-K¢ na nakup nemovitost a jejich nasledny prodej, se splatnosti jistiny
jednorazove nejpozdéji do 31.3.2013, a ii) smlouvu o uvéru ¢. 502722070 ze dne
16.11.2012, jejimz pfedmétem bylo poskytnuti podnikatelského Gvéru ve vysi 28.000.000,-
K¢ na nakup nemovitosti a jejich nasledny prodej, se splatnosti jistiny jednorazové
nejpozdéji do 30.11.2015, pficemz pii sjednavani obou uvérovych smluv shodné
deklaroval, Ze spole¢nost XXX a.s. bude schopna dostat svym zavazkim ze smluv o
uvérech, ackoli védél, Ze spolecnost fakticky zadnou podnikatelskou ¢innost nevyvijela, Ze
jeji hospodatska situace rozhodné neumoznovala davodné se domnivat, ze spolecnost
bude mit finanéni prostfedky na dhradu avérovych splatek a jistiny tvéru, pficemz nemél
zadného relevantntho davodu pfedpokladat, ze spolecnost nebo on osobné /kdy na jeho
osobnim uctu v rozhodném obdobi byly piichozimi platbami pouze mzda jeho manzelky
a piijem ve vysi 9.532 K¢ od XXX a.s./ bude mit potfebny pifjem z jakéhokoli jiného
zdroje /s vyjimkou zdroje, jez byl poskytovan organizatorem pfedmétné rozsahlé trestné
¢innosti, resp. na néj napojenymi a ovladanymi subjekty/, coz by jiz samo o sob¢ bez
dalstho postacovalo k zavéru o trestnépravni odpoveédnosti obzalovaného Tomase Ch., a
zaroven nejpozdéji pfi podpisu smlouvy o uvéru jiz védél, ze uvérové prostiedky
nepouzije na ucel sjednany v dveérové smlouve, a v neposledni fadé pifi sjednavani
uverovych smluv zameérné uvedl zavadéjic ddaje tykajici se hodnoty nemovitosti, jimiz
bylo za zavazky ze smluv o uvérech ruceno, kdy hodnota téchto nemovitosti byla ucelové
mnohonasobné nadhodnocena /v podrobnostech viz nize/, jinak by totiz uvéry
spolecnosti TXXX a.s. poskytnuty nebyly.

2. Konkrétné v pifpadé sjednavani prvntho uvéru predlozil MSD znalecky posudek ¢. 994-
033/2012 vypracovany dne 10.3.2012 soudnim znalcem z oboru ekonomika — ceny a
odhady nemovitosti - spoluobzalovanym Ing. Vlastimilem H., ktery vyse uvedené
nemovitosti v rozporu se skutecnosti ocenil jako pozemky, stran nichz je zpracovavana
zména uzemné planovaci dokumentace porovnavaci metodou a cenu obvyklou stanovil
ke dni ocenéni na c¢astku 30.141.180,-K¢, pficemz cena obvykla (trznf) pfedmeétu zajisténi
takto stanovena spoluobzalovanym Ing. Vlastimilem H. neodpovidala parametram
obvyklé ceny hodnoty pfedmétu zajisténi a byla 26 x nadhodnocena, nebot’ trzni hodnota
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pfedmétu zajisténi cinila pouze 1.127.700,- K¢, v prabé¢hu sjednavani druhého ze shora
vymezenych uvérd pak obzalovany Ch. pfedlozil MSD znalecky posudek ¢. 1078-
116/2012 vypracovany dne 8.11.2012 spoluobzalovanym Ing. Vlastimilem H., ktery —
shodné jako pifpadé vyse a zcela shodné jako v desitkich dalsich pfipada /viz nize/
nemovitosti nabizené jako zaruku za zavazek ze smlouvy o uvéru v rozporu se
skutecnosti ocenil v rozporu s realitou jako pozemky, stran nichz je zpracovavana zména
uzemné planovaci dokumentace, porovnavaci metodou a cenu obvyklou stanovil ke dni
ocenéni na castku 35.075.800,-K¢, pficemz cena obvykla (trzni) pfedmétu zajisténi takto
stanovena soudnim znalcem Ing. Vlastimilem H. neodpovidala parametriim obvyklé ceny
hodnoty pfedmétu zajisténi pro potieby schvalovaciho fizeni pfi poskytovani avéra a byla
122 x nadhodnocena, nebot’ trzni hodnota predmétu zajisténi ¢inila pouze 286.000,-K¢.

3. Jak jiz shora uvedeno, bezprostfedné poté, co byly uvérové prostfedky piipsany na ucet
vedeny pro spolecnost XXX a.s. v dispozici obzalovaného, byly tyto pfevedeny na ucty
tretich subjektd, aniz by témito prostfedky byly uhrazeny kupni ceny nemovitosti, resp.
aniz by tyto byly fakticky uzity k ucelu uvérovymi smlouvami sjednanému. Resp.
v pfipadé druhé avérové smlouvy byly sice z¢asti uvérové prostfedky k thradé kupni ceny
nemovitosti uzity, jednalo se vSak jednoznacné o ucelové zastfeni spachané trestné
¢innosti, o navozeni dojmu, ze finan¢ni prostiedky jsou uzity v souladu s ucelovym
urcenim, kdyz za castku 15.000.000 K¢ byly zakoupeny pozemky v hodnoté toliko
286.000 K¢ /nemovitosti zapsané na listu vlastnictvi ¢. xxx u Katastralntho ufadu pro
Sttedocesky kraj, katastralni pracovist¢ Benesov, okr. Benesov, obec Xxx, katastralni
uzemi Xxx, konkrétné pozemku parc. xxx, pozemku parc. ¢. xxx, pozemku parc. xxx,
pozemku parc. xxx, pozemku patc. ¢. xxx pozemku patc. xxx/.

4. Podvodné vylakané aveérové prostfedky pak dilem byly uzity k dhradam uvérovych
splatek, vysoce pravdépodobné jak splatek uvéra uzavienych obzalovanym Tomasem
Ch., tak splatek Gvérd uzavienych s MSD jinymi bilymi konmi, kdy bylo prokazano, ze
podvodné vylikané uvérové prostfedky /z vicero uveérti/ byly ve vicero piipadech
pfevedeny na ucty spole¢nosti Xxx a.s., XXX a.s., XXX a.s., Xxx., fakticky ovladanych
Romanem V. a spol.,, odkud byly rozesilany na ucty jednotlivych uvérovych dluznika
v mésicnich platbach pfesné odpovidajicich mésicnim uvérovym splatkam, ve zbylé casti
pak byly uzity k pfesné nezjisténym ucelum, pravdépodobné k obohaceni organizatora
trestné ¢innosti, a vyplaté odmén pro bilé koné.

5. Obzalovany Tomas Ch. tak svym jednanim zputsobil poskozenému MSD skodu v celkové
vysi nejméné 47.537.706,15 K¢ /po odpoctu uhrazenych splatek drokd a hodnoty
nemovitosti, jimiz byly zavazky z uvérovych smluv zajistény/.

6. Obzalovany Tomas Ch. se pak pfedmétného jednani dopustil ve formé amyslu pfimého
ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku, nebot’ znal veskeré rozhodné
okolnosti, z nichz dobfe mohl uzaviit, ze se jedna o nelegalni, podvodné vyldkan{
uvérovych prostiedka — védél, Zze spolec¢nost nevyvijela zadnou podnikatelskou ¢innost,
sam také fakticky zadnou cinnost neprovadel, ze vykazy o hospodafské situaci jsou
fiktivni, podnikatelsky plan byl zcela nereilny, nepromysleny, védél, ze financni
prostfedky budou ihned pfevedeny na ucty tfetich subjektd v rozporu se sjednanym
ucelem uvéru, rovnez vedeél, ze fakticky budou mési¢ni uvérové splatky hrazeny tfetim
subjektem, kdyz tuto podstatnou informaci uvérové bance zamlcel, a veden shora
popsanym zamérem také jednal. Dale znal veskeré okolnosti, fakta, z nichz mohl uzaviit,
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ze je v celé zalezitosti nastrcenym bilym koném, napt. z faktu, ze veskeré dil¢i podklady
osoby, aniz by pfi zajist’ovani potfebnych podkladii uskutecnil on osobné jediny ukon,
kdyz nebylo ziadného rozumného divodu, pro¢ by tyto osoby pro obzalovaného
,»nezistné pracovaly a uvéry zajist'ovaly, kdyz avérové prostiedky obzalovany okamzité
po jejich uvolnéni pfedal do dispozice dalsich subjektt, resp. takto se 0 moznost kontroly
nad prostfedky zcela pfipravil.

7. Je pak nerozhodné, zda obzalovany védél, nakolik se na pachani pfedmétné trestné
c¢innosti podileli také pracovnici MSD, resp. jeho vedeni /Petr J. Daniel T., Ing. Jan Z.,
CSc./ a konkrétni zaméstnanci — clenové uvérové komise /Jana S., Jitka H./ a risk
manazer Ing. Jan J., ¢ nikoli, kdyZz nebylo prokazano, ze by o této okolnosti védél
obzalovany vice, nezli ,,ze v MSD davaji uvéry kazdému jako na bézicim pasu®, kdyz vsak
znal zakladni model podvodnych uvérovych pfipadi — obchodni korporace pozada o
podnikatelsky uvér na ndkup nemovitosti, kdy zavazek ze smlouvy o uvéru je zajistén
zastavnim pravem k nemovitostem ve vlastnictvi jiné obchodni korporace. Rovnéz
nebylo bez pochybnosti, v mife pro takovy zavér potfebné, prokazano, ze by obzalovany
asponl v hrubych rysech mél informace o skutecném osudu takto /s jeho pfispénim/
z MSD vyvedenych uvérovych prostfedkt, naslednych financnich pfevodech, jimiz byl
puvod prostiedkt kryt, o celkovém mnozstvi utokd, resp. desitkach podvodnych
uvérovych piipadd, o vyplaté¢ odmén dalsim spolupachatelim. Proto soud obzalovanému
neklade za vinu dcast v organizované skupiné ve smyslu § 211 odst. 5 pism. a) trestnfho
zakoniku.

8. Ve vztahu k obzalovanému Tomasi Ch. soud — s ohledem na zasadu pfedvidatelnosti
soudniho rozhodnuti — pfevzal pravni nazor vyjadfeny rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 14.8.2019 pod sp. zn. 5To 41/2019, v trestni véci obzalovaného Daniela
T. /jezto byla véci shodnou co do modu operandi, co do vyse zpusobené skody, casovym
usekem mezi jednotlivymi uvérovymi piipady/, to jak ve vztahu k zavéru o tom, ze oba
uverové piipady jsou toliko dil¢imi dtoky pokracujictho zlocinu dvérového podvodu,
nikoli samostatnymi skutky, tak ve vztahu k pravni kvalifikaci skutku, resp. moznosti
soub¢hu skutkovych podstat trestnych ¢int dle § 211 odst. 1 a dle § 211 odst. 2 trestnitho
zakoniku, jakoz i ve vztahu k vy$i trestu /v podrobnostech viz nize/.

9. Diale bylo ve svétle provedenych dikazt bez pochybnosti prokazano, ze obzalovany Ing.
Vlastimil H. jako soudni znalec z oboru ekonomika — ceny a odhady nemovitosti -
vyhotovil dva znalecké posudky, konkrétné znalecky posudek ¢ 994-033/2012
vypracovany dne 10.3.2012, ktery zpracoval pro objednatele - spole¢nost XXX a.s., kdyz
jako ucel zpracovani posudku v zdhlavi posudku uvedl: ,,Zjisténi ceny nemovitosti
zapsanych na listu vlastnictvi ¢. xxx Katastralni dfad pro Ustecky kraj, katastralni
pracovisté Usti nad Labem, okres Usti nad Labem, obec Xxx, katastrilni tzemi Xxx,
pficemz pfi vyhotovovani znaleckého posudku vychazel ucelove a nekriticky pouze
z informace od objednatele posudku, ze zména tzemné planovaci dokumentace ve
vztahu k posuzovanym nemovitostem je ve fazi zpracovani, nezajistil si zadné podklady
k ovéfeni tohoto tvrzeni, ackoli to bylo jeho povinnosti, takto tedy postupoval v rozporu
s § 9 odst. 5 zdkona ¢. 151/1997 Sb. o ocenovani majetku, dle kterého se pro ucely
ocenovani pozemek posuzuje podle stavu uvedeného v katastru nemovitosti, a ocenil
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nemovitosti dle /smysleného, resp. domnélého/ stavu odlisného od stavu zapsaného
v katastru nemovitosti, dale uvedené nemovitosti ocenil obvyklou cenou trzni, jejiz
zjisténi bylo provedeno porovnavaci metodou, kterou interpretoval zmatecné a
zavadéjicim zpasobem, pouzité vstupni udaje vyhodnotil vadné, neb nezkoumal skutecné
realizace prodeju podobného typu nemovitosti v daném segmentu trhu, ale cenu pouze
simuloval z internetové nabidky, nezkoumal patficné dany segment trhu - mozné vyuziti
pfedmétu ocenéni, nezkoumal skute¢nou vyuzitelnost pozemku ve spolupraci s obecnim
ufadem, a zejména obvyklou cenu nemovitosti stanovil ke dni ocenéni castkou
30.141.180,-K¢, ackoli ve skute¢nosti mély predmétné nemovitosti hodnotu toliko
1.127.700,-K¢, tj. ve znaleckém posudku hodnotu nemovitosti 26x nadhodnotil.

10. Obzalovany vsak jiz dne 12.2.2011 vyhotovil znalecky posudek /jez byl pfedlozen
spolec¢nosti Xxx. v ramci uvérového procesu v MSD za ucelem ziskani avérovych
prosttedka ve vysi 24.000.000 K¢, uvérova smlouva ¢. 502424049/ ¢.: 811/015/2011
zpracovany pro objednatele Xxx., kdyz v zahlavi posudku byl uc¢el posudku vymezen
slovy ,,Zjisténi ceny nemovitosti, ocenéno ke dni 12.2.2011, kdy na stran¢ 2 posudku je
/zcela shodné jako u posudku ¢. 994-033/2012 ze dne 10.3.2012 — viz bod nize/
uvedeno: ,,Ocenované pozemky se nachazeji v k.. Xxx, jedna se o zemédélské pozembky,
jejich §irsf vyuziti zavisi na potizené zméné UPD a jejim schvaleni. Tato zména UPD je
dle prohlaseni objednatele ve fazi zpracovani. Pozemky by mély byt pfevedeny do
zastavitelného uzemi pro vystavbu RD.%, pficemz shodna u obou posudki nebyla pouze
sama textace, ale také formatovani, a zejména také gramatické chyby /interpunkce/. Ke
dni 12.2.2011 pak obzalovany k pfedmétnym pozemkim stanovil cenu obvyklou trzni ve
vysi 30.904.254 K¢ /4. o vice nez 700.000 K¢ vyssi, nezli tomu bylo v posudku
z 10.3.2012, 4. o rok pozdéji, ackoli pouzil totozné srovnavaci udaje/.

11. Znalecky posudek ¢. 1078-116/2012 /predlozeny k zadosti Tomase Ch. o druhy uver
v MSD/ vypracoval obzalovany Ing. Vlastimil H. dne 8.11.2012, taktéz pro spolecnost
XXX a.s. jako objednavatele posudku, opét v zahlavi posudku vymezil divod zpracovani
posudku slovy: ,,Zjisténi ceny nemovitosti“ a to pozemku zapsanych na listu vlastnictvi ¢.
xxx u Katastralntho ufadu pro Stfedocesky kraj, katastralni pracovist¢ Benesov, okr.
Benesov, obec Xxx, katastralni uzemi Xxx, v ramci jehoz vypracovani vychazel shodné
jako v prvnim pfipadé ucelove a nekriticky z informace od objednatele posudku, Ze
zména uzemné planovaci dokumentace je ve fazi zpracovani, a nezajistil si zadné
podklady k ovéfeni tohoto tvrzeni, ackoli to bylo jeho povinnosti, takto tedy v rozporu s
§ 9 odst. 5 zakona ¢. 151/1997 Sb. o ocenovani majetku, ocenil nemovitosti dle stavu
odlisného od stavu uvedeného v katastru nemovitosti, dale uvedené nemovitosti ocenil
obvyklou cenou trzni, jejiz zjisténi bylo provedeno porovnavaci metodou, kterou
interpretoval zmate¢né a zavadéjicim zpusobem, pouzité nalezy obzalovany vyhodnotil
vadné, protoze nezkoumal skuteéné realizace prodeji podobného typu nemovitosti v
daném segmentu trhu, ale cenu pouze simuloval zinternetové nabidky, nezkoumal
patficné dany segment trhu - mozné vyuziti pfedmétu ocenéni, nezkoumal skute¢nou
vyuzitelnost pozemkt ve spolupraci s obecnim ufadem, a tak cenu obvyklou stanovil ke
dni ocenéni castkou 35.075.800,-K¢, kdyz hodnota ocenovanych nemovitosti ve
skute¢nosti c¢inila toliko 286.000,-K¢, tedy posudkem stanovenou obvyklou cenu
nemovitosti nadhodnotil 122x.
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12. Obzalovany Ing. Vlastimil H. pfedmétné znalecké posudky vyhotovil, aniz by si ovéfil
informaci o tom, zda posuzované nemovitosti jsou pfedmétem zmény tzemntho planu,
aniz by provedl fyzickou provérku nemovitosti na misté, kdyz znalecké posudky
vyhotovil v rozporu s pravidly pro stanoveni obvyklé ceny, posuzované nemovitosti
mnohondsobné nadhodnotil, kdyz takto hrubé zkreslené znalecké posudky vyhotovil
védomé, zamérné, v imyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku.

13. Obzalovany Ing. Vlastimil H. pak s ohledem na své vzdélani, vysokoskolské i prapravu
k vykonu funkce znalce, na délku praxe soudntho znalce /obzalovany byl znalcem
jmenovan rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26.10.1999, ¢&. Spr
5669/99, pro zakladni obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady, zvlastni specializace
ocenlovani nemovitosti/ i obecné povédomi /jaké ma siroka laickd vetfejnost/ vedeél, ze
znalecké posudky mohou byt mimo jiné pouzity pfi sjednavani uvért, nebo napt. v ramci
danového fizeni, spravniho nebo dédického fizeni. Obzalovany Ing. H. tedy védél a
musel pfedpokladat, ze jim vypracované znalecké posudky mohou byt objednatelem, pfip.
jinym subjektem, zejména vlastnikem posuzovanych nemovitosti ¢i jeho véfitelem ¢i
jejich  pravnimi nastupci pouzity mimo jiné také pfi sjednavani uvérové
smlouvy/uvérovych smluv, a pro takovy ptipad s tim byl srozumén /ve smyslu § 15 odst.
1 pism. b) trestniho zdkoniku/. VEédél, ze jim vypracované znalecké posudky obsahuji
zkreslené, nepravdivé udaje o cené obvyklé posuzovanych nemovitosti, byl tak minimalné
srozumeén s tim, ze takovychto posudki bude vyuzito pfi pachani trestné ¢innosti /nebot’
pii legalnich ukonech by postacovalo vyuziti nezkreslenych, pravdivych znaleckych
posudkd, nebylo by tfeba zadavat zpracovani znaleckych posudka hrubé zkreslenych/.
Jelikoz pak obzalovany také vedel, jaké /zkreslené/ castky v posudcich uvedl jako
hodnotu obvyklou posuzovanych nemovitosti, byl také srozumén s vysi skody, jez muze
byt trestnym cinem zpuasobena /tj. s vy$i skody, jez muze v podstaté vzniknout téméf az
do vyse jim uvadéné ceny obvyklé posuzovanych nemovitosti/.

14. Zcela lhostejno, ze v ramci svych vnitfnich dvah obzalovany Ing. H. mohl preferovat
legalni, resp. nikoli v rozporu se zajmy chranénymi trestnim zakonfkem, zptsob uziti jim
vyhotovenych zkreslenych znaleckych posudkt. Zavér o tom, ze obzalovany Ing. H.
pfedmétné dva znalecké posudky shora vymezené vyhotovil védome, zamérné jako
posudky hrubé zkreslujici, a Ze se tedy nejednalo o jakousi ,,nechténou, neimyslnou®
chybu, soud ucinil zejména ve svétle zjisténi, ze v této trestni véci hodnocené znalecké
posudky byly jen zlomkem ze - dle shodného mustru vyotovenych — n¢kolika desitek
hrubé zkreslenych posudkia obzalovanym v rozhoidném obdobi v rychlém sledu
vyhotovenych /v podrobnostech viz nize/.

15. Zcela bez relevance bylo, ze obzalovany Ing. H. nevédél, ze je ve vnitinich pokynech
MSD uvadeén jako jeden z akceptovatelnych smluvnich znalcu, ze k takovému zafazeni
nedal svého souhlasu, ze s MSD neuzavfel Zadny pisemny smluvni akt.

16. S vyjimkou tou, ze byla prokazana znamost a castéjs{ kontakty obzalovaného Ing. H.
s Romanem V., nebylo bez pochybnosti prokazano, ze by obzalovany Ing. H. osobn¢
znal obzalovaného Tomase Ch., ¢i ze by védél o tom, ze se fakticky podili na trestné
¢innosti /do detailu promyslené, precizné naplinované a de facto také provedené,
sofistikované/ pachané organizovanou skupinou /v cele s — vysoce pravdépodobné -
Peterem K., s Petrem J., Danielem T., Ing. Janem Z./, ze by védél, zda a nakolik se na
pfedmétné trestné cinnosti pfedstavované podvodnym  vylakavanim avérovych
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prostredka od MSD podilely osoby z vedeni MSD, jeji zaméstnanci a dalsi osoby, zcela
jednoznacné vsak védel, jaké mnozstvi hrubé zkreslenych znaleckych posudkt vyhotovil a
jaka vySe Skody hrozi a mize vzniknout, budou-li tyto posudky vyuzity pfi sjednavani
uvérovych produktii ¢i obdobné trestné ¢innosti .

17. Obzalovany tak svoji pomoci /pfedstavovanou védomym vyhotovenim hrubé
zkreslenych znaleckych posudki a jejich pfedanim, byt zprostiekovanym, k dalsimu
vyuziti/ obzalovanému Tomasi Ch., ktery tedy pfedmétné posudky obratem pouzil
v celkové vysi nejméné 47.537.706,15 K¢ /po odpoctu uhrazenych splatek droka a
hodnoty nemovitosti, jimiz byly zavazky z Gvérovych smluv zajistény/.

18. Obzalovani Tomas Ch. a Ing. Vlastimil H. v hlavnim liceni odmitli, Ze by se trestné
¢innosti kladené jim obzalobou za vinu dopustili. Obzalovany Tomas Ch. v ramci svého
vyjadfeni k obzalobé¢ /kdy nasledné vyuzil svého priva nevypovidat/ uvedl, ze nejprve
zacal pracovat v obchod¢ svého otce, po 15 letech si zfidil firmu Xxx a.s.. V roce 2011
jsem se mu jeho kamarad Viktor Ch. /pozn.: trestné stthan Méstskym soudem v Praze
pod sp. zn. 1T 4/2019, dosud nepravomocny odsuzujici rozsudek vyhlisen dne
23.1.2020/ zminil, ze nakupuje zemédélské pozemky, které sceluje na vétsi celky a ty
nasledné prodava s vysokym ziskem. Doporucil obzalovanému firmu Xxx - zemed¢lska
obchodni a.s. /IC: 28608119/, obzalovany dostal kontakt na Ondfeje S. a s nim se
domluvil na spolupraci, Ondfej S. také mél obzalovanému jako vhodny uvérovy ustav
doporucit MSD. Nasledné obzalovany Ch. dle svych slov pozadal MSD o uvér, Gvérovou
zadost mu mél zpracovavat danovy poradce, jehoz znal jesté z doby svého pusobeni ve
firm¢ XXX a.s., jisty pan V. /pozn.: posléze ztotoznény ing. Pavel V., dariovy poradce
napt. XXX a.s., Xxx., jez zemfel/, kdyz tento mu také doporucil ,,poskytovale ruceni za
uvér, a to Mgr. Petra K. z firmy Xxx., obzalovany mél za poskytnuti ruceni platit 2%
z hodnoty uvéru ro¢né. S Romanem V. z firmy XXX s.r.o. mél mit pak ujednano, Ze
zajisti znalecké posudky a zpracuje zménu uzemniho planu, firma na pozemcich méla
zajistovat vystavbu. Po poskytnuti Gvéru uvérové prostfedky po castech zaslal na tcet
spolecnosti xxx a.s., tyto prostfedky meél zajistény sménkou. Pak si obzalovany dle svych
slov vzal druhy uvér, ¢ast avérovych prostfedku dle svych slov pouzil ,,na zemédélské
pozemky a ¢ast na nakup developerskych pozemkua®, tyto koupil od firmy XXX s.r.o.,
smlouvu uzaviel s /Petrem/ D.. Jmenovana firma mu vystavila sménku jako zaruku pro
piipad, Ze u kupovanych pozemku nedojde ke zméné uzemniho planu. Nakonec
obzalovany spolecnost XXX a.s. prodal Vitu Z., jako ,specialistovi na vymazani
pohledavek a dluhu®.

19. Obzalovany Ing. Vlastimil H. v hlavaim liceni /dne 2.7.2019/ v ramci své obhajoby
nabidl soudu nasledujici verzi. Obzalovaného Tomase Ch. poprvé potkal az v den
hlavnfho liceni 2.7.2019, objednavku na vyhotoveni znaleckého posudku piijal jeho otec,
ktery byl v rozhodné dobé v dichodu, citil se nevyuzity, a v dobé¢, kdy byl obzalovany
v praci, pfijimal nabidky, zvedal telefony. Obzalovny nejprve trval na tom, Ze posuzované
pozemky vidél, nasledné pfipustil, Ze ,,u informativnich posudka mohl vychazet pouze
z listinnych a elektronicky vefejné dostupnych informaci, nasledn¢ dodal, ze pokud
v posudku uvedl, ze na mist¢ byl, tak ,,tam byl®, nevybavil si jiz, s kym pozemky shlizel,
pokud je v posudcich uvedeno, Ze se tak stalo ,,za ucasti objednatele®, mohlo se tak stat i
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,»za UcCasti zastupce objednatele”. Cenu pfedmétnych pozemkud stanovoval jako cenu
s odhadem ceny pro budoucnost, pro spekulace, tedy jako ,,cenu informativni®, dle
obzalovaného objednavka objednatele posudku znéla: ,,Chceme védét, kolik mizeme na
téch pozemcich vydélat®. Pro¢ obzalovany v pfedmétnych dvou znaleckych posudcich
/shodné jako v desitkich dalsich posudkt/, kdyz je dle svych slov zpracovival jako
posudky, jimiz ma byt stanovena budouci cena nemovitosti pro spekulace na trhu
nemovitosti, uvadi a uziva kategorii ,,cena obvykla trzni*, slovni spojeni ,,rekapitulace
ceny obvyklé trzni“, obzalovany nedokazal pfesvédcive vysvétlit. Obzalovany akcentoval,
ze o MSD se dozvédél az roce 2017, kdyz jej v ramci provéfovani trestné cinnosti
kontaktovala PCR, nevédél o tom, Ze je uvadén na néjakém seznamu znalctu, nikdy
k tomu nedal souhlas, nepodepsal Zadnou smlouvu. K aplaté, za kterou zpracoval
znalecké posudky, uvedl, Ze tato byla smluvni, s ohledem na /jim/ zji$t¢nou cenu
nemovitosti pak se jednalo o thradu v fadu promile ceny nemovitosti. Vyhybavé pak
obzalovany pfipustil, Ze se znd s Romanem V., to z Usti nad Labem, zni jej jako
,podnikatele®, pry z vykonu prace vedouciho staventho odboru v xxx. K subjektu Xxx,
a.s., 1C: xxx, vagné pfipustil, ze ,,ma pocit, ze si u ného objednavali néjaké posudky, ale
jaké, to si nevybavuje®, to samé uvedl k XXX a.s., XXX a.s. a XXX a.s., coz vyznélo
krajné nepfesvédcivéminimalné proto, ze je obzalovany Ing. H. stthan také pro
zpracovani hrubé zkreslenych znaleckych posudku, které shora uvedené spolecnosti
vyuzily pfi podvodném vylakani uvérovych prostfedkd zjimi sjednavanych uvéra.
Nepfesvedcive vyznelo také vysvétleni obzalovaného /ve vztahu k otizce, jak si
vysvétluje, e mu PCR v celkem 27 trestnich fizeni klade za vinu, e zpracoval desitky
zkreslenych znaleckych posudku, jez byly vyuzity pfi uvérovych procesech v MSD/, ze
,,kdyZz mate jednoho dobrého zakaznika, tak ten ma druhého znamého a tfettho, a pak uz
to jde samo, pracoval jen pro dohozené klienty, nechtél, aby mél té prace hodné, aby
nem¢l problémy v zaméstnani®. Obzalovany dale uvedl, ze ve vztahu k pozemkim v xxx
mél od zadavatele informaci, ze se ,,pofizuje zména tzemniho planu na rodinné domky*,
dle svych slov ,,0 tom nepochyboval, délo se to vSude®, konkrétni projekt nebo studii
nevidél. K pozemkim v xxx pak mél informaci totoznou, trval na tom, ze informaci o
planované uzemni zméné si jako znalec nemohl na Zadném misté overit, a dale
argumentoval, ze ,,developer pofizuje zménu tzemniho planu a jestlize to v poloving
procesu zastavi a nebude konat, je zcela jeho véci, ¢imZ naznacoval, Ze fizen{ o zméné

uzemniho planu nebylo v jeho rukou.

20. Zavér o skutkové déji shora popsaném soud ucinil po vyhodnoceni okolnosti zjisténych
zejména z listinnych dukazt /avérové dokumentace, znaleckych posudki vypracovanych
znaleckym tustavem Appraising Alpha — znalecky ustav s.r.o. a v hlavnim liceni
vyslechnutého znalce Ing. Petra Ondrascheka, rozhodnuti Ceské narodni banky ze dne
19.9.2013, rozhodnuti Bankovni rady Ceské narodni banky ze dne 17.12.2013, vypist
z ucta vedenych pro XXX a.s, xxx a.s., XXX a.5., XXX a.s., a dalsich obchodnich
korporaci cerpajicich uvéry od MSD, dale souboru desitek znaleckych posudka
vyhotovenych Ing. Vlastimilem H., vyhodnoceni /které dokreslily mozaiku skuptkového
d¢je, okrajove také z vypoved{ svedkua — pracovnika MSD Jitky L., Jany H., Ing. Jana J.,
Katla S., a die z vypovedi svédka Ivo H., Pavla H., sdéleni obci Xxx a H., dale rovnéz ze
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sdéleni Ceské spravy socialniho zabezpeceni /zejména k majetkové situaci obzalovaného
Tomiase Ch. k datim, kdy uzavtel uvérové smlouvy/.

21. Svédkyne Jitka L., jez v letech 2010 — 6/2014 pracovala v MSD na pozici Gvérového
konzultanta pobocce v Brné, praci v MSD ji nabidl Daniel T., svédkyné vypovédéla, ze
Gvérova komise byla v roce 2012 sloZena z jeji osoby, déle Jany S. /Nyni H./ a Ing. S.,
uvérovy pfipad byl komunikovan povétsinou korespondencéné, kdyz avérové piipady byly
»pfedbézné projednavany, zda-li je Zzadost akceptovatelna a je mozné ji posunout do
schvalovaciho procesu®, pficemz pfedmétem projednavani dle svédkyné bylo ,,zda zadost
o uvér spliuje podminky toho, co MSD chce financovat®“. Pro tzv. projektové
financovani pak MSD ,,vyzadovalo novy subjekt, pfimo se vyzadoval prazdny subjekt,
aby nebyl zatiZen zavazky z predchoziho podnikani®. Uvérové komise pak dle slov
svedkyné nijak neprovétfovala, zda se nejedna o tzv. mrtvé schranky, zkoumali fakticky jen
,uvérovou angazovanost zadatele o uvér, vysi uvéru v poméru k celkovému objemu
vlastniho kapitalu MSD*“. Znalecké posudky ocenujici nmovitostni zastavu ,,méla averové
komise vétsinou k dispozici®, svédkyné vsak dle svych slov znalecké posudky ,,obvykle
necetla®, zajimala se jen o udaje, kde se posuzovana ,,nemovitost nachazi a jaka je cena
obvykla®. Svedkyné piipustila, ze jako clenka uvérové komise, pokud byl klient z Prahy,
casto neméla znalecky posudek k dispozici cely, ale jen nekteré ¢asti. V ramci hodnoceni
klienta byly uvedeny tudaje o managementu spolecnosti, historie, oznaceni nemovitostni
zaruky a jeji ceny, idaj o tom, na co zadatel o Gvér chce Gvérové prostfedky pouzit a zda
je jeho podnikatelsky zamér realizovatelny. Ve vztahu k zadatelem tvrzené planované
zméné uzemniho planu u dotcenych pozemkt si komise dle slov svédkyné niceho
neoveéfovala. Svédkyné pfipustila, Ze dffve, nezli byla Zadost o Gvér posouzena Gvérovou
komisi, byla pfedlozena ke stanovisku risk manazerovi, nasledné uvérova komise bud’
zadost o uvér ke schvaleni doporucila ¢i nikoli, Zadost o uvér scvalovalo predstavenstvo
MSD. Dle svédkyné cinilo procento odmitnutych zadosti o avér cca 5%. Praxe v MSD
v rozhodné dobé byla takova, ze uvérovy konzultant ,,pfivedl klienta, a tvérova komise
ptedbézné projednala, za jakych podminek bude mozno uvér poskytnout a tyto klient
bud’ splnil ¢i nikoli, a teprve poté zacal uvérovy konzultant zpracovavat hodnoceni klienta
pro uvérovy proces, tj. kdyz byla zadost klienta o uvér postoupena do schvalovactho
procesu, byl jiz tzv. pfedschvaleny“. Risk manazerovi byla zadost klienta pfekldadana
dfive, nezli se vyjadfila uvérové komise. Svédkyné L. potvrdila, ze MSD méla informace o
tom, z jakého uctu jsou hrazeny uveérové splatky, potvrdila také, ze MSD me¢la interné
piistupny seznam znalct, ktefi byli druzstvem akceptovani, seznam znalct na ¢l. 1506
spisu byl onim seznamem, svédkyné tam ztotoznila jména dvou znalcu, které dle svych
slov ,,pouzivala®. Jaka byla praxe stran doporucovani ¢i vybéru znalci na pobocce
v Praze, svédkyni nebylo znidmo. Pokud by klient pfedlozil MSD znalecky posudek
zpracovany jinym znalcem mimo seznam doporucenych znalcu, byla by vyzadana tzv.
supervize, tj. pfezkum doporucenym znalcem. K vaze informaci o klientovi svédkyné
ozfejmila, ze pro MSD byla nejdulezit¢jsi okolnosti hodnota zajisténi, mysleno cena
obvykla /trzni/, to vice, nezli schopnost klienta fadné a vcas uvér splacet. V piipadé
zadosti o dal$i, novy uvér, se schopnost klineta fadné splacet uvér nijak peclivéji
nezkoumala. Dle sveédkyné pak také bylo ,zcela bézné, ze tytéz pozemky byly
poskytovany jako zaruky za uvéry ruznych subjekta®. Svédkyné dale dodala, Ze
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v rozhodné dobé¢ vedle sjednané mzdy dostavali v MSD také 13. a 14. plat v zavislosti na
hospodatském vysledku MSD.

22. Svédkyné¢ Jana H., dfive S., pracovala v MSD od 1.10.2010 do 31.7.2015 na uvérovém
oddéleni, nejprve jako referent a poté od roku 2011 jako vedouci uvérového oddélent,
byla ¢lenem dvérové komise. Udaje sdélené Zadatelem o dvér dle svych slov svédkyné
neovétovala, doslova uvedla, ze ,,museli vychazet z toho, co klient pfedlozil®, a to vcetné
prognéz do budoucna, které ,si klient naprognézoval®. Svédkyné potvrdila, ze ¢lenové
uvérové komise a risk manazer se k zadosti o uvér vyjadfovali jesté dfive, nezli byla
zadost o uvér zpracovana uvérovym konzultantem a postoupena uvérové komisi.
Sveédkyné uvedla, ze v MSD ,, na spole¢ném serveru existoval seznam znalcu, které
akceptovali a pokud klient mél zajem o uvér, tak se mu predal tento seznam a on si mohl
si ze seznamu vybrat kohokoliv, jméno obzalovaného Ing. Vlastimila H. na seznamu
bylo“. Shodné jako svédkyné¢ L. také svédkyné S. vypovédéla, ze kmenové akcie zadatele
o uvér hodnotili toliko jako moralni zaruku s nulovou hodnotou, nebyly ciselné
zapocitavany do limitu zajisténi.

23. Svédek Ing. Jan J. uvedl, Ze byl zaméstnancem MSD od roku 2010 do roku 2014, nejprve
pracoval na pozici dveérového konzultanta a poté na pozici risk manazera, to cca od roku
2011, misto v MSD mu nabidl Petr J. znali se z Ceské spofitelny, a.s., jako risk manazer
kontroloval uvérové navrhy, nez byly pfedlozeny ke schvaleni, doslova uvedl, Ze
wkontroloval, zda Gvérovy navrh, jednotlivé informace, které jsou tam uvedeny, je
v souladu s pravidly MSD*. Pokud byla jako zaruka za uvér nabizena nemovitost, byl
vyzadovan znalecky posudek, udaje v ném obsazené svédek dle svych slov nehodnotil,
neporovnaval. Svédek /shodné jako sveédkyne H./ pfipustil, ze znal Petera K., s Petrem J.
si tykal, protoze v MSD si vSichni tykali, svédek trval na tom, ze Petr J. nikdy
neovliviioval zadny uvérovy piifpad. Svédek uvedl, ze v MSD existoval seznam znalca
akceptovanych pro zpracovani znaleckych posudkid ke stanoveni ceny obvyklé
nemoviostnich zastav. Rovnéz pfipustil, ze v kazdé fazi uvérového procesu jako risk
manazer komunikoval s uvérovym konzultantem.

24. K osobé¢ sbédka Ing. Jana J. je na misté uvést, ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
7 pod sp. zn. 39T 126/2013 byl jmenovany uznin vinnym skutkem pravné
kvalifikovanym jako trestny ¢in porusovani povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle
§ 255 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakona, jehoz se — strucné opsano — dopustil
tim, Ze v obdobi od 8/2008 do 6/2009 jako zamésnanec Ceské spofitelny, a.s., na pozici
firemniho poradce v rozporu s internimi piedpisy CS a.s. a v rozporu s jeho zikonnou
povinnosti fadné¢ hospodafit s prostfedky svéfenymi bankou v celkem 18 piipadech
neprovéril schopnost zadatelt o Gvér tento splacet, neprovéfil ucelovost uvéru, neprovefil
existenci a vysi vlastnich zdroja zadatela o uvér /PO/ atd., a takto z diivodu poruseni
pracovnich povinnosti zpiasobil CS a.s. $kodu ve vysi piesahujici 24.000.000 K¢ /onéch
18 piipadd bylo pfedstavovano uvérovymi podvody, kdy ucelové nové zalozené PO
zadaly o v zasade¢ jeden jediny druh dvérového produktu, vzdy ve vysi 2.000.000 K¢, kdyz
zavazek z uvéru byl i v téchto pfipadech zajistén nedostate¢nou nemovitostni zastavou a
sménkami, zadatelé o uvér pak shodné udavali, Ze uvérové prostredky budou uzity na
developerské projekty, tesp. zasitovani pozemkl a jejich nasledny vyhodny prodej/.
Svédek pak byl odsouzen jesté s dalsim ze svych kolegli pracujicich v CS a.s., kdyz dalsim
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z tymu, kdo se na uzavirani ztratovych avéra podilel, byla Jana S., nyni H., jez vSak
trestné stthana nebyla /viz rozsudek na ¢l. 1930 spisu/.

25. Z vypovedi svédka Karla S., jenz od biezna 2011 do srpna 2014 pracoval v MSD na
pozici vedouciho tymu back office, soud zjistil, ze v okamziku, kdy byla dvérova smlouva
uzaviena, putoval uvérovy spis do oddéleni back office, pracovnici back office ,,provadéli
cerpani, kontrolu splatek, archivaci®. Kontrola splatek se provadéla tak, ze kazdy meésic
bylo kontrolovano, zda byla uhrazena mésicni splatka aroku, parovaly se platby, které
byly pfipsany na ucet MSD, s konkrétnimi avéry. Svédek si nevybavil, zda byl tymu back
office k dispozici také udaj o tom, z jakého uctu byla mésicni splatka uroka zaplacena,
nevédél, jakym postupem byly parovany piichozi platby k jednotlivym tvéram. V pfipadé
prodleni se splatkou byli kontaktovani klienti, byly jim zasilany az tfi upominky. U
znaleckych posudkt dle svédka back office, ktera méla celou uvérovou slozku,
kontroloval pouze: ,,aby na nich bylo datum, razitko, podpisy a jestli byl znalec uveden
seznamu znalcd MSD, dale kontrolovali, zda byl proveden zapis zastavnfho prava ve
prospéch MSD v katastru nemovitosti, piip. u véci movitych zapis do registru zastav.
Svédek uvedl, Ze praci v MSD mu nabidl Petr J. znali se jest¢ z dob spolecného ptsoben{
v Komeréni bance, a.s..

26. Vypoved svédka Petra D. soud vyhodnotil jako ucelovou, nevérohodnou, jmenovany
svédek je dle dosavadnich zjisténi shodné jako obzalovany Tomas Ch. jednim
z natipovanych bilych koni, ktefi prostfednictvim jimi ovladanych obchodnich korporaci
podvodné vylakali desitky tvéra od MSD, shodné jako Hynek C. jednajici jménem
spole¢nosti AXXX ass., IC: xxx. Vjpovéd svédka pusobila ve spontinni ¢asti vipovédi
naucené, na dotazy soudu vsak jiz byly odpovédi vyhybavé, nepfesvédcivé, vnitfné
rozporné, kdy napt. svédek vypoveédel, Zze predmétné pozemky, které XXX s.r.0. prodala
XXX a.s. ,,byly u Kladrub, o pozemky byl zajem, schopny clovék by je zhodnotil®, kdyz
jednim dechem pfipustil, ze pozemky zakoupil jako zemédélské, zadny developersky
projekt na nich naplanoval, nedokazal vysvétlit, odkud ziskal informaci o moznosti
zhodnoceni pozemku developerskou vystavbou a zda by tato vibec byla mozna, kdyz
zaroven tvrdil, Ze takovou informaci nemél a obzalovanému Ch. ji neposkytl
Vérohodnosti vipovédi svédka neptidalo, kdyz vypovedél, ze ,,spolecnost prodal Vitu Z.,
kdyz zacal mit problémy se splacenim uvéru®. Dle svych slov si nevybavil, zda a v jaké
souvislosti zna subjekty XXX, XXX s.r.0., kdyz nicméné pifipustil, ze z Gc¢tu spolec¢nosti
XXX s.r.0. mohly byt na ucty jmenovanych subjekta zaslany finan¢ni prostfedky.

27. Z vypovedi svedka Zbynka M. nebylo zjisténo ni¢eho relevantniho, svédek si dotazované
okolnosti nevybavil. Také z vypovédi svédka Martina K. soud niceho nezjistil, nebot’
svédek si z obdobi, kdy pusobil v dozoréi radé spolecnosti Xxx., niceho nevybavil, a
pokud pracoval v MSD, tak na pozici IT specialisty, bez vztahu k avérovym pifpadim.

28. Svédek Pavel H., byvaly zaméstnanec Xxx a.s., vypoveédél, ze v rozhodné dobé¢ pracoval
v inzenyringu, zpracovaval navrhy na zménu uzemniho planu, cinil dil¢i dkony ve
stavebnich a kolaudaénich fizenich. Zadny projekt v Xxx. a Xxx si nevybavil, nikdy
nezpracovaval zadnou stavebni dokumentaci. Praci mu zadavali Roman V., dale S,, F. a
L.. Spolecnost jednoznaéné fidil Roman V., Jifi L. se do projektd nezapojoval.
V rozhodné dobé¢ byl jedinym zaméstnancem, ktery se zabyval zménami uzemniho planu,
zadného podfizeného nemél. Pokud dostal jakykoli projekt k vyfizeni, jeho prvnim
ukonem ve vsech pfipadech bylo podani navrhu na zménu dzemniho planu, bez vyjimky,
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takové navrhy na zakladé plnych moci podaval 1 v pfipadech, kdy dotéené nemovitosti
byly ve vlastnictvi tfetich subjektd. Obzalovaného Ing. H. zna, pracovné, ze stavebniho
tfadu v Ust, obzalovaného Tomase Ch. osobné nezni, nicméné jeho jméno v praci /v
Xxxu a.s./zaslechl, souvislost si vSak jiz nevybavil. Nabidku pracovat v Xxxu a.s. dostal
ptes Josefa K. /pozn.: Josef K., nar. xxx, jako jediny ¢len pfedstavenstva a jediny akcionaf
spolecnostt AXXX a.s., IC xxx, v té dobé se sidlem Praha 2, Xxx, jehoz trestn{ stthani
bylo statnim zastupcem zruseno a posléze odlozeno policejnim organem z davodi jeho
umrti, uzavtel v 2/2013 s MSD smlouvu o podnikatelském avéru ve vysi 60.800.000,-K¢,
kdyZz v pribéhu uvérového procesu MSD pfedlozil znalecky posudek zpracovany Ing.
Vlastimilem H., tento pro uvedenou véc stthan Méstskym soudem v Praze pod sp. zn.
74T 3/2019/ od Romana V.. V letech 2011 -2013 svédek pracoval zejména na projektech
FTV Klatovy, Zatec, Chabafovice, na projetku Kozly u Tisice, v MSD byl dle svych slov
»dvakrat za panem V., musel k nému na kobere¢ek do Prahy“. Se Zadnymi soudnimi
znalci ze své pozice sveédek nekomunikoval.

29. Z protokolu o vydani véci ze dne 30.8.2017 /¢l 2798/ a nasl./ bylo zjisténo, na kterych
projektech svédek H. pracoval, kdyz projekty v Xxx. a Xxx mezi nimi nebyly.

30. Z vypovedi svedka Ivo H., clena predstavenstva spolecnosti xxx a.s. v obdobi od
16.2.2012 do 23.9.2015, ucinéné v hlavnim liceni dne 30.9.2019, soud zjistil, ze Ivo H.
nastoupil do xxx a.s. jako agronom, na zakladé nabidky od Ondfeje S., nasledné byl
ustanoven do funkce clena pfedstavenstva, pry aby ,,mohl podepisovat nebo zastupovat
spole¢nost u SZIF“, pobiral mzdu 10.000 — 12.000,- K¢. Praci mu zadaval Ondfej S,
v sidle spolecnosti v Praze 1 svédek nikdy nebyl, nemél zadné zpravy o hospodafskych
vysledcich spolecnosti. Védél, ze spolecnost nakoupila vétsi mnozstvi pozemki, bylo to
uverovano MSD, to védél od Ondieje S.. Po dobu, kdy byl ve spolec¢nosti, predstavenstvo
nikdy nezasedalo, zadné valné hromady neprobihaly, z titulu funkce ¢lena predstavenstva
zadny pifjem nemél, jako clen prfedstavenstva nic nevykonaval, s dozorc¢i radou
nekomunikoval, nevi, zda se schazela. Vykonnym feditelem spole¢nosti byl Ondfej S..
Svédek uvedl, Ze podle informaci, jez mél od Ondfeje S., bylo z celkovych 5 000 ha, které
méla spole¢nost ve sprave, ,tak 4 000 ha na uvér®, svédek dle svych slov jiz tehdy
odhadoval, Ze uvéry v souctu ¢inf tfi¢tvrté miliardy korun.

31. Vypovedi svedkyné Ing. Gabriely K., externi ekonomky spole¢nosti Xxx a.s. v letech
2008 — 1/2013, bylo prokazano, ze obzalovaného Ing. Vlastimila H. znala fadu let jako
konzultanta Xxx a.s., poskytoval poradenstvi ekonomické, v oblasti stavebnictvi, to pro
oblast Usti nad Labem, cca vletech 2009 - 2010. Jejim nadfizenym byl Roman V.,
spole¢nost méla fakticky dvé divize, dle svédkyné se ,ustecka snazila stavét, dostala
zakazku na vystavbu bytovych domu v Brandyse n. Labem, cast prazska se vénovala
poradenstvi v souvislosti se spolupraci s MSD“. Svédkyné¢ doplnila, ze pokud se jednalo o
wspolupraci s MSD®, tak tato spocivala v ,pfipravé uvérovych zadost, shanéni
nemovitosti. Sam Xxx a.s. si bral avér od MSD, Xxx a.s. pak stavélo kancelafe, v nichz
mélo nasledné MSD své sidlo. V téze budove pak na stejném patfe byly kancelate MSD a
Xxxu a.s.. Subjekty Xxx- xxx a.s. a Xxx. znala jako spolecnosti, ,,které mély byt matkami
spole¢nosti  obchodujicich s financemi, investujicich penize“. Nékterym takovym
spolecnostem XXX a.s. zpracovavala ucetnictvi, svédkyné vSak zpracovavala jen
ucetnictvi Xxxu a.s. a xxx a.s., sveédkyné registrovala pfichozi platby na ucet xxx a.s.,
uvedla, Zze ,,model byl takovy, ze spolecnost si vzala finance u MSD, ¢erpala uvér, finance
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poslala Xxx“. Svédkyné k osobé Petra K.a vypovédéla, ze ho znala ,,od pana V., hral
s nimi golf*, S. je jeji kamarad, S. s L. ,,m¢li uzky vztah® a S. s V. byli kamaradi, V. pak
hodné pobyval v Americe, nakoupil tam nemovitost, investoval tam, zaroven si vsak
vybavila, Ze prohlasoval, Ze koupil podil v MSD. Uvedla, ze firma XXX a.s. dle ni fakticky
patfila matce Jifiho L. Ing. Jaroslavé V..

32. Svédci Petr K., Viktor Ch., Roman V., Petr J. Ondfej S., Bc. Hynek C., Daniel T. vyuzili
svého prava odepfit vypoved, aby si ji nepfivodili trestni stthani.

33. Ve véci byl v hlavnim liceni jako diikaz proveden také znalecky posudek ¢. 24-457/2017
ze dne 25.5.2017/¢l. 430/ zpracovany znaleckym ustavem Aprrasising Alpha — znalecky
Gstav, s.r.o., IC 174 17 905, se sidlem Praha 2, Trojanova 2022/12, jimz byla za pomoci
metody porovnavaci trznf hodnota pozemku p.¢. xxx, p. €. xxx, p.C. XXX, p. €. XXX, p. C.
xxx, vSe v k. 4. Xxx vcetné soucasti a pfislusenstvi, odhadnuta na 1.127.000,- K¢. Dle
zavéra posudku jsou nalezy znalce Ing. Vlastimila H. ve znaleckém posudku ¢. 994 —
033/2012 ze dne 10.3.2012 $patné vyhodnoceny, protoze vibec nezkoumal skutecné
realizace prodeju podobného typu nemovitosti na daném segmentu trhu, ale cenu pouze
simuloval z internetové nabidky, nezkoumal patficné dany segment trhu — mozné vyuziti
pfedmétu ocenéni, nezkoumal skute¢nou vyuzitelnost pozemkt ve spolupraci s obecnim
ufadem. Co se tyce zavéru znaleckého posudku znalce Ing. Vlastimila H., nebylo dle vyse
uvedeného posudku postupovano spravné, byly $patné vyhodnoceny podklady, nebyly
také dolozeny spravné srovnavaci prvky a zavadéné koeficienty jsou tak
nepfezkoumatelné. Jednoznacné se jedna o pozemky zemédélské a ostatni nestavebni, a
to i dle pfilozeného stanoviska Obce Xxx ze dne 14. 3. 2017.

34. A znalecky posudek ¢. 07-440/2017 ze dne 18.1.2017 /¢l 412/ zpracovany znaleckym
ustavem Aprrasising Alpha — znalecky udstav, s.r.o., IC 174 17 905, se sidlem Praha 2,
Trojanova 2022/12, jimz byla za pomoci metody porovnavaci trzni hodnota pozemku p.
XXX, p. €. XXX, P. XXX, P. XXX, P. XXX, p. €. XXX p. XXX, vcetné vsech soucast{ a pfislusenstvi,
k. 4. Xxx odhadnuta pouze na ¢astku 286.000,- K¢. Dle znaleckého posudku jsou nalezy
znalce Ing. Vlastimila H. ve znaleckém posudku ¢. 1078-116/2012 ze dne 8. 11. 2012
$patné¢ vyhodnoceny, znalec se vyjadfuje do budoucnosti, nikoliv ke skutecnému stavu ke
dni vypracovani znaleckého posudku. Nejsou dale dolozeny zadné stanoviska dotcenych
organu a organizaci, které by opraviovaly s pfedmétem ocenéni zachazet jako se
stavebnimi pozemky. Co se tyce zavérd znalce uvedenych ve zminéném znaleckém
posudku, nebylo pfi zjisténi trzni ceny postupovano spravne, byly $patné vyhodnoceny
podklady a nebyly dolozeny spravné srovnavaci prvky. Jednoznaéné se pak jedné o
pozemky zemédélské a ostatni nestavebni.

35. Nasledné byl v hlavnim liceni dne 2.7.2019 také vyslechnut znalec Ing. Petr Ondraschek,
coby zpracovatel posudku znaleckého ustavu v predchozich dvou odstavcich oznacenych.
Znalec v ramci své vypovédi beze zbytku vyvratil obhajobu obzalovaného Ing. Vlastimila
H., kdyZ ozfejmil, Ze pfi porovnavaci metodé je na misté pracovat s informacemi o
uskutecnénych prodejich, realizovanych obchodech, az nasledné lze pouzit realitni
nabidku, pfi nf stanovit nalezitou indexaci. Dle znalce lze také u zemédélskych pozemkt
stanovit cenu obvyklou /trzni/. Znalec déile uvedl, Zze obzalovany mél jednoznacné
povinnost provefit informaci, zda se posuzovanych pozemku dotyka probihajici
/tvrzend/ zména uzemniho planu, mél si zajistit napf. zadost o zménu tzemniho planu,
schvaleni rady zastupitelstva, vyjadfeni piislusného organu statni spravy, zda takova
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zméné uzemniho planu se pfipravuje, probiha ¢i jiz doslo ke schvéleni. Znalecky posudek
pak bez ohledu na vbudoucnu plinovanou zménu tzemniho planu musi ocenit
posuzované nemovitosti dle stavu aktualntho ke dni vypracovani znaleckého posudku,
nelze jinak, rozhodné znalci nepfislusi vyvozovat z pouhé, i ovéfené, informace o
planované zméné uzemniho planu, dovozovat stav jiny. I pokud by zadani pro znalce
znélo na ocenéni nemovitosti ,,jako pozemki stavebnich®, bylo jeho povinnosti toto
zadani do posudku explicitné uvést a také v zavéru jednoznacné a nezaménitelné uvést, ze
cena je zjisténa jako cena pozemku stavebnich a zaroven uvést, to vsak neni skutecny
aktualn{ stav posuzovanych pozemku. Dale znalec doplnil, Ze u posuzovanych pozemki
je nezbytné kupni cenu posuzovanych pozemkt nahlizet krzeva ceny obvyklé v misté¢ a
case a takto odfiltrovat zavadéjici, ucelové uvedené nabyvaci ceny, ze srovnavacich prvka
vyjmout ty neobvyklé, extrémné vybocujici, ceny ,,zvlastni obliby* apod. /napt.
srovnavaci prvek predstavovany prodejem pozemki za cenu 50x prevysujici jiné ceny/. U
porovnavaci metody pak je nezbytné zajistit dostateény pocet /minimalné 5-6/
srovnavacich prvka, uskuteénénych prodeji nebo aspofi realitnich nabidek, coz v CR je
dobfe proveditelné, jen tak l1ze stanovit kvalifikovany pramér obvyklé ceny, rozhodné¢ dle
znalce Ing. Ondrascheka nelze vychizet z jedné /resp. jediné/ realitni nabidky, nadto se
tykajici jiného druhu pozemku, nezli byly Ing. H. posuzované /stavebni, na misto
zemedélské pudy/. Znalec Ing. Ondraschek dale potvrdil, ze faktické provedeni mistniho
Setfeni je dulezitou soucasti prace znalce. Znalec dale vypovédél, Zze ve znaleckém
posudku nasledné zobrazil vyvoj ceny pozemkt v letech 2013 — 2016, aby ozfejmil, Ze
ceny obvyklé nerostly ani v nasledujicim obdobi v zadném pfipadé tak raketové, jak
uvadél obzalovany Ing. H.. I pokud by se Ing. H. posuzované nemovitosti staly pozemky
stavebnimi, nikdy by jejich cena nebyla v té vysi, vijaké ji obzalovanych ve svych
znaleckych posudcich stanovil. Dale znalec Ing. Ondraschek vypovédél, ze obzalovany
Ing. H. mél sice podklady zpusobilé pro vypracovani znaleckého posudku, nicméné je
nespravn¢ posoudil, nevyhodnotil pak spravné ani dany segment trhu a ceny, uzil
kontroverzni metodu /indexovou metodu/. Znalec se déile vyjadfil k vymezeni ucelu
posudku ,,Zjisténi ceny nemovitosti, kd uvedl, Ze takové vymezeni bez dalsitho neni
dostatecné konkrétni, posudem by totiz mohl pracovat s cenou obvyklou, cenou
vyhlaskovou.

36. Smlouvou o uvéru ¢ 502722062 ze dne 15.3.2012 /cl.479/ bylo prokazano, ze dne
15.3.2012 byla mezi Metropolitnim spofitelnim druzstvem a spolecnosti XXX a.s.
uzaviena /a podepsiana/ smlouva, jejimz pfedmétem byl zavazek MSD — poskytnuti
podnikatelského uvéru, ve vysi 24.000.000,- K¢ na nakup nemovitosti a jejich nasledny
prodej se splatnosti jistiny jednorazové nejpozdéji do 31.3.2013. V této Smlouvé o avéru
byly smluvnimi stranami dohodnuty uroky ve vysi 9,0% splatné mésicné dle pfislusnych
ujednani Smlouvy o uvéru. Ze zadosti o poskytnuti Gvéru — podnikatelského tvéru /¢l
2580 a nasl. spisu/ vyplynulo, ze Gvér byl zadan ,,na nakup nemovitosti a jejich nasledny
prodej®, jiz v zadosti bylo uvedeno, ze jako zajisténi zavazku ze smlouvy o uvéru je
nabizena nemovitostni zastava, jejiz hodnota byla stanovena znaleckym posuzdkem
zpracovanym Ing. H. , ke dni 28.1.2012 na castku 30.141.180 K¢*“. V zadosti obzalovany
deklaroval, Ze nema zadnych rucitelskych zavazkua ¢i jinych zavazka, obchodni plan pak
specifikoval slovy: ,,Jedna se o financovani kratkodobého nakupu nemovitosti za tcelem
jejich nasledného prodeje. Jednd se zejména o nemovitosti, které jsou v drazbach
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dostupné za cenu niz§i nez je cena trzni. Spole¢nost takovou nemovitost nakoupi a
vyhleda kone¢ného zajemce, kterému pofizenou nemovitost proda za trzni cenu.
V casovém horizontu do jednoho roku od pofizeni takto lze dosahnout zajimavého zisku,
ktery pak spolecnost vyuzije pro financovani dal$i podnikatelské cinnosti.”. Nebylo
mozno piehlédnout, ze v zasadé¢ shodnymi slovy, obdobné banalné, byl popsan napft.
podnikatelsky zamér spolec¢nosti Xxx. pti zadosti o avér z 2/2011 ve vysi 24.000.000 K.
Rovnéz prognoézy vyvoje hospodafské spolecnosti XXX a.s. mély totozny format jako
byly tabulky pfedlozené spole¢nosti Xxx. pfi sjednavani avéru z 2/2011.

37. Smlouvou o ztizeni zastavniho prava ze dne 15.3.2012 /¢l. 484/ bylo prokazano, ze dne
15.3.2012 byla mezi Metropolitnim spofitelnim druzstvem, jako zastavnim véfitelem a
Xxx. jako zastavcem, podepsana smlouva, jejimz pfedmétem bylo zfizeni zastavniho
prava k zajistén{ pohledavky zastavniho véfitele dle Smlouvy o uvéru ¢. 502722062
uzaviené dne 15.3.2012 mezi zastavnim véfitelem a spolecnosti XXX a.s., jako
dluznikem, jejimz pfedmétem je poskytnuti uvéru ve vysi 24.000.000,- K¢. Ze smlouvy
vyplyva, ze pfedmétem zastavniho prava jsou nemovitosti pozemek parc. €. xxx, pozemek
parc. ¢. xxx, pozemek parc. ¢. xxx, pozemek parc. ¢. xxx, pozemek parc. ¢. Xxx, zapsané
na listu vlastnictvi ¢. xxx v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro
Ustecky kraj.

38. Jak bylo prokazano smlouvou o uvéru ¢. 502722062 ze dne 2.3.2011 uzavienou mezi
MSD a Xxx., jejimz pfedmétem bylo poskytnuti podnikatelského uvéru ve wvysi
24.000.000 K¢ na ucel: financovani obéznych aktiv a nakladu, se splatnosti do 29.2.2012,
byly totozné pozemky /vymezené v bodu 36. odivodnéni/ pouzity jako nemovitostni
zastava pro zajisténi zavazku z uvéru, kdyz /jak soud zjistil z uvérové dokumentace
k tomuto avéru, viz ¢l. 2056 a nasl. spisu/ v rimci uvérového procesu byl MSD
pfedlozen znalecky posudek ¢.: 811/015/2011 zpracovany pro objednatele Xxx.
obzalovanym Ing. Vlastimilem H., kdyZ v zahlavi posudku byl jako tucel posudku uvedno
,,Zjisténi ceny nemovitosti, ocenéno ke dni 12.2.2011, kdy na strané 2 posudku je /zcela
shodné jako u posudku ¢. 994-033/2012 ze dne 10.3.2012 — viz bod nize/ uvedeno:
,»Ocenované pozemky se nachazeji v k.. Xxx, jedna se o zemédélské pozemky, jejichz
$irsf vyuzitl zavisi na pofizené zméné UPD a jejim schvaleni. Tato zména UPD je dle
prohlaseni objednatele ve fazi zpracovani. Pozemky by meély byt pievedeny do
zastavitelného dzemi pro vystavbu RD.%, pficemz shodna u obou posudka nebyla pouze
sama textace, ale také formatovani, a zejména také gramatické chyby /interpunkce/. Ke
dni 12.2.2011 pak obzalovany k pfedmétnym pozemkim stanovil cenu obvyklou trznf ve
vysi 30.904.254 K¢ /4. o vice nez 700.000 K¢ vyssi, nezli tomu bylo v posudku
2 10.3.2012, tj. o rok pozdéji — viz bod 38. odavodnéni rozsudku, ackoli pouzil totozné
srovnavaci udaje/. Soud na tomto mist¢ pro uplnost uvadi, ze také uvér pro Xxx.
z 2.3.2011 byl schvilen za tfi dny od podani zadosti o uvér /¢l. 2092 a nésl./

39. Ze znaleckého posudku ¢. 994-033/2012 ze dne 10.3.2012 /¢l 924/ zpracovaného
znalcem Ing. Vlastimilem H., ktery pfedlozil obzalovany Tomas Ch. poskozenému MSD
jako piflohu k Zadosti o poskytnuti Gvéru, soud zjistil, Ze objednavatelem posudku byla
spole¢nost XXX a.s., udajné jednajici jedinym clenem pfedstavenstva obz. Tomasem Ch.,
ucel posudku byl vymezen: ,,Zjisténi ceny nemovitosti“. Ocenéni bylo provedeno mimo
jiné stanovenim ceny obvyklé (trzni) indexovou metodou, tedy s pomoci srovnavaciho
pozemku s tim, Ze takto byla znalcem zjisténa cena obvykla trznf po zaokrouhleni ke dni
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vypracovani posudku na castku ve vysi 30.141.180,- K¢. Jako srovnavaci pozemek byl
znalcem pouzit pozemek pro bydleni — pro vystavbu RD v obci Zd’4r u Velkého Chvojna
s IS (voda a elektfina) na hranici pozemku, a to 1 pfes to, ze znalec ocefioval pozemky
zemédélské — trvaly travni porost (p.¢. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX v k.i. Xxx u obce Xxx).

40. Z ptedchoziho nabyvaciho titulu — kupni smlouvy ze dne 2.5.2006 uzaviené mezi
spolec¢nosti XXX s.r.0., jednajici jednatelkou Janou J., jako prodavajicim a spolec¢nosti
Xxx., jednajici pfedsedou pfedstavenstva Zbytikem T. jako kupujicim /¢l. 1079 - 1081/,
bylo zjisténo, ze pfedmétné pozemky v k.a. Xxx, zaspané na LV ¢. xxx, spole¢nost nabyla
za kupni cenu ve vysi 300.000,- K¢. Pro uplnost je tfeba uvést, ze pfedmétem kupni
smlouvy byl i pozemek p.xxx— ostatni plocha — neplodna ptida, ktery nebyl pfedmétem
znaleckého posudku, ani zastavn{ smlouvy.

41. Ze smlouvy o zastaveni cennych papira ze dne 15.3.2012 /¢l 483 /bylo zjisténo, ze dne
15.3.2012 byla mezi Metropolitnim spofitelnim druzstvem a Tomasem Ch. podepsana
smlouva, jejimz pfedmétem bylo zfizeni zastavniho prava k zajisténi pohledavky
zastavntho véfitele dle smlouvy o uvéru ¢. 502722062 uzaviené dne 15.3.2012 mezi
Metropolitnim spofitelnim druzstvem jako zastavnim véfitelem a spole¢nosti XXX a.s.
jako dluznikem, jejimz pfedmétem bylo poskytnuti avéru ve vysi 24.000.000,- K¢
zastavnim  véfitelem dluznikovi s terminem splatnosti nejpozdéji dne 31.3.2013.
Predmétem zastavniho prava dle této smlouvy byly cenné papiry — 10 ks akcif na majitele
¢. 1-10 s datem emise 17. 5. 2010 spolec¢nosti XXX a.s. ve jmenovité hodnoté 200.000,-
K¢ na jednu akcii. Jejich nasledné pfedani bylo zfejmé z pfedavaciho protokolu ze dne
15.3.2012 /¢l. 554/.

42. Smlouvou o uvéru ¢. 502722070 ze dne 16.11.2012 pak bylo prokazano, ze dne
16.11.2012 byla mezi Metropolitnim spofitelnim druzstvem a spolecnosti XXX a.s.
uzaviena smlouva, jejimz pfedmétem byl zavazek MSD poskytnutout dluzniku
podnikatelsky aveér ve vysi 28.000.000,- K¢, ucelové uréeny na nakup nemovitost{ a jejich
nasledny prodej se splatnosti jistiny nejpozdé¢ji do 30.11.2015. Smlouvou o uvéru byly
smluvnimi stranami dohodnuty uroky ve vysi 9,0% splatné mésicné dle piislusnych
ujednani smlouvy o uvéru, cerpanou jistinu se dluznik zavazel uhradit nejpozdéji
30.11.2015. Soucasti spisu jsou dale uvérové obchodni podminky ze dne 16.11.2012,
kopie sménky, s podpisem avala za vystavce — Tomasem Ch. /¢l. 611 —616/.

43. Ve vztahu k avéru ¢. 502722070 soud provedl listinné dikazy tykajici se cerpani daného
uveéru /¢l 607 — 610/, konkrétné protokol o Cerpani uvéru ze systému ELBOS ve vysi
28.000.000,- K¢, zadost o cerpani uveéru ze dne 19.11.2012 podepsanou clenem
pfedstavenstva spolecnosti XXX a.s. Tomasem Ch. a splatkovy kalendat Metropolitnfho
spofitelniho druzstva.

44. V uverovém spisu MSD byly obsazeny dale navrh na rozhodnuti o uvéru ¢. 502722070, e-
mailova komunikace vedouci avérového oddéleni Jany S. /nyni H./a risk manazera Ing.
Jana J., tstici ve schvaleni navrzeného uvéru ve vysi 28.000.000,- K¢ avérovou komisi dne
16.11.2012 /4. den nasledujici po podani zadosti o avér, kdyz od vyjadfeni Ing. J. v 9:34
hodin do vyjadfeni posledniho ¢lena komise Ing. J. v 10:56 hodin neuplynula ani hodina a
pal/ pro spolecnost XXX a.s., hodnoceni klienta, jakoz i zadost o poskytnuti uvéru
s pfilohami k ni pfipojenymi (zejména vypis z katastru nemovitosti na puavodniho
vlastnika LV ¢.xxx, kopie kupni smlouvy ze dne 12.11.2012 a podnikatelsky zamér klienta,
prohlaseni - seznam pohledavek a zavazku a plan ekonomického vyvoje do roku 2015 /¢l
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643 — 684/. Dluzno dodat, ze v hodnoceni klienta vypracovaném Janou S.ou /H.ou/ je
zcela nekriticky pfevzato ze znaleckého posudku Ing. H., ze nemovitostni zastava je
tvofena zemédélskymi pozemky, jejichz $irsf vyuZiti zavisi an pofizované zméné UPD a
jejim schaleni, UPD je ve fazi zpracovani a pozemky by mély byt pievedeny do
zastavitelného uzemi pro vystavbu RD, dale je v hodnoceni klienta uvedeno, ze:
,wklient/dluznik bude nakupovat nemovitosti, které jsou v drazbiach dostupné za cenu
nizsi, nez je cena trzni, dluznik takovou nemovitost nakoupi a vyhleda koneéného
zajemce, kterému pofizenou neovitost proda za trzni cenu, v ¢asovém horizontu do
jednoho roku od pofizeni lze takto dosahnout zajimavého zisku, ktery pak dluznik vyuzije
pro financovani dal$i podnikatelské cinnosti.”, a to ackoli v zadosti o poskytnuti Gvéru
bylo obzalovanym Ch. uvedeno, ze: ,,Cilem spolec¢nosti je nakoupit pozemky, u nichz
jsou vSechny predpoklady k zajisténi podminek pro realizaci developerského projektu —
zastavby. Spole¢nost takové pozemky pofidi, obstara piislusné zmény tzemné planovaci
dokumentace — zajisti uzemni rozhodnuti a pfipravi studii - zastavovaci plan a vyhleda
zajemce o realizaci projektu, kterému pozemky 1 projekt prodd za trzni cenu. V piipadé
zajmu budou schopni zajistit kone¢nému zajemci za uplatu i zasitovani pozemkd.
Podnikatelsky plan je rozlozen do dvou ¢asti, v prvni fazi, ktera se jiz realizuje, budou
nakoupeny pozemky v k.. Xxx za 15.000.000 K¢, v jednani je koupé pozemku v dalsich
né¢kolika lokalitach, z nichz si spole¢nost vybere ty nejvhodnéjsi za cenu do 13.000.000
Ke.

45. Z uvérového spisu bylo rovnéz zjisténo, ze v prubc¢hu sjednavani avéru byl MSD
predlozen znalecky posudek ¢. 1078-116/2012 ze dne 8.11.2012 /¢l 633/ zpracovany
obzalovanym Ing. Vlastimilem H., kdyz v posudku je jako objednatel posudku oznacena
spole¢nost XXX a.s., ucel posudku je vymezen slovy: ,,Zjisténi ceny nemovitosti®.
Ocenéni bylo provedeno mimo jiné stanovenim ceny obvyklé (trzni) indexovou metodou,
tedy s pomoci srovnavactho pozemku s tim, Ze takto byla znalcem zjiSténa cena obvykla
trzni po zaokrouhleni ke dni vypracovani posudku na ¢astku ve vysi 35.075.800,- K¢. Jako
srovnavaci pozemek byl znalcem pouzit pozemek pro bydleni — stavebni pozemek v Xxx
se zavedenymi IS, ackoliv znalec ocenoval pozemky zemédélské — trvaly travni porost a
orna puda /v podrobnostech viz nize/.

46. Z kupni smlouvy ze dne 12.11.2012 /¢l. 632/ uzaviené mezi spole¢nosti XXX s.t.0. jako
stranou prodavajici a spole¢nosti XXX a.s. jako stranou kupujici zjistil soud pfevod
vlastnickych prav k nemovitostem - pozemek parc. xxx, pozemek parc. ¢. xxx, pozemek
parc. xxx, pozemek parc. xxx, pozemek parc. xxx, pozemek parc. ¢. xxx pozemek parc.
xxx v katastralnim tzemi Xxx, zapsano v listu vlastnictvi ¢.xxx, za cenu 15.000.000,- K¢.
Z ptedchoziho nabyvactho titulu — Kupni smlouvy ze dne 22.10.2012 /¢l 1008/
uzaviené mezi spole¢nosti AXXX a.s. jednajici clenem piedstavenstva Be. Hynkem C.
jako prodavajicim a spole¢nost{ XXX s.r.0. jednajici jednatelem Petrem D. jako kupujicim
bylo zjisténo, ze predmétné pozemky v k.u. Xxx zapsané v LV ¢.xxx (ale téz dalsi, které
nebyly pfedmétem zastavy), nabyla za ¢astku 770.120 Kc.

47. Z dohody o kompenzaci ze dne 16.3.2012 uzaviené mezi spolecnosti XXX a.s. jako
dluznikem a spole¢nosti Xxx. jako zastavcem /na ¢l. 779 a nésl./ se podava, ze XXX a.s.
se mela touto smlouvou zavazat Xxx. kuhradé uplaty ve vysi 1% rocné z ¢astky
odpovidajici nesplacené vysi jistiny z Gvéru poskytnutého dne 15.3.2012 MSD, to jako
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nahradu za to, ze Xxx. pfevzala za XXX a.s. zajisténi jejtho zavazku zalozeného smlouvou
o uvéru.

48. Smlouvu o zfizeni zastavnfho prava ze dne 16.11.2012 bylo prokazano, ze dne 16.11.2012
byla mezi Metropolitnim spofitelnim druzstvem jako zastavnim véfitelem a spolecnosti
XXX a.s. jako zastavcem podepsana smlouva, jejimz pfedmétem bylo zfizeni zastavniho
prava k zajiStén{ pohledavky zastavniho véfitele dle smlouvy o uvéru ¢. 502722070
uzaviené dne 16.11.2012 mezi zastavnim véfitelem a spolecnosti XXX a.s. jako
dluznikem, jejimz pfedmétem bylo poskytnuti dvéru ve vysi 28.000.000,- Ké. Ze smlouvy
vyplyva, ze pfedmétem zastavnitho prava se staly nemovitosti pozemek parc. Xxx,
pozemek parc. ¢ xxx, pozemek parc. ¢.xxx, pozemek parc. ¢ xxx, pozemek parc. ¢ xxx,
pozemek parc. ¢ xxx pozemek parc. ¢ xxx zapsané na listu vlastnictvi ¢.xxx v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim tufadem pro Stfedocesky kraj. Tuto skutecnost
potvrzuji téz navrh na vklad zastavniho prava k nemovitostem ze dne 16.11.2012, vypis
z katastru nemovitosti prokazujici stav vlastnictvi rozhodnych pozemku p. xxx, p. ¢. xxx,
p. XXX, P. XXX, P. XXX, p. ¢. XXX p. xxx, véetné¢ vSech soucasti a pfislusenstvi ke dni
14.11.2012 — 30. 11. 2012, a navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti
podepsany Tomasem Ch. a Petrem D. dne 13. 11. 2012.

49. Z ptedchoziho nabyvaciho titulu — kupni smlouvy ze dne 2.5.2006 uzaviené mezi
spole¢nosti XXX s.r.0. jednajici jednatelkou Janou J. jako prodavajicim a spolec¢nosti Xxx.
jednajici pfedsedou prfedstavenstva Zbynkem T. jako kupujicim bylo zjisténo, ze
pfedmétné pozemky v k.d. Xxx, zapsané na LV ¢. xxx, spole¢nost nabyla za kupni cenu
ve vysi 300.000,- K¢, pro uplnost je tfeba uvést, ze pfedmétem kupni smlouvy byl i
pozemek p.xxx — ostatni plocha — neplodna puda, ktery nebyl pfedmétem znaleckého
posudku, ani zastavn{ smlouvy.

50. Z vypisu z Gvérového uctu Metropolitntho spofitelniho druzstva ve véci uvérového
dluznika XXX a.s. ¢. 502722062 a ¢. 502722070, zejména z tvérovych ucta XXX a.s. bylo
zjisténo, ze k averu ¢. 502722062 eviduje MSD platby v celkovém objemu 2.124.593,85,-
K¢, ztoho castka 100,14,- K¢ je evidovana jako splatky sankénich drokua, castka
2.100.099,98,- K¢ je evidovana jako splatky béznych uroku a castka 24.393,73,- K¢ jako
splatka jistiny. K avéru ¢. 502722070 je u MSD evidovano 5 plateb v celkovém objemu
924.000,- K¢, které jsou evidovany jako splatky béznych uroku.

51. Smlouvou o postoupeni pohledavek, kterda byla dne 19.3.2015 /¢l 92/ uzaviena mezi
spolecnosti XXX a.s. jako postupnikem a Mgr. Ing. Ivo Halou, insolven¢nim spravcem
Metropolitntho spoftitelnitho druzstva jako postupitelem, bylo ujednano postoupeni
pohledavek MSD mimo jiné z titulu obou avéra poskytnutych XXX a.s. spolecnosti XXX
a.s. véetné jejich veskerého piislusenstvi a prav s nimi spojenych, a to za /souhrnny/
uplatek ve vysi 1.403.000.000 K¢.

52. Ze souhlasného prohlaseni ze dne 18.5.2015 a nasledného navrhu na vklad prava do
katastru nemovitosti mezi postupitelem Mgr. Ing. Ivo Halou a postupnikem AB -
CREDIT as., /¢l 971 — 974/ je zfejma zména ddaji — zména v osobé zastavniho
véfitele, a to na zakladé vyse uvedené smlouvy o postoupeni pohledavek. Zastavni pravo
bylo zfizeno za ucelem zajisténi zavazku ve vysi 24.000.000,- K¢, vyplyvajici ze smlouvy o
uveru ¢. 502 722 062 ze dne 15.3.2012 mezi spole¢nosti MSD a XXX a.s. Vyse uvedenou
skute¢nost doklada téz potvrzeni o zaniku zastavniho prava ze dne 2. 3. 2012 /¢l. 976/.
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53. Soud provedl téz dikaz seznamem pfihlasenych pohledavek do insolvenc¢niho fizeni na
majetek dluznika XXX a.s. /¢l 1159 — 1169/ a soupisem majetkové podstaty dluznika
/¢l. 1155 a nasl./, jimiz byla mimo jiné vyvracena obhajoba obzalovaného Tomase Ch.,
naznacena listinami, jez byly pfflohami znaleckého posudku ¢. 17/13/2019 zpracovaného
na zaklad¢ objednavky obzalovaného VALUE ADDED Znalecka s.r.0. /kdy jako dukaz
byly provedeny toliko listiny pfedlozené znaleckému ustavu, nikoli znalecky posudek —
viz body 83.-87. odivodnéni tohoto rozsudku/, a to smlouvou o postoupeni pohledavky
ze dne 12.11.2012 mezi XXX s.r.0. 2 Tomasem Ch., sménkami cizimi na fad MSD
sménecnika Xxx a.s., ze dne 16.12.2012, a sménecnika XXX a.s. /jimiz obzalovany
argumentoval v duchu tom, ze zavazky z uvéra byly dostatecné zajistény a nehrozil vznik
skody/, kdy zes eznamu pfihlasenych pohledavek vyplynulo, Ze insolvenéni spravce sepal
do majetkové podstaty pouze pohledavky za spolecnosti xxx a.s. v celkové vysi
37.000.000 K¢, za spolecnosti XXX s.r.o. ve vysi 96.000 K¢ a spolec¢nosti XXX a.s. ve
vysi 19.000.000 K¢, pficemz tyto pohledavky uplatnil piihlaskou v insolvencnim fizeni
vedeném na tyto subjekty /dale viz bod 87. odtvodnéni/.

54. Ze sdéleni Obecniho dfadu Xxx ze dne 14.3.2017 soud zjistil, Ze pozemky parc. ¢. xxx

pozemek parc. ¢. xxx, pozemek parc. €. xxx, pozemek parc. ¢. xxx, pozemek parc. ¢. xxx,
zapsané na listu vlastnictvi ¢. xxx v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem
pro Ustecky kraj, byly k rozhodnému dni byly pozemky zemédélskymi a ostatnimi
nestavebnimi. Ze zpravy obce Xxx ze dne 14.3.2017 sp. zn. 147/2017 plyne, ze dotcené
pozemky na LV ¢xxx v k.ad. Xxx vzdy byly mimo feSené tzemi, tj. nebyly v tzemnim
planu obce vedeny jako stavebni patcely /¢l. 862 — 868/.

55. Sdélenim Mestského ufadu Vlasim soud bylo postaveno najisto /a vyvricena tak
naznacena obhajoba zejména obzalovaného Ing. H., ze o znému tzemniho planu mohlo
byz nakonec pozadano pozdéji, nez bylo zjistovano v ptipravném fizeni/, Ze obec Xxx
ma platny uzemni plan z roku 2000, od té doby byla schvalena pouze zména ¢. 1
uzemniho planu Xxx a to v roce 2011. Zména ¢. 1 se netykala pozemku parc. xxx, xxx,
XXX, XXX, XXX, v k.0 Xxx /¢l 2568/. Ze sdéleni Obce Xxx ze dne 8.7.2019 soud zjistil, ze
obec Xxx od 1.1.2012 do soucasné doby neeviduje zadnou zadost ¢i navrh ve vztahu
k UPD k pozemkim p. ¢. XXX, XXX, XXX, XXX V k.0, XxX.

56. Z kupni smlouvy ze dne 5.3.2013 /¢l. 1057 - 1062/ uzavfené mezi panem Barnasem
Mirko jako stranou prodavajici a spole¢nosti Norpesk Invest s.r.o./jednajici Antoninem
Davidem, jednatelem/ jako stranou kupujici zjistil soud pfevod vlastnickych prav k
nemovitostem — v této smlouvé konkrétné vymezenych pozemkd, zapsanych na LV.
xxxv k. xxx, LV xxx v k.. xxx a LV, xxx v k.4, xxx, to za ¢astku 5.815.985 K¢ celkem.
Pozemky zapsané na LV xxx v k.d. Horni Jindfichov /resp. pouze tyto pozemky, bez
pozemku v k.. xxx/ byly posléze kupni smlouvou ze dne 8.4.2013, tj. necely mésic poté,
pfevedeny spole¢nosti Norpesk Invest s.r.o. /jednajici Antoninem Davidem, jednatelem/
jako stranou prodavajici na spolec¢nost XXX a.s. /jednajici Tomasem Ch./ jako stranu
kupujici /¢l 1070 — 1076/, to za kupni cenu ve vysi 19.856.000 K¢. Skutecnost je
potvtzovana téz z navthu na vklad prava do katastru nemovitost /¢l. 1029 — 1033/,
souhlasného prohlaseni o zaniku prava k nemovitosti /¢l. 1034/, navrhu na vklad prava
do katastru nemovitosti /¢l. 1039 — 1041/. Od této kupni smlouvy pak bylo ze strany
spole¢nosti Notrpesk Invest s.r.o. /jednajici jiz Vitem Z./ jako stranou prodavajici
odstoupeno pro neuhrazeni celé kupni ceny ve vysi 19.856.000,- K¢ do 30 pracovnich
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dnt od podpisu této smlouvy, o cemz byla strana kupuijici vyrozuména dne 10.3.2014 /¢l
1042/.

57. Ze sdéleni Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 27.12.2016 /¢l. 1225/ soud ke
spolec¢nostt XXX a.s. zjistil, ze uvedena spolecnost byla registrovana na uzemnim
pracovisti Praha 1, Biskupska 7, v obdobi od 1.1.2012 — 18.2.2014, u spolecnosti je
evidovan ucet ¢. xxx, zaméstnavatel evidované zadné zaméstnance s otevienym pojistnym
vztahem. Uvedena spolecnost neplatila fadné ani vcas pojistné na socialnim zabezpecent.
Ke dni 29.10.2015 bylo u spole¢nosti zahdjeno insolvenéni fizeni. Dle sdéleni Utadu
prace CR ze dne 10.11.2016 /¢&l. 1230/ obzalovany Toma$ Ch. nepozadal Ufad prace
v Teplicich o zprosttedkovani zaméstnani. Dle sdéleni Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni ze dne 16.3 2017 /¢l 1234 a nasl./ Tomas Ch. nepobiral v obdobi od
1.1.2010 do 16.3.2017 dtchod ani nemocenské davky. Piflohou tohoto sdéleni je téz
seznam zaméstnavatelt, dle kterého byl Tomas Ch. v obdobi od 1.2.2008 do 30.4.2011
v pracovinim pomeéru se zaméstnavatelem XXX a.s., v obdobi od 1.5.2011 do 31.12.2015
byl v pracovnim poméru se zaméstnavatelem XXX s.r.0., dile v obdobi od 1.1.2012 do
18.2.2014 byl v pracovnim poméru se zaméstnavatelem XXX a.s. /¢l. 1236 — 1255/.

58. K osob¢ Ing. Vlastimila H. bylo ze sdéleni Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne
21. 2. 2018 /¢l 1248/ zjisténo, ze ke dni podani zpravy je u osoby evidovin otevieny
pojistny vztah u zaméstnavatele — Statutirni mésto Usti nad Labem. V obdobi od
1.5.1994 do 8.11.2015 je pak Ing. Vlastimil H. veden jako samostatné vydélecné cinna.
Dle sdéleni Krajského soudu Usti nad Labem ze dne 2.2.2018 /¢&l. 1258/ byl Ing.
Vlastimil H. zapsan do seznamu znalct a tlumoc¢nik vedeného soudem dne 18.11.1999
jako znalec pro obor ekonomika — ocenovani nemovitosti. Ke dni 1.1.2018 byl vsak ze
seznamu vyskrtnut. Dle sdélen{ Statutarntho mésta Usti nad Labem ze dne 6.2.2018 /¢&l.
1263/ je Ing. Vlastimil H. zaméstnancem mésta Usti nad Labem zatazenym do
Magistratu mésta Usti nad Labem od roku 1995 na pozicich vedouci oddélen statniho
stavebniho dohledu (od 1.1.1995), povéfen fizenim stavebniho odboru (od 1.1.1997),
jmenovan do funkce vedouciho stavebniho odboru (od 1.3.1997).

59. Sdélenim CSSZ ze dne 21.2.2018 /¢&l. 1248/ bylo prokazano, ze obzalovany Ing. Vlastimil
H. pobiral v obdobi 6.1.2012 — 31.1.2012 nemocenské davky v celkové vysi 17.004 K¢,
v rozhodné dobé¢ pak byl jeho vyméfovaci zaklad nasledujici: rok 2011 — 541.218 K,
2012 — 524.786 K¢, kdyz v letech nasledujicich: 2013 — 564.308 K¢, 2014 — 576.627 K¢,
2015 - 610.825 K¢, 2016 — 614.131 K.

60. Pfehledem o poétu vypracovanych znaleckych posudkua za roky 2011 a 2012 /¢l . 1269-
1270/ bylo prokazano, ze obzalovany Ing. Vlastimil H. v roce 2011 vypracoval 164
znaleckych posudkd, z toho 6 pro statni organy /P CR, soudy/, to za celkovou odménu
16.200 K¢& a 56 pro fyzické osoby, zbytek — 102 pro OSVC, v roce 2012 pak 131
posudkd, z toho 6 pro statni organy za celkovou odménu 23.950 K¢, 79 pro pravnické
osoby a 46 pro fyzické osoby.

61. Ze znaleckych denfka obzalovaného Ing. H. soud zjistil, Zze vletech 2011 — 2012
zpracovaval znalecké posudky /tedy mysleno z celkového poétu posudki zpracovanych
po pravnické osoby/ — s vyjimkou posudku Severoceskou vodarenskou spolecnost, a.s.,
M&M Reality, Palivovy kombinat Usti s.p., LIP Apartman s.r.0. a SVS a.s. — vjuéné pro
skupinu obchodnich korporaci, které zadaly a cerpaly uvéry od MSD, shodné tomu bylo i
v roce 2013 /od ¢l. 1309/.
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62. Desitky znaleckych posudku zpracovanych obzalovanym Ing. H. pro jednotlivé Zadatele o
uveéry u MSD /viz ptilohové svazky €. 4) — 8) vcetné, bilé desky/, jez se nasledn¢ staly
pfedmétem trestnich fizeni, pak — jak jimi bylo prokazano — maji naprosto shodné znaky
svedeici pro kopirovani nejen zakladnich udaja, o védomé neodborné a nezodpovedné
»tvorbeé® téchto posudka. Shodné ve vSech znaleckych posudcich vyuzitych nasledné
v prubéhu uvérovych procestt v MSD raznymi dvérovymi dluzniky je jako ucel posudku
uvedeno: ,,Zjisténi ceny nemovitosti, ve vsech znaleckych posudcich je uvadéno, ze
,,$its$T vyuzitl téchto /posuzovanych/ pozemku zavisi na pofizovaci zméné "UPD  a jejim
schvileni, tato zména UPD je dle prohlaseni objednatele ve fazi zpracovani a schvalovant,
pozemky by mély byt pfevedeny do zastavitelného tuzemi pro vystavbu RD%, shodné ve
vsech posudcich je zminéo, ze ,,Mistni Setfeni znalce se zaméfenim soucasného stavu
bylo provedeno za pfitomnosti objednatele posudku®, dile obzalovany /vzdy v bodé 2.
nebo 3. posudku nadepsaném ,,Stanoveni ceny obvyklé (trzni)/ hodnotu pozemku urcil
s vyuzitim indexové metody, v zdsadé vylucné na zakladé jediné /jedné/nabidky realitni
kancelafe, resp. na zikladé nabidky na webu Reality.cz /nikoli na zikladé reealizovanych
prodeju/, kterou vyéislil v bodé 3. nebo vbodé 4./jinak velmi struénych posudki/
nadepsaném: ,,Rekapitulace ceny obvyklé (trzni)*.

63. Z vypisu z u¢tu vedeného Ceskou spofitelnou a.s. pro Ing. Vlastimila H., &: xxx /viz
ptilohovy spis ¢. 2/ soud zjistil, Ze na ucet obzalovaného byly zaslany ¢astky:

100.000 K¢ dne 1.2.2011 od Xxx a.s., s poznaimkou xxx.

100.000 K¢ dne 1.2.2011 od Xxx a.s. s poznimkou xxx,

100.000 K¢ dne 8.2.2011 od Xxx a.s. s poznamkou xxx.,

100.000 K¢ dne 24.2.2011 od Xxx a.s. s poznamkou XXX xxx.,

100.000 K¢ dne 25.2.2011 od Xxx a.s. s poznamkou XXX xxx.,

100.000 K¢ dne 25.2.2011 od Xxx a.s. s poznamkou Xxx. H.,

2x 100.000 K¢ dne 1.3.2011 od Xxx a.s. s poznamkou Xxx,

100.000 K¢ dne 30.3.2011 od Xxx a.s. s pozn. XXX a.s. platba 260601,
300.000 K¢ dne 1.4.2011 od Xxx a.s. s poznamkou zaloha na dilo,
300.000 K¢ dne 5.4.2011 od Xxx a.s. s poznamkou doplatek Fa 2606016,
100.000 K¢ dne 5.4.2011 od Xxx a.s. s pozn. XXX a.s. platba 260601,
100.000 K¢ dne 13.4.2011 od Petera K.a s poznamkou ,,posudek Klimar Invest®,
100.000 K¢ dne 19.4.2011 od XXX a.s.,

100.000 K¢ dne 16.5.2011 od AXXX s.r.0.,

48.000 K¢ dne 13.1.2012 od AXXX a.s.,

48.000 K¢ dne 1.2.2012 od GROSVENOR INVEST s.t.0.,

48.000 K¢ dne 2.2.2012 od Xxx.,

48.000 K¢ dne 2.2.2012 od XXX a.s.,

600.000 K¢ dne 14.2.2012 od DAUBRESSE s.t.0.,

32.400 K¢ dne 20.2.2012 od XXX a.s.,

39.600 K¢ dne 22.2.2012 od XXX a.s.,

48.000 K¢ dne 23.2.2012 od AXXX s.t.0.,

36.000 K¢ dne 14.3.2012 od XXX a.s.,

36.000 K¢ dne 20.3.2012 od XXX a.s.,

36.000 K¢ dne 20.3.2012 od GROSVENOR INVEST s.r.0.,

48.000 K¢ dne 20.3.2012 od Wukkolink Czech Invest s poznamkou ,,H. posudek®,
624.000 K¢ dne 26.3.2012 od Xxx — xxx a.s. s pozn. fa 2706021,

120.000 K¢ dne 5.4.2012 od SYNTEROSEN s.t.0.,

100.000 K¢ dne 6.5.2012 od GEOTONER s.t.0.,

100.000 K¢ dne 10.4.2012 od AGROPROREAL s.t.0.,

144.000 K¢ dne 11.4.2012 od BASELLAND s.t.0.,

120.000 K¢ dne 13.4.2012 od LANSDOWNE INVEST s.t.0., s pozn. Vlastimil H.,
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288.000 K¢ dne 17.4.2012 od JAROVOND s.t.0., s pozn. Ing. H.,
120.000 K¢ dne 17.4.2012 od SYNTEROSEN s.r.0.,

120.000 K¢ dne 25.4.2012 od Ber Trade a.s.,

48.000 K¢s dne 30.4.2012 od GEOTONER s.t.0.,

48.000 K¢ dne 30.4.2012 od AGROPROREAL s.r.0.,

36.000 K¢ dne 15.5.2012 od XXX s.r.0.,

120.000 K¢ dne 16.5.2012 od RILGAMEN s.r.0.,

48.000 K¢ dne 16.5.2012 od CROSS HARBOUR INVEST s.r.0.,
72.000 K¢ dne 28.5.2012 od Xxx a.s.,

6.000 K¢ dne 21.6.2012 od JAROVOND s.1.0.,

64. pricemz ostatni pfichozi platby jiz byly max. v fadech tisict a bylo jich nepomérné méne,
nezli pfichozich plateb shora uvedenych. Z vypisu uctu ¢ xxx vedeného pro
obzalovaného Ing. H. tedy stru¢né shrnuto vyplynulo, ze drtiva ¢ast celkového objemu
kreditnich plateb na pfedmétné uctu uctu v obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2013 pochazela
z acta spolecnosti, které v letech 2011 — 2013 cerpaly avéry od MSD.

65. Rozhodnutim Ceské narodni banky ze dne 19.9.2013 /¢l 1507- 1568/ bylo vzhledem
k nedostatkum v oblasti fizeni tvérového rozika nebankovnich subjektu a rizik spojenych
s uvérovymi ¢innostmi druzstva, v oblasti naplnovani predpoklada fadné spravy a fizeni
druzstav v souvislosti s pfedchazenim vzniku stfetu zajmu, Metropolitnimu spofitelnimu
druzstvu Ceskou narodni bankou odfiato povoleni pusobit jako druzstevni zalozna, kdyz
MS bylo soucasné ulozeno, aby se zdrzelo pfijiman{ vkladi od svych clent, poskytovani
uvért, uzavirani novych avérovych smluv, provadéni zmén smluv, na jejichz zakladé by
mélo dojit k poskytovani uvérd. Proti tomuto rozhodnuti Ceské narodni banky byl ze
strany Metropolitniho spofitelnfho druzstva podan rozklad, ktery byl nasledné
rozhodnutim Bankovni rady Ceské narodni banky zamitnut a rozhodnuti Ceské narodni
rady bylo Bankovni radou Ceské narodni banky dne 17.12.2013 /¢l 1569 — 1611/
potvrzeno. Lze shrnout, Ze licenéni fizeni bylo zahijeno 7.5.2013 na zikladé FAU
Ministerstva financi, ktery upozornil na cilené vyvadéni financéni prostfedka z druzstveni
zalozny. Spravnimi organy bylo konstatovano, ze v obdobi od 3/2012 do 31.3.2013 doslo
v MSD k masivnimu narastu uvérové cinnosti, kdy za 9 meésicta doslo k zvyseni poctu
uverovych pohledavek o cca 1/3 a poskytnutych uvérovych prostfedkt o 2/3, kdyz vyse
jednotlivych pohledavek vyznamné vzrostla. Kontrolovano bylo 33 dvérovych dluznikd,
celkem 61 tvérovych pohledavek, kdyz CNB zjistila nasledujici fatalni zavady: MSD zcela
rezignovalo an fizeni uvérového rozika, resp. toto riziko fidilo pouze formalné, zjisténé
nedostatky fizeni dvérového rozika sly napfic celym uvérovym procesem od hodnoceni
bonity zadatele o uver, pfes zpracovani uveérového navrhu, jeho posouzeni a schvaleniaz
po fadné uplaténi technik snizovan{ uvérového rozika, MSD poskytovalo Gvéry za hranou
kapitalové pfiméfenosti, bez dodrzeni zasad obezfetnosti v rozporu se stavovami MSD,
v rozporu s pozadavky fadné spravy a fizeni zdlozny. CNB identifikovala fadu spole¢nych
znakl spojujicich provétované uverové dluzniky a avérové ptipady: zadatel o uvér byl
jednoclennou obchodni spolecnosti zalozenou zpravidla ve formé s.r.o., s minimalnim
zakladnim kapitalem, jejiz jediny spolecnik byl zaroven jedinym c¢lenem statutarniho
organu, resp. jedinym statutarnim organem, k pfevodu obchodniho podilu ze zakladatele
na nového spole¢nika doslo jen nékolik mésict pred podanim Zadosti o uvér, uvérovi
dluznfaci byli mezi sebou personalné propojeni, ucelem tvera pak byly spekulatini nakupy
nebo zhodnoceni nespecifikovanych a MSD neznamych nemovitosti nebo
nekonkretizovany nakup dalsich aktiv, pofizovaci cena nemovitostnich zastav nebyla
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dokladovana a provéfovana, zamér zadatele o uvér a z nich vychazejici avérové navrhy a
hodnoceni klienta byly vagné definovany, resp. nebylo z nich patrné, jaky je konkrétni
ucel poskytovaného avéru, jakym zptisobem, za jakych podminek a v jakém case bude
zamér realizovan, jaké jsou pfedpoklady Zadatele realizovat zamér za danych podminek
uspésné, jaka je situace na trhu a v ekonomickém odvétvi a jeji pfedpokladany vyvoj, ani
jaka je realna splatnost uvéru, zadatel o uvér nedokladal existenci nebo vynalozeni
vlastnich zdrojt, vyhled finannci situace byl zpracovavan toliko zadatelem, nepfedlozil
MSD zadnou dokumentaci, ze kterych projektovana finannéi data vychazela, ze strany
MSD pak dochazelo v zasadé bez vyjimky k akceptaci zastavy navzdory ziejmym
nespravnostem a vnitfnim rozporim znaleckého posudku, kdy hodnota zastavy byla
urcovana znaleckym posudkem, jehoZ objednatelem byl vzdy Zadatel o uvér, pfipadné
zastavce, MSD hodnotu zastavy urcenou znalcem neovéfovalo, nazadavalo zpracovani
oponentnim posudkt, necinilo vlastni ocenéni, a to ani tehdy, poklud posudke jiz na
prvai pohled trpél zfejmymi nespravnostmi a vnitfnimi rizpory /napf. nesestavenim
dostate¢né velkého srovnivactho vzorku nemovitosti/, resp. kdyz cena urcena znaleckym
posudkem nékolikanasobné pfevysovala cenu, za kterou zastavce zastavu nabyl a to
v kratkém obdobi pfed zfizenim zastavniho prava, dale Ze seznam znalct byl v MSD
pouze evidencnim nastrojem a zapisu znalce do seznamu nepredchazelo zadné provéfeni
znalce ze strany MSD. CNB dile konstatovala, 7e ke schvileni dvéra dochazelo v ¥adu
dnt, u uvérové komise dokonce jen otiazkou minut, na schvaleni uvéru se podilely
vétsinove také pracovnice obchodniho uvéru, to ackoli byly zaroven zpracovatelkami
navrhu, Ing. L. aj. S. /nyni H./ pak az na nékolik vyjimek schvalily veskeré rizikové uvéry,
kdyz poskytnuté avérové prostiedky byly ¢erpany na bézny ucet dluznika vedeny u jiného
penézniho ustavu. MSD pak také rezignovalo na provéfovani toho, na jaky ucel byly
uvérové prostiedky pouzity, nepouzivalo mechanismy umoznujici sledovat napliovani
nekonkrétné vymezeného ucelu uvérového obchodu, nesledovalo finanéni a
ckonomickou situaci dluznika v prabchu trvani avérového vztahu. CNB pak neuniklo, ze
kupni smlouvy uzaviené mezi riznymi subjekty jsou zcela identické /coz se tykalo 28
z celkem 33 provétovanych dluzniki/ a Ze konstrukce avérovych obchodi umozNovala,
aby splatky uvért byly hrazeny z prostfedktt poskytnutého uvéru, coz vedlo ke zkreslen{
platebni schopnosti a moralky dluznika. Z odavodnéni rozhodnuti pak je patrno, v kolika
povérovanych uvérovych piipadech vyhotovil znalecké posudky obzalovany Ing. H.. Lze
shrnout, ze CNB odniala MSD povoleni pisobit jako druZstveni zalozna, protoze namisto
posileni fidictho a kontrolniho systému a fizeni avérovych rizik MSD naopak ustoupilo
od uplatiovani nékterych zakladnich pravidelfizen{ uvérovych rizik, MSD nedostatecné,
neprofesionalné a a 2z naivné postupovalo pifi vyhodnocovani rozikjednotlivch
konkrétnich uvérovych obchodu, schavlovani uvért vykazovalo naprosto zasadni
nedostatky, fizeni rozik vibec nebylo provadéno, postup zaméstnanca rozhodné nebylo
mozno seznat obezfetnym postupem vykonavanym s odbornou péci, MSD poskytovalo
uvery, u nichz zcela nebo c¢astecné neznalo skutec¢ny ucel poskytnuti Gvéru ani se o tyto
informace nezajimalo, neznalo konkrétni zaméry zadatele a poskytovalo uvéry
k financovani ekonomicky i fakticky s vysokou pravdépodobnosti nerealnych zaméra,
neprovérovalo osobu zadatele o uvér z hlediska jeho schopnosti uspésné realizovat
deklarovany zaméra dostat zavazkim z uvérového vztahu, MSD pak ignorovalo fadu
existujicich vazeb a indicii naznacujicich propojeni raznych zadateld o uvéra indiciim,
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které nasveédcovaly tomu, ze MSD bylo fakticky vystaveno koordinovanému utoku
vedenému s cilem vyvést penézni prosttedky ve vyznamném objemu. Dile vyse
poskytovaného avéru byla ze strany MSD navazana na hodnotu zajisténi, ergo hodnota
zajiStén{ byla stanovovana v takové vysi, aby umoznila ziskat zadatelem pozadovanou vysi
uvéru, kvalita® zajisténi pak byla hlavnim, resp. casto jedinym aspektem posuzovanym
pfi schvalovani Gvérového obchodu a vyhodnocent rizik s nim spjatych. Jiz tehdy CNB
uzaviela, ze evidované hodnoty zastav byly s vysokou pravdépodobnosti vyznamné
nadhodnoceny proti skutecné realizovatelné hodnoté zajisténi, MSD akceptovalo
znalecké posudky vykazujici flagrantni vady a nesrovnalosti. Bylo v zasad¢ pravidlem, Ze
uvéry ve vysi desitek 1 stovek milionti korun ziskala jednoclenna spolecnost s minimalnim
zakladnim kapitalem bez relevantni historie nemajici absolutné zadné persondlni a
hmotné pfedpoklady pro dosazeni financovaného zaméru, ktery byl nerealny. Na stran¢
120 svého rozhodnuti pak CNB konstatovala, 7e stav zjistény u MSD je — posuzovano ve
vztahu kjinym /dffive zkrachovalym, vytunelovanym/ zdloznim nejtristnéisi a
nejnebezpecnéjsi, jak z davodu rozsahu a miry zjisténych pochybeni, tak z davodu vyse
spravovanych vkladu.

66. Vypisem z tctu ¢. xxx vedeného pro subjekt xxx a.s. za obdobi od 1.1.2011 — 30.6.2013,
bylo prokazano 6 plateb od spole¢nosti TORRIRADAN a.s. v celkové vysi 22.300.000,-
K¢ (20.3.2012 — 5.000.000,- K¢, 22.3.2012 — 500.000,- K¢, 23.3.2012 — 4.500.000,- K¢,
23.3.2012 — 4.800.000,- K¢, 26.3.2012 — 3.500.000,- K¢, 26.3.2012 — 4.800.000,- K¢).
Timto vypisem bylo také prokazano, ze na ucet spolecnosti byly v totozném obdobi
pfipisovany platby /také/ od spole¢nosti JAROVOND s.t.0., napt. ve dnech 23.11.2011
ve vysi 1.310.000 K¢, dne 25.11.2011 ve vysi 1.888.635 K¢, dne 1.12.2011 ve vysi 590.400
K¢, dne 5.12.2011 ve vysi 728.000 K¢, dne 13.12.2011 ve vysi 1.943.344 K¢, dne
20.12.2011 ve vysi 1.129.860 K¢ atd., kdyz 1ze stru¢né shrnout, Ze na pfedmétny ucet byly
piipisovany platby pouze od spolecnosti XXX a.s., XXX s.r.0, JAROVOND as.,
Grosvenor Invest s.r.o., Rilgamen s.r.o0., Synterosen s.r.o., SUN DC/AC a.s., Baseland
s.r.0., Rock Forrest Invest s.r.o., Zana Invest a.s., MATAKE Invest s.r.0., Rimouski
Invest s.r.o., MEGANTIC Invest s.r.o., ALUSAIL s.r.0., XXX s.r.o., DRYETREN Trade
s.r.0., LANDSDOWNE Invest s.t.0., AXXX s.r.o., TYRASIL trade s.r.o., STOVENAR
a.s., NORPESK Invest s.r.o., MT Absol s.r.o., Moravskoslezska agrarni s.r.o.,
DESPERASDOS s.r.0.,, KAMLOOPS Invest s.r.o., SPORTEN a.s., Q2 Energie s.r.0.,
SOLEIL Energy s.r.0., Axxx s.r.0., TERATERA a.s., atd., tedy vylu¢né od subjektt, které
ziskaly dvéry u MSD, jez se déle staly pfedmétem zajmu PCR to pro podezieni ze
spachani zlocini uvérovych podvody, /dale byly na tcet v nékolika polozkach pfipsiny
uverové prostfedky, které ze smluv o uvérech ziskala sama xxx a.s./, kdyz posledni
relevantni ¢astky byly na ucet pfipsany v 4/2013, po tomto datu jiz dochidzelo pouze
k odchozim platbam, ke dni 30.6.2013 ¢inil ztstatek na uctu 1792476 Kc.
Z pfedmétného uctu nebyly hrazeny zadné provozni niklady /s vyjimkou internetu a
elektfiny v ¢astkach napt. 134 K¢, 110 K¢/, nebyly znéj hrazeny zadné mzdy
zaméstnancy, socialnf odvody, obvyklé platby za pohonné hmoty, telefony, daldi sluzby,
najemné prostor apod., niceho nenasvédovalo, ze by tato spolec¢nost fakticky vykonavala
podnikatelskou cinnost. Pficemz nebylo mozno piehlédnout, ze v podstaté¢ minimalné od
12/2011 se stalo pravidlem, ze ihned - jakmile byla na ucet pfipsina ¢astka od shora
uvedenych odesilatelt - zapocalo se v tyz den s rozesilanim plateb a to na ucty spolecnosti
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XXX as., Xxx s.r.0., Agroproreal s.r.o.,, JAROVOND s.r.o., MONTEBELLO Invest
s.1.0., a dal$im avérovym dluznikim MSD, od nichz byly v pfedchozim obdobi na ucet
spolec¢nosti Xxx — xxx a.s. platby pfipsany, to ve vysi v zasadé odpovidajici vysi sjednané
mesicni avérové splatky. Pokud u pfichozich plateb bylo v poznamkach pro ptijemce /4.
pro xxx a.s. uvedeno: ,,Rdmcova smlouva®, ,,Na pozemky*, piip. ,,Splatka pujcky®, pak
tyto udaje slouzily jednoznacné pouze k tomu, aby se platby nestaly pfedmétem zajmu
financnich ufadu, finanéniho analytického dtvaru MF, bez pochybnosti /ve svétle dalsich
ve véci zjisténych okolnosti/ se nejednalo o realny, pravy divod platby. S avérovymi
dluzniky MSD nesouviselo jen nékolik malo plateb, vétsinou v fadu stovek korun /s
poznamkami: internet, elektfina, piip. platby na ucty advokatd/, kdyz z u¢tu byly také
vybirany v hotovosti statisicové c¢astky a to Ondfejem S., piipadné provadény platby na
ucty fyzickych osob /napf. platba Zbynku M. ve vysi 750.000 K¢/.

67. Obdobné téz vypis z uctu ¢. 0002105938678 spolecnosti TORRIRADAN a.s. za obdob{
od 1.1.2011 - 7.3.2018 /¢l 2120 — 2150/. Timto vypisem zuétu /a dvérovou
dokumentaci uvéru ¢ 622010/ bylo prokazano, ze spoleénost XXX a.s. ziskala
chronologicky prvni avér od MSD jiz 11.11.2010, resp. v tento den byl na dcet XXX a.s.
pfipsina z actu MSD ¢istka 19.700.000 K¢ /ze smlouvy o uvéru ¢ 622010 ze dne
27.10.2010, jejimz pfedmétem bylo poskytnuti uvérovych prostiedkt ve vysi 19.700.000
K¢/, kdyz v tyz den byla z u¢tu XXX a.s. odeslana platba vevysi 19.000.000 K¢ na dcet ¢.:
21022492957/2700 /coz byl ucet spolec¢nosti XXX a .s. — viz ¢l. 2121/, nasledné XXX a
.s. na ucet XXX a.s. zaslala platbu ve vysi 196.354 K¢ /dne 20.1.2011/, kdyz co do vyse
podobné platby pak jsou z uc¢tu XXX a .s. na ucet XXX a.s. pfipisovany v zasad¢ kazdy
nasledujici meésic /18.2.2011, 21.4.2011, 26.5.2011, 29.6.2011, atd./ a bezprostfedné poté,
co jsou na ucet XXX a.s. pfipsany, jsou odesilany — vzdy pfesné ve vysi 144.193 K¢ — na
ucet MSD ¢.: 221475587/0300, coz je ucet, z néhoz MSD uvolnilo uvérové prostredky.
Takto bylo postupovano az do 29.11.2011, kdy na tucet spolecnosti XXX a.s. byla
pfipsina c¢astka 19.000.000 K¢, jez byla v tyz den /ve ve vysi 19.839.541 K¢/ odeslina na
ucet MSD — bez pochybnosti tak XXX a.s. jiz v 11/2010 ¢erpal od MSD uvér, ktery byl
splacen ze strany tfettho subjektu, kdyz uvérové prosfedky bezprostfedné po jejich
poskytnuti byly odeslany na uc¢et XXX a.s., na platbu avérovych splatek a samotné jistiny
pak XXX a.s. zadny pifjem negenerovala, icet vubec nesvédei — ani v naznaku, ze byla
vyvijena jakakoli, natoz zisk pfinasejici podnikatelska ¢innost. V obdobi od 30.11.2011
pak na ucetu nejsou zadné pfichozi platby, evidovano je jen nckolik malo drobnych
plateb odchozich /nejvyssi v ¢astce 48.000 K¢, také na dcet MSD/, nasledné az dne
19.3.2012 je na ucet pfipsana castka 24.000.000 z u¢tu MSD /uvérové prostiedky ze
smlouvy ze dne 15.3.2012/. Thned tento den a v nasledujicich 6 dnech je z ac¢tu XXX a.s.
provedeno Sest plateb ve prospéch tctu spolecnosti xxx a.s., ¢.: 0002106960666 vedeny u
UniCredit Bank a.s., a dvé platba odchozi na uéet spole¢nosti XXX a.s. /v celkovém
souctu ve vysi 800.000 K¢/.

68. Nacez se — jak bylo prokazano vypisem z uctu vedeného pro XXX as. - scénaf
s faktickymi thradami tvérovych splatek u avéru ze dne 15.3.2012 /jez byl chronologicky
druhym v pofadi uvérem poskytnutym MSD/ opakoval — na uéet spolecnosti XXX a.s.
byly od 5/2012 pfipisovany platby z a¢tu Xxx — xxx a.s., vzdy v zasadé pravidelnych
mésicnich platbach ve vysi jen o nékolik malo tisic korun vyssich, nezli byly nasledné na
ucet MSD odesilané mésicni avérové splatky. Takto az do dne 21.11.2012, kdy byla na
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ucet XXX a.s. pfipsana castka 28.000.000 K¢ z u¢tu MSD — uvolnéné avérové prostiedky
z titulu smlouvy o Gvéru ez dne 16.11.2012. Obratem je pak ¢astka 15.000.000 K¢ zaslana
na tcet XXX, ¢astka 12.500.000 K¢ na ucet Vrchnoviny — xxx a.s., a poté od 21.12.2012
jsou obdobné na ucet XXX a.s. zasilany platby od xxx a.s. ve vysi odpovidajici vysi
/zpravidla v tyz den/ odeslanych uvérovych splatek an ucet MSD. Posledni uskutecnénd
pslatka Gvéru byla provedena dne 27.3.2013, od tohoto okamziku jiz na uctu XXX a.s. se
nenachazeji disponibilni prostfedky potfebné ke splaceni uvéru, az do prevzeti
spole¢nosti Vitem Z. jsou evidovany pouze odchozi platby /s vyjimkou jedné platby ve
vysi 20.874 K¢/ v nejvyse ctyfmistné vysi.

69. Z vypisu z uctu vedeného pro XXX, akciovou spolecnost, ¢.: 0002106346017, za obdobi
od 1.1.2011 do 30.6.2013 bylo prokazano, ze rovnéz tento ucet nevykazuje znamky toho,
ze by XXX a.s. fakticky vykonavala podnikatelskou cinnost. Na pfedmétny ucet byly
piipisovany castky v fadech statisict az jednotek miliont, zaslané z ucta spolecnosti Xxx.
/napt. dne 18.5.2011 ve vysi 200.000 K¢, dne 8.7.2011 ve vysi 300.000 K¢, 20.9.2011 ve
vysi 1.55.000 K¢, 29.9.2011 ve vysi 200.000 K¢, atd./, XXX a.s. /dne 19.3.2012 ve vysi
300.000 K¢ a dne 22.3.2012 ve vysi 500.000 K¢, Xxx — xxx a.s. — dne 4.4.2012 ve vysi
900.000 K¢, 27.4.2012 ve vysi 1.000.000 K¢11.5.2012 ve vysi 300.000 K¢, 18.5.2012 ve
vysi 500.000 K¢/, kdyz pfevody plateb mezi aéty byly oboustranné — napt. dne 2.3.2012
zalasla Xxx. na acet XXX a.s. ¢astku 3.500.000 K¢ a naopak dne 16.3.2012 zaslala XXX
a.s. na ucet Xxx. ¢astku 300.000 K¢/evidovany pak jsou také piichozi platba od MSD,
odchozi platby na ucet MSD v castkach odpovidajici vysi mésicnich splatek urokdu,
spole¢nosti SANTURO a.s. /dne 17.2.2012 ve vysi 4.600.000 K¢/, vibéry stovek tisic
korun v hotovosti Jaroslavou V.. Od 31.7.2012 az do 22.11.2012 pak na actu jiz nejsou
evidovany zadné platby pfichozi, pouze drobné platby odchozi a opét vybéry
statisicovych ¢dstek v hotovosti /Jaroslavou V./, dne 22.11.2012 pak je na ucet XXX a.s.
pfipsana castka 66.720 K¢ z uctu XXX a.s. a ve vysi 55.800 K¢ z uctu spolecnosti
AGROPROREAL s.r.0., ve vysi 33.000 K¢ z u¢tu TERATERA a.s. /spjaté s Jaroslavou
V./ ave vysi 132.600 K¢ od SYNTEROSEN s.r.o..

70. Sdélenim UniCredit Bank ze dne 4.10.2018 /ptilohovy spis ¢. 1, sp. zn. 10T 12/2019/
bylo prokazano, ze spolecnosti AGROPROREAL, AXXX, XXX, XXX, XXX, CPD
GROUP, XXX, SYNTEROSEN, GEOTONER, Realitn a.s., Fox Riders Ranch a.s.,
Axxx a.s., XXX s.r.i, Sun DC/AC a.s., Wukkolink Czech Investments a dal$i banka
eviduje jako spolecnosti patiici do ESS, jez od roku 2009 zakladala ucty u UniCredit Bank
a.s., spojujicim clankem mezi firmami byl Peter K., ktery mél zmocnéni k internetovému
bankovnictvi celé ESS, ekonomickymi feditelkami byly Gabriela K. a Jaroslava V., pii
jednani s bankou jsou uvedené obchodni spole¢nosti zastupovany pravé uvedenymi
dvéma feditelkami. V celé skupiné probiha dle banky mezi spole¢nostmi ,,cily
bezhotovostni platebni styk ve vysokych objemech®, platebni styk pak probihal také
s MSD a Moravskym penéznim dstavem /rovnéz viz vypisy z uctu vedenych UnoCredit
Bank a.s. pro spolecnosti AGROPROREAL s.r.o.,, MEGANTIC INVEST s.r.o.,
ALUSAIL s.r.o.,, TERATERA a.s. /viz piilohovy spis ¢. 1), a vypis z u¢tu vedeného
toutéz bankou pro AXXX a.s., za obdobi od 17.3.2010 — viz piilohovy spis ¢. 2 obsahujici
kopii relevantnich listin ze spisu vedené¢ho méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 74T
3/2019, veetne sdeleni UNICredit Bank a.s. k tomuto u¢tu — ptihlasovaci hesla k actu
mél Peter K. a Jaroslava V., oba k piihlasovani pouzivali Vasco Token, tj. pfidavné
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zafizeni ve tvaru kalkulacky, které klient aktovuje pomoci PIN a vygeneruje si kod pro
ptihlaseni nebo podpis platby/.

71. Fakt, Ze jednotlivi znalci uvedeni v tabulce tvofici pfilohu inetrntho pfedpisu MSD
nevédéli o tom, Ze existuje seznam znalct vedeny pro interni potfebu MSD a tito jsou
v ném uvedeni, vyplynul ze sdéleni znalca Dusana Kvasky, Daniela Vymazala, Richarda
Vopicky, Martina Turka, Miroslava Kovalcika, Vitézslava Suchého, Zdenka Pykalka,
Adreje Ostruzovice, René Bystroné¢, Pavla Bélika, znaleckého ustavu BDO, znaleckého
ustavu Equita Consulting, Ctibora Hoska, Stanislava Podlesdka /¢l. 2493 a nasl./.

72. Z vypist z acta vedenych u Komeréni banky, a.s., pod ¢. 43-7344100277/0100 a ¢. 115-
0860530247/0100 pro spolecnost RILGAMEN s.tr.0. a vypist z uctd za obdobi 1.10.2011
—15.12.2016 vedeného UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. pod ¢. xxx a ¢.
xxx pro RILGAMEN s.t.0. bylo prokazano, ze Rilgamen /ve vztahu k Cerpani a splaceni
uvera ¢ 506569034 a ¢. 506569042 od MSD/ soud zjistil, Ze od dubna 2013 byly meési¢né
hrazeny mésicni splatky uvért /pouze do zati 2013/, kdyz financni prostfedky potfebné
k thrad¢ mésicnich splatek byly na ucty spolecnosti zasilany z uctu ¢. xxx vedené¢ho pro
spolec¢nost Xxx — xxx a.s. a v jednom piipadé z uctu ¢. xxx spolecnosti AXXX a.s.. Na
ucet spolecnosti Xxx — xxx a.s. byly pfevedeny i uvérové prostiedky z aveéru c.
506569034.

73. Vypisem z u¢tu vedeného UniCredit Bank a.s. pro spole¢nost Xxx. /¢.: xxx, viz €l. 3063 a
nasl. spisu/ za obdobi od 1.10.2010 do 31.12.2012 bylo prokazano, ze na ucet spolecnosti
byly pfipisovany mnohamilionové platby /napf. 5.10.2010 a 30.11.2010 od XXX a.s. ve
vysi 17.000.000 K¢, 18.11.2010 a 23.11.2010 a 25.11.2010 od MT-Absol s.r.o. v celkové
vysi 41.000.000 K¢, 6.-7.12.2010 a 14.12.2010 od Xxx a.s. v celkové vysi 29.000.000 K¢,
dne 13.12.2010 od Inter Mol Trade s.r.0. ve vysi 24.000.000 K¢, z aveéra u Metropolitniho
spofitelntho druzstva /13.10.2010 ve vysi 10.000.000 K¢, dne 20.12.2010 ve wvysi
8.600.000 K¢, atd. strucné shrnuto pfichozi platby byly zasilany spole¢nostmi XXX a.s.,
XXX s.r.0.,, SOLEIL Energy a.s., AXXX a.s., ENERGOSUN a.s., HT' ENERGY s.r.0.,
GROSVENOR Invest s.r.o.,, INTER MOL Trade s.r.o., WUKKOLINK CZECH
INVESTMENT s.r.o., AGROPROREAL s.r.o.,, JAROVOND s.r.o.,, LANDSDOWNE
Invest s.r.o., XXX a.s., AXXX a.s., ZANA Invest a.s., SUN DC/AC a.s., XXX a.s., Xxx
— xxx a.8., tedy od spolecnosti, jez ziskaly avéry od MSD /které — jak je zfejmé z ¢l. 3098
a nasl. spisu - jsou pfedmétem celkem 78 trestnich fizeni/, pfi¢emz mezi nékterymi acty
byl pohyb vzijermny — napt. dne 8.8.2012 byla z uctu spole¢nosti Xxx. odeslana c¢astka ve
vysi 54.800.000 K¢ na ucet xxx, vedeny u UniCredit Bank, a.s. pro spole¢nost Xxx — xxx
a.s., ¢i dne 20.12.2012 castka ve vysi 24.451.100 K¢ na ucet spolecnosti XXX a.s., ¢i dne
21.12.2012 c¢astky ve vysi 22.148.755 K¢ a 20.120.000 K¢ na ucet spolecnostri
GEOTONER s.r.0., ¢i ve vysi 9.700.000 K¢ na ucet spole¢nosti SUN DC/AC s.r.o.,
atd... Z actu pak byly vybirany stovky tisic korun v hotovosti — opét shodné¢ Jaroslavou
V..

74. Ke spole¢nosti Xxx. bylo zjisténo, Ze tato je z 97,78 % vlastnikem XXX as., IC:
27359760, jedinym akcionarem byl v rozhodné dobé Petr K., Xxx. v letech 2010 — 2012
neméla zadné zaméstnance, odmény clenim statutarnich a dozoréich organt byly dle
vykazu zisku a ztrat za pfedmétné roky vyplaceny ve vysi 20.000 K¢.

75. Vypisem z uctu vedeného UniCredit Bank a.s. pro NORPESK INVEST s.r.o. /viz
ptilohovy spis ¢.1/ za obdobi od 1.2.2012 do 8.6.2018 bylo prokazano, ze ptichozi platby
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byly na ucet jmenované spolecnosti zasilany z ucta spolecnosti spole¢nostmi Xxx — Xxx
a.s. a AGROPROREAL s.r.0..

76. Dale bylo prokazano, ze také spolecnost Moravskoslezska agrarni s.r.o. cerpala uvér od
MSD a to ve vysi 182.000.000 K¢ na zakladé smlouvy o uvéru ¢. 509785023, ze dne
18.12.2012, kdy ucelem udvéru bylo: a) financovani nakupu nemovitosti — pozemkd,
projektové a inzenyrské cinnosti a b) na financovani nakladti na management projektu,
uvér byl zajistén nemovitostni zastavou. Z vypisu z uctu vedeného UniCredit Bank a.s.
pro Moravskoslezskou agrarni s.r.o. /viz ptilohovy spis — kopie relevantnich listin ze
spisu 10T 12/2019/ za obdobi od 29.11.2012 do 6.2.2017 vyplynulo, ze také na ucet této
spolec¢nosti  byly pfipisovany castky ve vysi odpovidajici mésicni splatce uvéru
poskytnutého MSD ve vysi 182.000.000 K¢ /cca 1.400.000 K¢ mésicné/ a to od Xxx —
XxX a.8., kdy lze stru¢né shrnout, ze uvérové splatky byly hrazeny vylucné spolec¢nosti Xxx
— xxx a.s., odchozi platby pak byly zasilany spolecnostem AXXX s.r.0., Baseland s.r.o.,
kdyz poté, co dne 20.12.2012 byl uvér ve vysi 182.000.000 K¢ poskynut, tak v tyz den
byly veskeré finanéni prostfedky rozeslany a nadile jiz, krom¢ thrad uvéru, vypis
nevykaztuje zadnych transakci, az do dne 16.4.2013, kdy je spolec¢nosti poskytnut dalsi
uver od MSD ve vysi 14.800.000 K¢, kdy tyto prostfedky z uctu odesly ve tfech platbach
v obdobi od 16.4.2013 do 26.4.2013 a opét na uctu nedochazelo k zadnym pohybum.

77. Smlouvou o tvéru ¢. 500985037 uzavienou mezi MSD a XXX a.s. dne 11.6.2012, resp.
dne bylo prokazano, ze také spolecnost XXX a.s. ziskala avér u MSD a to ve vysi
34.000.000 K¢ urceny na nakup nemovitosti, kdyz zavazek ze smlouvy byl zajistén
nemovitostni zastavou, také tento uvér byl schvalen za tfi dny po podani Zadosti o uvér,
pficemz . Hodnota zajisténi byla stanovena znaleckym posudkem vypracovanym Ing.
Vlastimilem H., dle shodného scénafe jako dalsi jiz vyse zminéné posudky: ucel posudku
byl charakterizovan slovy: ,,Zjisténi ceny nemovitosti, stanovovana byla ,,cena obvykla
trzni®, jako srovnavaci pozemek hodnocen toliko jeden pozemek nabizeny na SReality.cz.
Od MSD pak spole¢nost jiz v minulosti ziskala avér ve vysi 5.500.000 K¢ /na zakladé
smlouvy o uvéru ¢. 742010/ a od Moravského Penezniho dstavu — spofitelntho druzstva
uver ve vysi 90.000.000 K¢ /na zikladé smlouvy o uvéru ze dne 18.2.2010, ve znéni
dodatka ze dne 13.12.2013, 31.3.2014, 25.4.2014, 28.11.2014/, jez nebyl splicen a ze
stranby uvérového véfitele byla situace fesena exckuci /viz ¢l. 828 a nasl. vysetfovactho
spisu P CR, & j. NCOZ-7025/TC-2016-417303, obv. Ing. David S., MBA, a Ing.
Vlastimil H./.

78. Dtkaz byl proveden také ramcovou smlouva o zprostfedkovani nakupu nemovitosti
uzavienou mezi XXX a.s. a Xxx — xxx a.s. ze dne 13.6.2012, jiz se xxx — xxx a.s. zavazala
zprostiedkovat XXX ,,nakup nemovitosti v orienta¢ni hodnoté 30.000.000 Kc“, to za
odmeénu a nutné naklady, kdy zprostfedkovatel ma dle smlouvy narok na provizi 0,2%
z kupni ceny nemovitosti, jejichz nakup zprostfedkuje, splatnou do 30 dna od zapisu
vlastnického prava k nové nabytym nemovitostem ve prospéch XXX a.s., kdyz Xxx a.s.
se smlouvou zavazala ,,na dukaz svého vazného zajmu a pro ucely mozného operativniho
nakupu nemovitosti” pfevést na ucet zprostiedkovatele ¢astku az do vyse 50% orientacni
hodnoty. V bodé¢ IV. 3. Uvedené smlouvy je obsazeno ujednani, ze ,vlastnfkem
vesker¢ho piislusenstvi ze vSech penéznich prostfedku, které zdjemce pfevede na ucet
zprostiedkovatele, a které budou ve prospéch tohoto uctu pfipsiany, se stava
zprostiedkovatel®.
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79. Sdélenim PSSZ ze dne 27.12.2016 /¢l 1225/ bylo prokazano, ze spole¢nost XXX a.s
v obdobi od 1.1.2012 do 18.2.2014 neplatila fadné a vcas pojistné na socialni zabezpeceni
/za jediné zaméstnance, jimz byl obzalovany Tomas Ch./. Dale bylo prokazano, ze
obzalovany Tomas Ch. byl zaméstnan v XXX, a.s., v obdobi od 1.2.2008 do 30.4.2011 a
v XXX s.tr.o. vobdobi od 1.5.2011 do 31.12.2015 /a soubezné formalné byl jako
zaméstnanec nahlasen v XXX a.s. v obdobi od 1.1.2012 do 18.2.2014, kdyz vymefovaci
zaklad obzalovaného v roce 2010 ¢inil celkem 95.399 K¢ /XXX a.s./, v obdobi od 1-
4/2011 pak 32.310 K¢ /v XXX a.s./ a vobdobi 5-12/2011 pak 65.600 K¢ /v XXX
s.r.0./, v XXX a.s. pak za obdopbi 1.11.2012 — 31.12.2012 ¢astku 14.600 K¢, v roce 2012
u zaméstnavatele XXX s.r.o. pak ¢astku 118.438 K¢, za rok 2013 u zaméstnavatele XXX
a.s. bez pfijmu a u zaméstnavatele XXX s.r.0. ¢inil jeho vyméfovaci zaklad 152.996 K¢,
hruby pfijem obzalovaného se tak v rozhodném obdobi roku 2011 — 2012, resp. 2013
pohyboval rozmezi 8.159 — 11.086 K¢, resp. 12.749 K¢.

80. Zaméstnancem XXX a.s. se obzalovany Ch. stal az 1.11.2012, do té doby jim nebyl, ze
zamétnan{ nemél — ve vztahu k tvérovym splatkam — vibec Zadného relevantniho pifjmu,
ani piffjem jeho manzelky neskytal nadéji, ze by zajisténi majetkem obzalovaného bylo
relevantni, resp. jiné nez nicotné, kdyz dle vyméfovacich zakladu byl obzalovany roce
2014 zcela bez pifjmu a v roce 2015 u zaméstnavatele XXX s.r.0. ¢inil jeho vyméfovact
zaklad 83.067 K¢, tj. prameérné 6.922 K¢ hrubého.

81. Dale bylo prokazano, ze obzalovany Tomas Ch. v rozhodné dobé nabyl zejména stavbu —
nepodsklepeny jednopodlazni rodinny dim- dfevostavu 3+1 o rozmérech 11,2x9,7x6,3
metru, stavba dodana jako nedokoncena 7.10.2011, dam dodan spole¢nosti Dfevostavby
Vanzura, s.r.o., IC: 25492861, faktura za dilo ve vyst 601.620 K¢ byla uhrazena na tcet
zhotovitele spolec¢nosti Xxx. a to dne 23.5.2011. A obzalovany Ing. Vlastimil H. ke dni
13.2.2012 vozidlo Skoda Superb CR DPF 4x4el, Seda platinova metaliza, za kupni cenu
910.360 Kc.

82. Soud pak hlavnim liceni upustil od vyslechu svédkyné Jaroslavy V., nebot’ ze zavera
znaleckého posudku vypracovaného 9.6.2018 MUDr. Michalem Hronem, znalcem
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie /viz ¢l. 262 spisu vedeného Méstskym soudem
v Praze pod sp. zn. 10T 12/2019, kopie podstatnych ¢&isti spisu zalozeny v ptilohovém
spisu ¢. 1/ vyplynulo, Ze jmenovanai svédkyné trpéla a trpi dusevni poruchou od 10/2015
a to vaskularni demenci a projevy stafecké /organické/ demence, pfi atrofii mozku,
v ramci dementniho onemocnéni jsou u ni naruseny jeji volni schopnosti, mnestrické
schopnosti, povsechn¢ jeji pamét’ové slozky a to jak v oblasti staropaméti, novopaméti, je
podstatné narusena jeji schopnost vypovidat, prognosticky nelze oc¢ekavaz zménu jejtho
zdravotniho, psychického stavu a to i pfes 1écbu, spise lze ocekavat s postupujicim vékem
progresio dementniho syndromu.

K zamitnutym navrhim na doplnéni dokazovan:
83. Soud nevyhovél navhu obhajoby na proveden{ vyslecht svédkt Zbojana a L. z Xxx a.s.,

nebot’ uzavtel, ze vypovéd'mi téchto svédka nemohou byt zjistény zadné nové relevantni
okolnosti. Bylo postaveno najisto a to zejména vypoved'mi svédka H. a sdélenimi obci
Xxx a Xxx, ze pozemky, jez posuzoval obzalovany Ing. H. a jez se posléze staly
nemovitostnimi zastavami, nebyly v rozhodné dobé¢ /a ani dosud/ pozemky, jichz by se
dotykala planovana a probahajici zména UPD. Vypovéd svédki L. a/nebo Zbojana by ve
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vztahu k obzalovanym Ch. a H. nemohla ni¢eho dalstho osvétlit. Shodné tak soud
nevyhov¢l navrhu na vyslech svédka ing. arch. Pavla Krpce, ktery zpracoval zastavovaci
zastavovaci studie /které, shodné zpracované ing. Arch. Krpcem, se prolinaji i dalsimi
uvérovymi piipady, napt. viz uvér ¢. 508653029 ze dne 6.2.2013 poskytnuty Xxx — xxx
a.s./, kldyz zpracovani jednoduché zastavovaci studie nemohlo ni¢eho zménit na zavéru o
tom, ze pfedmétné pozemky byly v rozhodné dobé pozemky zemédélskymi, nikoli
stavebnimi, neprobfhala stran nich zména UPD a cena obvykld trini stanoven
obzalovanym Ing. H. byla mnohonasobné nadhodnocena.

84. K znaleckému posudku pfedlozenému obhajobou obzalovaného Tomase Ch. v prabéhu
hlavnfho liceni dne 7.1.2020, zpracovaného VALUE ADDED Znalecka s.r.o., soud
strucné uvadi, ze dukaz timto posudkem neproved! a to z nasledujicich dtvodu: i) pfedné
znalecky posudek nespliuje zakladni zakonné nalezitosti znaleckého posudku
zpracovaného znaleckym dstavem, nebot’ v rozporu s § 110 odst. 2 testnfho fadu neni
v posudku oznacena osoba nebo osoby, které posudek vypracovaly a mohou v pifpadé
potfeby jako znalci vyslechnuty. Znalecky posudek pak byl podian pouze na zakladé
informaci, piip. n¢kolika maélo listin pfedlozenych obzalovanym, aniz by znalecky ustav
meél k dispozici trestni spis a obzalobu, ucetnictvi spolecnosti XXX a.s. a dalsi relevantni
materialy a informace, nadto byl znaleckému ustavu jako relevantni material pfedlozen
znalecky posudek zpracovany Ing. H. ¢ 1078-116/2012 /jez byl uzit pfi sjednavani
v pofadi druhého z avérd u MSD/. Kusé informace a zavadéjici, ucelové zadani vedly
k zavéram zkreslujicim, ve svém duasledku nevérohodnym, jezto by soud pii hodnoceni
diikaza /pokud by takovy dikaz v hlavnim liceni provedl/ vyloucil. Ii) Dale pak soud
uzavtel, ze takovyto posudek by /ani pokud by nebylo vyse uvedenych nedostatka/ ve
véci nepfinesl zadného relevantnitho zjisténi. K hodnoceni posudku jako posudku
obsahujictho zavadéjici zavéry, soud uvadi nasledujici. Znalecky posudek napft. stanovoval
hodnotu zajisténi obou uvéra poskytnutych MSD spole¢nosti XXX a.s., kdy zavadéjicim
zpusobem do relevantniho majetku dluznika zapocital i celkovou sumu wvérovych
prostredkd poskytnutych MSD, to v den jejich poskytnuti. Jinymi slovy, laicky feceno, do
majetku dveérového dluznika zapocital i MSD poskytnuté uvérové prostiedky, které
nicméné na uctu spolecnosti XXX a.s. byly k dispozici toliko jeden jediny den. K datam,
kdy tyto byly pfipsany na ucet vedeny pro XXX a.s., takto je k rozhodnému dni zapocetl
do majetku dluznika /v ¢éastkach 24.000.000 K¢ a 28.000.000 K¢/ a hodnoty zajistént,
zcela bez ohledu na fakt, ze bezprostfedné poté byly veskeré financni prostfedky odeslany
na ucty ve vyroku rozsudku vymezené a ocitly se tak zcela mimo dispozici Gvérového
dluznika, nemohly tak rozhodné slouzit fakticky k zajisténi pohledavek z poskytnutych
uveru. Znalecky ustav vysel pfi zpracovani posudku z informaci od obzalované¢ho stran
zavazka spolecnosti XXX a.s., kdyz vSak obzalovany pfes Zadost znaleckého ustavu
existenci zavazkd a tvtzenych raimcovych smluv nedolozil /jak je v posudku samotném
uvedeno/. Didle znalecky ustav stanovil hodnotu tvrzené, ustavu vsak nedolozené,
pohledavky XXX a.s. v udajné vysi 23.100.000 K¢ za spolecnost{ Xxx — xxx a.s., ackoli
ustav /jak v posudku explicitné pfipustil/ neprozkoumal trzni hodnotu jednotlivych aktiv
spolec¢nosti Xxx — xxx a.s., vysel toliko z acetnich zavérek ke dni 30.9.2012 a 31.12.2012
bez dalstho. Jak jiz soud shora uvedl, ze znaleckého posudku zpracovaného VALURE
ADDED Znalecka s.r.0., by / i poku by nebylo aspektii shora stru¢né popsanych/ nebylo
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. v

zjisténo zadné dalsi relevantni skutecnosti. Znalecky posudek v zasadé shodné s jiz
provedenym posudkem znaleckého tustavu Appraising Alpha — znalecky tustav s.r.o.
stanovil cenu nemovitostni zastavy zajist'ujici zavazek ze smlouvy o uvéru ze dne
16.11.2012 ¢astkou 235.000 K¢ /tedy jesté nizsi, nezli posudek znaleckého ustavu
Appraising Alpha — znalecky dstav s.r.0./, pohledavky spole¢nosti XXX a.s. za dal$imi
subjekty byly ocenény hodnotou nulovou /ve vztahu k toliko tvrzené, znaleckému tstavu
v$ak neprokazané pohledavce za spolecnosti XXX a.s., hodnota podilu obzalovaného ve
spole¢nosti XXX a.s. taktéz hodnotou nulovou. Hodnota nemovitosti ve vlastnictvi
obzalovaného pak byla stanovena, aniz by znalecky ustav védél a mohl tak pfihlédnout
k faktu, ze nékteré z nich byly zajistény jako vynos z trestné ¢innosti /dim ¢p. xxx v k..
xxx, ostatn{ nemovitosti pak byly ohodnoceny v ¢astkych v fadech desitek tisic korun,
kdyZ nadto jedna z nemovitosti — byt xxx v xxx, byl zapocitain do hodnoty zajisténi aveéra,
ackoli ode dne 4.4.2011 byl ve vylu¢ném vlastnictvi Véry Ch. a ustav nemél k dispozici
zadny doklad, z n¢hoz by mohl uzavfit, ze také tento majetek by mohl slouzit k zajisténi
uveéru. Zcela nekriticky pak znalecky ustav VALUE ADDED Znalecka s.r.o. stanovil
hodnotu obzalovanym tvrzenych pohledavek obzalovaného za spolecnosti NORPESK
Invest s.r.o. /ke dni 21.112012/, to na zikladé ucetni zavérky spolecnosti ke dni
31.12.2012, stran niz vsak konstatuje, ze idaje o zavazcich spolecnosti v nf uvedené jsou
v rozporu s podklady, které pfedlozil obzalovany, bez pfihlédnuti k faktu, ze v letech
nasledujicich /od roku 2013/ spole¢nost hospodatila se ztratou v fadech az nékolika
desitek miliona korun, kdyz naposledy byly do sbirky listin vedené obchodnim rejstifkem
zalozena ucetni zavérka za rok 2016, nasledné zakonnou povinnost zakladat do sbirky
listin vymezené listiny jiz spolecnost neplni, jeji majetkova struktura je netransparentni a 1
pokud by byl tvrzeny zavazek existentnim, mél by i laik vyrazné pochybnosti o jeho
vymahatelnosti - pfesto je hodnota této pohledavky v posudku VALUE ADDED
Znalecka s.r.0. stanovena na 50% hodnoty nominalni.

85. Z duvodu totoznych /absence nalezitosti znaleckého posudku zpracovaného znaleckym
ustavem, zavad¢jici zadani, vyhotoven{ znaleckého posudku bez relevantnich podkladd,
zejména vySetfovactho spisu, obzaloby atd./ soud také neprovedl dukaz znaleckymi
posudky vypracovanymi VALUE ADDED Znalecka s.r.o. ze dne 23.9.2019 pod ¢.:
12/8/2019 a ze dne 30.10.2019 pod ¢. : 15/11/2019.

86. Jako dtkaz listinny nicméné byly provedeny /nékteré/ listiny tvofici materidl pfedany
obzalovanym znaleckému ustavu VALUE ADDED Znaleckd s.r.o. k posouzeni /kdy
tyto listiny byly pfilohami chronologicky posledntho ze znaleckych posudkii/, nebot’ to
byly listiny, jez dosud nebyly soudu pfedlozeny, kdy se jednalo o nové dikazy, a bylo na
misté se s jejich dukaznim potencidlem vypofadat a listiny vyhodnotit, konkrétné byly
provedeny listiny:

1) smlouva o postoupeni pohledavky ze dne 12.11.2012 mezi XXX s.r.0. a Tomasem
Ch., jejimz pfedmétem je postoupeni pohledavky za spolecnosti NORPESK Invest
s.r.0. ve vysi 38.000.000 K¢ za jeji nominalni hodnotu, se splatnosti dne /az/
31.12.2015,

ii) sménka cizi na fad MSD smeénecnika Xxx a.s., ze dne 16.12.2012, jiz se za
obzalovaného Tomase Ch. spolecnost Xxx a.s., v zastoupeni Ing. Jifim L. zavazuje na
fad MSD zaplatit 28.000.000 K¢, bez uvedeni data splatnosti sménecné sumy,
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1i1) sménka cizi na fad MSD sménecnika XXX a.s., IC: xxx, ze dne 19.11.2012, jiz se za
obzalovaného Tomase Ch. spole¢nost XXX a.s., v zastoupeni Ing. Davidem S.
zavazuje na fad MSD zaplatit 28.000.000 K¢, bez uvedeni data splatnosti sménecné
sumy /jiz na tomto mist¢ soud uvadi, ze se v ptipadech obou shora oznacenych
smének jedna o sménky neplatné z divodu absence udaje o splatnosti smének a
absence soucasné pfipojenych dohod o vypliovacim opravnéni, nejedna se tedy o
biankosménky ani sménky/,

1v) dodatek ¢. 1 ke kupni smlouvé ze dne 12.11.2012 uzavieny mezi TORIARADAN a.s.
a XXX s.r.0. /jednajici Petrem D./ ze dne 12.11.2012,

V) smlouva o pujcce ze dne 19.11.2012 uzaviena mezi XXX a.s. jako dluznikem a XXX
as. /jednajici Ing. Davidem S./ jako véfitelem, kdy predmétem smlouvy bylo
poskytnuti pajcky ve vysi 28.000.000 K¢ /az/ dne 29.11.2015, se splatnosti dne
31.12.2016.

87. Stran téchto listin — jez vSechny byly k dispozici toliko v kopiich, resp. skenech, soud
uzavtel, ze jsou dilem neplatnymi pravnimi dkony — smeénky, které nadto se neodrazejf
/nebyly obzalovanym uvedeny/ v prohlaseni o majetku upadce XXX a.s. /insolvencni
spravce sepal do majetkové podstaty pouze pohledavky za spolecnosti Xxx — xxx a.s.
v celkové vysi 37.000.000 K¢, za spole¢nosti XXX s.r.o0. ve vysi 96.000 K¢ a spolecnost
XXX as. ve vysi 19.000.000 K¢, pficemz tyto pohledavky uplatnil piihlaskou
v insolvenénim fizeni vedeném na tyto subjekty/ a ani o nich neni zminka v uvérovych
spisech MSD, ackoli sménkami mélo byt fakticky ruceno za zavazek z druhého z uvéra
poskytnutych MSD spole¢nosti XXX a.s. /jednalo se fakticky o pfevzeti zajisténi zavazku
ze smlouvy o Uvéru na misto obzalovanym avalované sménky XXX a.s./, coz samo o
sob¢ vzbuzuje pochybnosti o tom, zda se nejedna o listiny fiktivni, vyhotovené az pro
»potfeby* trestntho fizeni. Zbylé listiny pak soud vyhodnotil jako listiny, jez nemohou
ni¢eho zménit na zavérech, které soud ucinil ve svétle provedeného dokazovani. Uvedené
plati ve vztahu ke smlouvé o pujéce ze dne 19.11.2012, kterou zfejmé obhajoba zamyslela
prokazovat, ze obzalovany mél existentni/budouci pfijem potiebny k dhradé jistin avérd,
kdyZz uzavfeni smlouvy o pujcce s cilem tim, aby byl uhrazen difive poskytnuty uvér ve
zcela totozné vysi je pouze vytloukani klinu klinem a pokud o né¢em sveédei, pak o tom,
ze XXX a.s. skute¢né zadného relevantniho pfijmu neméla a ani neocekavala, nevyvijela
podnikatelskou cinnost, negenerovala zisk, aby mohla splatit zavazek, musela si ¢astku
odpovidajici jistiné znovu pujcit.

88. Za shora popsané dukazni situace soud jednani obzalovaného Tomase Ch. pravné
kvalifikoval jako zlocin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 2, odst. 6 pism. a)
trestniho zakonfku a u obzalovaného Ing. Vlastimila H. jako pomoc ke zlocinu avérového
podvodu podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zakoniku k § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a)
trestniho zakoniku, a zlo¢in kfivé vypovédi a neopravdivého znaleckého posudku podle §
346 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku.

K argumentaci obhajoby obz. Tomase Ch.:
89. K namitce obzalovaného Tomase Ch., byt ucinéné nikoli v trestnim fizeni, nybrz

v insolvenénim fizeni, pfedstavované argumentem, ze pfedmétné smlouvy o uvéru jsou
absolutné neplatnymi, nebot’ v okamziku jejich uzavfeni nebyl XXX a.s. ¢lenem MSD,
tudiz mu nemohl byt poskytnut Gvér, pfip. naznacil, Ze se jedna o simulované pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje J.Zatkova



39 45T 5/2019

ukony, pak soud uvadi, ze bylo prokazano, ze obzalovany pozadal o poskytnuti Gvéry,
v ramci sjednavani obou uvéru pfedlozil podklady shora vymezené, uzavtel smlouvu o
uvéru a uvérové prostfedky byla na ucet XXX a.s. uvolnény, obzalovanym nasledné
pouzity /v rozporu se sjednanym ucelem uvéru/. Je proto na mist¢ jednini pravné
kvalifikovat jako avérovy podvod ve smyslu § 211 trestntho zakoniku.

90. Pokud obzalovany naznacoval, Ze zadosti o uvéry nezpracovaval, ze je pfipravil Ing. Pavel
V., obzalovany je toliko podepsal, soud konstatuje, Ze okolnost, Zze Zadosti o uvér véetné
prognéz hospodatské situace firmy pfedpfipravil pro obzalovaného Ing. V. nemuze
obzalovaného vyvinit, nebot’ bylo prokazano, ze obzalovany Zzadosti podepsal, jménem
spole¢nosti XXX a.s. jednal. Shodné tak necini obzalovaného trestnépravné
neodpovédnym fakt, Zze zpracovani znaleckych posudkt u spoluobzalova¢ho Ing. H.
necinil on osobné, ale jiny subjekt, nebot’ obzalovany o znaleckych posudcich veédeél,
pfilozil je kzadosti o uvér a rovnéz v zadostech o uvéry, které podepsal, jsou
nemovitostni zastavy explicitné zminény véené jejich ocenéni spoluobzalovanym Ing. H..
Naopak v tom, ze obzalovany osobné¢ — kromé podpisu zadosti o Gvér a naslednych
ukont, tj. podpisu smluv o uvérech, zastavnich smluv, nakladani s uvolnénymi uvérovymi
prostiedky — ve fazi pifipravy podkladu k zadostem o uvér necinil zadnych dkont,
neparticipoval na zajisténi podkladu, jak naznacil, ani neovéfoval relevanci udaju
uvadénych v prognoézach, atd. soud spatfuje potvrzeni toho, Ze obzalovany v této véci
sehrdl roli bilého koné, osoby, jez ma zastiit faktické hlavni /vedouci/ pachatele a v prvni
linii nést trestni odpovédnost. Lze shrnout, ze obzalovany podepsal zidost o uvéry /a
zcela lhostejno by bylo, zda se seznamil s udaji tam uvedenymi a s podklady k zadosti
pfilozenymi ¢i nikoli/ a zejména podepsal smlouvy o uvérech, a témito pfijal jménem
XXX a.s., a zcela umyslne tak vylakal uvérové prostredky z obou smluv o uvérech, kdyz
tyto pfijal, ackoli védél, ze spolecnost XXX a.s. fakticky zadnou podnikatelskou ¢innost
nevykonavala, nebude mit financni prostfedky potfebné k thradé mésicnich uvérovych
splatek a k dhradé jistiny dvéru, kdyz nebylo Zzadného relevantniho pfedpokladu, na
nc¢hoz by obzalovany mohl navazat pfedpoklad, Zze se hospodaiska situace XXX a.s.
podstatné zméni. Obzalovany pak ihned poté, co uvolnéné uvérové prostiedky byly
piipsany na ucet vedeny pro XXX a.s., tyto rozeslal na ucty tretich subjektd, v rozporu
s ucelem uvéru. Zde je na mist¢ uvést, ze zjisténé okolnosti svéd¢l pro podezfeni, ze
obzalovany Tomas Ch. pfistupové udaje k uctu vedenému pro XXX a.s. pfedal jiné
osobg¢, s financnimi prostfedky na uctu tak fakticky nakladala jina osoba nezli obzalovany,
kdyz vsak ani tato varianta skutkového déje, jiz soudu zvazoval, obzalovaného nemohla
vyvinit. Nebylo bez pochybnosti prokazano, ze obzalovany piistupové tudaje k uctu tieti
osobé predal /za situace, kdy obzalovany vyuzil svého priva nevypovidat/, nicméné
takové podezfeni nebylo mozno piehlédnout. Nicméné i pro pfipad, Zze by obzalovany
piistupové udaje k uctu predal jiné osobé, na zavéru o trestni odpovédnosti obzalovaného
a jeho roli bilého koné by se niceho nezménilo.

91. Paklize obhajoba akcentovala, Zze obzalovany Tomas Ch. jménem XXX a.s. uzavfel se
splecnosti Xxx — xxx a.s. Rdmcovou smlouvu o zprostfedkovani nakupu nemovitosti /ze
dne 9.3.2012, ve znéni dodatka ze dne 24.5.2012, 26.11.2012, 7.1.2013/, kdyz uvérové
prostfedky na ucet spole¢nosti Xxx — xxx a.s. zaslala jako prostfedky urcené na budouci
zprosttedkovany nakup nemovitosti, pak soud uvadi nasledujici. Predné vysledky
provedené¢ho dokazovani zejména zjisténi vyplyvajici z vypist z actu vSech spolecnosti
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shora oznacenych Cerpajicich uvéry od MSD, vyustily v zavér, ze rimcova smlouva /a
cela verze o existenci pravantho vztahu mezi XXX a.s., 2 Xxx — xxx a.s./ byla pouhym
fiktivoim pravnim tkonem, ktery byl vytvofen a pouzit proto, aby bylo ztizeno odhaleni
trestného cinu, aby byl zastfen pravy divod pfevodi finanénich prostfedkd mezi
jednotlivymi Géty, aby spravni organy /FAU MF a finanéni Gtady/ nevénovaly prevodam
desitek miliont K¢ pozornost.

92. Nadto byla shora popsana obhajoba ucelova i proto, ze financni prostiedky z prvniho
uvéru byly pfevedeny i na jiné subjekty, nezli na Xxx — xxx a.s. /napf. 800.000 K¢ ve
prospéch uctu XXX a.s./, na ucet Xxx — xxx a.s. pak byly pfevedeny prostiedky v ¢astce
zcela jiné, nezli bylo sjednano tolik akcentovanou ramcovou smlouvou o zprostfedkovani
nakupu nemovitosti /dle ni mélo byt pfevedeno 50% castky uréené k proinvestovani, tj.
23.100.000 K¢, na ucet Xxx — xxx a.s. véak bylo odeslano 22.300.000 K¢/. U druhého
z uveéra pak opét byla cast finanénich prostfedkt zaslana na ucty jinych subjektd, nezli
Xxx — xxx a.s. /napf. opét na ucet XXX a.s./, ¢ast prostiedka byla vyvedena na dhradu
fiktivni kupni ceny pozemku od spole¢nosti XXX, kdy pozemky v hodnoté nékolika set
tisic byly nakoupeny za 15.000.000 K¢ /kdy tcelové nadsazeni kupni ceny slouzilo jen
k vyvedeni prostiedkt z Gvéru a zastfeni pachané trestné ¢innosti, k oddaleni odhaleni
trestné ¢innosti/. Pfedmétnd ramcova smlouva ze dne 9.3.2012 pak hovofi o tom, Ze
XXX a.s. proinvestuje do nakupu nemovitosti ¢astku 46.200.000 K¢, coz je castka, jiz
XXX a.s. vdobé podpisu smlouvy nedisponovala, a i pokud by soud pfipustil, Ze
obzalovany mohl mit ze strany MSD jiz jakysi neformalni pfislib v podobé sdéleni, ze
uver ve vysi 24.000.000 K¢ bude spolecnosti XXX a.s. poskytnut /byt’ znalecky posudek
byl spoluobzalovanym vyhotoven az dne 10.3.2012 a Zzadost o Gvér podana az nckolik
dnd po podpisu rimcové smlouvy/, rozhodné¢ obzalovany nemohl — byvse bez
zkusenosti, praxe, materialnfho i personalnfho vybaveni — ddvodné se domnivat, ze realné
ziska dalsi disponibilni finanéni prostfedky pro investici, véetné avéru.

93. K vyzvam spole¢nosti XXX a.s. adresovanym Xxx — xxx a.s. ze dnu 2.5.2012, 28.5.2012,
26.6.2012, 27.7.2012, 30.8.2012, 25.9.2012, 24.10.2012, 15.11.2012, 18.12.2012, 28.1.2013,
25.2.2013, 26.3.2013, 28.5.2013 /na ¢l. 2414 a nasl./, které byly provedeny jako listinné
dukazy v hlavni liceni, soud uzavfel nasledujici. Pfedmétnymi listinami se podava, ze
XXX a.s. s odkazem na ramcovou smlouvu o zprostiedkovani nakupu nemovitosti ze
dne 9.3.2012 vyzyval Xxx — xxx a.s. 0 zaslan{ ve vyzvach vymeznych castek, s tim ez o
tyto ¢astky se nizi slozena jistina urcena jako zaloha na nakup nemovitosti. Za situace, kdy
bylo provedenym dokazovanim bez pochybnosti postaveno najisto, ze jakmile byly na
ucet spolec¢nosti XXX a.s. pfipsany uvérové prostredky ve vysi 24.000.000 K¢, byly tyto
v Sesti platbach odeslany na ucet spolecnosti Xxx — xxx a.s. a to v celkové vysi 22.300.000
K¢ /viz vipis z uctu XXX a.s. na €l. 2126/. Nasledné byly z actu spole¢nosti Xxx — xxx
a.s. na ucet XXX a.s. zasflany castky odpovidajici ¢astce mésicni arokové splatky uvéru
/tato ¢inila 186.000 K¢/, kdy napf. dne 29.5.2012 byla na ucet XXX a.s. pfipsana ¢astka
190.000 K¢, dne 27.6.2012 ¢astka 160.000 K¢, dne 27.7.2012 c¢astka 170.000 K¢, dne
30.8.2012 castka ve vysi 190.000 K¢, 26.9.2012 castka 180.000 K¢, 26.10.2012 castka
210.000 K¢ atd. pravidelné kazdomésicné, kdy z vypisu z Gctu je zfejmé, ze v tyz den
/ojedin¢le v den nasledujici/, kdy byla takova ¢astka na ucet XXX a.s. pfipsana, byla také
hrazena mési¢ni uvérova splatka. V den sepisu kazdé z vyzev shora uvedenych, nejpozdéji
v den nasledujici, pak byly na ucet spole¢nosti XXX a.s. pfipisovany pozadované castky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.Zatkova



41 45T 5/2019

Pokud by soud posuzoval shora oznacené vyzvy ze dnu 2.5.2012, 28.5.2012, 26.6.2012,
27.7.2012, 30.8.2012, 25.9.2012, 24.10.2012, 15.11.2012, 18.12.2012, 28.1.2013, 25.2.2013,
26.3.2013, 28.5.2013, k vraceni ¢asti jistiny slozené za ucelem zprostiedkovaného nakupu
izolované, bez pfihlédnuti k ostatnim ve véci zjisténym okolnostem, dospél by k zavéru,
ze spolecnost XXX a.s. mésicni uveérové splatky hradila fakticky z poskytnutych
uvérovych prostiedki, kdyz mezitim uvérové prostfedky pfedala do dispozice a k jejich
vyuziti tfetimu subjektu — Xxx — xxx a.s., o ¢emz MSD v pribchu sjednavani avéru
ni¢eho nesdé¢lila, a fakticky tak MSD zatajila, Ze realnym pifjemcem uvérovych prostiedka
bude Xxx — xxx a.s.. To za situace, kdy XXX a.s., resp. Tomas Ch. avérové prostiedky
podvodné vylakal, nebot’ pfi sjednavani uvéru mimo jiné deklaroval schopnost
spolec¢nosti avér splatit a avérové prostiedky pouzit na nakup nemovitosti, ackoli
spole¢nost fakticky zadnou podnikatelskou ¢innost nevyvijela a ackoli védél, ze avérové
prosttedky na nakup nemovitosti nepouzije, a zaroven uvedl zavadéjici vyrazné
nadhodnocujici udaje tykajici se hodnoty nemovitostn{ zastavy. I pfi takto izolovaném
nahledu by zavér o spachani zlocinu uvérového podvodu ve smyslu § 211 odst. 1, odst. 2,
odst. 6 pism. a) trestnfho zakoniku byl jedinym moznym hodnocenim skutkového stavu.
94. Kdyz vsak soud piihlédl k dalsim ve véci zjisténym skutecnostem vyplyvajicim zejména
vypisu z ictu spolecnosti Xxx — xxx a.s. /z n¢hoz je zfejmé, ze na ucet této spolecnosti
byly pfesmérovany uvérové prostfedky z uvérta ziskanych spole¢nostmi XXX a.s., XXX
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX., XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX ,v podrobnostech viz bod 66. odivodnéni rozsudku
a vypis z a¢tu Xxx — xxx a.s. na ¢l. 1086 a nasl./, k druhym dvéma Gvéram poskytnutym
spolecnosti XXX a.s. a praxi, ktera platila pfi splaceni mésicnich uvérovych splatek
z téchto druhych dvou uvéra /z 11.11.2010 ve vysi 19.000.000 K¢, kdy splatky byly
hrazeny z plateb pfichozich od spole¢nosti XXX a.s., a uvéru z 16.11.2012/, k rozhodnuti
CNB o odnéti povoleni pusobit jako zilozna /zejména jeho odivodnéni/, uzavtel, Ze
obchodni spole¢nosti shora oznacené jako bilé koné vylakaly uvéry od MSD, které
nasledné¢ pouze po nc¢kolik mésict splacely z finan¢nich prostfedka zaslanych jim
spole¢nosti Xxx — xxx a.s., kdyz z actu spolecnosti Xxx — xxx a.s. takto ziskané uvérové
prostiedky byly dilem vybirany v hotovosti, to v ¢astkach az 916.000 K¢ Ondfejem S.
nebo Jaroslavou V., dilem byly rozesiliny na dal$i ucty /napf. ucet spolec¢nosti Xxx
pozemkova s.r.0., kterazto spole¢nost nezalozila do sbirky listin vedenéobchodnim
rejstifkem  zdkonem pozadované listiny s vyjimkou listin prokazujicich pfevod
obchodniho podilu na slovenského obcana vroce 2016, kdyz tento je osobou
nekontaktni, pfip. na ucet ¢.: xxx/. Schéma toku finanénich prostiedkt /pocinaje od
MSD, pfes avérové zadatele, k Xxx — xxx a.s., pfi zpétnych platbach odpovidajicich
mésicnim Gvérovym splatkam, a pfi stale nové a nové uzaviranych uvérovych smlouvach
a z nich k Xxx — xxx a.s. plynoucich financnich prostfedkt/ shora struéné popsané bez
pochybnosti odpovida podvodnému principu, pro ktery se vzil pojem ,letadlo®, resp.
Ponziho schéma. Coz v zavéru taktéz vyustilo v zavér o trestnépravni odpovédnosti
obzalovaného Tomase Ch. za zlo¢in uvérového podvodu. Obzalovany totiz veédel, Ze
uverové prostredky bezprostfedné po jejich pfipsani na tcet spolecnosti XXX a.s.
pfeposle na ucet spolecnosti Xxx — xxx a.s., takto je pfeda do dispozice tfetimu subjektu,
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kdyz nebude mit zadnych vlastnich, vygenerovanych prostfedka k dhradim mésicnich
splatek a zejména jistiny, a splatky hradil z financ¢nich prostfedka zaslanych z Gctu Xxx —
xxx a.s., tedy fakticky z avérovych prostfedki poskytnutych MSD jak spole¢nosti XXX
a.s., tak dal$im uvérovym dluznikiam.

95. K zastavovaci studii — zastavovacimu schématu architekta Ing. arch. Pavla Krbce
k pozemkim v Xxx, na néz obzalovany poukazoval jako na dikaz svédcici pro zavér, ze
s pozemky v Xxx /které slouzily jako nemovitostni zastava v piipad¢ uvéru ¢. 502722070
a za které byla uhraena fiktivni cena 15.00.000 K¢/ meél podnikatelsky zamér —
developersky zamér, pak soud stru¢né shrnuje, Ze tento dikaz niceho nezménil na faktu,
ze pozemky v Xxx /vymezené ve vyroku rozsudku/ byly v okamziku, kdy byly
posuzovany spoluobzalovanym Ing., H., pozemky zemédélskymi, stran nichz se
neplanovala zména UPD, tyto se a2 dosud pozemky stavebnimi nestaly. ObZalovany Ch.
pak zloc¢in uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 2, odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku
dokonal tim, Ze — poté, co pii sjednavani avéru deklaroval schopnost spolecnosti XXX
a.a. uvér splatit a uvérové prostfedky pouzit na nakup nemovitosti, ackoli spolecnost
takticky zadnou podnikatelskou ¢innost nevyvijela, neméla zadného relevantntho pfijmu
z pfedchoz{ podnikatelské cinnosti nebo jiného zdroje, a ackoli cerpala uvérové
prostfedky ze smlouvy o uvéru ze dne 15.3.2012 ve vysi 24.000.000 K¢, do doby podani
zadosti o druhy uvér nenabyla zadnych nemovitosti a nezapocala tvrzenou
podnikatelskou /developerskou/ ¢innost, nadto spolecnost méla zavazky ve vysi nejméné
24.000.000 K¢ z titulu smlouvu o uvéru ¢. 502722062 uzaviené s MSD dne 15.3.2012,
kdy jistina avéru ve vysi 24.000.000 K¢ byla splatna nejpzdéji dne 31.3.2013, tedy
v podstaté zahy - s ohledem na vysi ¢astky a s ohledem na fakt, ze spolecnost XXX a.s.
jesté nezapocala s podnikanim, kdy teprve ke dni 1.11.2012 se obzalovany stal
zaméstnancem spolecnosti, a zaroven uvedl zavadéjici vyrazné nadhodnocujici udaje
tykajici se hodnoty nemovitostni zastavy /kdyz obzalovany si byl védom toho, ze se jedna
o pozemky zemédélské a cena jim uvadéna v zadosti je cenou neodpovidajici aktualni
realité/.

96. K argumentu obhajoby, ze obzalovany zavazky z Gvéra zajistil nemovitostnimi zastavami
a avalem sménky, tedy v jeho ocich dostatecné a jeho jednani tak nemohlo sméfovat ke
zpusobeni skody, soud strucné uvadi, Zze cena obvykld nemovitostnich zastav byla
prokazana v ¢astkych mnohonasobné nizsich, nezli byla ¢astka vylakanych uvért, z téchto
zastav neni mozno zavazky z aveéra de facto uspokojit, majetek obzalovan¢ho pak je
rovnéz ve vztahu k vysi uvért v podstaté nicotny, kdyz obzalovany si této okolnosti byl
dobfe védom.

97. Jestlize obhajoba namitala, ze XXX a.s. uvérové splatky hradila v zasadé fadné a véas az
do zasahu CNB, pak toto tvrzeni neodpovida zjisténému skutkovému stavu, soud
poukazuje na to, ze bylo prokazano, ze spolecnost XXX a.s. fakticky avér nesplacela,
nebot’ uvérové splatky byly hrazeny finanénimi prostfedky, jez byly na ucet spolecnosti
XXX a.s. zasilany kratce pfed uhradou kazdé ze splatek v ¢astce odpovidajici vysi mésicni
uverové splatky /z acta spolecnosti XXX a.s. a Xxx — xxx a.s./, jednalo se jednoznacné o
financni prostiedky z jinych zdroja, nezli z pijmu XXX a.s.. Nadto zasah ze strany CNB
spocival v odnéti povoleni pusobit jako zalozna, primarné v zakazu pfijimat nové cleny a
clenské vklady a uzavirat nové uvérové smlouvy, nikoli vSak v zakazu splacet uvéry jiz
poskytnuté. O podvodném umyslu obzalovaného svédci, ze uvérové splatky prestaly byt
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hrazeny jiz v bfeznu, resp. dubnu 2013, kdy? viak nepravomocné rozhodnuti CNB je az
ze zaff 2013, k prodleni se splatkami ze strany XXX a.s. tak doslo mnohem dfive, bez
ztahu k rozhodnuti CNB.

98. K argumetaci obhajoby, ze obzalovany v ziadostech o uvéry pouzil khodnoté
nemovitostnich zastav ocenéni obsazené v posudcich spoluobzalovaného Ing. H., soudu
uvadi, ze vina obzalovaného je spatfovana v tom, Ze pfi sjednavani avérovych smluv
deklaroval, Zze spolecnosti XXX a.s. bude schopna dostat zazvazkim ze smluv o uvérech,
bude schopna hradit mésicni splatky arokua a splatit ve sjednaném terminu jistinu, ackoli
spole¢nost se v predchozim obdobi nachazela ve ztraté, spolecnost fakticky nevyvijela
podnikatelskou ¢innost, nedisponovala materidlnim ani personalnim vybavenim
potfebnym pro realizaci deklarovaného podnikatelského ziméru /neméla az do 1.11.2012
zadného zaméstnance, od 1.11.2012 byl zaméstnancem obzalovany Ch., spolecnost vsak
za n¢ho nehradila piispévky na socialni zabezpeceni/, kdyz nebylo divodu se domnivat,
ze se hospodafska situace spolecnosti z néjakého davodu vylepsi. Obzalovany
v rozhodném obdobi ani nebyl zaméstnancem XXX a.s., stal se jim az bezprostfedné
pred uzavienim druhé ze smluv o uvéru. Uvérové prostiedky pak obzalovany dmyslné
uzil na jiné nez sjednany ucel. Jiz toto samo postacuje k zavéru o trestnépravni
odpovédnosti obzalovaného.

99. Dale soud uzavfel, ze obzalovany Tomas Ch. musel byt minimalné srozumén s tim, ze
znalecké posudky pfedkladané v pribéhu sjednavani dvéra v MSD mohou byt
nepravdivé, obsahujici zkreslené udaje, pfip. padélané. Obzalovany veédél o tom, Ze
nemovitostni zastava v piipad¢ prvniho z Gvéra je poskytovana spole¢nosti Xxx., jednajici
Petrem K.m, kdyz ,,tip* na poskytovatele zastavy obzalovany ziskal od Ing. Vohryzky,
aniz by tyto osoby ¢ subjekty obzalovany blize znal. Uplata za poskytnuti ruceni za
zavazek ze smlouvy o Gvéru byl nizka, ve vysi 1% roc¢né z ¢astky nesplacené jistiny avéru
/4. 240.000 K¢/, nepodrazela miru rizika, jiz by vlastnik nemovitosti nesl v pfipadé, ze by
nemovitostni zastava skutecné meéla deklarovanou hodnotu a rucilo by se ji za tvér
obchodni korporace, v niz vlastnik nemovitostni zastavy nemél zadné pozice, vlivu, byl
bez moznosti efektivné pusobit na déni ve spolecnosti smérem k uhradé zavazku ze
smlouvy o uvéru tak, aby se uvérovy véfitel nemusel hojit na nemovitostech v jeho
vlastnictvi, obzalovany pak znal veskeré dalsi okolnosti, ze kterych dobfe mohl uzaviit,
jakd je role jeho a role XXX a.s. /fakt, ze jemu cizi osoby mu nabidly moznost vydélku, o
jehoz dosazeni by nemusel fakticky nijak usilovat, nebot’ od zpracovani zadosti a
podkladt az po realizaci deklarované investice by se mu postaraly jiné subjekty ¢i osoby,
na véci by nebyl nijak zainteresovan investici vlastnich prostfedkt nebo prostfedka XXX
a.s., svoji vlastni cinnosti jednoznacné musely vést k pochybnostem, zda se ve véci
nemuze jednat o nelegalni ¢innost, zda neni bilym koném, kdyz nebylo Zadného
rozumného duvodu, pro¢ pravé obzalovanému mél byt — fakticky cizimi osobami -
nabizen podil na tak vynosné obchodni aktivité, jak bylo naznacovano. Nadto pokud
vubec mohl podnikatelsky zameér generovat zisk, tento by byl mnohonasobné nizsf jiz jen
z davodu, ze obzalovany, namisto své vlastni aktivity a odvedené prace, vyuzil
wzprostiedkovatele®. Lhostejno pak, Ze obzalovany vnitiné mohl doufat a preferovat
variantu legalni, tedy variantu, ze se po letech, kdy dosahoval nizkého piijmu, ktery jiste
nemohl nepokryvat Zivotni potieby jeho a rodiny, stal zazrak a jemu bez odpovidajiciho
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pficinéni, vzdélani, praxe a zkusSenosti a naro¢ného pracovntho nasazeni spadne do klina
poklad.

100. Pokud obhajoba argumentovala tim, Ze obzalovany Ch. ,uvedl v zadostech o
uvéry udaje, které byly obsazeny ve znaleckych posudcich, kde bylo uvedeno, ze se jedna
o cenu nemovitosti, kterou budou nemovitosti mit v budoucnu, pokud budou naplnény
konkrétni podminky”, pak tato obhajoba /vnitfné rozporni/ rovnéz nebyla sto
obzalovaného vyvinit, nebot’ pokud obzalovany védél, ze nemovitostni zastavy uvadénou
cenu budou mit az v budoucnu a to jen v pifpad¢é naplnéni vsech podminek, kdy do
procesu naplnovani podminek nemél moznost ani umysl zasahovat a o jejich naplnéni se
zasadit, pak védél, ze uvér je zajistén nedostatecné, a védel tak, ze Skoda, jez bude
trestnym ¢inem zpusobend, bude se blizit vysi uvolnénych uvérovych prostiedku.

101. Paklize obhajoba poukazovala v zavérecné feci na znalecké posudky vyhotovené
znaleckym dstavem VALUE ADDED Znalecka s.r.o., pak soud konstatuje, pfedné Ze
témito posudky dukaz proveden nebyl, z duvodua shora uvedenych, kdyz soud uzavfel ve
svétle provedenych dukazu, ze Gvéry obzalovanym sjednané nebyly zajistény v plné vysi,
jak tvrdi obhajoba, ale toliko do vyse skute¢né hodnoty nemovitostnich zastav /u Gvéru ¢.
¢. 502722062 ze dne 15.3.2012 co do vyse 1.127.700 K¢ a u dvéru ¢. 502722070 ze dne
16.11.2012 co do vyse 286.000 K¢/, kdyz spolecnost XXX a.s. neméla v rozhodné dobé
zadného relevantniho majetku /do majetku zpusobilého k uspokojeni zavazku z uvéru
nelze v zadném pifpadé zapocitavat uvolnéné uvérové prostredky, pokud tyto byly v tyz
den, kdy byly pfipsany na ucet spole¢nosti XXX a.s., odeslany na acty tfetich subjektt a
dostaly se tak mimo moznost dispozice s nimi/, obzalovany pak byl vlastnikem /v SJM/
poloviny pozemku a na ném stojictho rodinného domu vxxx, na némz vsak vazne
zastavni pravo véfitele JUDr. Jany L. ve vysi 2.373.331 K¢ /tedy v podstaté ve vysi
odpovidajici hodnoté¢ nemovitosti/ z titulu smlouvy o putjéce ze dne 28.2.2011. Dalsi
majetek, napf. podilové listy fondu Amundi nebo investice do produktu Amundi
Investicni manazer Konzervativni strategie, pak obzalovany nabyl az po uzavieni druhé
z uvérovych smluv /13.5.2013, resp. 10.4.2017/, shodné tak jako vétsinu dspor na uctu
penzijniho pfipojisténi /zalozeno 1.8.2011, ke dni uzavfeni obou smluv byly na dcet
pfipisovany toliko mésicni ptispévky ve vysi 500 K¢/, mlaé plavidlo a vozidlo Mercedes
Benz pak obzalovany také nabyl az v roce 2016. Ke dni avalu smének vystavenych
TOPRIRADAN a.s. byl majetek obzalovaného, z n¢hoz by bylo mozno uspokojit
pohledavky MSD, téméf nulovy /na domé vazlo difve zapsané zastavni pravo JUDr. L.,
dam byl navic v SJM, pfijem obzalovaného ze zavislé c¢innosti sota mohl pokryt jeho
zivotni potteby /pohyboval se kolem 11.000 K¢ hrubého/.

102. Paklize obhajoba akcentovala, ze nebyl dosud proveden prodej nemovitostnich
zastav a zapocet clenskych vkladu c¢lend MSD, resp. XXX a.s., soud uvadi, ze tato
okolnost nema vlivu na zadny ze zavéra o skutkovém déji, vysi skody trestnym cinem
zpusobené, pravni{ kvalifikaci ¢inu a trestni odpovédnosti obzalovaného. Hodnota
nemovitosti, jimiz byly oba uvéry zajistény, byla ke dni sjednani uvéra stanovena
znaleckymi posudky a tato ¢astka byla odectena — spolu se sumou financ¢nich prostfedka,
jez byly uhrazeny jako splatky uvéru — od castky vylakanych uvérovych prostredka, tedy o
hodnotu zastav se fakticky snizila $koda trestnym ¢inem zpusobena.

103. K argumentu obhajoby, ze nebylo prokazano naplnéni znaku skutkové podstaty

,ve velkém rozsahu®, a je tak na mist¢ kvalifikovat projednavany skutek /ve vztahu

b
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k obzalovanému Tomasi Ch./ toliko jako pfec¢in uvérového podvodu podle § 211 odst. 1
nebo odst. 2 trestniho zakoniku, ktery jiz byl promlcen, soud stru¢né odkazuje na své
zavéry shora vysvétlené. Lze strucné shrnout, Zze provedené dokazovani vedlo k zavéru,
ze umysl obzalovaného zahrnoval mimo jiné zptsobeni skody pfi sjednavani kazdého
z uveéra v ¢astkach nékolikandsobné pfevysujici hranici skody velkého rozsahu, tj.
pfevysujici hranici 5.000.000 K¢.

K argumentim obhajoby obzalovaného Ing. Vlastimila H.:
104. Pokud obhajoba obzalovaného Ing. H. v uvodu zavére¢né feci sméfovala proti

vymezeni skutku, jeho popisu v usneseni o zahajeni trestniho stihani a v obzalobé¢ a
namitala nedostate¢né oduvodnéni, absenci zakonnych nalezitosti uvedenych rozhodnuti,
pak zdejsi soud stru¢né uvadi, ze jak usneseni policejntho organu o zahijeni trestnfho
stthani ve smyslu § 160 trestniho fadu, tak obzZaloba statntho zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze pozadavkum zakona na vymezeni skutku a obsah odavodnéni obou
rozhodnuti vyhovuje, totoznost skutku vymezeného obzalobou ve vztahu ke skutku, pro
ktery bylo zahajeno tresni stthani /obou obzalovanych/, pak byla zachovana. Je zfejmé,
jaky skutek byl obzalovanému kladen za vinu, na kterych dikazech a argumentech
obzaloba stavé¢la. Stran skutku, jez byl vymezen obzalobou, pak bylo vedeno dokazovani,
jez vyustilo v zavéry shora v odivdnéni uvedené, véetné zavéru o naplnéni subjektivni
strabky na strané obzalovaného Ing. H..

105. Paklize obhajoba opakované akcentovala, Ze obzalovany Ing. Vlastimil H. nevedél
o tom, ze je MSD uvadén na seznamu akceptovatelnych znalct, Ze k tomuto nedal
zadného souhlasu, neuzaviel s MSD Zadnou tomu odpovidajici smlouvu, soud uvadi
nasledujicim. Provedenym dokazovinim bylo postaveno najisto, ze obzalovany /jehoz
verze nebyla vyvracena/, jakoz ani dalsi znalci uvedeni na seznamu akceptovatelnych
znalct, jez tvofil pfilohu interniho pfedpisu MSD, s uvadénim svého jména na seznamu
nevyslovili souhlas, o tomto stavu niceho neveédéli, s MSD neuzavieli zadnou smlouvu.
Tento zaveér je vsak zcela bez relevance ve vztahu k zavéru o viné obzalovaného Ing. H.
skutkem ve vyroku rozsudku vymezenému. Obzalovany totiz v imyslu pfimém vyhotovil
znalecké posudky obsahujici hrubé zkreslené udaje o hodnoté posuzovanych pozemku, a
zaroven obzalovany byl minimalné srozumén /z titulu svého vzdélani, prapravy soudniho
znalce, vseobecného poveédomi/ s tim, ze jim vyhotovené znalecké posudky mohou byt
pfedlozeny — a to jak zadavatelem posudku, tak vlastnikem nemoitsti ¢i jejich pravnich
nastupcu, piip. i tfetim subjektem - napf. v danovém fizeni, v fizeni pfed soudem nebo
pfi sjednavani uvéru, ptip. také v prabéhu sjednavani soukromopravnich zavazka /napf.
ruceni za pujcku, narovnani atd./, byl tak srozumén s tim, ze jich bude uzito pfi
sjiednavani uvéra /a lhostejno u jakého drzstva, zalozny, banky/ a to véetné vyse skody,
jez muze byt trestnym ¢inem spachanym hlavnim pachatelem /uvérovym dluznikem/
zpusobena, nebot’ obzalovany védél, jaké sumy coby hodnotu posuzovanych nemovitosti
do hrubé¢ zkreslenych znaleckych posudkt zapsal. Obzalovany pak byl srozumeén i s tim,
ze jim vyhotovené hrubé zkreslené posudky mohou byt uzity pfi pachani zloc¢int
konkrétni pravni kvalifikace - zloc¢inu podvodu nebo tvérového podvodu.

106. K namitce obhajoby, ze znalecké posudky zpracované Appraising Alpha —
znalecky ustav s.r.o. nejsou posudky reviznimi, jakkoli jsou takto oznaceny, a nelze je
v trestnim fizeni pouzit pro mnohé vady obhajobou vytykané /viz nize/, soud konstatuje,
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ze pfedmétné znalecké posudky Appraising Alpha — znalecky ustav s.r.o. spliuji veskeré
zakonné nalezitosti, znalec Ing. Ondraschek pak zavéry znaleckého ustavu v prabc¢hu
svého vyslechu v hlavnim liceni stvrdil, osvétlil vSechny postupy ustavu, detailné se
vyjadfil k nedostatkiim znaleckych posudkti zpracovanych Ing. H., znalec beze zbytku
vyvratil obhajobu obzalovaného v tom duchu, ze posudky stanovil jakousi cenu budouci,
spekulativni, jiz posuzované pozemky budou mit, budou-li naplnény /nevymezené/
podminky. Znaleckému ustavu pak nemohlo byt zadano totozné zadani, s jakym pracoval
obzalovany /tedy v té podobg, jak ji tvrdil obzalovany/, nebot’ policejni organ disponoval
zjisténim, Ze stran posuzovanych pozemku nikdy nebylo zahdjeno #znf o zménu UPD /a
takto nebylo zazadano ani do doby, kdy tuto informaci v 1ét¢ 2019 ovéfil soud/.

107. K argumentu obhajoby, ze obzalovany Ing. H. ve znaleckém posudku ze dne
10.3.2012 pod ¢. 994-033/2012 stanovil cenu posuzovanych pozemka ve vysi 1.171.630
K¢, tedy cenu velmi blizkou té, jak ji stanovil znalecky dstav, soud uzavira, ze obhajoba
dezinterpretovala vysledky provedeného dokazovani. Obzalovany v bodu 2. posudku
vypocetl cenu posuzovanych pozemku v Libouchci jako tzv. cenu vyhlaskovou a v bodé
3. posudku pak se zabyval a s pouzitim indexové metody stanovil cenu obvyklou /trzni/,
sama kapitola nesla nadpis: ,,Stanoven{ ceny obvyklé (trzni)“ a tato ¢inila 30.141.186 K¢,
kdyz v zavéru posudku v podkapitole 4.2. Rekapitulace ceny obvyklé trzni je opét
uvedena ,,Zjisténa vysledna cena® ve vysi 30.141.180 K¢ /po zaokrouhleni/. Tedy nelze
pfisvédcit obhajobé v tom duchu, ze obzalovany v posudku neuvedl zadné hrubé
zkreslené udaje, nelze pfitakat tvrzeni obhajoby, Ze uvedl v zasadé obdobnou cenu, jaka
byla stanovena znaleckym ustavem. Obzalovany totiz v posudku nadhodnotil cenu
obyvklou trzni posuzovanych nemovitosti, zkreslil udaj o realné hodnoté posuzovanych
nemovitosti, hodnot¢, jez by byla vymozena pfi realizaci zastavy, kdyz na tomto zavéru
nemuze niceho zménit fakt, Ze obzalovany se v posudku zabyval také tzv. vyhlaskovou
cenou.

108. Paklize obhajoba obzalované¢ho Ing. H. akcentovala, ze pozemky, jez obzalovany
posuzoval v posudku ¢. 1078-116/2012, byly prodany za 81.500.000 K¢, pak soud pfedné
konstatuje, ze tento posudek nebyl pfedlozen pii sjednavani zadného z uvérd, jez byly
pfedmétem obzaloby, dokazovani pak proto nebylo vedeno tim smérem, zda a za jakych
okolnosti, za jakou cenu a zda se tak stalo v souladu se zikonem /mysleno trestnim
zakonikem/ pozembky, jejichz cena byla stanovena jinym posudkem, byly prodany.

109. K argumentu obhajoby, Ze napf. v obci Xxx se dnes 1m2 pozemku, u nichz
probéhla zména UPD, prodéavaji za 911 K¢, kdy? obzalovany Ing. H. v posudku stanovil
cenu obyvklou z1m2 ve vysi 237 K¢ /kdyz soud pro uplnost poznamenava, ze
dokazovanim nebylo zjisténo, ze by v obci Xxx byly za takovéto ceny stavebni pozemky
obchodovany, takovéto zjisténi ucinéno nebylo/, soud uvadi, ze obzalovany posuzoval
pozemky zemedélské, stran nichz zména UPD nebyla navrhovana, neprobihala a dluzno
dodat, ze dodnes k ni nedoslo, tedy tento argument neni pfiléhavy.

110. Lze zajisté pfisvédcit obhajobé /obou obzalovanych/, ze zjisténé okolnosti svédci
pro intenzivni podezfeni, Ze se na pachani trestné cinnosti podileli také zaméstnanci
MSD, minimalné ve formé nedbalostntho zavinéni, to v$ak ni¢eho neméni na trestni
odpovédnosti obzalovanych, konec konct obzalovanym neni kladeno za vinu, ze o ucasti
zaméstnancd MSD /risk manazZera, uvérové komise, vedeni MSD/ na trestné ¢innosti
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védeli, jinak by to vedlo k zavéru o naplnéni znaku organizované skupiny ve smyslu § 211
odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku.

111. Pokud obzalovany Ing. H. ve své zavérecné feci namitl, Ze jim zpracované
posudky obsahovaly odhad ceny budouci, az se pozemky zemédélské stanou pozemky
stavebnimi, Ze se jednalo o odhad ceny budouci pro investora, a v zadném pifpad¢ se
nejednalo o odhad ceny trzni, soud opétovné poukazuje na to, ze obzalovany v ucelu
posudku tento vymezoval slovy: ,,ZjiStén{ ceny nemovitosti a v posudku v zavéru uvadél
»cena obvykla (trznf)“, pfip. ,,rekapitulace ceny obvyklé trzni®, pouze v uvodu posudku,
v ¢asti nalezu, kapitole 1., v prvnim odstavci, zminil, Ze ,,se jedna o zemédélské pozembky,
jejichz §irsi vyuiti zavisi na pofizované zméné UPD a jejim schvaleni — zde tedy ani
slova o tom, ze se jedna o stanoveni ceny spekulativni, jakési budouci, obzalovany
explicitné uvadi, Ze vyuZiti pozemki /nikoli cena/ zavisi na zméné UPD, a dale ve vété
nasledujici explicitné konstatuje, ze ,,zjisténa obvykla cena je urcena k datu vyhotoveni
znaleckého posudku, tj. k datu 10.3.2012° /u posudku ¢. 994-033/2012/, tedy z zadné
véty ¢i jiného udaje obsazenych v posudku nelze vydedukovat, ze znalec stanovil cenu
obvyklou trzni nikoli aktualni, platnou ke dni vyhotoveni posudku, ale k neurcitému,
nestanovenému datu v budoucnosti, aniz by specifikoval, sjakymi proménnymi
v budoucnosti pocital a aniz by uvedl, jaké metody a s piihlédnutim k jakym faktoram
/napf. prognozovanému vyvoji cen, napt. vyvoji cen zemeédelské pudy v poslednich x
letech atd./ pro stanoveni imaginarni ceny budouci mél pouzit.

112. K cetnym namitkam sméfujicim proti vypovedi znalce Ing. Petra Ondrascheka
soud pro stru¢nost odkazuje na odst. 33.-35. odivodnéni tohoto rozsudku, kdyz shrnuje,
ze vypovéd znalce soud neseznal rozpornou, nepfezkoumatelnou, naopak znalec
fundované vysvetlil jednotlivé zavéry obsazené ve znaleckém posudku, pfesvedcive
reagoval na dotazy soudu i ostatnich ucastnikd, ozfejmil, v ¢em obzalovany Ing. H. hrubé
porusil své povinosti, beze zbytku a logickymi argumenty vyvratil obhajobu obzalovaného
Ing. H.. Odbornost znalce Ing. Ondrascheka nesnizovalo, pokud k dotazu obzalované¢ho
nedokazal citovat konkrétni paragraf konkrétniho pfedpisu, ¢i ze nevedeél, zda statutarni
zastupce obce Xxx /starosta/ byl v roce 2016 tentyz muz, jaky jim byl v roce 2012. Soud
pak odmita, Zze by znalec nedokazal vysvétlit, z jakého duvodu a pro¢ zminil vyvoj cen
zemédélskych pozemkud v letech 2013 -2016, Ze nevysvétlil, pro¢ v pifpadé posuzovani
hodnoty pozemkt v k.. Xxx do srovnavacich prodeji nezahrnul prodej pozemku
uskuteénény mezi XXX a.s. a XXX a.s. /zde soud pro stru¢nost odkazuje na pitislusné
pasaze oduvodnéni zabyvajici se vypovedi znalce Ing. Ondrascheka a vyhodnoceni tohoto
dtikazt soudem shora/.

113. Soud rovnéz jako nepfiléhavy odmitl argument obzalovaného, ze do 31.12.2020
musi obec Xxx pofidit zménu tzemniho planu, nebot’ v 12/2014 pro oblast U Kiizku
schvalila urbanistickou studii, nebot’ pozemku, které posuzoval obzalovany, se zména
UPD netyka, zadné fizeni o zméné UPD v dobé vyhotoveni znaleckych posudka nebyla
planovana, navrhovina, neprobihaly 7adné prace sméfujici ke zméné UPD /obec Xxx
ma, jak bylo prokazano, platny tzemni plan z roku 2000, od té doby byla schvalena pouze
zména ¢. 1 dzemniho planu Xxx a to v roce 2011, zména ¢. 1 se netykala pozemkt parc.
XXX, XXX, XXX XXX XXX XXX v k.U. Xxx, shodné ze sdéleni Obce Xxx ze dne 8.7.2019 soud
zjistil, Ze obec Xxx od 1.1.2012 do soucasné doby neeviduje zadnou zadost ¢i navrh
ve vztahu k UPD k pozemkim p. ¢. XXX, XXX, XXX, Xxx v k.0. Xxx/.
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114. K té casti namitek obzalovaného Ing. H., které fakticky sméfovaly proti
vyslechum znalct a vysledkim dokazovani provadénych v jinych trestnich vécech
vedenych zdejsSim soudem proti osobé obzalovaného se v této véci soud vyjadfovat
nebude, nebot’ vyslechy jinych znalct /s vyjimkou Ing. Ondrascheka/ nebyly v hlavnim
liceni v této trestni véci provedeny, soudu nejsou znamy, a nejsou relevantnimi v této

vécl.

115. Pii dvaze o druhu a vysi trestu u obzalovaného Tomase Ch. soud jako
k polehcujici okolnosti vyrazné piihlédl k dosavadni bezihonnosti obzalovaného, kdyz
jiné polehcujici okolnosti na strané¢ obzalovaného nebylo. Naopak jako k okolnostem
pfitézujicim soud piihlédl k faktu, ze obzalovany svym jednanim zpusobil skodu ve vysi
vice nez devitindsobku skody velkého rozsahu /§ 42 pism. k) trestntho zakoniku/,
dopustil se dvou dil¢ich utokt pokracujiciho trestného ¢inu, nejednalo se tedy o ojedinélé
vyboceni zjinak fadného vedeni zivota. Soud pak sohledem na pozadavek
pfedvidatelnosti rozhodnuti a jednotného rozhodovani v totoznym vécech piihlédl
k rozsudku, resp. pravnimu nazoru vyjadfenému v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 14.8.2019 pod sp. zn. 5To 41/2019, v trestni véci obzalovaného Daniela T., ktery se
dopustil totozné trestné cinnosti, jiz zpusobil skodu v obdobné vysi. Ve svétle vsech
aspekti véci soud uzaviel, ze zavaznosti véci a osobé obzalovaného odpovida ulozen{
nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani 5 roki /tedy na samé spodni hranici
zakonné trestni sazby § 211 odst. 6 trestnitho zakonfku, ktery na tento zlo¢in pamatuje
sazbou trestu odnéti svobody 5 az deset rokl/ ve véznici s ostrahou za soucasného
ulozeni penézitého trestu /ktery byl uloZen, nebot’ obzalovany pfedmétnym skutkem pro
sebe a pro jiného ziskal majetkovy prospéch/. S pifihlédnutim k zavaznosti zlocinu,
zejména vysi zpusobené Skody, a majektovym a vydélkovym pomérim obzalovaného,
ktery je zdravym muzem ve stfednim véku, dle zjisténi vyplyvajictho z vypisu z uctu
vedeného na jeho jméno cinil ¢isty ptijem obzalovaného v roce 2017 cca 690.000 K¢, se
zohlednénim vyzivovaci povinnosti obzalovaného ke dvéma dceram a s pfihlédnutim k
hodnoté majetku, ktery byl v dvodu trestniho fizeni zajistén /podilové listy, finanéni
prostfedky investované do Amundi Investicni, finanéni prostfedky na ac¢tu penzijniho
pfipojisténi, podil na rodinném domé, pozemky/ soud seznal, Ze odpovidajicim
penézitym trestem je trest ve vyméfe 500 dennich sazeb, kdy denni sazba ¢ini 2.000 K¢,
celkem ve vymete 1.000.000 K¢. Jelikoz je obzalovany, jak shora stru¢né konstatovano,
zdravym muzem ve stfednim veku, ulozeni penézitého trestu ve shora uvedené vymete
jesté neohrozi nahradu skody poskozené Glory Daze Associated S.A.. Jako trest nahradn{
pro pfipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, stanovil soud trest
odnéti svobody v trvani 18 mésicu.

110. Pii Gvaze o druhu a vysi trestu u obzalovaného Ing. Vlastimila H. soud jako
k polehéujici okolnosti vyrazné piihlédl k dosavadni beztihonnosti obzalovaného, kdyz
vsak jiné polehcujici okolnosti na stran¢ obzalovaného nebylo mozno seznat. Na strané
druhé jako k pfitézujici okolnosti soud pfihlédl k faktu, ze obzalovany trestnym c¢inem
zpusobil skodu ve vysi vice nez devitindsobku skody velkého rozsahu /§ 42 pism. k)
trestntho zadkoniku/, dopustil se dvou trestnych ¢ind, kdy kazdy z nich sestaval ze dvou
dil¢ich utokt pokracujiciho trestného cinu, nejednalo se tedy o ojedinélé vyboceni z jinak
fadného vedeni zivota. Trest pak soud uklddal jako trest dhrnny /nebot’ obzalovany se
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dopustil dvou trestnjch ¢int/. Soud uzavfel, Zze vSem apsektim véci bude u
obzalovaného Ing. H. odpovidat uloZeni nepodminéného trest uodnéti svobody za
soucasného ulozeni trestu penézitého. Do vyméry nepodminéného trestu odnéti svobody,
jez byl obzalovanému ulozen v trvani 6 rokd, tedy v 1/5 zdkonné trestni sazby stanovené
§ 211 odst. 6 trestntho zakoniku, ktery na tento zlo¢in pamatuje sazbou trestu odnéti
svobody 5 az deset roku, soud promitl zasadni podil obzalovaného Ing. H. na spachani
pfedmétné trestné cinnosti. Ackoli formalné byl obzalovany Ing. H. dcastnikem na
trestném cinu ve smyslu § 24 odst. 1 pism. ¢) tresnfho zakoniku, tzv. pomocnikem,
takticky byla jeho role zasadnéjsi, nezli byla role obzaloaného Tomase Ch., nebot’ bez
hrubé zkreslenych znaleckych posudkt védomé vypracovanych obzalovanym Ing. H. by
obzalovany Ch. nemohl tGvérové prostfedky uspésné vylakat. Zajisté pro organizatory
trestné ¢innosti bylo narocnéjs$im ,,zajistit™ a zainteresovat na trestné ¢innosti soudni/ho/
znalce, nezli osoby ,,obycejnych® bilych koni, statutarnich organt obchodnich korporaci
/jakym byl obzalovany Tomas Ch./. Obzalovany Ing. H. znectil dobrou povést soudnich
znalct, u nichz se pfedpoklada, ze jsou osobnostmi s pevaymi moralnimi zasadami,
znevazil vykon pravomoci, jiz ho stat jako soudniho znalce nadal, resp. kterou mu svéfil.
Ackoli mél dlouhodoby, staly a velmi dobry pifjem jako obecni tfednik, a mél moznost
piijmu také z podnikatelské cinnosti znalce, nechal se zlakat vidinou v zasadé
bezpracného vydéelku /za cca pétistrankové zanlecké posudky, které zjevné vypracoval
béhém néckolika desitek minut a aniz by shlédl posuzované nemovitosti, kdy umyslné
hodnotu posuzovanych nemovitosti nadhodnotil, obzalovany fakturoval ¢astky 100.000
K¢/. Jelikoz byl podil obzalovaného Ing. H. na spachaném zloc¢inu dvérového podvodu
dle § 211 odst. 1, odst. 2, odst. 6 pism. a) trestnfho zakoniku zasadni, bez jeho pfispéni by
nebyla trestnd cinnost efektivni, kdyz obzalovany se dopustil dvou trestnych ¢ina
sestavajicich ze dvou utoku, ulozil soud obzalovaného Ing. H. trest ve vyméfe vyssi, nezli
tomu bylo u obzalovaného Tomase Ch., jak shora jiz uvedeno, konkrétné ve vyméfe 6
roku. Pro vykon trestu odnéti svobody byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou.
Zaroven soud obzalovanému ulozil penézity trest ve vyméfe 500 dennich sazeb, kdy
dennf sazba ¢ini 1.000 K¢. Pocet dennich sazeb soud stanovil s pfihlédnutim k zavaznosti
skutku, jehoz se obzalovany dopustil, vysi skody trestnou ¢innosti zptsobené, do denni
sazby pak soud promitl vydélkové a majetkové poméry obzalovaného, to jednak hodnotu
majetku, jez byl zajistén v avodu trestntho fizeni /zustatek na actu
3601024001/5500/, jednak pifjmy obzalovaného z projednavané trestné cinnosti, pifjmy
obzalovaného z legilni cinnosti — zaméstnani /v roce 2016 ¢inil vyméfovaci zaklad u
obzalovaného Ing H. 614.131 K¢, v roce 2017 pak 633.458 K¢/, zaroven vsak také
s pfihlédnutim k véku obzalovaného /jemuz je 55 let, lze tedy dobfe pfedpokladat, ze
minimalné dalsich 10 let by mohl byt vydélecné c¢innym/. Vykon penézitého trestu pak
dle nazoru soudu jesté nebude k na ukor nahrady Skody poskozené. Jako trest nahradni
pro pfipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, stanovil soud trest
odneéti svobody v trvani 12 mésica.

117. Dale soud rozhodl o zabrani véci a to nemovitosti — pozemkt zapsanych na listu
vlastnictvi ¢. xxx u Katastralntho ufadu pro Stfedocesky kraj, katastralni pracovisté
Benesov, okr. Benesov, obec Xxx, katastralni tzemi{ Xxx, a to pozemek parc. xxx,
pozemek parc. ¢. xxx, pozemek parc. xxx, pozemek parc. xxx, pozemek parc. xxx,
pozemek parc. & xxx pozemek parc. xxx, vlastnika XXX a.s., IC xxx, se sidlem Brno —
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mésto, Xxx, nebot’ provedené dokazovani jednoznacné vedlo k zavéru, ze kupni cena
pfedmétnych pozemkua byla uhrazena z tvérovych prostiedkt podvodné vylakanych -
z bezprostfedniho vynosu z trestné cinnosti, jedna se tedy o zprostfedkovany vynos
z trestné Cinnosti, kdy shora vymezené pozemky nalezi jiné osobé /obchodni korporaci
XXX a.s./, kterd ji nabyla, nebot’ jejim jménem obzalovany Tom4s Ch. jednal.

K vyroku o ndhradé skody:

118. Svym podanim ze dne 20.5.2019 JUDr. Katefina M., insolvencni spravkyné
Metropolitniho spofitelntho druztsva v likvidaci, vycislila narok, jez uplatnila v adheznim
fizeni, to c¢astkou 69.232.764,90 K¢, kdy navrhla, aby obéma obzalovanym byla uloZena
povinnost ji tuto ¢astku zaplatit spolecné a nerozdilné, kdyz skoda, jiz uplatnila a vycislila,
pfedstavuje nezaplacenou vysi uvérové pohledavky vzniklé na zakladé dvou uvérovych
smluv uzavienych mezi MSD a XXX a.s., a to ve vysi neuhrazené jistiny a piisluSenstvi,
kdyZz nevracenim poskytnutych uvérovych prostiedkt a dalsich naroka MSD v likvidaci
doslo ke vzniku skody na majetku MSD likvidaci. Pfi vypoctu skody pak insolvenéni
spravkyné zohlednila plnéni, které na konkrétni pohledavky pfipadlo z celkové kupni
ceny obdrzené od postupnika AB-CREDIT a.s. na zakladé smlouvy o postoupeni
pohledavek ze dne 19.3.2015 /kdy skoda ze smlouvy o uvéru ¢. 502722062 ¢inila ke dni
19.3.2015 c¢astku ve vysi 33.211.562,60 K¢ a ze smlouvy o uvéru ¢. 502722070 pak ¢astku
37.360.691.66 K¢, celkem tedy 70.572.254,26 K¢, po odpoctu alikvotni ¢asti kupni ceny
postoupenych pohledavek ve vysi 1.339,489,36 K¢ pak tedy 69.232.76,90 K¢/, pficemz
insolvenéni spravkyné vyjadfila nazor, ze skutecnost, ze pohledavky z obou pfedmétnych
uvérovych smluv byly postoupeny na tfeti osobu, nema vlivu na jeji aktivni legitimaci
k uplatnéni nahrady $kody zpusobené jednanim obzaloanych, kdyz samotné postoupeni
uvérové pohledavky neni divodem pro pfechod prava na nahradu skody. Soud naopak
uzaviel — s ohledem na smlouvu o postoupeni pohledavek, ktera byla dne 19.3.2015
uzaviena mezi spole¢nosti XXX a.s. jako postupnikem a Mgr. Ing. Ivo Halou, tehdejsim
insolven¢nim spraveem Metropolitnfho spofitelniho druzstva jako postupitelem, jiz bylo
ujednano postoupeni pohledavek MSD mimo jiné z titulu obou uvéra poskytnutych
XXX a.s. spolecnosti XXX a.s. vcetné jejich veskerého pifslusenstvi a prav s nimi
spojenych, a nasledné¢ doslo k postoupeni pohledavky ze spoelcnosti XXX a.s. na
spole¢nost Glory Daze Associated S.A. — Ze na strané insolvensni spravkyné jiz neni
zadného naroku /nebot’ ten byl cely postoupen na jiny subjekt/. Jind skoda nezli
majetkova Gjma v souvislosti s dvéma podvodné vyldkanymi tvéry MSD nevznikla,
pfipojeni se poskozené insolvenéni spravkyné tedy nebylo diavodné. Soud ve vysoku
rozsudku nicméné chybné s narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich odkézal Metropolitni spotiebni druzstvo v likvidaci, IC: 25571150,
zast. JUDr. Katefinou M., insolvencnim spravcem Metropolitniho spotfebniho druzstva
v likvidaci, AK se sidlem Sokolska tfida 966/22, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, kdyz
spravné mela byt odkazana JUDr. Katefina M., insolvencni spravce Metropolitniho
spotfebniho druzstva v likvidaci, IC: 25571150.

119. Na fizeni ve vécech obcanskopravnich podle § 229 odst. 1 tresnfho fadu pak se
svym narokem na nahradu skody byla odkazana také spolecnost Glory Daze Associated
S.A., nebot’ provedenym dokazovanim byl sice co do davodu jeji narok prokazan,
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nicméné nebylo podkladu pro vypocet nahrady skody co do jeji vyse, kdyz poskozena

nebyla v fizeni nijak aktivni, neucasnila se zadného z hlavnich liceni, nebylo bez

pochybnosti provéfeno, zda v mezidobi nedoslo k castecné uhradé, uspokojeni, kdyz

dokazovani

Pouceni:

vedené timto smérem by vedlo k prodlouzeni trestniho fizeni.

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim
soudu zdejstho. Odvolani ma odkladny ucinek. O podaném odvolani bude
rozhodovat Vrchni soud v Praze.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a
poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody, pro nespravnost vyroku o
nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost né¢kterého jeho vyroku
muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Podané odvolani musi byt ve lhaté osmi dnt od doruceni opisu rozsudku
nebo v dalsi lhat¢ k tomu stanovené pfedsedou seniatu Mestského soudu
v Praze podle § 251 trestntho fadu také odtvodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Odvolan{ lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

V Praze dne 7.1.2020

Mgr. Jana Miklova,v.r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem

potvrzuje J.Zatkova



