C.j. 45T 6/2018- 453

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 19. fijna v senat¢ slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Dany Pacholikové a piisedicich Ing. Bohumira Topinky a Mgr.
Kamily Navratilové Stichové takto:

Obzalovany
Zbynék K.,

nar. xxx v Olomouci, trvale bytem xxx, fakticky bytem xxx,
je vinen, Ze

L
v pfesné nezjisténé dobée, v obdobi od bfezna 2017 do listopadu 2017, v prostorach bytu v
domé v xxx, ulice Xxx, v dobé¢, kdy byla jeho nezletild dcera N.K., nar. xxx u n¢ho na
navstéveé, ji nejméné ve dvou pfipadech umoznil sledovat video - pornografické dilo
s tématikou pohadky Ledové kralovstvi, ve kterém osoby pfedstavujici pohadkové postavy
uskutecniovaly pohlavni styk a provadely jiné sexualni praktiky a dalsi pornograficka videa,
zachycujici pohlavni styk mezi muzem a zenou, ackoli védél, ze poskozena nedovrsila véku
patnacti let,

tedy: filmové a pocitacové pornografické dilo zptistupnil ditet,
¢imzZ spachal
ptecin sifeni pornografie dle § 191 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.
a odsuzuje se

Podle § 191odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicu.
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Podle § 81 odst.1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1 tr.
zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit nezletilé N.K., nar. xxx, bytem xxx,
jako nemajetkovou Gjmu ¢astku 50.000, - K¢.

Podle § 229 odst.2 tr. fadu se poskozena nezletila N.K., nar. xxx, bytem xxx, odkazuje se
zbytkem svého naroku na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

1L

Podle § 226 pism. a) tr. fadu se obzalovany Zbynék K. zp ro § £ uje obzaloby Méstského
statniho zastupce v Praze pro skutek kvalifikovany jako zlo¢in znasilnén{ dle § 185 odst. 1 alinea
druha, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, kterého se m¢l dopustit tim, Ze v dosud blize
nezjisténé dobé, nejméné od biezna 2015 do dne 08.11.2017, v prostorach bytu v domé v xxx
XXX, v nezjisténém poctu piipadd, v dobé, kdy byla jeho nezletila dcera u néj na navstéve, pro své
umyslné sexualni vzruseni a uspokojeni opakované uskutecnil se svou nezletilou dcerou N.K,,
nar.  xxx, oralni pohlavni styk, kdy v n¢kolika pfipadech ejakuloval do jejich ust, libal ji a hladil
na nahém téle, pficemz pfi svém umyslném jednani vyuzil psychické a fyzické bezbrannosti
nezletilé, vyplyvajici z jeho pfevahy a autority — otce, kdyz nezletila byla vzhledem ke svému
nizkému véku po vsech strankich nedostate¢né vyspéla tak, aby mohla jeho jednani pochopit,
posoudit, domyslet, vyhodnotit a dostate¢né projevit svou vuli a dat jednoznacné najevo svuj
nesouhlas s jeho jednanim a odpor k nému, nebo se jinak u¢inné branit, jeho jednani nerozuméla,
¢ehoz si musel byt nepochybné védom a jejtho stavu vyuzil k dosazeni svého cile a takto ¢inil,
ackoliv vedel, ze poskozena nedovrsila véku patnacti let,

tedy Ze mél jiného donutit k pohlavnimu styku a to zneuzitim jeho bezbrannosti, ¢in spachal
souloz{ a jinym pohlavnim stykem provedenym zptusobem srovnatelnym se soulozi a
¢in spachal na ditéti mladsim patnacti let,

nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro ktery je obzalovany stihan.

Oduvodnéni

1. Provedenym dokazovanim u hlavniho liceni zjistil Méstsky soud v Praze nasledujici
skutkovy déj:

2. Kbodu I. rozsudku.

3. Obzalovany K. je otcem nezletilé N.K., ktera s nim vsak nezije ve spolecné domacnosti,
zije se svou matkou v xxx, ale az do zahajen{ trestnfho stthani obzalovaného celkem
pravideln¢ navstévovala v jeho byté v xxx. Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze v
dosud v blize nezjisténé dobé, od mésice biezna 2017 do listopadu .2017, v prostorach
bytu v domé v xxx Xxx, v dobé¢, kdy byla jeho nezletila dcera N.K., nar. xxx u né¢ho na
navsteve, ji obzalovany nejméné¢ ve dvou pifipadech umoznil sledovat video -
pornografické dilo s tématikou pohadky Ledové kralovstvi, ve kterém osoby predstavujici
pohadkové postavy uskutecniovaly pohlavni styk a provadély jiné sexualni praktiky a dalsi
pornograficka videa, zachycujici pohlavni styk mezi muzem a zenou. Tohoto jednani se
dopustil, ackoli vedel, ze poskozena nedovrsila veéku patnacti let.

4. ObzZalovany K. v pfipravném fizeni uvedl, ze pokud jde o skutek, ve kterém je mu
kladeno za vinu, ze mél nezletilé zpiistupnit porno, tak je pravda, ze se v jednom pifpadé
stalo, Zze si N. vzala bud’ jeho mobil, nebo tablet, hrala si s nim a protoze byla dlouho
potichu, zpozornél, a kdyz se podival, co d¢la, zjistil, Ze sleduje pornovideo. Pfistroj ji
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hned vzal, sledovani takovych videi ji zakazal. Neni pravda, ze by ji sledovani
pornostranek dovolil nebo dokonce, ze by je sledovali spolecné. Pokud jde o jeho kontakt
s dcerou, tak tuto vida nepravidelné, nebot’ styk nemaji upraven soudné. Nékdy ji ma
jednou za mésic, nékdy jednou za tfi mésice, podle toho jak ma cas. Kdyz je s dcerou, tak
jsou v jeho soucasném bydlisti v Praze.

5. U hlavniho licenf uvedl, ze souhlasi pouze ¢astecné se skutkem uvedenym pod bodem II.
obzaloby. Nezletila zfejmé umeéla ovladat tablet i pocita¢, pokud hovofila o filmu
,,Ledové kralovstvi®, tak to se da bézné oteviit v mobilu, pokud se zada xvideos. Mysli, Ze
je to film, ktery zna kazdy. Ten nazev si mohla odvodit z toho, Ze jsou tam postavicky
z ledového kralovstvi. Nevi, ale kdo ji fekl, Ze se to tak jmenuje. Dcera si od néj telefon
pujcovala casto, hrala tam hry a vyuzivala zabavné aplikace, vlastni telefon neméla. Na
tabletu ¢i mobilu ji vidél sledovat pornografii dvakrat, naposledy to bylo pfi jeji posledni
navstévé u néj, to znamena doba pfiblizn¢ pul roku pfed zacatkem trestnitho stihani,
pfedtim tak s mésicnim ¢i dvou mésicnim odstupem. V prvnim pfipadé mohla nezletila
sledovat pornografii pfiblizn¢ pual hodiny, nevi pfesné, jelikoz byl v tu chvili v kuchyni,
v druhém piipadé délku sledovani neumf urcit. Co to bylo za nahravky, pfesné nevi, bylo
to ale néco na portalu, kde jsou pornograficka videa. Ten ma stile nastaveny, a pokud
nedojde k uplnému vypnuti, aplikace stale bézi na pozadi, dokud se manualné neukondi,
k jejimu zobrazeni staci pfejet prstem po displeji, poté se spusti porno videa, které bézi
stale dokola. Ledové kralovstvi je mezi nahravkami urcité také, stejné¢ jako tfeba verze
Simspsonovych pro dospélé. Zajisténi telefonu bezpecnostnim kédem je pro
obzalovaného nepraktické, jelikoz mu chodi online zakazky a je tfeba, aby je potvrdil co
nejrychleji, na stejnou zakazku ceka i 300 lidi, hraje zde roli kazda sekunda. V soucasné
dobé si ale jiz telefon uzamyka a to funkci rozpoznavani obliceje.

6. Ve své dalsi vypovedi u hlavniho liceni dne 19.10.2018 obzalovany vypovidal v postaté
shodné, dodal, ze nezletila se vzdy zajimala o jeho mobil. Ta aplikace s pornografickymi
videi bézi na pozadi stale nonstop, protoze ten mobil je tak nastaveny. V tom prvnim
piipad¢ ji mobil dal on sim a ona se na tu aplikaci mohla divat kolem pul hodiny, vi, Ze si
s tim telefonem hrala. V tom druhém piipad¢ nevi, jak to bylo dlouho, méla telefon skoro
pofad, pak ji ho sebral. Spustén{ téch aplikaci je velmi jednoduché.

7. 'V ramci pfipravného fizeni byl zkouman dusevni stav obzalovaného K.e a znalci z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie a psychologie. Znalci MUDr. Ludék
Danes$, CSc. a PhDr. Stépanka Tamova v podaném posudku uvedli, Ze netrpél ani
netrpi zadnou dusevn{ poruchou ¢i sexualni deviaci. Schopnost rozpoznavaci byla u ného
zachovana v plné mife, schopnost ovladaci mohla byt snizena pouze mérou nepodstatnou
jeho osobnostnimi rysy, zejména nezdrzenlivosti v sexualni oblasti. Obzalovany neni
osobou zvySené¢ agresivni, neni ani disponovan k agresivité. Je osobou s vyrazné
nadpramérnou sexualni apetenci. S partnerkou ma pohlavni styk denné, a jest¢ ma
potfebu masturbace. Nikdy se neprojevoval deviantné ¢i protispolecensky v této oblasti.
Z psychiatrického hlediska neni jeho pobyt na svobodé pro spolec¢nost nebezpecny,
prognéza resocializace dobra, neni duvod k nafizeni ochranného léceni.
Z psychologického hlediska je obzalovany celkové osobnostné méné diferencovany,
nedostatecné vyzraly, zvysen¢ sebestfedny, mirné¢ emocéné nestabilni, se zvysenym
zaujetim pro sexudlni zivot. Psychosexualni vyvoj hodnoti znalec jako akcelerovany,
neukonceny (psychosexualni nezralost), sexudlni preference nedeviantni. Na zatézové
zivotni situace reaguje vySetfovany v ramci své osobnosti nékdy nedostateéné zrale.
Hodnotova orientace je povrchni, odpovidajici osobnosti. Intelektové schopnosti
posuzovan¢ho hodnoti znalec jako odpovidajici $irsi populacni norme (hranice slabstho
pruméru a podprameéru), bez poruch zikladnich funkci. Z psychologického hlediska
neshledava znalec znamky zavislosti. Pokud se posuzovany trestného cinu dopustil,
z psychologického hlediska se jevi jako pravdépodobné, ze jeho jednani motivovaly jeho
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osobnostni atributy, zvlast¢ pak zvySena zaujatost sexem az nezdrzenlivost v sexualni
oblasti.

8. U hlavniho licen{ znalec MUDr. Danes uvedl shodné s tim, ze obzalovaného vysetfil po
psychiatrické i sexuologické strance a nezjistil pfitomnost zadné dusevni poruchy ci
choroby, ani sexudlni deviace. Jeho rozpoznavaci schopnost byla zcela zachovana,
schopnost ovladat byla sniZzena nepodstatné jeho osobnostnimi rysy. Znalec dale uvedl, ze
vétsina pedofilnich deliktd je pachana osobami, které netrpi sexualni deviaci, v takovych
piipadech se jednd o nahrazkové jednani, kdy doty¢ny nema moznost kontaktu
s dospélou zenou, ale muze to byt vyraz 1 urcité poruchy osobnosti, nezdrzenlivosti, téch
faktord muze byt cela fada. Obzalovany ma vysokou potfebu sexualni aktivity, ma
pohlavni styk denné, pfitom ma jesté potfebu masturbovat, ale to neni patologicky stav, je
to soucast jeho osobnosti. U obzalovaného, vedle nadprumérné sexudlni apetence,
nezjistil zadny jiny faktor, ktery by smétfoval k volbé nahrazkového zpusobu jednani. Ta
vyssi potfeba sexu vsak neni patologicka situace.

9. Shodné uvedla i znalkyné PhDr. Stépanka Tamova, kterd dodala, Ze obZalovany je
jednodussi osobnost, u které konstatovali urcitou zaujatost vlastnim télem. Osobnost
obzalovaného povazuje celkové za méné diferencovanou, nedostatecné vyzralou, zvysenc
sebestfednou, mirné emocné nestabilni se zvySenym zaujetim pro sexualni zivot a vlastni
télo. Jeho intelekt je vSak dostatecny, takze nic nebrani jeho pfipadné resocializaci.

10. V prubé¢hu piipravného fizeni byla v procesnim postaveni svédka vyslechnuta nezletila
poskozena N.K., jeji vypoved soud podle § 102 odst. 2 tr. fadu prehral jako obrazovy a
zvukovy zaznam o vyslechu nezletilé. Jmenovana uvedla, ze ji obzalovany ukazoval
fotky, co déti viibec nesmi vidét. Na té fotce néjaky chlap strkal ,,pindika do pipinky*.
Taky ji ukazoval video Ledové kralovstvi, kde byly dvé princezny Elza a Anna, pak tam
byli chlapi a ti ho strkali tfeba té Anné do pusy. To video ji tata ukazoval na mobilu, bylo
to na You Tube. Tata si ji fotil pfi tom, kdyz ji daval ,,pindika do pipinky*. O tom, co
s tatou d¢laji, fekla mamce a strejdovi. Vice uz k tomu nechce mluvit.

11. V ramci piipravného fizeni byl zkouman dusevni stav nezletilé posSkozené N.K., ktery
bude podrobnéji rozveden pod bodem II. rozsudku. Znalkyné z oboru zdravotnictvi,
odvétvi détska psychiatrie a psychologie MUDr. Dana Skfontova a PhDr. Helena
Khulova v podaném posudku a pozdéji i v hlavnim liceni uvedly, Zze u nezletilé nelze
usuzovat na lhavost jako vyhranény osobnostni rys, vzhledem k véku a slabsi emocni 1
socialni vyzralosti neni celkové disponovana pro uspésné lhani, pro podavan{ vérohodné
pusobicich smyslenek. Nicméné mysleni nezletilé je vyznamnéji ovlivnéné emocemi,
realita mize byt sméSovana s pifb¢hy a pohadkami ¢i sny. I kdyz nezletila dostatecné
rozlisuje mezi fakty a fantazif, maze u ni jesté¢ dochazet ke snadné¢jsimu zkreslovani
realnych vzpominek, které si neuvédomuje a svym tvrzenim podléha a véfi. Jedna
se o regres na niz$i vyvojovy stupen, ktery vyjadfuje uréitou formu neuspokojeni.
Nezletila disponuje fadou informaci ze sexualniho Zivota, jejimu véku zcela
neobvyklych, a sdéluje je bez studu a bez odpovidajiciho emocniho doprovodu.
Jejich zdrojem se jevi byt domaci prostfedi, patrné od jejiho nejutlejsiho véku.
Podle jejich nazoru byla nezletild nepfiméfené vystavena néjaké observaci, at’ jiZ
v rodiné matky nebo otce. Pochazeji jak z vlastni nepfiznivé zkusSenosti Setfeni
sexualniho zneuzivani, tak patrné se odvijeji 1 od nedostatecné tabuizované sexualni sféry,
zejména v rodin¢ otce. Nezletila podlehla svym emocim, tomu co slysela a vidéla a
pfedvadi to pii své nezralosti tak, jak to pfedskolni dit¢ déla, ze v podstaté smisi pohadku
se skutec¢nosti, s tim, co nékde vidéla, a v tomto stadiu setrvava, ale nejedna se o
umyslné lhani. Déti s ADHD, ktera byla u nezletilé diagnostikovana, jsou velice
vnimavé vuci aktivitim, které ostatni déti nepostfehnou, a ona ma velky zdjem o tu
sexualni oblast. Jak matka, tak otec shodné fikaji, ze pfichazi k nim do loznice, koupelny,
sleduje je. Méla moznost se divat na tablet. To je pro ni néco jako pohadka, kterou
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dokaze opakovat. Néco, co mohla sledovat, cemu mohla byt vystavena. Nahodnymi
otazkami, vedenymi ne ve $patném umyslu, je mozné, aby rodi¢ to jeji chovani vnimal
jako nepochopitelné. Kdyby to, co pfedvedla nezletila u vyslechu, bylo opravdu realné,
tak by se pravdépodobné chovala jinak. D4 se fici, ze nezletila pochytila spoustu
informaci, ale nedava si je do souvislosti.

12. Soud mél dile k dispozici Iistinné diikazy, zejména:

13. Na zakladé¢ protokolu o vydani véci ze dne 5. 12. 2017 ¢&. j. KRPA-434565-11/TC-2017
bylo zjisténo, ze obzalovany vydal v prabé¢hu pfipravného fizeni organim cinnym
v trestnim fizen{ Mac Book Air model A 1465 SN C02N5158G083 a mobilni telefon
SONY Xperia s pamétovou kartou Samsung MicroSD 32. Tyto byly podrobeny
znaleckému zkoumani, jehoz zavérem byl znalecky posudek z oboru kybernetika,
odvétvi vypocetni technika ze dne 26. 1. 2017, ktery byl vypracovan znalcem RNDr.
Vlastimilem Klimou. Z vyhodnoceni znaleckého posudku znalcem vyplyva, ze na téchto
médiich nebyla zjisténa data, ktera by mohla byt oznacena za zavadova, at’ uz fotografie,
videa ¢i komunikace, které by néjakym zptisobem souvisely s projednavanou véci.

14. V prubé¢hu dokazovani u hlavniho liceni byly ze strany obhajce obzalovaného pfedlozeny
soudu materialy, z nichz je zfejmé, ze je proti obzalovanému vedena fada exekuci kdy
vySe vymahatelnych pohledavek v jednotlivych exekucnich fizenich dosahuje v souhrnu
castky téméf pul milionu korun.

15. Dale soud pfedlozil procesnim postupem dle § 213 odst. 1 tr. fadu stranam trestnfho
fizeni k nahlédnuti opis z evidence pfestupkii obZalovaného a opis z evidence
rejstiikti trest fyzickych osob. Z téchto je patrné, ze obzalovany nebyl v minulosti
projednavan pro zadny pfestupek, byl pouze jednou soudné trestan, a to v roce 2007 pro
trestny ¢in pokusu pojistného podvodu, ale v soucasné dobé se na n¢ho hledi, jakoby
nebyl odsouzen.

16. Soud hodnotil provedené dukazy ve svém souhrnu i jednotlivé a dospél k zavéru, ze
obzalovany se jednani, které bylo popsano ve vyrokové casti rozsudku pod bodem I.
v plném rozsahu dopustil. Obzalovany ostatné podstatnou ¢ast jednani sam doznal, kdyz
piipustil, Ze byl sam dvakrat svédkem toho, Zze nezletila na jeho mobilnim telefonu ¢i
tabletu sledovala pornografii, v prvanim pfipadé pfiblizné¢ pul hodiny, ve druhém pfipadé
neumél délku sledovani urcit. Obzalovany uvedl, ze ma ve svém mobilu nastaveny piistup
na portal, obsahujici pornografii a aplikace stale bézi na pozadi, dokud nedojde k jejimu
uplnému vypnuti a poskozené svuj telefon pravidelné pujc¢oval. Sam tak potvrdil, Ze
poskozena nahravky vidéla, setrval ale na své obhajobé, kdyz uvedl, Ze k tomu doslo
nedopatfenim, nebyl schopen vsak soudu vysvétlit, jak je mozné, Ze nezletila znala nazev
dila, kdyz v dobé¢, kdy jej méla vidét, jeste nechodila do skoly a tudiz neumela ¢ist. Soud
pii svém hodnoceni vychazel ale i z vypovedi poskozené, kterd velmi konkrétné popsala
obsah pornografického videa Ledového kralovstvi, na které se méla divat na mobilu
obzalovaného a jeji vypovéd® vtomto sméru koresponduje s vypovédi
obzalovaného. V prub¢hu dokazovani nebylo sice zcela bezpecné prokazano, ze ji tato
videa ukazoval samotny obzalovany, je vsak nepochybné, Ze bylo jejich opakované
sledovani poskozené obzalovanym umoznéno tim, Ze ji pravidelné ptjcoval sviij mobilni
telefon, ve kterém na pozadi neustale bézela pornograficka videa, aniz by se zajimal o to,
jakou ¢innost na mobilnim telefonu poskozena vykonava a podnikl bezpecnostni opatfeni
zajist'ujici  zamezeni pifstupu na pornografické stranky nezletilou. Vzhledem
k pravidelnému kontaktu poskozené s obzalovanym, si navic musel byt védom jejtho
zvyseného zajmu o sexualni oblast, nebot’ jak on, tak i jeji matka uvedli, Ze nezletila
s oblibou pfichazi do loznice a koupelny, aby je sledovala. Je tak nepochybné, ze musel
byt srozumén s moznosti, ze poskozena, kterda umela ovladat aplikace v mobilnim
telefonu, a to zvlast’ ty jiz pfedtim spusténé obzalovanym, si tato videa muze jednoduse
pfehrat. Obzalovany je jakozto otec nezletilého ditéte nadan rodicovskou odpovédnosti,
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kterda zahrnuje mimo jiné i povinnost rodice spocivajici v péci o dit¢ nejen co do jeho
zdravi, ale taktéz rozumového a mravniho vyvoje. Dokud se dité nestane svépravnym, ma
obzalovany pravo usmérnovat dit¢ vychovnymi opatfenimi, véetné omezeni sledujici
ochranu moralky ditéte, které je povinno se témto opatfenim podiidit (srov. § 857 odst. 2
a § 858 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik). Na zdklad¢ vyse uvedeného je tak
nepochybné, ze obzalovany zanedbal svou zakonnou povinnost, spocivajici v ochrané
ditéte pfed pornografickymi videi, které ohrozuji jeho mravni vyvoj, a nezletilé umoznil
opakované shlédnout pornografického dila predstavujici erotické ztvarnéni pohadkovych
bytosti. Znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi détska psychiatrie a psychologie bylo
potvrzeno, ze nezletila disponuje fadou informaci ze sexualntho Zivota, které jsou
vzhledem k jejimu nizkému véku zcela neobvyklé. Za zdroj téchto informaci pak bylo
oznaceno znalci pravdépodobné domaci prostiedi, a to patrné od nejutlejstho véku, kdy
na nezletilé je patrny vliv nedostatecné tabuizované sexudlnf stéry, zejména ze strany otce.
Znalci bylo potvrzeno, ze nezletila byla vystavena moznosti observace sexualnich praktik,
at’ jiz v rodin¢ matky nebo otce, ktera mohla pochazet i z tabletu ¢i mobilu. Zde vyjevené
obrazy vnima poskozena jako pohadku, kterou misi se skute¢nosti. Soud dale na zaklad¢
znaleckého zkoumani zjistil, ze vzhledem k véku a slabsi emocni a socialni vyzralosti
nelze u nezletilé usuzovat na lhavost, jako vyhranény osobnostni rys. Poskozena neni
celkové disponovana pro uspésné lhani, nicméné jeji mysleni je vyznamnéji ovlivnéno
emocemi, realita u nf tak muaze byt vyznamné smésovana s pifbc¢hy, pohadkami, které
mohou byt zaménény s realnymi vzpominkami. Soud tak uzavira, ze vérohodnost
poskozené nebyla znaleckym zkoumanim nikterak zpochybnéna. S ohledem na vyse
uvedené skutecnosti vzal soud bezpecné prokazané, ze se obzalovany dopustil jednani,
které bylo popsano ve vyrokové casti rozsudku pod bodem I. v plném rozsahu, a tedy
svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty precinu siteni pornografie dle § 191 odst.
2 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ zpfistupnil ditéti elektronické pornografické dilo a ucinil
tak minimalné ve dvou pifipadech. Soud nevylucuje, Ze k tomuto jednani dochazelo ze
strany obzalovaného castéji, nez je uvedeno v obzalobé, soustavnost jednani ovsem
nebyla v prab¢hu dokazovani prokazana. Co do umyslu obzalovaného, shledal soud, Ze
jeho jednani bylo vedeno umyslem nepfimym, nebot’ obzalovany tim, Ze pfenechaval
nezletilé ke hrani mobilni telefon, aniz by odtud odstranil ¢i pozastavil pfehravani
pornografickych videl na pozadi displaye mobilniho telefonu, vedél, Zze svym jednanim
muze porusit ¢i ohrozit zdjem chranény zakonem a pro piipad, ze se tak stane, s tim byl
srozumén (§ 15 odst.1 pism.b) tr. zakoniku).

17. Statni zastupkyné ve své zavérecné feci navrhla, aby bylo jednani obzalovaného
kvalifikovano rovnéz jako pfecin ohrozovan{ vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. d) tr.
zakonfku, nebot’ obzalovany ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, Zze zavaznym zpusobem
porusil dalezitou povinnost vyplyvajici z jeho rodicovské odpovédnosti. S jejim navrhem
se soud neztotoznil. Podle ustalené judikatury se u trestného cinu ohrozovani vychovy
ditete vyzaduje jednani, které ma delsi dobu trvajici nebo opakujici se charakter nebo se
pachatel musi dopustit jednani vaci osobé mladsi osmnacti let, které je sice pouze
ojedin¢lé, ale zato mimofadné zavazné a do budoucna ma pro tuto osobu natolik
nepiiznivy vliv, Ze je zptsobilé ovlivnit jeji moralku a vyvolat u nf spolecensky nezadouci
piistupy k obecné uznavanym spolecenskym pravidlim, posunout jeji sexudlni Zivot
mimo obvyklé normy, ¢i vytvofit pfedpoklady pro jeji zavadové chovani a nemravny Zivot
(stov. Usneseni NS ze dne 14. 11. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1276/2007). V daném ptipadé
nebylo prokazano, ze by se obzalovany jednani dopoustél po delsi dobu, kdyz na jisto lze
postavit pouze dv¢ situace, kdy byla poskozena svédkem pornografického videa, nejedna
se tak jednani, které by se opakovalo po delsi dobu a svou intenzitou nedosahuje
mimofadné zavaznosti, ktera by méla vyrazné nepfiznivy vliv na chovani poskozené, a
byla schopna jeji sexudlni zivot posunout mimo obvyklou normu. S ohledem na zavéry
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znaleckého posudku, ktery konstatuje, ze zdrojem sexualnich znalosti nezletilé je domaci
prostredi od jejtho nejutlejstho véku, 1ze dovodit, Zze svij podil na jejim chovani nezletilé
muze mit i matka a zptsob jejtho Zivota.

18. Pfi uvaze o druhu a vysi trestu soud piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, k osobnim a dal$im poméram obzalovaného, jeho dosavadnimu zpusobu zivota a
moznostem jeho napravy. Pfihlédl i1 k jeho chovani po cinu, zejména pak k tomu, zda
pfispél k jeho objasnéni. Povaha a zavaznost trestného ¢inu je v daném piipadé urcovana
vyznamem chranénych zajmu, které byly ¢inem dotceny, zptsobem jeho provedeni, jeho
nasledky, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a pifipadné i pohnutkou nebo cilem.
Soud hodnotil zejména skutecnost, ze obzalovany je odsuzovan toliko pro pfecin dle §
191 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a jeho jednani sice vykazuje spolecenskou skodlivost,
ale nejednalo se o dlouhodobé¢ se opakujici trestnou cinnost, ktera by svou intenzitou
dosahovala mimoradné zavaznosti a byla schopna vyraznéji ovlivnit moralni vyvoj a
sexualni zivot poskozené. Soud proto mensi skodlivy nasledek povazuje za okolnost, jez
obzalovanému poleh¢uje. Soud dale povazuje za polehcujici okolnost doznani
obzalovaného, ktery svou vypovédi piispél k objasnéni trestné cinnosti. K osobé
obzalovaného nebylo zjisténo nic negativniho. Z evidence piestupku a z evidence
rejstifka trestt fyzickych osob vyplyva, ze obzalovany byl sice v minulosti soudné trestan,
ale vsoucasné dobé se na nc¢ho hledi, jakoby nebyl odsouzen. Soud obzalovanému
ukladal trest v ramci trestni sazby ustanoveni § 191 odst.2 tr. zakona, jez umoznuje ulozit
trest odnét{ svobody az na dvé léta. Po zvazeni vyse uvedeného, soud obzalovanému
ulozil trest pfi spodni hranici trestni sazby ve vyméfe Sesti mésict, s odkladem na
zkuSebni dobu v trvani dvou let. Takto uloZeny trest povazuje soud za pfiméfeny
s ohledem na povahu a zavaznost spachaného trestné¢ho ¢inu a poméram obzalovaného.

19. K trestnimu fizeni se s nairokem na nahradu nemajetkové djmy piipojila zmocnénkyné
poskozené nezletilé N.K. s tim, ze jednanim obzalovaného doslo k velkému zasahu do
osobnostnich prav nezletilé ve smyslu § 81 obcasného zakoniku, kdy zasahl do jejich
pfirozenych a absolutnich osobnostnich prav a tim porusil dastojnost svédkyne, jakoz i
psychické zdravi, vaznost, ¢est a soukromi. Podle § 2956 — 2957 obc¢anského zakoniku ma
v takovém pfipadé obzalovany povinnost nahradit nezletilé nemajetkovou ujmu, kterou ji
zpusobil, pficemz vyse a zpusob pfiméfeného zadostiucinéni maji byt urceny tak, aby byly
odcinény 1 okolnosti hodné zvlastntho zfetele. Ze vsech téchto duvodu je povazovana za
adekvatni castka ve vysi 500.000,- Ké¢. Soud narok uplatnény zmocnénkyni poskozené
povazoval za opravnény, jelikoz vdaném pfipadé doslo skutecné k ohrozeni
osobnostnich prav ditéte, a to nejen jednanim obzalovaného, ale také samotnym trestnim
fizenim, vjehoz dusledku byla poskozena opakované podrobena nejruznéjsim
vysetfenim. Co do jeho vyse ovSem soud shledal za pfiméfenou pouze castku ve vysi
50.000,- K¢, jelikoz obzalovany je odsuzovan pouze za pfecin, u kterého je vyrazné nizsi
spolecenska skodlivost, kdyz nemajetkova Gjma vycislena zmocnénkyni poskozené byla
spjata spiSe s bodem uvedenym v rozsudku pod bodem II., pro ktery byl obzalovany
obzaloby zprostén. Pii stanoveni adekvatni ¢astky pro vycisleni nemajetkové Gjmy pak
soud zohlednil také Spatnou finanén{ situaci obzalovaného, proti kterému je vedena cela
fada exekuci pohybujicich se v ¢astkach statisict, ukladani vétsi financni satisfakce by tak
zfejmé nemelo velky efekt, jelikoz obzalovany by s nejvetsi pravdépodobnosti nebyl
schopen vyssi ¢astku uhradit. S ohledem na vyse uvedené tak soud obzalovanému ulozil
povinnost nahradit poskozené N.K. nemajetkovou ujmu v celkové vysi 50.000,- K¢,
kterou zpusobil vySe uvedenym pifecinem, ve zbylé castce ve vysi 450.000,- K¢ soud
navrhu zmocnénkyné nevyhovél a podle § 229 odst.2 tr. fadu poskozenou nezletilou
N.K., odkazal se zbytkem naroku na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

20. K bodu II.
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21. Statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze podal pod bodem I. obzalobu
na obzalovaného pro skutek kvalifikovany jako zlocin znasilnéni dle § 185 odst. 1 alinea
druha, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze v
dosud blize nezjisténé dobé¢, nejméné od brezna 2015 do dne 08.11.2017, v prostorach
bytu v domé v xxx xxx, v nezjisténém poctu piipada, v dobé, kdy byla jeho nezletila dcera
u néj na navstéve, pro své umyslné sexualni vzruseni a uspokojeni opakované uskutecnil
se svou nezletilou dcerou N.K.,, nar.  xxx, oralni pohlavni styk, kdy v nékolika pfipadech
ejakuloval do jejich ust, libal ji a hladil na nahém téle, pficemz pfi svém tmyslném jednani
vyuzil psychické a fyzické bezbrannosti nezletilé, vyplyvajici z jeho pfevahy a autority —
otce, kdyz nezletila byla vzhledem ke svému nizkému véku po vSech strankach
nedostate¢né vyspéla tak, aby mohla jeho jednani pochopit, posoudit, domyslet,
vyhodnotit a dostatecné projevit svou vuli a dat jednoznaéné najevo svij nesouhlas s jeho
jednanim a odpor k nému, nebo se jinak uc¢inné branit, jeho jednani nerozumeéla, ¢ehoz si
musel byt nepochybné védom a jejtho stavu vyuzil k dosazeni svého cile a takto ¢inil,
ackoliv védél, ze poskozena nedovrsila véku patnacti let.

22. Obzalovany K. kategoricky odmitl, ze by se dopustil jakéhokoliv sexualntho zneuzivani
své nezletilé dcery. Pfipustil, Ze se mohlo stat, ze ho dcera vidéla nahého, napiiklad kdyz
za nim pfisla do koupelny. Rozhodné vsak s dcerou nikdy nemél pohlavni styk jakoukoliv
formou a vylucuje, Ze by ho dcera mohla sledovat pfi sexu s piitelkyni. Pripousti, Zze se
stalo, ze v noci dcera pfisla za nimi do loznice, ale nemohla nic vidét, protoze pii milovani
s piitelkyni byli pfikryti. Dcefi opakované vysvétloval, ze neni vhodné, aby chodila do
koupelny nebo do jinych pokoji v dobé¢, kdy se tam nékdo z dospélych myje nebo
prevléka. Dcera je velmi zvidava, fekl by, ze projevuje zajem o lidské télo 1 o kontakt mezi
lidmi, coz dovozuje i z toho, ze mu dcera fikala, Ze si hraje s kamaradkou S., coz je dcera
soucasné¢ho piitele matky, pficemz obsah her mu pfipadal, jakoze se sexudlné poznavaji.
Dcera N. mu napiiklad fikala, Ze si se S. ,lizou pipinky®, ale ze S. to nechce délat. Také
matka N., Sandra, mu fikala, ze se N. méla libat s néjakym klukem ve skole. Pokud dcera
N. tvrdi, ze s ni mél uskutecnit néjaké sexualni praktiky, pak si to vysvétluje tim, Ze je to
jeji fantazie. Rozhodné popira, ze by to byla pravda.

23. U hlavniho liceni obzalovany uvedl, ze to, co je v obzalobé, neni tak zcela pravda, Pokud
jde o skutek, kterym mu je davan za vinu, jednani vici nezletilé N., tak si vS§iml, Ze ona,
v pfipad¢, Ze je u n¢ho, vyvolava situace, pii kterych se o n¢ho otirala, tzv. ,Jozila®. On ji
zpocatku nechaval, ale to jednani se stupniovalo, to bylo asi rok a pul pfed touto udalosti,
protoze potom ji uz nevidél. Jednalo se o posledni cca 3 navstévy. Posléze na upfesnéni
uvedl, Ze to bylo od doby, kdy nezletila Zila se svou matkou v Bratislavé a tehdy po ném
lezla a zacala s t¢émi pohyby. Pokud vi, tak jeho byvala manzelka také byla v détstvi
zneuzivana. Do doby, nez odjela do Bratislavy, tak se Zivila jako prostitutka. Mysli, Ze
celé jeji trestni oznameni vaci nému je ovlivnéno tim, ze chce po ném penize. Nevéii, ze
by ty penize, pokud by je i ziskala, pouzila ve prospéch nezletilé. Asi tak mésic pred tim,
nez byl vyslychan na policii, zaznamenal, ze nezletila méla zdjem se na n¢ho divat, kdyz
byl ve vane, kdyz se on spolu se svou partnerkou prevlékal v loznici apod. Je mozné, ze
ho jednou nebo dvakrat zahlédla pii sexu s pfitelkyni, ale neméla by nic vidét, protoze byli
piikryti. Partner jeho byvalé manzelky ma nezletilou dceru S. a nezletila N., kdyz byl
ptitomen jesté jisty T., tak mu fikala, ,,Ze to spolu jako délali, Ze ji to tam strkal®. Pak mu
také fikala, Ze si s tou S. délaji pusou dobfe, ale ona ji to nechce délat. On ji vysvétloval,
ze je na takovéto véci mala, ze az bude velka, tak si najde svého kluka. Matka nezletilé
v jejim utlém véku ho opustila, odst¢hovala se s ni na Slovensko ke svému novému pfiteli,
potom se pfest¢chovala do xxx. Podle n¢ho je zcela neschopna mama, 1 kdyz nyni Zije
s jistym Petrem a on na n¢ho pusobi, ze je to hodny clovek. Je pravda, ze jeho matka
podala trestni oznameni, protoze méli podezfeni ohledné toho, co se na Slovensku déje,
nezletila N. pak byla umisténa v détském domoveé Xxx. To trestni oznameni, které bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Pechova



45T 6/2018

podano, se nakonec otocilo proti nému a bylo na né¢ho podano oznameni pro zneuzivani.
Pokud vi, tak na tom Slovensku byl stthany jeji pfitel, ale asi se to néjak zametlo. Mysli, ze
ze strany matky nezletilé se jednalo o pomstu, ona méla kdysi pozadavek, aby si ji vzal,
coz odmitl, anebo v tom byly penize. Myslel si dosud, Ze spolu vychazeji dobfe. To trestni
oznameni podal na Slovensku asi pfed tfemi lety. To, ze se nezletila o n¢ho otirala, fekla
své matce, to zjistil ze spisu. V dobé, kdy spolu zili, tak poprvé od né¢ho odesla, kdyz byly
nezletilé 3 mésice. Potom se vratila, postupné od ného odchazela k dal§im muzim, podle
toho, jak mél ktery penize. Spole¢né mohli zit tak 6 mésici. Ona se v podstaté nikdy o
nezletilou nestarala. S nezletilou se stykal celkem bézné, mél s ni vztah dobry, byvala u
n¢ho tak 3 - 4 dny. Jeji matce platil bézné vyzivné, je pravda, ze nebylo velké, ale on ma
fadu dluht, a kdyz pro ni jezdil na Moravu, tak to rovnéz bylo docela drahé. Mival ji tak
jednou za 4x mésice, a to jeji uspokojovani zaregistroval tak 2 — 3 posledni navstévy. Jeho
sexualni zivot probihd zcela normalné, pfipustil, ze ma v tomto sméru vétsi potieby, ale
nikdy nevykonaval oralni pohlavni styk se svou nezletilou dcerou. Obzalovany dale
pfipustil, Ze nezletilé fotil jeji pfirozeni, a to v souvislosti s tim, ze zjistil, ze se Spatné
umyla, takze ji to ukazal, aby se $la umyt znova. Pokud jde o jeho finanéni situaci, tak ma
fadu dluhg, je vaci nému vedeno nékolik exekuci pro dluh ve vysi kolem 2 milionu
korun.

24. V prabé¢hu piipravného fizeni byla v procesnim postaveni svédka vyslechnuta nezletila
poskozena N.K., jeji vypoved soud podle § 102 odst. 2 tr. fadu prehral jako obrazovy a
zvukovy zaznam o vyslechu nezletilé. Jmenovana uvedla, ze ma tajemstvi se svym
tatinkem Zbynkem, o kterém nesmi nikomu fict. To tajemstvi se tyka toho, co nesméji
délat déti. Po opakovanych dotazech uvedla, ze to, co déla s tatinkem, muize délat jenom
kluk s dospélou holkou. Tatinek ji fikal, ze pokud by o tom tajemstvi nékomu fekla, uz by
se nikdy nevidé¢li. Poté na figurinach pfedvedla a popsala, Ze ji tatinek strka ,,pindika do
pusinky®. K dotazu pak sdélila, ze to tatinek déla proto, Ze se mu to libi, fikal ji to. Délali
to vzdy, kdyz Nikolka (pritelkyné obvinéného) nebyla doma. Délali to nékolikrat, také se stalo,
ze ji daval ,,pindika do pipinky“ a to trosku bolelo. Na panenkach pak pfedvedla také
polohu ,,69% kdy to s tatinkem m¢li délat také takhle. Pritom ji mél tatinek lizat pipinku a
ona méla pindika v puse. K dotazu pak dale upfesnila, ze se nékdy stalo, ze ji tatinek
nacural do pusinky, mélo to slanou chut’. Nikdy to nikomu nefekla, protoze to bylo jejich
tajemstvi a tata ffkal, Ze kdyby o tom védéla Nikolka, tak by ji zbila jako psa. Taky nekdy ji
tata daval pusinky a pfitom ji strkal jazyk do pusy, libali se jazykama. Tata si ji fotil pfi
tom, kdyz ji daval ,,pindika do pipinky“. O tom, co s tatou délaji, fekla mamce a strejdovi.
Vice uz k tomu nechce mluvit.

25. V ramci piipravného fizeni byl zkouman dusevni stav nezletilé poskozené N.K. a
znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi détska psychiatrie a psychologie MUDr. Dana
Skfontova a PhDr. Helena Khulova v podaném posudku uvedli, Ze aktualni intelektova
kapacita nezl. N. se pohybuje v pasmu vyrazného podprumeéru. Rozptyl jednotlivych
vykonu v ramci uzitého testu inteligence ukazuje na oslabeni pozornosti a pameti, vedle
toho na slabou udroven socialni inhibice, ktera je dusledkem jak nerovnomérného
vyzravani v ramci diagnostikovaného ADHD syndromu, tak vychovného vedeni.
Fyziologicky se nezl. N. nachazi ve vyvojovém obdobi mladsiho $kolniho véku. Testovy
profil utvafejici se osobnosti nezletilé ukazuje na jednoduchou strukturu, ve srovnani
s prumérnym jedincem daného véku vyraznéji nevyzralou jak v roviné emocni, tak rovnéz
v roviné postojové, s narusenim poznavacich a socidlnich dovednosti. ADHD syndrom a
s nim spojeny oslabeny rozvoj tzv. exckutivnich funkei brani vyuziti vlastni intelektové
kapacity v socidlnim prostfedi, nezletila nedokaze adaptivné vyuzivat naucenych
dovednosti v novych situacich a dochazi u ni k nedostatecné ucinné a efektivni interakci
s prostfedim. Vykazuje nedostatek sebekontroly a sebefizeni, impulzivitu a dezinhibici

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Pechova



45T 6/2018

reakcl. Je zvyraznéna tendence upoutavat na sebe pozornost. Emotivita nezletilé je
nedostate¢né diferencovana, bez zjevné pohotovosti k uzkosti, bez znamek zvyseného
neuroticismu, v obsazich v$ak plossi a nevyzrala, celkové nevyrovnana. Mezilidské vztahy
v ramci $ir${ socializace naznacuji u nezletilé extravertni orientaci, je oteviena ke
kontaktim i urcité iniciativé v socialnim prostfedi, jsou znamky dobfe se rozvijejicich
komunikacnich dovednosti. Celkové se projevy nezletilé v ramci §ir$i socializace daji
hodnotit jako oteviené, vyjadfuje potfebu kontaktu, zaroven vsak vykazuje nedostatek
ohledu na ocekavani, pozadavky a postoje socidlntho okoli, castéji se setkava
s nepochopenim a odmitnutim. V porovnani s vrstevniky daného vékového obdobi jsou
u nezletilé snizené pfedpoklady pro diferencovanéjsi rozvoj v oblasti hodnotového
zaméfeni 1 mravni citéni. Obdobi pocatku mladsiho Skolniho véku se vyznacuje jeste
heteronomni Grovni moralnfho vyvoje, ktery je urcovan druhymi, zejména rodici, jejich
piikazy a zakazy a hodnotova orientace je zavisla na vychovném vedeni. Dité je zaméfeno
na poslechnuti ¢i neposlechnuti dospélého a na nasledné odménéni ¢i potrestani. Jednani
vlastni i cizi je hodnoceno ditétem jako dobré, kdyz je dovoleno, jako Spatné, kdyz je
zakazano. Dité mladsiho skolniho véku by jiz samo meélo rozlisit, co se od n¢ho ocekava,
co je dobré a co je $patné. Vzhledem k celkové emocni a socidlni nevyzralosti je vsak
mravn{ citéni nezletilé N. ve srovnan{ s détmi stejného vékového obdobi dosud vice
zavislé na autorité¢ dospélého, zaroven fada negativnich vliva v jeji dosavadni vychové
dava nezl. N. ponckud zkreslenou pfedstavu o tom, co je zadouci a co je nezadouci.
Poznavaci funkce nezletilé vykazuji znamky kolisajici pozornosti, ktera se negativné
odrazi v procesu vnimani 1 zapamatovani. Celkov¢ oslabené kognitivni fungovani, spolu s
vékem, snizenymi intelektovymi schopnostmi a celkovou socialni nevyzralosti, vede
k snadnéjsimu znejisténi a tim 1 ovlivnéni ze strany okoli, ve shod¢ s autoritou a ve smyslu
zkreslovani skutecnosti, a to zejména pod vlivem zatézové ¢i stresové situace. U nezletilé
nelze usuzovat na lhavost jako vyhranény osobnostni rys, nebot’ vzhledem k véku a
slabsi emocn{ 1 socialni vyzralosti neni celkové disponovana pro uspésné lhani, pro
podavani vérohodné pusobicich smyslenek. Nicméné mysleni nezletilé je vyznamnéji
ovlivhéné emocemi, realita muze byt sméSovana s ptibéhy a pohadkami ¢i sny. I kdyz
nezletila dostatecné rozliSuje mezi fakty a fantazif, mize u ni jest¢ dochazet ke
snadnéjsimu zkreslovani realnych vzpominek, které si neuvédomuje a svym tvrzenim
podléha a veéfi. Jedna se o regres na nizsi vyvojovy stupen, ktery vyjadfuje urcitou formu
neuspokojen.

26. Jeji sugestibilita je na pocatku mladstho skolniho véku zvysena, jedna se o schopnost
ditéte nekriticky, automaticky a bezdécéné pfejimat cizi nazory za své a pfevadét je do
vlastntho chovani a prozivani. Na zaklad¢ aktualntho psychologického znaleckého
vysetfen{ je vsak mozné u nezletilé shledavat z hlediska obecné vérohodnosti (v
ramci ziskaného obrazu osobnosti i turovné intelektovych schopnosti)
psychologické znaky, které do jisté miry problematizuji schopnost autentického
vyliceni proZitych udalosti. Jeji intelektova kapacita odpovida pasmu vyrazného
podprumeru, tedy $irsi normé. Ma tak jesté dostatecné mentalni pfedpoklady, umeérne
svému veku a intelektu, k povrchnéjsimu vaimani prozitych udalosti, jejich ramcovému
zapamatovani a naslednému vybaveni. Poznavaci funkce nezletilé vsak vykazuji znamky
kolisajici pozornosti, ktera se negativn¢ odrazi v procesu vnimani i zapamatovani.
Celkove oslabené kognitivni fungovani, spolu s veékem, snizenymi intelektovymi
schopnostmi a celkovou socialni nevyzralosti, maze vést k snadnéjsimu znejisténi. Je
schopna na zakladé vizualni a motorické paméti si prab¢h prozitého vybavit, vlivem
vlastni nejistoty vSak zaroven podlehnout fad¢ wvnéjsich vliva, sugestivnim ¢l
manipulativnim otazkam ze strany okoli, pfipadné¢ vlastni, ale s popisovanym déjem
nesouvisejicim vzpominkam, které ponékud problematizuji schopnost autentického
vyliceni prozitych udalosti jak obecné, tak ve vztahu kinkriminované udalosti.
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Z psychologického hlediska nenf nezletila N. vzhledem ke svému véku natolik rozumové
a mravné¢ vyspéla, aby se dokazala vuci svému otci jak kognitivné tak autoritativné
prosadit.

27. Poskozena netrpi zadnou zavaznou dusevni nemoci. V popfedi klinického obrazu je
nerovnomérny vyvoj ditéte s projevy ADHD — poruchy aktivity a koncentrace
pozornosti. Jedna se o neurovyvojovou poruchu, ktera se projevuje kratkodobou
koncentraci pozornosti, hyperaktivitou a impulzivitou. Klinicky obraz je navic ovlivnén
fadou psychosocialnich faktord — emocni deprivaci v prostfedi s dlouhodobou absenci
muzské autority a stfidajicich se vychovnych vlivech, jsou tak sniZzeny schopnosti
sebeinhibice a schopnosti autokorekce jednani dle pfedchozich zkuSenosti a v oblasti
socioemocni se projevuje vyrazna nezralost. Vyse zminéné projevy nejsou dusledkem
prozitého traumatu, nejedna se o soucast klinického obrazu reakce na stres a poruchu
pfizptsobeni ani posttraumatické stresové poruchy. Nedoslo k takovym zménam
v psychice posuzované, které by se daly povazovat za zavazné, dlouhodobé poskozeni
dusevniho zdravi. Nezletila disponuje fadou informaci ze sexualniho zivota, jejimu véku
zcela neobvyklych, a sdéluje je bez studu a bez odpovidajictho emoc¢niho doprovodu.
Jejich zdrojem se jevi byt domaci prostredi, patrné od jejiho nejutlejstho veku. Pochazeji
jak z vlastni nepfiznivé zkusenosti Setfeni sexualnitho zneuzivani, tak patrné se odvijeji i
od nedostatecné tabuizované sexualni sféry, zejména v rodiné otce. Pro celkovou
stabilizaci dalstho vyvoje nezletilé znalci doporucuji stabilizaci rodinného prostiedi,
kontakt s vlastnim otcem omezit na urlity ¢asovy usek pfes den, bez pobytu pfes
noc. Vhodna se rovnéZ jevi navstéva nezletilé a jejich rodica v pfisluSném
stfedisku vychovné péce, za ucelem edukace v oblasti sexualni vychovy nezletilé.

28. Vzhledem k tomu, ze ze spisového materialu bylo zfejmé, Ze znalkyné nemély k dispozici
DVD s vyslechem nezletilé, soud je pozadal, aby tento vyslech vyhodnotily formou
doplnku znaleckého posudku.

29. V tomto dopliku znalkyné uvedly, ze po zhodnoceni chovani nezletilé pfi vyslechu
provedeném vysetfovatelem a zachycenym na uvedené nahravce, nebyla na nezletilé
v jeho prub¢hu patrna uzkost, a to ani pii ,,hfe” s genitdliemi panenky, coz odporuje
prozitku psychické bolesti, jakou dité proziva pii oziveni vzpominek na sexualni zneuzit.
Nezletila nedala najevo nechut’ zabyvat se problematikou z oblasti sexu, naopak sama se
k nf vratila, nicméné nebyla schopna své sdéleni upfesnit ani prostorové zatadit. Znalkyné
dale uvedly, ze nezletila jak v prabc¢hu vysetteni, tak 1 v prabéhu vyslechu zcela bez bazné
vyjadfovala zvysenou vnimavost k sexualni problematice, ale bez vyjadfeni traumatickych
prozitkt. Nelze tudiz usuzovat na sexualni zneuziti provazené u ni prozitkem strachu,
narusenim fyzické integrity a v tomto ohledu nelze usuzovat na jednani proti vuli
poskozené. Nelze vsak ani obecné usuzovat na realizaci sexualnich praktik ve shodé s vuli
tak malého ditéte. Znalkyné se posléze vyjadiily 1 k tomu, zda by pfipadné byla nezletila
schopna se jednani obzalovaného branit, a zda byla schopna, s ohledem na nedostatecnou
rozumovou vyspélost, posoudit a pochopit jednani obzalovaného vcetné vyznamu
potfebnosti odporu proti takovému jednani, a tato bezbrannost je dana pfedevsim jejim
utlym vékem, v jehoz dusledku by nebyla schopna vyhodnotit sexualni praktiky mezi nf a
obzalovanym jako nevhodné a zakazané.

30. U hlavniho liceni obé¢ znalkyné uvedly shodné¢ a dodaly, Ze jim v prabéhu vysetfeni bylo
znamo, ze u nezletilé byl diagnostikovan syndrom ADHD, Tourettiv syndrom sice
nediagnostikovaly, ale nem¢l by vliv na zavéry znaleckého posudku. Jejich vysSetfeni pfi
zpracovani posudku bylo nutné. Nezletila je vyrazné nezrala v roviné socialni a socialné
emocni a socioemocni, na coz ma samozfejmé vliv syndrom ADHD, ale i stiidani
vychovnych vliva, stiidani partnera matky, umisténi do détského domova.

31. Znalkyné¢ PhDr. Helena Khulova uvedla, Zze u nezletilé nezaznamenaly nechut’
k hovorim o celé véci, je znacné viktimizovana celou touto masinérif a jejich vysetfeni
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bylo nutné pro posouzeni jak dusevnifho stavu nezletilé, tak i stavu emocniho. Je vlastné
poskozena tim vysetfovanim ve stejné trestni véci, coz ale jako znalkyné nemohou
ovlivnit. Podle jejich nazoru byla nepfiméfené vystavena néjaké observaci, at’ jiZ
v rodiné matky nebo otce. Nelze ani vyloucit, Ze ma néjakou motorickou vzpominku,
pokud byla v minulosti opravdu zneuzivana. To, co ale pfedvadéla ve vysSetfeni a pfi
vyslechu neni spojeno s zadnou psychickou nemoci a traumatizaci. Nezletila si aplné bez
zabran, bez uzkosti a strachu hrala s genitaliemi na anatomickych panenkach. S tim se za
svou 35 letou praxi nesetkala, aby zneuzité dit¢ pfistoupilo k této panence takovymto
zpusobem. Tyto déti se ji vyhybaji. Navic, ona nepfedvadéla véci ptijemné, vychazejici
napf. z praktik pedofilt, ktefi postupuji tzv. Setficim zpisobem, ale doslova tam
pfedvadéla souloz, opravdu brutalni hru s genitaliemi, to nemohlo byt pffjemné a musi to
byt zakonité spojenou s néjakou bolesti. Pokud to dit¢ bylo vystaveno néjakym
sexualnim praktikam, tak to bylo v pfedskolni dob¢, coz je obdobi takové jako primitivni
hry s témi genitaliemi. Nezletila je dnes skolacka, ktera se nachazi v tzv. fazi sexualni
latence, kdy stud je uz plné vyvinuty. Kdyby opravdu byla v takovém tésném, realném a
realistickém kontaktu s muzskym genitalem, tak v podstaté ten stud se tam musel projevit
a tim i ta bolest, u sedmilet¢ho ditéte uz v plném rozsahu. Obdobi sexualni latence
nastava po patém, Sestém roce. Zatimco v obdobi té primitivn{ sexualni hry, které trva
zhruba do 5 let, si dité bez strachu a bez bazné necha manipulovat s tim genitalem, po 5 —
6 roce se rozviji stud a dit¢ zacina byt velice citlivé na naruseni jakékoliv fyzické integrity.
Ona to bere ale jako jakousi sexualni hru, nema z toho strach ani uzkost, a proto neni jiné
vysvétleni nez to, ze byla vystavovana néjaké observaci, tomu, ze pokud to délaji
rodice, tak pro¢ by to nemohla délat ona, ale ten vlastni kontakt spojeny s tou psychickou
bolesti tam nema. Je mozné uvést, ze nezletila podlehla svym emocim, tomu co slysela a
vidéla a predvadi to pfi své nezralosti tak, jak to pfedskolni dit¢ dela, Zze v podstaté smisi
pohadku se skutecnosti s tim, co nékde vidéla, a v tomto stadiu setrvava, ale nejedna se o
umyslné lhani. Déti s ADHD jsou velice vnimané vuaci aktivitam, které ostatni déti
nepostiechnou a ona ma velky zijem o tu sexualn{ oblast. Jak matka, tak otec shodné¢
tikaji, Zze pfichazi k nim do loznice, koupelny, sleduje je. Méla moZnost se divat na
tablet. To je pro ni néco jako pohadka, kterou dokaZe opakovat. Néco, co mohla
sledovat, k ¢emu mohla byt vystavena. Nahodnymi otazkami vedenymi ne ve $patném
umyslu, je mozné, aby rodi¢ to jeji chovani vnimal jako nepochopitelné. Kdyby to, co
pfedvedla nezletila u vyslechu, bylo opravdu realné, tak by se pravdépodobné chovala
jinak. Da se fici, ze nezletila pochytila spoustu informaci, ale nedava si je do souvislosti. I
kdyby se v jejim piipadé jednalo o nebolestivé manipulace, tak by se branila zpusobem,
ktery by odpovidal 1 jejimu véku. Muselo by se u ni minimalné projevit naruseni té fyzické
integrity, coz se projevuje pravé tim, ze se takto zneuzité déti odmitaji dotknout téchto
anatomickych panenek, odmitaji si s nimi hrat, distancuji se od nich. To je naprosto
typické pro zneuzité déti. Znalecky posudek je v roviné pravdépodobnosti, napovida o
tom, ze je malo pravdépodobné, aby to dité bylo néjakym zptsobem fyzicky nebo
nasilné manipulovano do téchto sexualnich aktivit.

32. Svédkyné Sandra H. uvedla, Zze v patek 03.11.2017 se ji dcera svéfila s tim, Zze ma
tajemstvi s tatinkem. Doslova jf fekla, Ze ji tatinek dava ,,pintka do pusy, a Ze ji tam taky
nékdy c¢ara. Dcera fikala, Zze to tatinek déla vzdy, kdyz neni Nikolka doma. Zpocatku
tomu nevéfila, ale pak se znovu deery ptala, jestli je to pravda, jestli si nevymysli. Dcera ji
ubezpecila, ze nelze a zadala ji, aby to nikomu nefekla, protoze je to tajemstvi, které ma
s tatinkem, a kdyby se to nékdo dozvédél, tatinek by se zlobil. Tatinek pry N. fekl, Ze

maminka by to nahlasila na policii, a ze by se uz potom nevidéli. Dcera ji svéfila, ze taky ji
tatinek nékdy lize ,,pipinku®. Dcera ji to vSechno vypravéla cestou ze skoly domu. Dojely
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k jeji matce, ona si N. vzala do loznice a napadlo ji, Ze si nahraje to, co ji dcera fika.
Nahravku pfedala nasledné policii. Je pfesvédcena o tom, ze dcera mluvi pravdu, véii ji,
ona neumi lhat a vymyslet si. Pokud jde o sexualni zaméfeni obzalovaného, tak by fekla,
ze je zalozeny na sex 3x denné¢ a pokud ho nema, je schopny sledovat porno od rana do
vecera a u toho masturbovat. Pokud vi, tak sledoval porno, na kterém byly Asiatky nebo
extra hubené holky. Détskou pornografii u ného nikdy nevidéla. N. byla u svého otce
v Praze naposled o podzimnich prazdninach od 25.10.2017 do 29.10.2017. Pfedtim tam
jezdila v zaff dvakrat po tfech dnech na vikend a o letnich prazdninach vzdy na tyden
v mésici. Pfed prazdninami u ného byvala vzdy na tyden az deset dnu jednou za dva
mésice. K otci jezdi od svych 4 let. Otce ma rada, nevnima ho $patné, ale na posledni
navstévu nechtéla jet, a ona ji pfemlouvala, aby jela, Ze az bude chodit do $koly, nebude
tam moci takto jezdit. S obzaloovanym ukoncila souziti, kdyz bylo N. tfi mésice.
Duvodem rozchodu bylo, ze nepracoval, neméli penize.

33. U hlavniho liceni svédkyné svou vypovéd potvrdila, kdyz uvedla, se s obzalovanym zila
zhruba do tif mésica véku nezletilé. Co se tyce sexualniho zivota, béhem souziti
s obzalovanym nikdy nevypozorovala, ze by mél zalibu v détech, libily se mu hubené
zeny, sledoval porno filmy, kdykoliv ve volné chvili, pohlavni styk vyzadoval s ¢etnost{ i
vicekrat nez tfikrat denné. Dtavodem jejtho odchodu od né¢j byly finance, obzalovany
nechtél pracovat, dochazely jim uspory, do prace tak musela jit svédkyné a to 1 pfes nizky
vek dcery, které byl jeden mésic, hlidal ji obzalovany, jelikoz byl doma. Popfela, ze by
uzivala drogy nebo se zivila prostituci, pracovala pouze jako hosteska, modelka ¢i gogo
tanecnice. Po rozchodu s obzalovanym se odstéhovala do xxx, kde zZila s Jifim M., par let
nato se pfestéhovala na Slovensko, kde zila s pfitelem Norbertem L.. Obzalovany se
s dcerou stykal, béchem pfedmétné doby, tedy bfezen 2015 — listopad 2017 ji mél vzdy
kazdy mésic nebo co dva mésice na tfi dny a vice. V prab¢hu roku 2015, kdy zila
svédkyné na Slovensku, mél obzalovany nezletilou tak dvakrat na tyden nebo na deset
dni, v bieznu roku 2016 se svédkyné s nezletilou piestéhovala do Ceské republiky, od
bfezna 2016 do listopadu 2017 tak byl kontakt s dcerou pravidelny, mival ji kazdy mésic.
Od zaff 2017 zacala chodit nezletila do $koly, v prubé¢hu meésice zafi ji mél dva vikendy,
poté naposledy v pribéhu podzimnich prazdnin, pak tam jiz dcera chodit nechtéla.
V dobé¢, kdy zila svédkyné na Slovensku s partnerem L., bylo ze strany matky
obzalovaného podano trestni oznameni k prosetfeni nevhodného chovani pana L.e
k nezletilé, ten se byl poté dobrovolné k véci vyjadfit na policii, k zadnému prosetfovani
ale nedoslo. Jediné vyjadfeni v této véci dostala pfi vraceni dcery ze zafizeni Xxx, kam
byla nezletila pfechodné umisténa, kdy ji bylo sdéleno, Ze nelze urcit, zda se jednani vici
nezletilé dopoustel nevlastni ¢i vlastnf otec. Pfedtim nez byla dcera umisténa do domova,
zila bud’ u obzalovaného, nebo jeho matky. Navrh na umistén{ do Xxx pak podala ona
sama, kdyz se prest¢hovala do xxx. Je pravda, Ze se ji nezletila svéfila s tim, co uvedla ve
své vypovedi. Na nezletilé jsou znatelné nasledky jednani obzalovaného, zejména co se
tyce pfedcasné sexuality, jeji aktualni zdravotni stav nen{ dobry, v posledni dob¢
podstoupila magnetickou rezonanci celého teéla a mozku, ktera ji byla pfedepsana
neurologem, aby mohl urcit, zda jsou jeji obtiZze vrozené ¢i psychického pavodu. Nezletila
ma Tourettav syndrom, doprovazeny zvysenou aktivitou ADHD, pravidelné tak dochazi
do neurologické ambulance.

z ptipravného fizeni, a to svédka Petra S. na ¢. 1. 257 — 260, Ivany O. na ¢. 1. 262 — 266,
Marcely K. na ¢. 1. 268 — 273 a Nikoly K. na ¢. 1. 274 — 279.

35. Svédek Petr S., ktery je pfitelem matky nezletilé — Sandry H., potvrdil vypoved svedkyne
H., kdyz uvedl, Ze dne 03.11.2017 vyzvedaval N. ve §kole a cestou domu v auté N. Septala
své matce Sandfe tajemstvi. Kdyz se ji zeptal, o jaké tajemstvi jde, nejprve nic nefikala a

(3

pozdéji sdélila, ze ma s tatinkem tajemstvi, ze tatinek ji strka ,,pintka® do pusy, n¢kdy ji
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tam i ¢ara. Rikala, Ze se to stava pokazdé, kdy? je u taty a Nikolka neni doma. Tiata ji mél
fict, ze kdyby se to Nikolka dozvédéla, tak ji da na zadek, a ze kdyby to fekla mamince,
tak ta zavola policajty, jeho zaviou a uz se spolu neuvidi. Vice se N. o tom nechtéla bavit,
ale nabizela mu, ze mu ukaze, co dé¢laji a chtéla po ném, aby si lehl na postel, coz on
odmitl. Jeho dcera S. si bézné s N. hraje, nikdy si mu dcera nestézovala, ze by se béhem
hry musela svlékat, nebo néco podobného. N. je hravé a zivé dit¢, upiimné a citlivé,
nelze.

36. Babicka nezletilé poskozené — svédkyné Ivana O. taktéz potvrdila vipovéd sveédkyné
Sandry H. o tajemstvi, které by jeji vaucka méla mit s tatinkem, uvedla ale, Ze informace
ma pouze zprostiedkované od své dcery.

37. Svédkyné Marcela K., ktera je matkou obzalovaného uvedla, Ze trestni stithani svého
matky nezletilé poskozené. Potvrdila, Ze jednu dobu byla N. v jeji péci a to presné v dobé
od 16. 04. 2015 do 23. 07. 2015, potom sla N. do Domova Xxx, kde byla do 15. 12. 2015,
a pak byla svéfena do péce matky. K dotazu uvedla, Zze je pravda, ze v dob¢, kdy N.
hlidala, n¢kdy v roce 2017, se dvakrat stalo, ze se N. pfi hfe zranila na genitalu a museli
proto vyhledat pohotovost.

38. Z vypovédi svédkyné Nikoly K., pfitelkyné obzalovaného bylo zji§téno, ze zhruba od
listopadu 2016 bydli s obzalovanym. Pfedmét obvinéni povazuje za nesmysl, pokud by
k né¢emu podobnému doslo, poskozena by se ji svéfila, mély spolu krasny vztah a hodné
si povidaly. Za dobu, co Zije s obzalovanym, tak u nich N. byla tak 4-5x, vzdy na dels
dobu, napfiklad na vikend. Jednou u nich byla dva tydny v kuse. O N. se starali spole¢né.
N. spala v obyvacim pokoji, ona se Zbynkem v loznici. Stavalo se, ze tfeba v prubéhu
noci k nim N. pfisla. Je mozné, Ze je pfistihla pfi sexu, ale nevi o tom, nikdy ji nevidéli. Se
obzalovanym vedla normélni sexualni Zivot, pohlavni styk méli 1 - 2x za den, bez
né¢jakych sexualnich specialit. Potvrdila, ze obzalovany sleduje na tabletu nebo na mobilu
porno, ona ne. Je pravda, ze nékdy miva v praci noc¢ni smény.

39. Soud mél dile k dispozici listinné diikazy, zejména:

40. Rozsudek Okresniho soudu v Karviné ze dne 30. 11. 2016, pobocka Xxx, sp. zn. 120
Nc 72/2014, 120 P a Nc 282/2014, z n¢hoz je patrné, ze byla nezletild N.K., nar. xxx
svéfena do péce matky Sandry H. a otci nezletilé Zbynku K. byla ulozena povinnost
piispivat na vyzivu nezletilé c¢astkou 1.500 K¢ meésicné. Z odavodnéni pfedmétného
rozsudku si je pak mozné ucinit pomérné podrobnou predstavu o rodinnych pomérech,
ve kterych nezletild vyrastala, které zcela evidentné byly velmi neutésené, véetné toho, ze
v dob¢, kdy se matka nezletilé stéhovala se svym druhem na Slovensko, tedy v dubnu
2014, nechala nezletilou v péci babicek, zejm. Marcely K.. Otec se v té dob¢ o nezletilou
nebyl schopen starat z davodua pracovniho vytizeni. V bfeznu 2016, po ukonceni vztahu
se svym druhem a pobytem na Slovensku, se matka nezletilé o tuto fakticky zacala znovu
starat a pozadala o svéfeni ditéte do své péce. V rozhodnuti se dile podava, ze v dubnu
2014, poté co byla nezletila pfedana do péce babicky, tato u nezletilé pozorovala podivné
chovani, spocivajici v pfedvadéni kopulacnich pohybt a jinych sexualnich dkonu, v jejichz
souvislosti méla nezletila zminovat druha matky Norberta L. a bylo vedeno Setfeni pro
podezfeni z pohlavniho zneuzivani ditéte. Nezletild byla nejprve pfedbéznym opatfenim
sveéfena do péce babicky p. K., pozdé¢ji dne 26.09.2014 bylo pfedbézné opatieni zménéno
a nezletila byla umisténa do Détského centra Xxx, , nebot’ bylo dano podezfeni, Ze
nezletila je vystavovana manipulaci ze strany babicky Marcely K. v souvislosti s vedenym
fizeni pro podezfeni z pohlavniho zneuzivani. Ze zprav Détského centra Xxx bylo
zjisténo, ze nezletild bylo po strance motorické v normé. Po dobu pobytu v ustavnim
zat{zeni projevovala o nezletilou nejvetsi zajem matka, kterd ji téméf denné navstévovala
bud’to sama, ¢i v doprovodu babicky ze strany matky nebo ot¢ima matky, pfipadné byla
s nezletilou v telefonickém kontaktu. Zajem babicky nezletilé — Marcely K. o nezletilou,
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mél v prabéhu jejtho pobytu v zafizeni klesajici tendenci, otec nezletilou kontaktoval
obcas to pievazné telefonicky. Matka nezletilé p# podan vysvétleni Policii CR v ramci
trestniho fizeni ve véci podezfeni z pohlavniho zneuzivani nezletilé ze strany druha matky
Norberta L. negovala moznost pohlavniho zneuziti nezletilé svym druhem. Podivné
chovani nezletilé vysvétlovala tim, Zze se nezletila stala opakované nechténym svédkem
jejich souloze.

41. Trestni fizeni ve véci tykajici se podezfeni ze zlocinu sexualniho zneuzivani, jehoz se mél
dopustit druh matky Norbert L. vici nezletilé, bylo policejnim organem Slovenské
republiky odlozeno jako neduvodné, jak vyplyva z usneseni Okresniho feditelstvi PZ
v Bratislavé IV, Odboru kriminalni policie ze dne 19. 9. 2014 ¢. j. ORP-294/1-VYS-
B4-2014. Uvedeny organ dcinny v trestnim fizeni vychazel mimo jiné ze zpravy
gynekologického vysetfeni nezletilé ze dne 16. 5. 2014, podle niz u nezletilé nebyl nalezen
patologicky nalez ani znamky poranéni ¢i zapalu a z vysledka Setfeni v matefskych
Skolkach xxx v Bratislavé, kam nezletila dochazela od srpna 2013 do dubna 2014, podle
niz nebylo u nezletilé zaznamenano nic, co by nasvédéovalo pohlavnimu zneuzivani.
V listopadu 2014 byla nezletild odevzdana do péce matky, ktera se v prosinci 2014
navratila 1 s nezletilou do domacnosti druha Norberta L. v Bratislavé. V té dob¢ matka
nezletilé z divodu narusenych vztaht s babickou a otcem ditéte branila v jejich kontaktu
s nezletilou, avsak v prubéhu doby doslo k narovnani vztahti a obnoveni kontakti.
V bfeznu 2016 se matka s druhem a nezletilou pfest¢hovala do xxx, v prub¢hu dubna
2016 ukoncila partnerské souziti s druhem a od té doby zila s nezletilou sama, zneuzivani
navykovy latek popirala, stejné jako kontakty s kriminalné¢ zavadovymi osobami. V té
dobé se urovnaly vztahy s otcem nezletilé, ktery zil se svou partnerkou v Praze, otec
nezletilé se s dcerou stykal dle jeho moznosti pfiblizné jedenkrate v mésici, pfispival na
jeji vyzivu.

42. Rodinna situace nezletilé je dokumentovana také ve zpravé OSPOD, Magistratu mésta
Xxx ze dne 23.11.2017, ve které se m.j. uvadi, ze nezl. N. v zaf{ 2017 nastoupila do 1.
tiidy ZS, jeji adaptace na §kolu byla obtizna. Jsou u ni pozorovany znamky hyperaktivity,
vyrusuje, déla potize, otravuje a bije déti, upozornuje na sebe, vydava razné zvuky apod.
Z diavodu svého chovani je sledovana psychologem. O své rodiné N. ve skole nemluvi,
matka s rodinou spolupracuje, o otci $kola nema zadné informace. Z pozorovani nezletilé
v interakci s dal§simi détmi tfidn{ ucitelka vyhodnotila reakce N. jako nepfiméfené (napf.
N. se dozaduje toho, ze chce ,,chodit s né¢jakym chlapcem, chlapce objima, pusinkuje
apod. Mezi détmi casto mluvi na toto téma, vyptava se chlapcd, jestli maji néjakou holku,
pro¢ nemaji apod., spoluzaky toto téma nezajima.) N. neni mezi détmi oblibena.

43. Z usneseni statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 5.
12. 2017 sp. zn. 1 KZV 249/2017 soud zjistil, ze obzalovanému bylo uloZeno pfedbézné
opatfeni, spocivajici v zakazu styku s poskozenou nezletilou a jeji matkou Sandrou H.ou.

44. Soud mél dale k dispozici 1ékafské zpravy tykajici se zdravotniho stavu nezletilé
poskozené, zejména pak lékatské zpravy détské doktorky nezletilé MUDr. Very G., z niz
je patrna pravidelna péce détského lékate, ktera se poskozené dostava, u poskozené nikdy
nebyly zjistény znamky sexualnfho zneuzivani a ¢i fyzického nasili. V 1ékafské zprave ze
dne 31. 5. 2017 PhDr. Andély Vaculikové, klinického psychologa je uvedena mozna
porucha ADHD — porucha aktivity a pozornosti. Z 1ékatské zpravy ze dne 14. 8. 2014 —
ktera je vysledkem vstupni prohlidky do pfijeti do détského domova Xxx vyplyva
podpramérny intelekt poskozené nezletilé, zanedbani psychosocialntho vyvoje
v perforacni slozce nezletilé a podezfeni na sexudlni zneuzivani nezletilé, vzhledem
k pravdépodobné manipulaci ze strany babicky poskozené nezletilé ovsem neni
stanoveno, zdali se jednd o pfitele matky ¢i otce poskozené. Z této zpravy je taktéz zfejma
silna vazba poskozené na svou matku a babicku ze strany matky (Ivanu O.).
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45. Soud mél dale k dispozici rozhodnuti Policie Slovenské republiky a Policie KR
Moravskoslezského kraje zroku 2015 o odlozeni véci vedenych pro podezfeni ze
sexualnfho zneuzivani nezletilé N.K., kterého se mél dopustit tehdejsi piitel matky
nezletilé.

46. Soud se zabyval hodnocenim dikazi pod bodem II. rozsudku a dospél k zavéru, ze
nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro ktery byl obzalovany stthan. Klicovou pak byla
zcela nepochybné vypovéd poskozené nezletilé N.K., ktera velice konkrétné popisovala
udalosti, ke kterym mélo opakované dochazet ze strany obzalovaného v souvislosti s ni,
kdyZz byli sami doma, ale soud hodnotil i zavéry znalct z oboru zdravotnictvi, odveétvi
détska psychiatrie a psychologie. Znalkyné shodné uvedly, Ze nezletila vzhledem k véku a
slabsi emocni a socialni vyzralosti sice neni celkové disponovana pro uspésné lhani, pro
podavani vérohodné pusobicich smyslenek, ale jeji mysleni je vyrazné ovliviiovano
emocemi, realita tak muze byt sméSovana s piibchy a pohadkami ¢i sny. Znalkyné
pfipustily, ze u nezletilé muZe dochazet ke snadnéjSimu zkreslovani realnych
vzpominek, které si neuvédomuje a svym tvrzenim podléha a véfi. Ackoliv je tak
poskozena schopna si prubéh prozitého vybavit, vlivem vlastni nejistoty muze
podlehnout fadé vnéjsich vlivi, sugestivaim ¢i manipulativnim otazkam ze strany okoli.
Poskozena ma sice mnoho informaci ze sexualniho zivota, které jsou v jejim véku zcela
neobvyklé, za jejich zdroj je povazovano domaci prostredi a vlastni nepfiznivé zkusenosti
ze Setfeni sexudlniho zneuzivani, kterému byla poskozena vystavena jiz podruhé. Za
jednoznacné se jevi taktéz nedostatecné tabuizovani sexualni sféry, zejména pak v rodiné
otce. Z chovani poskozené nelze usuzovat na sexudlni zneuZiti provazené u ni
proZitkem strachu. Znalkyné uvedly, ze poskozena musela byt nepfiméfené vystavena
n¢jaké observaci, a to jak v rodiné matky, tak otce, zpochybnily vSak, Ze by sama
poskozena byla ucastna zneuZivani, jelikoz u ni neni zfejmy vlastni kontakt
s psychickou bolesti. I kdyby tomu tak bylo, bylo by vzhledem k nepfiznivému prostredi,
ve kterém poskozena v prubéhu celého svého zivota vyrusta velice obtizné prokazat, zda
k tomu doslo v domacnosti otce, ¢i matky, ktera v prabéhu nékolika malo let vystiidala
veétsi pocet partnert, z nichz proti jednomu z nich bylo v souvislosti se zneuzivanim
poskozené taktéz vedeno trestni fizeni. Poskozena je velice oteviena k sexualni
problematice a jevi o nf zvyseny zajem, coz prokazuje také zprava OSPOD, Magistratu
meésta Xxx ze dne 23.11.2017, dle které se poskozena casto nepfiméfen¢ dozaduje
kontaktu se spoluzaky a vyhledava tato témata k hovoru, coz spoluzakim neni pifjemné.
Poskozena je navic viktimizovana samotnym vysetfovanim trestni véci, kdy byla na
shodné téma opakované vyslychana, jednak pfi trestnim oznameni, znalkynémi a
opakovan¢ sni situaci rozebirala také jeji matka. Za takového stavu je obtizné
vydedukovat trestni odpovédnost obzalovaného za jednani uvedené pod bodem II
rozsudku. Z provedeného dokazovani tak nebylo mozné dospét k zavéru, Ze se
projednavany skutek tak, jak je popsan ve vyroku tohoto rozsudku pod bodem II., stal.
Pii svém rozhodovani soud vychazel z peclivého zhodnoceni veskerych dukaza
ptedlozenych a provedenych v fizeni pfed soudem. Po vyhodnoceni vsech v tvahu
pfichazejicich dukaza soud dospél k zavéru, ze neni mozné se jednoznacné pfiklonit
k Zadnému z odporujicich si dukazt, i po provedeném dokazovani ztstaly pochybnosti,
zda a jak se skutkovy dé¢j odehral a samo podezfeni pro zaver o viné nestaci. Odsuzujic
vyrok muze mit zdkonny podklad toliko tehdy, je-li v dukaznim fizeni dosazeno
nejvysstho mozného stupné jistoty ve vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele, ktery 1ze od
lidského poznani pozadovat, a to alespon na urovni obecného pravidla ,,prokazani mimo
jakoukoliv rozumnou pochybnost®. Splnéni tohoto pozadavku nelze dosiahnout, pokud
by soud zalozil svou argumentaci pouze na jednom usvédcujicim dukazu, kterym je
vypoveéd poskozené, kterou s ohledem na dalsi provedené dukazy nelze povazovat za
vérohodnéjsi nez vipovéd obzalovaného (srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6.
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2012, sp. zn. 1 US 3741/11). Z davodu zcela zasadnich pochybnosti o tom, zda se
projednavany skutek vibec stal tak, jak je popsan v obzalobé, se soud v pfipadé
obzalovaného fidil zakladni zasadou trestnfho prava v pochybnostech ve prospéch
obvinéného, ktera je garantovana jiz Listinou zakladnich prav a svobod v ¢l. 40 odst. 2 a
obzalovaného podle § 226 pism. a) tr. fadu zprostil obzaloby.

P o u € e n i: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi (8) dnti ode dne doruceni jeho
opisu k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. V odvolani je tfeba uvést,
ve kterych vyrocich je rozsudek napadan, a jaké vady jsou vytykany rozsudku, nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo, jinak bude odmitnuto. Rozsudek mohou odvolanim napadnout statni
zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
piimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o této
nahradé. Poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, muze rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku o nahradé skody, pfipadné proto, Zze takovy vyrok ucinén nebyl. Zucastnéna
osoba muze rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o zabrani véci. Pravo odvolani
nepiislusi osobé, ktera se tohoto prava vyslovné vzdala.

V Praze dne 19. fijna 2018

JUDt. Dana Pacholikova
pfedsedkyné senatu
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