CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

sp. zn. 45 T 4/2015

M¢stsky soud v Praze rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne
22.10.2015 v senaté¢ slozeném z piedsedkyné¢ senatu JUDr Dany
Pacholikové¢ a ptisedicich Evy Kreuterové a Jana Machacky

takto:
Obzalovany
Oleh K.,
nar. xxx v Kirovogradu, ob&an Ukajiny, v CR trvale bytem XxXx,
je vinen, Ze
1.
od pfesné nezjisténé¢ho obdobi roku 2009 do 10.6.2012 v XXX, V byté rodinného
domu uZzivaného jeho rodinou, ale 1 jinde, v piesné nezjiSténém poctu piipadi,

opakovang, za pouziti nasilim donutil dceru své manzelky, tehdy nezl. V. L.,
nar. Xxx, se kterou zil ve spoletné domadcnosti, k pohlavnimu styku tak, ze
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poskozenou osahéaval na prsou, hyZzdich a na pfirozeni, a to jak pies obleCeni, tak
1 na holém téle, olizoval ji a sal bradavky na prsou a prsty ji drazdil klitoris a
poSevni vchod, a pfitom poSkozenou libal na krku a téle a snazil se ji libat na
usta, pficemz odpor poSkozené, kterd se branila tak, Ze jej odstrkovala rukama a
kiicela, diky své fyzické a psychické ptevaze piemdhal tak, ze ji povalil na
postel nebo na zem, svym télem ji znehybnil nohy a ruce, aby se mu nemohla
vysmeknout a hybat se a kdyz se 1 nadale branila, tak ji fackoval a tahal za vlasy
a tohoto jednani se dopustil 1 pfesto, ze jako manzel matky poSkozené znal jeji
skutecny vék a védél, Ze ji dosud nebylo 15 let,

tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a takovy ¢in spachal jinym
pohlavnim stykem provedenym zplisobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti
mladSim patnécti let,

2.

od 11.6.2012 az do svého zadrzeni dne 4.1.2015 v XXX, v byté rodinného domu
uzivaného jeho rodinou, ale 1 jinde, v pfesné nezjiSténém poctu piipadi,
opakované, za pouziti nasili, osahdval ptes obleCeni na prsou a ptirozeni tehdy
mladistvou dceru své manzelky V. L., nar. xxx, se kterou Zil ve spolecné
domaécnosti, pfiCemz odpor poSkozene, kterd se osahdvani branila tak, Ze jej
rukama odstrkovala a kficela, diky své fyzické ptevaze ptremahal tak, Ze ji
povalil na postel nebo na zem, kde ji svym télem znehybnil nohy a ruce, aby se
mu nemohla vysmeknout a hybat se a kdyz se 1 nadale branila, tak ji fackoval a
tahal za vlasy , pfi¢emz ji svym jednanim takto znemoznoval volny pohyb vzdy
po dobu 5-10 minut a svého jednani zanechaval az v disledku aktivni obrany a
neustavajiciho kiiku poskozené,

tedy

jiného nasilim nutil, aby néco trpél,
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ad 1) zvlast zavazny zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,

ad 2) precin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku

a odsuzuje se

Podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku, za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let a 6 (Sesti) mésic.

Podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s dozorem.

Podle § 229 odst. 1 tr. f4du se poskozena V. L., nar. XXX, odkazuje se svym
narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obfanskopravnich.

Odiavodnéni

Na zaklad€ proveden¢ho dokazovani u hlavniho li¢eni dospél Méstsky
soud v Praze k nasledujicim skutkovym zjisténim :

Obzalovany K. Zil od pfesné nezjisténého obdobi roku 2003 ve spolecné
domacnosti v byté rodinného domu XxX, S nezletilou dcerou své manzelky
Natalyie K.. Od ptesné nezjisténého obdobi roku 2009 do 10.6.2012 v tomto
byté, ale i jinde, v piesn¢ nezjiSténém poctu piipadl, opakované, za pouziti
nasilim donutil dceru své manzelky, tehdy nezl. V. L., nar. xxx, se kterou zil ve
spolecné doméacnosti, k pohlavnimu styku tak, ze poskozenou osahéaval na prsou,
hyzdich a na pfirozeni, a to jak pfes obleceni, tak 1 na holém téle, olizoval ji a sal
bradavky na prsou a prsty ji drdzdil klitoris a poSevni vchod, a pfitom
poskozenou libal na krku a téle a snazil se ji libat na Usta. Odpor poskozené,
ktera se branila tak, Ze jej odstrkovala rukama a kiicela, diky své fyzicke a
psychické pievaze piremahal tak, ze ji povalil na postel nebo na zem, svym
télem ji znehybnil nohy a ruce, aby se mu nemohla vysmeknout a hybat se a
kdyZ se 1 nadale branila, tak ji fackoval a tahal za vlasy. Tohoto jednani se
dopustil 1 pfesto, Ze jako manzel matky poSkozené znal jeji skutecny veék a
veédel, ze ji dosud nebylo 15 let (bod 1 rozsudku).
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Ve svém jednani, byt s mensi intenzitou, pokracoval 1 po dovrSeni véku
15-ti let u poskozené.

Jak soud zjistil, obZalovany v dob& od 11.6.2012 az do svého zadrzeni dne
4.1.2015 v XxX, v byté rodinného domu uzivané¢ho jeho rodinou, ale 1 jinde,
V piesné nezjisténém poctu piipadii, opakované, za pouziti nasili, osahéval ptes
obleCeni na prsou a pfirozeni tehdy mladistvou dceru své manzelky V. L., nar.
XXX, se kterou zil ve spolecné domacnosti. I v tomto ptipadé¢ odpor poskozené,
ktera se osahavani branila tak, Ze jej rukama odstrkovala a kiicela, diky své
fyzicke pfevaze ptremahal tak, Ze ji povalil na postel nebo na zem, kde ji svym
télem znehybnil nohy a ruce, aby se mu nemohla vysmeknout a hybat se a kdyz
se 1 nadale branila, tak ji fackoval a tahal za vlasy , ptfi¢emz ji svym jednanim
takto znemozioval volny pohyb vzdy po dobu 5-10 minut. Svého jednani
zanechaval az v disledku aktivni obrany a neustavajiciho kiiku poskozené,

Obzalovany Oleh K. Zalované jednani poptel v plném rozsahu. Ve své
vypovédi uvedl, ze do CR se piistéhoval v r. 1996 a dosud zde pracuje na
stavbach jako OSVC. Od r. 2007 zde ma trvaly pobyt. V r. 2003 se v CR oZenil
s Natalyi K., ktera ma dceru V. L.. Spole¢né 7iji ve spolecné¢ domacnosti. V. ma
rad jako vlastni dceru, nikdy by ji takto neublizil. S manzelkou koupili dim ve
XXX, okr. Xxx, ktery opravuji. V. podporoval v tom, aby vystudovala na zubni
Iékatku a aby si ud€lala tidi¢sky prikaz. Celé to obvinéni nechape a neumi ho
logicky vysvétlit. Je pravdou, Ze s V. mél néjaké neshody, napt. kdyz si chtéla
dat do obli¢eje piercing, nakonec ji ale zaplatil piercing do biicha. M¢&l obcas
pfipominky 1 k jejim kamaradim. Byl piesvédceny, ze ho ma V. rdda. Doma ho
poslouchala, vafila a uklizela. KdyZz se v r. 2000 s manzelkou seznamili, byly V.
3 roky a zila s babickou na Ukrajiné. Kdyz ji byly 4 roky, tak se za nimi
pfistéhovala do CR. Biologicky otec V. se o ni viibec nezajima, proto ji cht&l
adoptovat. Sam vlastni déti nema. Nikdy V. nepozoroval pii pievlékani, nikdy ji
nevidél nahou. On doma chodi vZdy obleceny, je mozné, Ze nckdy prebehl nahy
Z koupelny do loZnice, ale konkrétni situaci si nevybavuje. V. se prevleka u sebe
V pokoji a zavird se v koupelné€ i1 na zachodé€. Nikdy ji neosahdval a nepouZzival
vUci ni zadné fyzické nasili. Nebyl pro to ani diivod, protoZe s V. nejsou zadné
vychovné problémy. Ve Skole se u¢i dobfe. V. se mu se vS§im svéfovala. V. by
m¢éla byt jeSté panna. S manzelkou maji pravidelné pohlavni styk 3 — 4x tydné.
Zvl1astni nebo bizardni sexudlni praktiky neprovozuji. Vzrusuji ho dospélé Zeny,
urcité¢ ne dospivajici divky nebo déti. S erekei problém nema. Je pravdou, Ze
jednou dal manZelce facku, a pak radéji z bytu odeSel. V jinych ptipadech nésili
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viéi manzelce nepouzil. Neni tedy divod, pro¢ by se ho V. méla bat jako
nasilnika. S manzelkou se ob¢as pohadaji, ale neni to nic zavazného.

U hlavniho li¢eni obZalovany vypovidal shodné stim, Ze to co je
uvedeno v obzalobé se nikdy nestalo. Domniva se, Ze to, co ohledné ného
aby se ucila a nestykala se s né¢jakymi partami, koufila, ptipadné pozivala drogy
a podobn¢ a proto na ni nékdy kticel. On se vzdy snazil pro rodinu zajistit vSe
nejlepsi. I kdyZ nebylo vSe idealni, posledni dva roky se s manzelkou hadali,
protoze méli dost starosti s nemovitosti, kterou zakoupili. Poskozené také
ziejmé vadilo, Ze m¢la doma urcité povinnosti a musela pomahat s péci o
domaci zvifata, suklidem a podobné. Obzalovany dale uvedl, Ze matka
poSkozené na ni byla pfili§ mirnd a f4dné ji nekontrolovala, oproti jemu, ktery
mél o jeji prospéch starost. PoSkozena ho oslovovala jako tato, tatinku. Po
materidlni strance bylo o ni dobfe postarano, 1 v soucasné dobé, kdy nezije
s manzelkou, ji kazdy mésic posilaji na icet 4 000 K. Je pravda, Ze on je n¢kdy
prchlivy a kdyZz se s manZelkou hadal, tak V. to slySela a mohlo ji to vadit.
V pronajatém byté¢ méla sviyj vlastni pokoj, mysli, Ze spolu méli dobry vztah.
Obzalovany dale poukéazal na to, Ze sam doma S nezletilou byl minimalné,
protoze mél dlouhou pracovni dobu, pracoval od sedmi hodin rdno a vracel se
zpravidla az veCer. Jeho manzelka pracuje jako pokojska, o vikendech
pracovala minimalné. ObzZalovany poptel, ze by nékdy doslo k situaci, Ze by
ptisel k V. do pokoje, srazil ji na postel a lehl si na ni. Neni mozné, aby to
svédci videli pres videokameru. On sam alkohol pravidelné nepoziva, obcas jde
na pivo, piipadné si da alkohol, kdyz maji néjakou néavstévu. Pravidelné jim
obéma poskozena dévala pusu na dobrou noc, nikdy se nezminila o tom, Ze si
néco takového nepieje. Pokud jde o jeji znamé, tak ji vyzyval, aby je v pfipadé,
ze by se jednalo o vaznéjSi znamost s tim chlapcem seznamila, ale ona sama
tikala, Ze to nic vazného neni. Neni pravda, Ze by na jeho adresu pouzival n&jaké
vyhrizky. Nevédél o tom, Ze V. musi opakovat prvni roc¢nik stfedni Skoly,
naopak jim ukézala vysvédceni, které nasvédcovalo tomu, Ze se zlepSila a zil
vV domnéni, ze postoupila do druhé ro¢niku. To, Ze opakuje, se dozvédé€l az ve
vykonu vazby. PoSkozena totiz padélala jak vysvédcCeni, tak 1 podpisy jeho
manzelky na omluvenkach. Je pravda, Ze bezprostfedné pied oznadmenim
Vlednu 2015 doSlo u nich doma k vétsi hadce kvili nakupu vybaveni
vV obchodnim domé¢ Ikea, on tehdy stréil do manzelky tak, az se prastila rukou o
futro od dvefti a V. byla u toho a zfejmé ji to hodn¢ vadilo.
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PosSk. V. L. uvedla, ze do svych 5 let Zila s babic¢kou a tetou na Ukrajin€.
Pak si ji matka s nevlastnim otcem, t.j obZalovanym odvezla do CR. Nevlastni
otec s matkou ji vychovaval pfisnéji nez babicka, je mu ale vdé¢na za to, Ze diky
nému mize zit v CR. KdyZ ji bylo asi 11 let a zadala se fyzicky vyvijet, tak
zacal mit nevlastni otec narazky, jako napt. aby mu ukdzala prsa, svlékla se a
pod. Nejdiiv to brala jako hloupou legraci, ale ptijemné ji to nebylo. On ji poiad
fikal, ze ji ma hrozné rad a je pro n¢j jako vlastni dcera. Kdyz ji bylo asi 11 a piil
nebo 12 let, tak ji zaCal sahat na prsa, na boky, na zadek, hladil ji vSude. To ji
bylo velmi neptijemné. Citila se ztracena a vibec nevédéla, co ma délat. Matce
to fici nemohla, protoze v té¢ dob€ spolu nemély dobry vztah. Byla v puberté a
byla k matce drza. Trvalo to asi 2 roky a pak ji nevlastni otec zacal svlékat a
osahaval ji na intimnich mistech. Ona se tomu vZdy branila, kiic¢ela a cukala se.
On ji dal par facek, aby byla zticha nebo ji tahal za vlasy. Proto radé¢ji byla
zticha a snazila se mu jenom vysmeknout. To se ji ale nikdy nepodatilo. K tomu
dochéazelo pokazdé, kdyz nebyl nikdo doma anebo v auté. Otce se ptala, proc ji
to dela, kdyz jeji kamaradce to jeji otec ned€la. On na to nikdy neodpovédel.
Potom dos$lo mezi matkou a ot¢imem k velké hadce, kdy ot¢im matku zmlatil
tak, Ze mé¢la rozseklé Celo a téméf zlomeny nos. Matka z toho byla v Soku,
povidaly si spolu a poskozend si uvédomila, Ze to je pro ni ptileZitost se matce
svéfit, ze by mohly spolu od néj odejit. Kdyz to matce tekla, tak ji nechtéla véftit.
Vysvétlila ji, Ze jednani ot¢ima bylo diivodem, pro¢ matce volala kazdy den po
Skole neyméné 4x, aby zjistila, kdy pfijde matka doml. KdyZ to matce poprvé
fekla, bylo ji 13 let. Nic se ale ned¢lo. Opakované za matkou chodila a
Zadala o pomoc. Pofad se bala a nemohla spat. Matka ji jenom fikala, at’
nebreci, ze vypada straSn¢. Pak poSkozend pochopila, Ze ji matka nepomiize. Asi
v 15 letech se rozhodla, Ze stim zac¢ne néco dé€lat sama. Tehdy uz ji otéim
kontroloval n€kolikrat za den telefonem. Vzdy mu musela fici, kde je, kam jde a
kdy se vrati. On potad chtél, aby byla doma a pomahala v domécnosti. Tehdy
zatala studovat prvnim rokem na stfedni §kolu spolu se spoluzackou ze ZS D.
S.. D. si na ni v8imla, Ze ma n¢jaké problémy, a naléhala, aby se ji svéfila. Proto
Ji to nakonec fekla. D. chtéla, aby to poSkozend oznamila na policii. To se ale
poskozena bala udélat, protoZe s matkou nemély v t€ dob& povoleni k trvalému
pobytu na uzemi CR. Navic slySela, Ze se nezletilym détem nevéfi a byla
presvédcend, Ze by ji stejné nikdo nepomohl. Tak to vSechno snaSela jesté dalsi
2 roky az do svych 17 let. Pak propadla ve Skole a rozhodla se, ze uz to bude
reSit. I s matkou o tom mluvila stale ¢astéji. Matka uvazovala o tom, Ze by se
mohly odstéhovat k jedné jeji kamaradce, kterd méla volny byt. Matka se ale
bala, Ze po odsté¢hovani je nezvladne uzivit a nakonec od obvinéného neodesla.
Kamarddka D. ji neustidle podporovala. Byla svédkem toho, jak ji otéim
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nékolikrat nadéaval a fval na ni sprosté urazky. K tomu doSlo vzdy, kdyz doma
néco pokazila, nebo hned nepochopila. Pfed okolim se ale pfetvatoval, jak ji
miluje jako otec a jaka je ona Uzasna dcera. Pied blizkymi lidmi ji ale dost
ponizoval a shazoval. Doma se proto musela pfetvafovat a délat vSe tak, jak si
ot¢im pral. V podstaté mu s matkou délaly sluzky. Doma musela vaftit a uklizet,
a kdyz pak méli to hospodafstvi, tak musela nakrmit kraliky a uklidit 1 zahradu.
Teprve potom se mohla jit u¢it. Casto se stavalo, Ze se mohla jit udit az vecer a
ucila se celou noc, aby druhy den zvladla dobfe testy. Byly dny, kdy vibec
nespala. Pak to ale pomalu prestala zvladat, zacala byt Casto nemocna. To
obZalovanému hrozné vadilo a nutil ji doma pracovat, i kdyZ méla tfeba
hnisavou anginu, nebo zlomenou kostr¢. Na tu kostr¢ dostala od 1ékarky prasky
na bolest. Tyto prasky jedla ve velkém mnoZzstvi, aby si vyvolala zvraceni a
nemusela s ot¢imem jezdit sama pracovat na dim v XxX. Podle jejiho nazoru
byla na téch lécich zavisla, jednalo se 0 XxX. Pak je prestala ze své vile brat,
protoZe ji bolely ledviny a uvédomila si, co by se mohlo stat. I matka ji
slibovala, Ze ji s tim pomlZe a Ze plijdou na policii spolu, nakonec to ale nikdy
neudélala. Poskozena pak pozadala svého byvalého ptitele J.a B., aby s matkou
promluvil a zjistil, co by udélala, kdyby §la poskozena vSe ohlasit. Matka mu
tehdy tekla, Ze V. urcit¢ podpoii. To pak potvrdila 1 poSkozené osobné.
Poskozena pak jest¢ premyslela, jak to ud¢€lat, aby se o oznameni na policii
ot¢im hned nedozvédél. Dne 5. 1. 2015 vSe oznamila na policii. V dusledku
jednani obzalovan¢ho méla 1 sebevrazedné imysly, proto ma na nohou ty jizvy.
Ot¢im mlatil matku opakované kvili raiznym divodim. Poskozenou mlatil takeé
paskem, az méla modiiny na pazich a na zadech. Kdyz byl opily, bylo to
vSechno horsi. Kdyz byl sttizlivy, tak se nékdy dokézal chovat Gplné v pohodé.
Pil n€kolikrat tydné. Poskozena se tedy otéima v podstaté od pocatku jejich
souziti velice bala, protoze nikdy nevéd¢la, kdy ji zase zmlati. Toto nésili vici
poskozené se d¢€lo asi jednou mésicné. Otéim ji daval 1 darky a hradil ndklady na
jeji vychovu. Posilal i penize babi¢ce poskozené na Ukrajinu. Penize, které
vydélavala matka, si bral ot¢im a daval je na sviyj ucet. Z toho se pak platily
vSechny naklady, a hlavn¢ ta hypotéka na dim. Tu hypotéku si matka s ot¢imem
vzali, kdyz matka ziskala trvaly pobyt v CR. Tehdy byla matka rozhodnuta od
ot¢ima definitivné odejit, on si ji ale ziskal zpét nakupem toho domu za 2,5 mil.
K¢&. K dotazim uvedla, ze samotné sexualni chovani otéima vici jeji osobé
zacalo, kdyz ji bylo 11 let. Prvniho piil roku mél otéim jenom takové narazky,
aby mu ukézala prsa nebo se svlékla. To se délo vZdy, kdyz byli sami doma. Pak
ji zacal na prsa sahat rukou. Nejdfiv ho pies ruce placla a on se jen smal. Rikala
mu, Ze to nechce, aby na ni sahal a on ji pak ruce drZel, aby se nemohla branit.
Pfitom ji vyhrnul triko. KdyZ zacala kticet, dostala facku, nebo ji tahal za
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vlasy. Pritom rikal, aby drzela hubu a nefvala jako pavian. PoSkozena se
snaZila ucuknout a vyvliknout se ze sevieni, pri tom porad kficela. On ji pak
pustil, protoze véd¢l, Ze fvat nepiestane. Toto jednani se stupnovalo, pak ji zacal
sundavat spodni pradlo 1 kalhotky a strkal ji prsty na kraj do pfirozeni. V té dob¢
zrovna ve Skole méli rodinnou vychovu, takze ji doslo, Ze to, co ji ot¢im dé¢la, je
sexualni zneuzivani. To ji bylo asi 12 let nebo 12 a piil let. Pofad mu fikala, ze
to nechce, aby to nedélal. On si z ni d¢€lal legraci a poniZzoval ji slovy ,,panicka
se odhodlala néco fict“. Tehdy z toho byla tak rozhozend, ze potad brecela.
Stacilo, aby na ni zvysil hlas a ona malem zalezla pod stil, jak se ho bala.
Nékdy mél ty slovni narazky i pfed mamkou, kterd ho okftikla, jestli je normalni.
On na to tikal, Ze to je jenom sranda. Pak to pokracovalo tim, Ze ji osahéaval 1 na
piirozeni a drazdil ji klitoris. To uz ji bylo asi 13 let. Tehdy to poprvé fekla
matce. Snazila se tomu zabranit, schoulila se do klubic¢ka. On ji silou narovnal,
sednul se ji na nohy v oblasti kolen, jednou rukou ji drzel jeji obé€ ruce a druhou
rukou ji osahaval. To d¢lal pfes obleceni 1 na holém téle. Do naha ji nesvlékal,
jenom ji vyhrnul tricko a stahl kalhotky. Na jeji obranu reagoval slovy ,nefikej,
ze se Ti to nelibi“. Snazila se mu vysvétlit, Ze se ji to nelibi od néj. V té dobé
sexualné nezila. Ot¢im ma obrovskou silu a nikdy se mu nedokazala ubranit.
Pak ji chytal 1 zezadu, jednou rukou ji drZel pusu a druhou na ni sahal. Délo se
to vlastné kazdy den. Sahal na ni 1 pfi menstruaci, na pfirozeni ale jen pies
kalhoty a vice se zamétoval na prsa. Také ji olizoval bradavky. Takeé ji zasouval
prsty do pfirozeni, ale jenom na kraj, byla jesté¢ panna. Jin¢ predméty ji do
pfirozeni nezavadél. VZdycky u toho hrozné funél a smal se, erekci u néj
nezaznamenala. Sdm nemasturboval, ani ji k této praktice nenutil. Podle jejiho
nazoru se mu libilo, jak se brani. Takto to pokracovalo az do jejich 17 let.
V kvétnu 2014 zacala pohlavné 7it, ale pted ot¢imem to tajila. Bala se, Ze by ji
pak uz opravdu znasilnil. Méla dosud dva sexudlni partnery, pfi sexu s nimi se ji
neustdle vracely vzpominky na otéima a jeho chovéani. Ty se ji vraceji i
V béZném Zivoté. Orgasmus zatim jeSté neméla, domniva se, ze to je v disledku
psychickych obtizi zjednani ot¢ima. Kdyz otéima zadrzela policie, tak s ni
matka odmitala komunikovat a vyhybala se ji. Ona se ji snazila vysvétlit, Ze
budou mit nyni lepsi Zivot, kdyZ budou bez né&j. Nebudou Zadné hadky, zadny
natlak, a tak. Matka na ni ale zacCala naléhat, aby stahla obvinéni. Proto se
nechala dobrovolné umistit do Klokanku, protoZze s matkou nebyla ftec.
Uvédomuje si, Ze ot¢im byl vzat do vazby na zaklad¢ jejiho svédectvi, ale trva
na tom, ze jeji vypoved’ je pravdiva. Kromé D. S. a J. B. se svéfila jesté K. P. a
M. Z.. Ten vidél ptes Skype, jak ji ot¢im napadl a kroutil ji krkem. Jeji matka
nikdy domaci nasili nehlasila, ani se nenechala oSetfit u l€kafe. Nyni je
poskozena v péci psychiatra MUDr. TomaSe Moravka a psycholozky PhDr.
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Svitkové. KdyZ ji otéim drzel nasilim za ruce, méla tam potom modiiny. Jizvy
na stehnech ma od sebeposkozovani. Rodi¢tim lhala o tom, Ze postoupila do 2.
roc¢niku, pfestoze propadla.

Po ukonc¢eni vyslechu byly pofizeny fotografie poskozené, a to véetné
Jizev na stehnech — ¢.1. 201-206.

Poskozena V. L. u hlavniho li¢eni uvedla, Ze nevhodné chovani
obzalovaného vuci ni zacalo v dobé, kdy meéla asi jedenact let, v souvislosti
S prvni menstruaci. Nejdiive se jednalo pouze o slovni ataky a vyzvy, aby
ukazala prsa, sahal ji na zadek a podobné. Asi tak po ptl roce se k tomu piidaly
fyzické atoky, kdy ji obzalovany povalil vZdy bud’ na zem nebo na postel,
drZel ji ruce nebo nohy, kdyzZ se branila, znehybnil ji a potom ji osahaval.
Neékdy k tomu dochézelo 1 v auté a osahéval ji prsa, zadek a ptirozeni, nékdy
pouze pies obleceni, ale Castéji na holém téle. Ona to prvni dva roky nikomu
nefikala, ale pak se svéfila své matce a na stfedni Skole to fekla D. S. a svému
priteli J. B. a M. Z., potom to jest¢ védéla kamaradka ze Skolky K. P..
Poskozena uvedla, Ze na zakladni Skole se nikomu nesvéfila, to v bylo vSe aZ na
sttedni, kdy to tekla 1 své tfidni ucitelce, ta ji fekla, Ze by méla jit na policii, Ze
chape v jaké je situaci, ale ze nato musi pfijit sama, co ma ud¢lat. PoSkozena
déle uvedla, ze pokud jde o osahavani, tak do patnacti let to bylo nejéastéji na
holém téle, kdy ji obZalovany strkal prsty dovnitf na kraj pochvy. Po
dovrseni jejich patnacti let to bylo zpravidla jenom pies odév a na holém
téle pouze v souvislosti se snahou obZalovaného olizovat ji bradavky. Podle
toho, jak na ni Sel zepredu nebo zezadu, tak ji povalil bud’ na postel nebo na
zem, potom ji stlacil nohy svymi koleny k sobé a jednou rukou ji drzel obé
dvé ruce, ¢imz se ji snazil znehybnit. To osahavani probihalo prakticky kazdy
den, vyjma obdobi, kdy nebyla doma. ObzZalovany byval Casto i pfes den doma,
pokud byla ve Skole, tak ji volal, kdy pfijde, bala se a proto volala ¢asto matce,
kdy pfijde. ObZalovany byl ¢asto opily, skoro kazdy den pil pivo. Je ji jasné, Ze
matka se postavila na stranu obZalovaného, je na ném finan¢né zavisla. Ona ji
opakovan¢ Zadala s plaCem, aby s tim néco ud¢lala, ale reakce matky byla, Ze se
boji, Ze ji neuzivi. Jednou obzalovany pfed ni fekl, at’ mu ukédze prsa, nacez
matka reagovala pouze tim, Ze jeho chovani neni normalni a aby to uz neftikal.
Ona sama s obzalovanym rovnéz hovoftila na téma, proc¢ se k ni takhle chov4, ale
on na to nijak nereagoval, maximaln¢ fekl, Ze se mu to libi. PoSkozena potvrdila,
ze byla opakované ptfitomna napadani své matky a je pravda, ze po jednom
takovém fyzickém utoku si fekla, Ze mozna, kdyz ji tu véc s obzalovanym tfekne,
takze ona sama s tim souzitim néco ud¢€la, nic se vSak nestalo, matka nenasla
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silu situaci fesit. Trestni oznameni podala 5. ledna 2015 a konkrétnim diivodem
byla okolnost, Ze si musela nechat kvili bolestivé menstruaci zavést nitrodélozni
télisko o Cem obzalovany védél, protoze ho zaplatil, takze v disledku toho i1
veédél, Ze uz neni panna. Bala se, aby z jeho strany nedoslo k né¢emu horSimu.
Matce opakovné jiz predtim fikala, Ze poda trestni ozndmeni, ona ji slibovala, ze
bude stat pfi ni, ale nakonec k tomu stejné nedoslo. Kratce po Novém roce ji
naopak zacala premlouvat, at’ nic nepodava. To vysvédceni, které dostala v tom
nehraje zaddnou roli, mozna by nikam nemohla chodit, moZznd by dostala par
facek, ale to se da vSechno ptezit. Vysvédceni bylo z ¢asti ovlivnéno tim, ze
byla hodné nemocna4, ale 1 tim, Ze se nedokazala na u€eni soustfedit, psychicky
to nezvladala. V soucastné dobé fadn¢ studuje, po opakovani prvniho ro¢niku,
postoupila do druhého. Zije na ubytovné se spolubydlici, ubytovani si zafidila
v Domé na pili cesty pies OSPOD, aby se postavila na vlastni nohy. Matka ji
posila castku 4 000 K¢ mésicné. Po podani ozndmeni na obZalovaného po ni
matka chtéla, aby toto ozndmeni stdhla, v soucasné dob¢é s ni neni v zadném
kontaktu. V souvislosti s tim ozndmenim na ni matka psychicky tlacila a
vydirala ji, ze pokud to nestdhne, tak se na ni vykasle a pajde z domu. Ona
volala kuratorce, protoze ji jesté nebylo osmnact, Ze nevi, co ma délat a ona ji
poradila, aby odeSla do Klokanku. Po tfech tydnech pobytu zde se vratila
k matce, ale nebylo to lepsi, to naléhani pokrac¢ovalo a v§e vyvrcholilo tim, Ze ji
pfinesla papir, kde bylo napsané¢ prohlaseni a chtéla po ni, aby ho podepsala a
piedala vySetfovateli. Je pravda, Ze pii sexudlnim styku se svymi partnery ma
urCité problémy, protoze néktera gesta ji pfipominaji obZalovaného. Kromé
ndhodnych letmych dotykd a osahavani ji vzdycky obzalovany pfitom
intenzivngj$im osahavani znehybnil. Ona se z toho nékdy dostala, ale musela
hodné¢ kticet, ale at’ se snazila sebevic, vzdycky ji polozil na zada nebo na biicho
a nakonec se neubranila. ObzZalovany nebyl nikdy zcela svlecen, vZdy mél na
sob¢ minimalné tricko a slipy, nevSimla si, Ze by u né¢ho doslo nékdy ke vzruseni
¢1 k uspokojeni. Nikdy ji ani nenutil, aby ho uspokojila ona ¢i se uspokojoval
sam. Do patnacti let ji svlékal kalhotky a vrsek, ktery ji vZdy vyhrnul. Pokud ji
drazdil Kklitoris, tak ji do pochvy pronikal jenom na kraj prsty, citila ho,
snad to bylo necely centimetr, nebolelo ji to, ale bylo ji to neprijemné. Vzdy
to bylo pouze do pfirozeni, nikdy ne do kone¢niku a vzdy pouze prsty, pouze
bradavky ji olizoval jazykem. Poskozend se déle vyjadtila 1 k vypovédi svédka
Z., ktery uvedl, Ze ho ¢astené piekvapilo, kdyZ zneuZivané dévce hned chtélo
zkusit sex s nékym jinym. Svédkyné k tomu uvedla, Zze doufala, ze se timto
sexem néco zmeéni, Ze to co se stalo zmizi, ale nic se nestalo. Poskozena dale
uvedla, ze chodi do Bilého kruhu bezpeci k psycholozce, podle potieby nékdy
jednou nebo dvakrat tydné, ma problémy s nespavosti, budi se, pfedtim chodila
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Kk policejni psycholozce pani Svitkové. Poskozena posléze popsala situaci, ve
které se nachdzela, kdyZ ji obzalovany osahdval a dodala, Ze vzdy se ji snazil
n¢jakym zplsobem znehybnit. Ona se branila, snazila se ho kopat, kiicela
zejména v piipadé, kdy se do ni jakoby dostaval. PoSkozena se dale vyjadiila
k obsahu e-mailové komunikaci s obhajkyni obzalovaného a uvedla, ze k tomu
doslo na zaklad¢ zadosti jeji matky. Bylo to jeSté predtim, nez podala trestni
ozndmeni na matku. To, Ze poslala email obhajkyni JUDr. Koléafové, tak chtéla
pomoci matce, ale ona na ni potom naléhala, aby podepsala ten dopis na
policii, Ze bere trestni ozndmeni zpét a to nechtéla.

Tato emailova komunikace byla obhéjkyni piedlozena v priibéhu hlavniho
liceni a vyplyva zni, Ze poSkozend se obritila na jmenovanou, pfiCemZ je
ziejmé z textu, Ze ,,matka na ni tlaci* a z4da ji, zda by ji mohla poradit, Ze
nechce, aby z toho mél n¢kdo jiny problémy. Obhajkyné ji sdélila, ze se muize
obratit na n€kterého z jeho kolegtli a ona jako obhajkyné obzalovaného ji nemize
radit.

Svédkyné a poSkozend L. byla opétovné vyslechnuta pii hlavnim li¢eni
dne 18.8.2015 a to ke komunikaci svédka Z. s D. S. (viz dale), kterou ptedlozil
u hlavniho liceni. Svédkyné k tomu uvedla, Ze si obsah této komunikace neumi
vysvétlit, nevi ani o tom, ze Z. a S. byli spolu v kontaktu. Mysli, Zze Z. je na ni
naStvany od toho imatrikula¢niho plesu, na ktery nemohla sehnat listky a pozdé;i
jeden dostala od své kamaradky. Neni s nim v Zddném kontaktu. Pokud jde o D.
S., normalné se spolu stykaji, 1 kdyZ je pravda, Ze uz nejsou v jedné tfidé. Je
pravda, ze S. dluzi a dluzila i1 v srpnu 2015, néjaké penize za ndkup obcerstveni
na oslavu narozenin. Neni vSak pravdou, Ze by ji nékdy lhala pokud jde o to, aby
spolu nékam S§ly. PoSkozena opétovné setrvala na své predchozi vypovédi, ze do
15 let ji obzalovany osahdval na holém téle a na pfirozeni poté, co ji sundal
tricko nebo kalhotky, po dovrSeni 15 let to jiz bylo pouze pies obleCeni. Také
sani bradavek na prsou probihalo z velké ¢asti do 15 let, po jejich dovrSeni to na
holém téle bylo jen parkrat a jinak pies obleCeni. Dochazelo k tomu kazdy den
v dobé, kdy byli bud’ doma sami, nebo jeji matka byla napi. na zahradé. To
osahavani trvalo tak 5-10 minut, obZalovany ji pfi tom znehybnil, drZel ji i1 ruce,
takZe se nemohla hybat. Ona se branila, kficela a obZalovany na ni poté zacal
bud’ kiiCet aby ,nefvala®, ptip. ji dal par facek. V dobé&, kdy u nich napt. byl
n¢kdo na navstéve, tak se choval jako vzorny otec. Je ale pravda, ze i ona Si mu
obcas pred matkou sedla na klin, bylo to v pfipadech, kdy ji tam sam zatahl a
také proto, Ze matka ji zadala, aby se nadale chovala normalng. Poskozena dale
potvrdila, ze v pribéhu roku 2015 opakované vyhledala psychologické a
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psychiatrické vySetfeni, v soucasné dobé je objednana na psychiatrii u
Apolinafe. Svédkyné P. byla jednou pfitomna tomu, kdyZz ji obzalovany
osahaval. Byla u nich a dvefe byly oteviené a ona to vidéla a potom se ptala,
jestli je pravda, co déla a tak na to vlastné ptisla. Ona ji potom fekla, co se stalo.

Svédkyné Natalya K. je matkou poSkozené a manzelkou obzalovaného.
Ve své vypovédi uvedla. zedo CR se pfistéhovala vr. 2003 i sdcerou V..
Obzalovaného poznala v CR jiz v r. 2000 a v kvétnu 2002 se na Ukrajing vzali.
Po celou dobu bydleli v byté v Xxx. Obzalovany bral V. jako vlastni dceru, a tak
se kni i choval. V CR zila na zikladé povoleni vydaného za tielem slouceni
rodiny. Az vbfeznu 2014 dostaly s dcerou v CR trvaly pobyt. Svij vztah
S obzalovanym popsala jako naprosto normdlni, nikdy ji nebil. Obcas se
pohédaji, k nasili v§ak nedochézi. Alkohol pije ptilezitostné. M4 hodné prace a
navic i zalude¢ni viedy a vysoky tlak. Neni pravdou, Ze by ji v minulosti napadl
tak, az ji rozrazil ¢elo. Pokud o tom hovofi dcera V., tak si na takovou udalost
nevzpomina. Obzalovany neuzival fyzické nasili ani proti dcefi. V tomto ohledu
je vypovéd poskozené nepravdiva. V. je hodné dité, az dosud s ni nebyly
problémy. Svédkyné potvrdila, ze se ji asi pred 3 lety dcera svérila, Ze ji
obzalovany sahal na prsa. To ji Fikala asi 5x. Poprvé ji to rikala nékdy v r.
2012 a naposledy na konci r. 2014. Ona se ji snazila vysvétlit, ze to asi Spatné
pochopila, protoZze nemohla uvétit tomu, ze by to obZalovany dcefi délal. Vice
to s dcerou nefesila, protoZze ma hodné prace a starosti a V. jinak nic nechybélo.
Dcefti vysvétlovala, Ze obZalovany déla vSechno pro to, aby se jako rodina méli
dobfe. Dcera to ale nechtéla pochopit a vycitala, Ze ji jako matka nechce
pomoci. Podle ni to tehdy dcera vidéla jinak, ofima pubertaka. Dcera ji také
tfikala, Ze to chce oznamit na policii a je pravda, Ze ji prosila, aby to nedé¢lala.
Obzalovanému vSak nikdy nic o téchto rozhovorech s dcerou netekla. Méla
strach, aby si nemyslel, ze V. jde proti nému. Nikdy si nevSimla, Ze by se
obZalovany k dcefi nevhodné choval. Rozhodné dcefi v jeji ptitomnosti nesahal
na prsa. Je pravdou, Ze se nckolikrat chtéla s obZalovanym rozvést, ale to
vzdycky bylo po hadce a pak ji to pteslo. V r. 2014 spole¢né zakoupili rodinny
dim v okrese Xxx. Na nakup si vzali hypotéku s mési¢ni splatkou 9 000,- K¢.
Ona sama nyni vydélava mésicné Cistého asi 12 500,- K&. Za prondjem bytu
hradi 14 000,- K¢ mésicn€. Za této situace je tedy na obZalovaném existencné
zavisla. VEri vSak, Ze se na dcefi Zddného sexudlniho jednani nedopustil. Jejich
manzelsky sex byl zcela v poradku, 2x — 5x tydné. Obzalovany nevyZadoval
zadné neobvyklé sexudlni praktiky. Nahota je u nich doma tabu. Az po jeho
vzeti do vazby se dozvédéla, ze dcera neukoncila prvni ro¢nik stfedni Skoly a
musela tento ro¢nik opakovat. V. mohla Kk podani trestniho oznameni vést i
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touha po vétsi svobodé. Nevi o zadném diivodu, pro ktery by se mohla dcera
obzalovanému mstit. Je pravdou, Ze naléhala na dceru, aby trestni ozndmeni
vzala zpét. V. méla prvniho kluka Jindru, o kterém ale obZalovany nevédeél.
S dcerou chodila pravidelné¢ na gynekologii kvili bolestivé menstruaci. Kdyz
zaCala V. sexualn¢ zit, nechala si zavést nitrod¢lozni télisko, hormonalni
antikoncepci nemtze uzivat ze zdravotnich divodt. Pokud obzalovany uvedl, ze
Ji v minulosti jednou uhodil, bere to svédkyné jako legraci. Neni pravda, ze by ji
dcera Casto volala do zaméstnani.

U hlavniho li¢eni svédkyné potvrdila, ze podle jejiho nazoru K nicemu
nedoslo, Ze si poSkozend vSechno vymyslela. Kdyby k né€emu takovému
doslo, tak ona by to poznala a sama by se obratila na policii. Mysli, Ze to
souvisi s tim, jak se jeji dcera v puberté zménila, posledni dobou se chovala
divné. Ona vibec nevédéla, ze V. ve Skole propadla, to se dozvédcla az
dodatecné, na tiidni schlizky chodila. Vlibec nevédéla, ze V. nechodi do druhého
ro¢niku, ziejmé zfalSovala jeji podpis. Mysli, ze to bylo Caste€né zplisobeno
tim, Ze nechodila ¢asto do Skoly, byla také dost nemocna. Nikdy s V. neméla
problémy, vzdy se ji se v§Sim svéfila a mysli, Ze pokud by k né¢emu takovému
doslo, Ze by ji to rovnéZ posSkozena tekla. Jeji dcera méla k obzalovanému
dobry vztah, oslovovala ho jako otce. Svédkyné dale potvrdila, Ze v soucasne
dobé neni s poSkozenou v kontaktu, kvili trestnimu fizeni, jez je vici ni vedeno,
se s ni nesmi stykat. Vi, Ze jeden Cas bydlela v Klokanku, pak odesla bydlet ke
svému priteli. Je pravda, ze sni o celé véci hovortila, ona ji tikala, pro¢ to
udélala, kdyZ to neni pravda a nabédala ji, aby si to rozmyslela, protoze je to
vazna véc. Potom ji nabidla sehnat n¢jakého advokata, aby ta obvinéni stdhla a
poskozena s tim souhlasila. Pak na ni, ale podala trestni oznameni, ze ji vydira a
Z domu odesla. Je pravda, Ze mezi ni a obzalovanym dochazelo doma k hadkam,
kter¢  byly castecné zapfiCinény starostmi ohledné nemovitosti, kterou
zakoupili, obCas doSlo 1 k fyzickému napadeni obzalovanym, ale ona to
nepovazovala za nic takového, aby ztoho pro manzelstvi vyvodila n¢jaké
dasledky. Pokud ji obzalovany fyzicky napadl, tak to poSkozena nevidéla. Je
pravda, Ze s ni hovofila ohledné problémech v manzelstvi a V. ji v t€ souvislosti
fikala, ze by bylo lepsi, kdyby se s obzalovanym rozvedla a zily jenom spolu.
Ona ji naopak vysvétlovala, Ze by to nezvladla a nepfipadalo v tvahu, aby V.
zaCala pracovat. Je moZné, Ze jednani poskozené a jeji snaha dosahnout jejiho
rozvodu s obZalovanym mohla byt impulsem k podani trestniho oznameni. Cela
zalezitost pro ni znamenala urCity Sok a to jak zadrZeni obzalovan¢ho, tak
nasledny odchod posSkozené do Klokanku. V tom Klokanku byla v podstaté
dvakrat, podruhé k tomu doslo v souvislosti s trestnim ozndmenim na jeji osobu.
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Je pravda, Ze v dob& po zadrZeni obZalovaného, s ni o celé zaleZitosti hovotila a
poskozena trvala na tom, ze k tomu doslo, ale ona ji to nevétila. Dcera ji fikala,
Ze na ni obzalovany sahal, ale jak ho zna, tak se to nemohlo stat, mozna, ze
nepochopila jeho chovéni. Jejich souZziti po sexudlni strance probihalo zcela
normalné, bylo v potadku, obzalovany nikdy nechodil po byté¢ bez odévu a ona
sama nebyla nikdy svédkem toho, Ze by viici dcefi néceho dovoloval. Je pravda,
ze na V. n¢kdy kiicel a jednou, kdyz pfinesla Spatné zndmky a netekla jim o
tom, tak dostala paskem. K tomu, zda ji poskozena informovala o nevhodném
chovani obzalovaného, svédkyné vypovidala rozporné. Zprvu uvadéla, Ze ji
poSkozena nikdy nefekla, Ze by knéfemu takovému dochazelo, pozdéji
pripustila, Ze ji v minulosti mohla asi v péti pripadech Fict, Ze na ni sahal.
Poprvé od ni takovou informaci dostala, kdyZz bylo poSkozené kolem
patnacti let, nékdy v roce 2012, potom tomu tak bylo i v dalSich letech a
naposledy ji to Fikala na podzim 2014. V tom prvnim ptipadé ji tekla, Ze ji
sahal na prsa, ale nijak blize to neuptesnila. Ona to nijak nefesila,
S obzalovanym o tom nehovofila, neslo ji do hlavy, Ze by mohl néco takového
délat. Jediné opatfeni, které udélala bylo, zZe =zacala pozorovat chovani
obZalované¢ho a své dcery, pozorovala je nendpadné, tak aby oni to nevédéli
s cilem zjistit, zda je to pravda nebo ne, ale nic nevhodného nezjistila. Mysli, ze
poSkozena Spatné nesla, kdyz se hadali, chtéla, aby se rozvedla a ona to
oznameni vyhodnotila jako tlak z jeji strany na rozvod. To, Ze by se mélo jednat
o osahavani na prsou, ji dcera fikala pouze jednou, v ostatnich piipadech
hovofila jenom o osahavani. ObZalovanému to netekla i proto, aby si nemyslel,
7e posSkozena proti nému néco zamysli. Svédkyné dale potvrdila, ze jeji dcera
méla doma urcité povinnosti, ale nebylo to nic vyjimecného. Je pravda, ze spolu
byly béhem dne v pravidelném telefonnim kontaktu, volal ji 1 obZalovany, nikdy
nebyla pfitomna néjakému nevhodnému chovani obzalovaného k dcefi.
Nevidéla, ze by ji n¢kdy chytal za vlasy a stahoval ji na postel. Vi, Ze se svym
ptitelem J.em B. udrZovala sexudlni styk. Kdyz ji tehdy poSkozena fikala o tom
osahavani, tak nebyla nijak rozruSend, neplakala u toho, nebyla ve stresu,
naposledy, pfed véanocemi vroce 2014, vSak u toho vypadala divné.
K obzalovanému se dcera chovala normalné, rano se loudili pusou, kdyz se
rozchazeli, nékdy si 1 k nému sama pfisla sednout na klin a objala ho. Ona
v zaméstnani kon¢i zpravidla mezi 15 — 16 hodinou, ale obcas zde musi ziistat
na vypomoc. Pokud jde o jeji trestnou ¢innost, tak neni pravda, Ze by svou
dceru vydirala, aby stdhla obvinéni proti obZalovanému. Je pravda, Ze
poskozena ji v jednom piipadé€ fekla, ze oznami na policii chovani obzalovaného
vici ni, ale nemyslela si, Ze by to myslela vaZzn¢ a Ze by nékdy udélala takovou
véc, neverila tomu.
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Svédkyné D. S. je spoluzackou a kamaradkou poskozené, kterou zné od
jejich 7 let. Vice se za¢aly kamaradit az v 9. tfidé ZS. Spole¢né zadaly chodit do
1. roniku XxX. Na konci r. 2013 nebo zacatkem r. 2014 se ji zacala V. svéfovat
S tim, Ze ji ot¢im nechce nikam poustét, stile musi doma pracovat, otcim ji
fyzicky 1 psychicky napada a osahava ji. M¢l ji sprosté nadadvat, ¢imz si vybijel
zlost na V. a jeji matce. Svédkyné se snazila poSkozenou piesvédcCit, aby to
ohlasila na policii. Matka svédkyné pracuje jako policistka na MOP Xxxx,
svédkyné to s ni vSak nikdy neteSila. S V. komunikovala 1 ptes Skype. Jednou
pfi této komunikaci vid€la, jak za V. ptiSel otc¢im a z ni¢eho nic ji chytil za hlavu
a kroutil s ni ze strany na stranu. Bylo vidét, Ze to V. boli. Obvinény z toho m¢l
legraci, 1 kdyz ho V. prosila, aby to nedélal. Jednou jela s V. a obzalovanym
autem do Skoly a on zacal ukrajinsky nadavat na néjakého tidice a pak fekl V.
Cesky, Ze je ,,pica“. Neékdy na konci r. 2014 ji V. volala a brecela, Ze ji tata
malem zlomil vaz, protoze ji chytil za vlasy a trhal ji hlavou. V. pak nemohla
otacet krkem. V. ji také tikala, Ze ji otec Casto osahdva na prsou a mezi nohama.
Neni si jist4, zda to mél délat pfes obleCeni nebo na nahém téle. Na V. dost ¢asto
vidéla modfiny na rukou, na obou zapé&stich 1 na nohach. Modfiny ji nékdy V.
ukazala, ale Casto si jich vS§imla sama, tfeba kdyz se prevlékaly na télocviku. V.
ji tikala, Ze modiiny mé& od obZalovan¢ho, kdyZ ji silou drzel za zapésti a
osahaval ji, a ona se mu brénila. ObZalovany V. stale kontroloval a minimalné ji
poustél ven. Ptal se V., k ¢emu ji to uceni bude. V. ji fikala, Ze obzalovany takto
mlati 1 jeji matku. V. véfi, néco takového by si nevymyslela. Navic sama vidéla
ty modfiny, a jak se k ni choval. V. ji nenavéadé€la k tomu, jak ma na policii
vypovidat. Rekla ji, at’ fekne pravdu. Matka V. o tom védéla a po zadrZeni
obzalovaného V. slibila, Ze bude stat pti ni. Pak ale rozhodnuti zménila, a po V.
chce, aby to vzala zpatky. V. se nikdy své matky nebdla, ale méla o ni velky
strach. V. nefekla matce, ze v 1. ro¢niku propadla, protoZe se bala reakce otce.

Svédkyné S. vypovidala u hlavniho li¢eni shodné a potvrdila, Ze ji V. L.
tekla, Ze ji jeji otec ublizuje, Ze ji osahava, bije ji a boji se chodit domti. Ona V.
znala delSi dobu a pamatuje si, Ze se v urcitou dobu V. zménila, byla takova jina,
ale nechtéla ji tict, co se d¢je. Pak zni vytdhla ty informace ohledné
obzalovaného. Potom ji vzdycky, kdyz se néco stalo, bud’ volala anebo ji to
tfikala druhy den ve Skole s tim, Ze ji obzalovany zase zkouSel osahavat nebo, Ze
tam doma byl néjaky konflikt. V jednom piipad¢€, kdyZ spolu byly na Skypu a
volaly si ptfes web kameru, tak vidéla, jak obzalovany k ni ptiSel do pokoje,
hovofili spolu a on ji potom chytil za hlavu, za vlasy a Skubal ji do stran.
V jednom piipadé také byla pfitomna tomu, kdy ji obzalovany nadéaval v auté.
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Ktomu osahdavani mélo dojit naptiklad ve chvili, kdy sedéla u pocitace ,
obzalovany za ni pfiSel, zacal ji sahat na prsa a na intimni partie a kdyz se
branila, tak ji chytil, Ze se nemohla hybat a osahaval ji. KdyzZ si to nechtéla
nechat libit a leZela na posteli, tak ji chytil jakoby kolena. Svédkyné potvrdila,
ze poskozend chtéla od matky, aby odesly od obzalovaného, ale jeji matka, byt
ji to nejdfive slibila, to potom odmitla. O tom, co ji obZalovany d¢la, s ni matka
nechtéla mluvit, nechtéla o tom slySet. Ona ji nutila, at’ jde na policii, ze by se to
mélo né&jak fesit, coz poSkozend zprvu odmitala, protozZe se bala, Ze ztrati matku.
Svédkyné dale potvrdila, Ze obzalovany poskozené bud’ tikal, aby se §la ucit,
pfipadné uceni zpochybnioval a tikal ji k ¢emu to bude. PoSkozen4 ji nefikala, Ze
by se obZalovany pokousel o pohlavni styk, skute¢né se jednalo o osahdvani po
téle, po intimnich partiich. StiZznosti V. na obZalovaného zapocaly n¢kdy v zim¢
2013 — 2014, ale ptesné nevi, bylo to v dobé¢, kdy koncily devatou ttidu a zacaly
chodit na stfedni, kde se vice poznaly, takze to bylo asi skutecné v té€ zimé. Nevi
nic o tom, ze by poskozena vyhledavala nadmérné panskou spolecnost. Vi, Ze
V. véhala ucinit trestni oznameni na policii z obavy, aby neztratila matku a
chtéla celou véc vyftesit nejdiive tim, aby se spolu odstéhovaly. Ta jeji matka o
tom vSem védéla, ale nechtéla tomu véfit. Vi, Ze potom byla na ni hodné
naStvana a straSné ji to vycitala, V. ma svou matku stra¥né rada, nechtéla s ni mit
zadny konflikt a védéla, ze kdyby udélala néco proti obzalovanému, tak ji
mozna ztrati. Ona sama nikdy zadnému osahavani pfitomna nebyla, ale vsechno
ma od poskozené, ktera ji tieba volala v noci a plakala do telefonu. Je pravda,
ze poSkozena netekla doma, Ze propadla ve Skole, protoze se bala obZalovaného,
ze by ji zmlatil. Svédkyné dale potvrdila, ze poSkozena ji informovala o tom, ze
jednani obZalovaného vic¢i ni trva tak kolem péti let. Svéfovat se ji zacala
v dobé¢, kdy byly na stfedni Skole, to V. bylo tehdy Sestnéct a ptl let. Ona sama
ji neradila, jakym zptisobem ma na policii vypovidat pii podani toho trestniho
ozndmeni, jeji rady byly spiSe technické strdnky, kam ma jit a podobné.
Svédkyné dale potvrdila, Ze v jednom ptipad¢ méla s poskozenou pohlavni styk,
chtély to vyzkouset.

Svédek J. B. je byvalym pfitelem poskozené, se kterou chodil od kvétna
do tijna 2014. Poskozena musela ze Skoly chodit rovnou domil, kde méla hodné
povinnosti. Stykali se proto v byté¢ u svédka po jeho maturité, kam poskozena
jezdila misto Skoly. To se dé€lo asi 1 az 2x tydné, jinak se schazeli o poledni
prestavce v parku u Skoly. Neékdy pftijel vecer k ni domti, kdyZ rodice §li nékam
pry¢. To pak byli venku nebo u néj v auté. Doma k V. nikdy nesmél pfijit.
S matkou méla V. dobry vztah, matka véd¢la 1 o jejich intimnim vztahu. Ot¢ima
rdda neméla, zila kvili nému v neustdlém strachu. Otéim ji nadadval a bil a

(K.E.¢. 1b - pokracovani)



Pokracovani 17 Sp.zn.: 45T 7/2015

neustale ji néco zakazoval. Musela doma uklizet a pracovat na zahrad¢. Proto
neméla Cas na uceni. Otéim navic nebyl nikdy s ni¢im spokojeny a potad ji
nadaval. V. mu ukazovala jizvu na Cele, kterou ji otec zpisobil tim, Ze ji uhodil
tak silné, az se udeftila hlavou o okap a roztrhla si ¢elo az k vlasim. ObZzalovany
se pak dozveédél o jejich vztahu a vyhrozoval, ze svédka zabije. Neustale po V.
chtél, aby se s nim rozesla a tak se museli schazet potaji. V. se S nim v fijnu
rozesla pravé kvili natlaku ze strany ot¢ima. S V. méli i sex, po prvnim styku V.
krvécela. Zda byla jesté panna, nevi. Pfi sexu si na nic nestéZovala, podle nazoru
svédka si sex uzivala. Obtizn¢ vSak dosahovala orgasmu. V. se mu sv¢fila, ze ji
otec nckolikrat osahaval na prsou a v rozkroku. Také mu tikala, Ze ot¢im zmlatil
matku za Spatné pfipravenou vecefi. V. mu psavala SMS, Ze ji ot¢im napada a
vyhrozuje, Ze zabije 1 svédka. On se ho trochu bal, protoze védél, ze ma doma
n¢jaké zbrané. PoSkozena ho nenavadéla k vypovédi na policii, pouze ho
pozadala, zda by Sel svéd¢it. On s tim souhlasil, nebot’ vypovida pravdivé. Pak
Sla V. bydlet do Klokanku a bylo na ni vidét, Ze se ji ulevilo. Je Gplné jina, svézi,
1 kdyZz ma potad problémy. Také se mu svéfila, Ze na ni matka naléhd, aby to
vzala zpatky.

U hlavniho li¢eni svédek uvedl, Ze se s poSkozenou poznal na XXX Vv roce
2014, kdyz mél maturovat. Bydlet spolu zacali nékdy v poloviné tnora 2015.
Diivodem bylo to, Ze podle vlastnich slov poskozend nemohla vydrzet doma
v XXX a nevychazela s matkou. Vi od poskozené, Ze ji obzalovany mél néjak
obtéZovat a to celkem ve dvou ptipadech. V tom prvnim, to ji bylo tak sedm,
deset let a ve druhém to mélo byt nékdy v zati 2014. Tehdy ji chtél obZzalovany
dat pusu, ona mu uhybala a pak na ni sahal rukou pies obleceni a tu ji mél
posléze vrazit do rozkroku. On vlastn€ nikdy s obzalovanym nemluvil, nemél
s nim zadny kontakt, vid€l ho pouze jednou v auté. Vi, Ze poSkozena se ho bala
a o tom, Ze na n¢ho podala trestni oznameni, se dozvédél az nasledné. Potvrdil,
ze poskozena mu rovnéz tikala, Ze jeji matka o celé té véci védéla, ale kdyz V.
podala to trestni ozndmeni, tak se jejich vztah zhorsil a vi, Ze na ni vykonavala
natlak, aby to ozndmeni stdhla. Byl zde né&jaky dopis, nevi, kdo ho stvofil, ktery
matka poSkozené dala, kdyZ ji navstivila, V. to odmitla podepsat a matka ji
zaCala neustéle telefonovat a ptesvédCovat k podpisu. Volala i jemu a chtéla to
samé. Vi, Ze po zadrzeni obZalovaného byla poskozena v pohod¢, pfedtim byla
potad jakoby ve strachu, stale kontrolovala telefon, jestli tam nema néjaky hovor
¢i SMS, bud’ od matky ¢1 obzalované¢ho. Svédek pfipustil, Ze v posledni dobé
poskozena si zaCala vice uzivat vSelijakych vecCirki a podobné, coz on pfilis
neschvaloval. V soucasné dobé¢ spolu neziji, i kdyz vztah trva nadale, mysli, ze
chce zit svobodnéji. Mysli, ze pokud spolu méli sexudlni styk, tak poSkozena
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tézZko dosahovala orgasmus, coz odivodiovala pravé tou minulosti a
vzpominkdm na to, co ji délal obZalovany.

Svédek M. Z. zna poSkozenou pres profil Lidé.cz od Véanoc 2014. Byli
kamaradi, komunikovali spolu ptes Skype. Nékdy pii této komunikaci vyuzivali
webkameru a nékdy si jen psali. To bylo proto, Ze jeji ot¢im si to nepial a byl
vysazeny proti jejim kamaradim. Poskozena se mu svétila, Ze ot¢im mlati ji i
matku, kterd to jenom snasi a nefe$i. Pak mu V. tikala, Ze si ji ot¢im prohlizi,
kdyz se prevléka a Ze ji osahava. Svédek tomu nevéfil, ale v§iml si, ze V. byla
velmi nejista pii skypovani, a neustale davala pozor, zda nékdo nejde. Jeden den
pied Silvestrem 2014 komunikoval pfes Skype a nahle ptiSel domi jeji otcim
V podnapilém stavu. V. sed€la na posteli a notebook méla pred sebou. Otéim
ptisel k V. zepiedu a povalil ji na postel. Notebook byl asi na stolku nebo na
zidli, proto se nepohnul. Svédek tak pres kameru vidél, jak ot¢im lezi na V. a
mél pres ni levou ruku tak, aby se nemohla narovnat. Hlavu mél u jejiho
krku a vypadalo to, jakoby nasaval jeji viini. V. se snazila branit, ale kdyz ji
drzZel na té posteli, tak uz se nebranila. Pak tam pfisla jeji matka a otec toho
nechal. Kdyz pfisla V. zpét k notebooku, méla v ocich slzy. V pokoji byla i
matka s ot¢imem, hovofili ukrajinsky. Otéim strkal zezadu do matky, ktera na to
nereagovala. V. mu pak napsala, ze kdyby do pokoje neprisla matka, tak by to
svédek vidél, co ji otéim déla. Rikala mu, Ze ji saha na piirozeni a zajizdi tam
prsty a hladi po stehnech. Pak si znovu skypovali asi 29. 12. 2014. V pokoji byla
I matka V.. Nahle tam pfisel jeji otéim a byl zase opily. ObZalovany nahle
chytil V. za vlasy zezadu a stahl ji na postel do polohy vleZe. Uplné se nad ni
nahnul a néco ji fikal. PFitom polozil levou ruku na podbrisek V.. Pak V.
pustil. Matka tam celou dobu jenom sedéla a délala, Ze tam neni. To svédka
hodné piekvapilo. Otc¢im pak chytil V. za hlavu a obéma rukama ji hlavou
kroutil ze strany na stranu. V. to hodn¢ bolelo a skoro brecela. Svédek pochopil,
ze V. ukrajinsky otéimovi fikala, aby toho nechal. Pak mu to fekla i1 ta matka.
Ot¢im pak zacal drkat do hlavy matce. Pak mu V. fikala, Ze to ozndmi na policii
a n¢kdy v lednu 2015 to udélala. V. mu tikala, Ze ji to ot¢im dé¢la uz asi 7 let,
matka to vi uz asi 5 let, ale nic s tim nedélala. S V. se setkal i osobné a méli
spolu sex. V. u toho byla velmi nervézni a chovala se zvlastn¢€. Jenom tak
odevzdang lezela. Proto se ji svédek ptal, zda to viibec chce a ona tikala, Ze ano.
Ptal se V., zda ma odpor k muzim. Ona fikala, Ze nema, ale ze ten muz nesmi
udélat to, co délal jeji otim, zejména riizna gesta, grimasy a pohyby. V. ho
nijak neovliviiovala ve vztahu k jeho vypovédi.
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U hlavniho li¢eni svédek potvrdil, Ze se sezndmil s poSkozenou L. n¢jak
v prosinci roku 2014, bylo to po vanocich. Nejdfive spolu komunikovali
prostifednictvim internetu a Skypu a béhem téchto hovorti ho poskozena poprveé
informovala o tom, Ze ji obzalovany, ktery nebyl jejim pravym otcem osahava,
doslova tekla, Ze znasilituje. Vypadalo to, jakoby se uz o néco pokousel a on si
myslel, Ze uz k néemu takovému doslo, dale mu fekla, ze ji sledoval pfti
pfevlékani a svlékani a ze ji to nepfijemné. Pfi dal§Sim hovoru uz byla
V mistnosti pfitomna jeji matka, vidél ji prostfednictvim skypu, ale potom pftisel
obzalovany s bylo hned vidét, ze ma poSkozena z n¢ho strach. Byl hruby jak na
ni, tak na svoji manzelku, byl opily. Obzalovany potom piisel k V., vzal ji za
copanek, zatahl ji na postel a jakoby na ni leZel, ruku sice nemél pfimo mezi
jejimi nohami, ale bylo to mezi stehnem a rozkrokem. Mysli si, jak byl opily,
ze si vilbec neuvédomoval, kde tu ruku méa. V. se moc nebrénila, nejdiive se
sice snazila, ale potom toho nechala. Nevi co se tam vlastné¢ potom dal
odehravalo, protoZze do mistnosti pfisla jeji matka a vypnula zvuk. Na zakladé
toho, co vid¢l, ji to jednani obzalovaného zacal vérit. Celé to skoncilo tim, Ze se
obzalovany sebral a odeSel, nevidél, Ze by ji udetil. Obzalovany ani nevédél, ze
je sledovan, Ze je pustény skype. V tu dobu tam uz jeji matka nebyla, protoze
odesla a kdyby obzZalovany chtél néco ud¢lat, tak by mohl udélat cokoliv. Zcela
urcité byl opily, uplné se motal, mél skelné oci. Poskozena méla z otce strach.
Posléze svédek upiesnil, Zze ve chvili, kdy ji obZzalovany povalil na postel, tak
tam matka nebyla, ale jak pfiSla, tak obzalovany toho svého jednani nechal,
potom tu jeji matku postuchoval, provokoval, ona odeSla a on v tu chvili Sel
pravé na V.. Svédek dale uvedl, Ze nasledné o celé zalezitosti pfemyslel a
uvédomil si, Ze byl vii¢i obzalovanému zaujaty, protoze mu to jeho jednani bylo
proti srsti, ale mysli, Ze v t€é rodin¢ probihalo doméaci nasili, to zcela urcite,
mysli, ze obZalovany mlati svoji zenu, ale nemysli si, ze by znasiliioval
poskozenou. Vychazi z toho jakym zpiisobem se poskozend chovala, mysli, Ze
pokud by se né&jaky muz snazil osahavat ¢i znasiliovat svoji dceru, tak tézko
bude mit chut’ hned na pohlavni styk s jinymi muzi a to se v tomto piipadé¢ stalo,
nebot’ k tomuto styku mezi nimi doslo, vlastné hned poprve, co ji fyzicky vidél.
Svédek dale poukazal na chovani poskozené, kdyz zjistila, ze ji obZalovany
zablokoval pausal, v té souvislosti na né¢ho byla naStvana a chovala se tak, ze
mu to pfislo zvlastni. On sdm nema rad domaci nasili, sdm ho zazil, ale mysli, Ze
je lepsi zazit takové nasili nez poslat ¢lovéka do vézeni za zneuzivani, o kterém
si mysli, ze neprobéhlo. Svédek dale uvedl, ze 25. ledna v souvislosti
S pololetnim vysvéd¢enim nu V. fekla, Ze by bylo dobré, kdyby byl obZalovany
Vv té¢ dobé zavieny, on se tomu divil, ale kdyZ potom to vysvédceni vidél, tak se
ani nedivil, protoze uz hors$i nemohlo byt. On s V. neni nyni v kontaktu, uz
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spolu nechodi, nebavi se spolu, neni na jeji stran¢ ani na stran¢ obzalovaného.
Svédek dale potvrdil, Ze ji nabadal k tomu, aby $la celou zalezitost oznamit na
policii, ale ona k tomu nemohla sebrat odvahu, mimo jiné i proto, ze ji matka
nijak nepodporovala, to bylo pravé takové trochu divné. V. mu vlastné nikdy
netekla, jestli matku informovala o tom osahavéani nebo znasililovani, mohla ji
fici, ze obzalovaného udala za to domaci naésili. Vi, ze poSkozend mu psala, Ze
se matka boji, jakym zptisobem by zvladly finan¢ni stranku véci a pak uz bylo
pochopitelné, pro¢ chce, aby stdhla Zalobu. On tehdy posSkozené véfil, ale
V souCastné dobé si mysli, Ze kvili tomu domacimu néasili si poskozena
vymyslela celou tu véc s tim osahavanim a znasilnénim. Tehdy fikala, Ze by
k tomu mélo dochazet nékdy od jejich dvanacti ¢i tiinacti let. Svédek dale uvedl,
ze kamaradka poSkozené D. S. mu na facebook napsala zadost, zda by ji mohl
sdelit, kdy bude hlavni lieni v této trestni véci, nacez on ji d€lil, Ze ji to nefekne
a na co to pottebuje, protoze si 1 k ni zachovéval urcity odstup. Nato mu D. S.
sd¢lila, at’ se na ni nezlobi, ale Ze zjistila, Ze ji V. ve vSem lze. Proto to na ného
obé dvé zkousSely, snazily se ho asi néjak ovlivnit, protoZe pro¢ by jinak chtély
védét, kdy bude jeho vyslech. S poskozenou tehdy chodil tak dva az tii mésice a
potom ten vztah ukoncil, protoZze mu zalhala, zaCala se stykat se svym byvalym
pritelem a mysli, Ze chtéla chodit s obéma. Od té doby, co byl obZalovany
zadrZen, tak se chovala jak utrzena ze fetézu, zacala si uZivat, coz se nelibilo ani
jeji matce a u obzalovaného by ji to asi neprochdzelo. Posléze svédek uptesnil,
ze vlastné to, co vidé€l prostfednictvim Skypu v domécnosti poSkozene, si pii
dnesnim vyslechu spojil do jedné udalosti, pravda je tak, jak to tehdy uvedl ve
své vypovédi. Je pravda , Ze tehdy ji tam kroutil hlavou, vypadalo to jako kdyby
ona fikala, Ze ji boli za krkem a on ji ho chtél narovnat i1 kdyZ se u toho tvafila
jako, kdyz ji chce zlomit vaz. Mysli, Ze tehdy obraty, které pouzival byly
piehnané, ale ten prubéh, jak ho popsal ve své vypovédi souhlasi, v obou
pripadech byl otec opily. Stran svych pochybnosti o tom, zda vibec k tomu
jednani obzalovaného dochazelo svédek uvedl, Ze celou zalezitost probiral
Vv praci s kolegou, zda je viibec mozné, aby znasiliiovana divka méla hned dalsi
pomér. Potom také o celé zalezitosti premyslel, zjistil, Ze mu nehovofila pravdu,
nema vSak zadné zkuSenosti ohledné obéti sexudlnich trestnych ¢intl, pfi tom
hodnoceni chovani poskozené pouziva selsky rozum. Navic mu nikdy netekla,
co vlastné tim zneuZivanim myslela, vyraz zneuZivani pouzivala praveé
poskozena.

Svédek v pribéhu vyslechu ptedlozil tyto pisemné zpravy, o kterych

hovotil a soud z nich zjistil, Ze dne 15. 8. 2015 se svédkyné S. obrétila na svédka
se zadosti, aby ji sd€lil, pro¢ se s poskozenou rozeSel a zda je v tomto fizeni
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volan jako svédek, soucasné jej zada, aby V. nic nefikal. Svédek na jeji Zadost
reagoval stru¢nym sdélenim, Ze je volan jako svédek, ale odmitl ji sd€lil, proc¢
se s ni rozeSel. D. S. na to reagovala Zadosti o upfesnéni jestli piijde sveédcit 18.
nebo 19. 8. 2015 a kjeho sdéleni, ze ji musi byt ,fuk®, pro¢ se rozeSel
s poskozenou, mu sdéluje, ze ji skutecné¢ do toho nic neni, ale ze se nyni
dozvédéla, ze lhala uplné vSem, soucasné ho opétovné zadala, aby poSkozené
nic nefikal. Svédek na to reagoval s tim, Ze odmitl sdé€lit pfesny termin vyslechu
a dodal, Ze rovnéz tak zjistil, Ze vSem lhala.

Na zaklad¢ vypovédi svédka Z., byla k obsahu vySe zminéné komunikace
opétovné vyslechnuta svédkyné D. S.. Svédkyné potvrdila, ze tyto zpravy
skuteén¢ posilala. Doslo k tomu jednou vecer, kdy byla v depresi, s poSkozenou
se pohadala,byla na ni naStvana, protoze ji dluzila penize, které ji nevracela méla
problémy doma a tak v afektu odeslala tyto zpravy. Pokud jde o jeji vyrok zde
uvedeny, ze poSkozend ,lhala Upln¢ vSem*, nemyslela tim jeji sdéleni ohledné
chovani obZalované¢ho, méla na mysli situace, kdy ji napt. fekla, Zze nemiize jit
S ni, protoze jde do prace a zatim §la s nékym jinym. Omlouva se za to, co
napsala, byla to chyba. Poskozena ji nékdy v drobnych zalezitostech lhala, ale
nemysli, Ze by ji lhala v tom, co ji délal obZalovany. Nesetkala se s tim, Ze by ji
Ihala v podstatnych vécech. Neméla zadny konkrétni divod se Z. vyptavat, kdy
pijde svédcCit k soudu, prosté byla zvédava. PosSkozend L. po ni nezddala, aby
svédka oslovila. Pokud ve své vypovédi uvedla, Ze ji informovala o své matce
S tim, Ze je vylécena alkoholi¢ka, tak vi od V., Ze ji méla donutit, aby ptestala
pit, nevi o tom, Ze by byla nékde na léCeni, chapala to tak, ze diiv pila a pak
sama prestala.

Svédkyné Mgr. Katerina S. byla tfidni ucitelkou poSkozené na stredni
Skole. Poskozenou poznala, kdyz opakovala 1. ro¢nik. Thned si ji vSimla kvili
jejimu projevu a chovani. V. chodila takova sklicené a bleda a bylo vidét, Ze ma
n¢jaky problém. V. také hodné chybéla, byla nemocna, coz potvrdila jeji matka.
S matkou to teSila 1 na tfidni schiizce v listopadu 2014. Poté za ni V. pfiSla a
svéfila se ji se situaci doma. Rikala, Ze musi doma hodné pracovat a starat se i o
hospodafstvi, Ze otéim matku bije a je na ni hruby. Rikala, Ze otéim je hruby i na
ni, nuti ji pracovat a aby nechodila do Skoly, protoze to k nicemu neni. Kvuli
hypotéce nemohou s matkou od otéima odejit. Také fikala, Ze ji ot¢im hladi a
konejsi, blize to ale nerozebirala. Svédkyné vSak pochopila, ze tam je sexualni
podtext. Kviali vlastnimu traumatickému zazitku to vSak nechtéla s V. vice
rozebirat a odkazala ji na Skolni psycholozku a na policii. V. si pak poftidila
kameru zabudovanou v budiku, aby mohla nahrat, co se doma déje. Svédkyné ji
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upozornovala na nebezpeci, Ze na to otCim piijde. Naléhala na V., aby Sla na
policii. Pak V. ve Skole chybéla a uz se nevid€ly. V. ji jesté telefonovala,
protoze nevédéla, ze svédkyné ve Skole jiz nepracuje. Ve tiidé byla V. velmi
oblibena a byla zvolena ptedsedkyni tiidy. Plisobila velmi divéryhodné, sama 1
ptiznala, ze n¢kdy do Skoly nesla, protoze se ji nechtélo a ne kviili zdravotnim
problémiim. V. ji také fikala, ze jeji matka ji s feSenim situace nechce pomoci a
naopak ot¢ima brani.

U hlavniho li¢eni svédkyn¢ vypovidala shodn¢ a uvedla, ze V. poznala
jako tfidni ucitelka, vSimla si ji hned na zacatku Skolniho roku, protoZe byla
velmi pfijemna a méla kultivované chovani. Kratce poté zacala mit absence a
kdyz se vréatila do Skoly, tak byla takova celd schoulend a bylo na ni na prvni
pohled vidét, Ze je nemocnd. Ona po ni zddala omluvenky, ty ji vSak nenosila,
protoze kdyz je méla pfinést, tak zase onemocnéla a tak se to stile opakovalo.
Potom byly svolany tfidni schiizky, ona telefonovala jeji mamince, aby pfisla do
Skoly, ale matka ji fekla, Ze nemiliZe, Ze je zaneprazdnéna. Informovala ji o tom,
ze V. ma Spatny prospcch, ze ma ncékolik nedostateCnych, z ostatnich pfedméti
je neklasifikovand, nacez matka ji slibila, Ze se pokusi ptijit, ale stejné nepfisla.
Kdyz V. ptisla do Skoly, tak bylo vidét, Ze ji neni dobie, byla bleda, celd takova
uzaviena, smutna, stdhnuta do sebe. S ostatnimi dévcaty moc nekomunikovala,
sedéla v posledni lavici, cela schoulena. Matka na rodicovské sdruzeni
nepfiisla, V. ji stale unikala a vSechno vyvrcholilo tim, Ze za ni né€kdy kolem 10.
prosince pfisla, Ze by s ni chtéla hovofit. Pii této schlizce ji fekla, ze ma hodné
zameSkanych hodin, pro které nema omluvenky, ze ma doma problémy, Ze Zije
s ot¢imem, ktery bije maminku a kii¢i na n€, Ze se mamku snazi branit, ale bez
valného vysledku. Ona nepojala Zadné podezieni, 1 kdyz je pravda, ze jak V.
plakala, tak ftikala, ze se ji snazi ot¢im ukonejSit a hladit ji, coz ji bylo
nepiijemné. Netroufa si fici, jestli ji V. néco naznacovala, Ze by tam dochazelo
K uré¢itému sexudlnimu obtézovani, nevi, jestli to ona sama vycitila, cela véc ji
byla nepfijemna a nabadala ji, aby to V. okamzité teSila, protoZe nechtéla, aby
doslo k néemu podobnému jako v jejim ptipadé, aby zde byl takovy tragicky
konec. V. tedy naznacila, ze se ji stalo néco v roding, ale nechtéla o tom mluvit,
protoZe to bylo pro ni bolavé, ale nabadala ji, at’ jde na policii, Ze se ji néco
podobného stalo v rodin€, Ze mohou byt nasledky tragické. Je tedy pravda, Ze
vycitila, ze je tam obava i z n&jakého sexudlniho kontaktu. V. na ni 1 pfes tu
kratkou dobu plisobila velmi dobte, byla daleko rozumové vyspélejsi nez ostatni
déti ve tfid€, coz bylo dano 1 tim, Ze byla starSi, ale v jejim ptipadé Slo o
vyzralou, rozumnou osobnost, disciplinovanou, méla 1 velmi pozitivni
hodnoceni od ostatnich déti, protoZze pomahala a radila, pokud se na ni obréatily
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S riznymi problémy. Je pravda, Ze ji lhala, pokud tvrdila, Ze byla u I¢kate, ale na
druhou stranu ocenovala, Ze ji na rovinu fekla, Ze spoustu téch vySetieni nema,
piisla ji docela vérohodna a také tak ptlisobila 1 kdyz vlastné ptivodné lhala stran
téch omluvenek. Chépala 1 to, kdyz fikala, Ze u nich byl néjaky incident a Ze
potom nechtéla jit do Skoly, ze byla rozrusend, protoze vi, ze dit¢ v takovém
rozpoloZzeni moc platné neni. Kdyby ji poskozena tekla piimo, jaky je problém
S obzalovanym, tak ji chytne a jde s ni okamzité na policii. Ze stran ostatnich
uciteltl si na ni Zadny nestéZoval, Zadné problémy s ni skute¢né nebyly, jeji
problémy ve Skole se odvijely od toho, Ze ve Skole nebyla. Nezaregistrovala ani,
ze by méla néjaké sklony k promiskuitnimu chovani pokud jde o chlapce, viibec
se nijak neodhalovala, byla naopak potfdd v néfem zahalena a zcela urcité, tak
jak s ni hovorila, bylo vidét, Ze ji ta situace trapi a pochopila, jaké ma doma
peklo. Svédkyné potvrdila, ze skutecné pochopila to jeji svéfeni se tak, Ze by se
snad mohlo schylovat k né¢jakému sexualnimu nasili a proto ji fekla, at’ jde na
policii.

Svypovédi svédkyné stran udélosti, ke které doSlo v jeji rodinég,
koresponduje kopie zpravy ze serveru iDNES.cz tykajici se vrazdy jejich
nezletilych dcer (¢.1.307-308).

Svédkyné K. P. je kamaradkou poskozené od mateiské Skoly. Stykaji se
asi 2x tydné, V. je milé a pratelska. Svédkyné mnohokrat vidéla, jak otéim V. na
ni kiicel a byl na ni hnusny. N€kdy za ni pfiSel do pokoje, vytahl ji ven tak, Ze ji
chytil za ruku, kterou ji silou kroutil. V. pak z toho méla modfiny. Otéim na ni
kiicel 1 do telefonu. V. musela doma varit, krmit zvirata, sekat zahradu a starat
se o sklenik. Podle ndzoru svédkyné bylo té prace na V. hodn&. Neméla pak
vibec Cas se ucit a musela se ucit v noci. Jednou svédkyné vidéla, jak
obzalovany V. opét vytahl z pokoje a zacal ji obéma rukama sahat na
zadek. V. ho odstr¢ila. Kdyz u nich byla tfeba na obéd¢, tak obzalovany piisel
domt a z ni¢eho nic dal V. ranu do zad, az méla vyrazeny dech. V. ji tikala, Ze ji
otec osahava a je na ni vice hruby. To jim bylo asi 12 -13 let. Do té doby si
svédkyné myslela, Ze je ot¢im na V. hodny. Nékdy v r. 2013 ji V. fekla, Ze na ni
otec znovu proti jeji vili sahal. Pak o tom viibec nemluvily. Nékdy v poloving r.
2014 se V. svérila 1 dalSim lidem a vypadalo to, Ze uz to zatne konecné¢ fesit.
S V. na toto téma podrobné¢ nemluvila, protoze kdyZ o tom mluvit zacaly, tak se
V. zasekla a rozbrecela a svédkyn€ na ni nechtéla naléhat. V. se s tim svéfila
svému prvnimu klukovi J. B. a své nejlepsi kamaradce D. S.. Kvilli modfindm
na zapé&sti nosila V. Casto zapésti ovazana obinadlem. V. ji nenavadéla ohledné
obsahu vypovédi na policii. V. pak §la bydlet do Klokanku a celkové ted’ ptisobi
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lepSim, uvolnénéjSim dojmem. V. stoprocentné vé&ii. Oproti  ostatnim
vrstevnikim méla V. daleko piisné;si reZim a nikam nemohla chodit. Byla stéle
unavena a upracovana. Nyni je pozitivni a vesela. S V. neméla nikdy intimni
pomér. Matka V. se obZzalovaného bala a rad¢ji se zavirala do pokoje, nez by se
s nim hadala, to svédkyn¢ sama vidéla. Vidéla také, jak obzalovany sahal V. na
zadek ve vice ptipadech. Jiné osahavani ale nevid¢la.

U hlavniho liceni svédkyné vypovidala v podstaté shodné¢, i kdyz si
nékteré podrobnosti a Casové zafazeni s odstupem doby jiZ nepamatovala.
Potvrdila, Ze poSkozena L. ji celkem ve dvou ptipadech tikala o tom, Ze ji
obzalovany osahéaval. Poprvé to bylo jesté v dobé&, kdy obé& byly v zakladni Skole
a bylo jim méné nez 15 let, na v€k si jiz pfesn¢ nepamatuje. V tom druhém
piipadé to bylo v 1ét¢ roku 2014. Tehdy, kdyz ji to fekla poprveé, nevédéla, zda ji
to ma véiit, nezdalo se ji to, nenapadlo ji, Ze by se néco takového mohlo opravdu
stat, neni to vSak tak, Ze by ji to pfimo nevéfila. Pokud tehdy ve své vypovédi
uvedla, ze byla svédkem osahavani, tak si to lépe pamatovala. | dnes je
presvédCend o tom, ze by si to poSkozena nevymyslela a Ze je to pravda.
Poskozena tehdy ale netikala, jak na ni obZalovany konkrétné sahal nebo
zneuzival. Mysli, Ze se ho bala. Je pravda, Ze mivala na zap&sti modiiny, ale
nefikala, od ¢eho je ma. Kdyz ji to fekla o obZalovaném v lété roku 2014, tak se
u toho zasekla a zacaly ji téct slzy. Potom se uz spolu o tom nebavily.

V piipravném fizeni byl vypracovan znalecky posudek z oboru
psychiatrie, sexuologie a psychologie ke zjisténi duSevniho stavu
obzalovaného K.. V zavéru posudku znalci uvedli, Ze obzalovany netrpi, ani
netrpél dusSevni chorobou ani zavislosti na alkoholu ¢i jiné navykové latce.
Nezjistili znamky toho, Ze by m¢l trestny €in spachat pod vlivem navykovych
latek. Jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti byly a jsou zachovany. Porucha
sexualni preference nebyla zjiSténa. Obzalovany je schopen ucasti na tr. fizeni,
jeho pobyt na svobodé¢ neni nebezpecny. Je intelektoveé primérny, bez poSkozeni
CNS. Jeho osobnost je bez vyraznéjsich anomalii, bez zjevnych znamek citové
¢1 socidlni maladaptace. Emocionalita je méné diferencovand, afektivita a
psychika dostatecné stabilni. V oblasti hierarchie Zivotnich hodnot, moralné
hodnoticich ptistupii a sebehodnoceni, druhu a kvality socidlnich vztahti, nebyly
zjistény napadnosti. Motivace Zalovan¢ho jednani neni podminéna Zadnou
psychickou nebo sexualni patologii. Pravdépodobnost manifestné agresivnich
projevl neni u obvinéného zvySena, alkoholismus nebyl zjistén. Obzalovany je
schopen adekvatné vnimat, chapat, zapamatovat si a nasledné i reprodukovat
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prozité skuteCnosti. Moznost jeho resocializace je sniZzena z divodu jeho
postojove uzavienosti — popirani, absence pocitu viny.

Soud u hlavniho li¢eni vyslechl oba znalce, ktetfi vypovidali shodné se
zaveéry svého posudku.

Znalecky zkoumdna 1 osobnost poSkozené V.e L.. V zavéru znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie znalkyn¢ uvedla, ze
poskozend je aktualné ve vyvojovém obdobi adolescence. Je schopna
V primérné mife vnimat, pamatovat si a reprodukovat prozit¢ udalosti.
Reprodukce a interpretace prozit¢tho miize byt ovlivnéna v ptipad¢, Ze by $lo o
zatézujici emocni zazitky. Tehdy mize dojit v reprodukei prozitého ke zkreslent,
nejde vSak o poruchu Vv kontrole reality. Obecnéd vérohodnost odpovida vékové
norm¢. PoSkozena netrpi duSevni poruchou ani zéavislosti na navykovych
latkach. Vyvoj jeji osobnosti je nevyvazeny, s rysy emocni nestability a aktualné
reaktivnimi symptomy anxiety a deprese, s problémy v sexudlnim prozivani.
Sklony ke konfabulaci zjiStény nebyly. Intelektovy vykon je v pasmu slabSiho
praméru. Zjistény aktualni autodestruktivni tendence. Moraln¢ hodnotici postoje
jsou nevyrovnané. Poskozena ma silny citovy vztah k babicce, preferencni vztah
k matce se zndmkami ambivalence a nedostatku pocitu bezpeéi. K oté¢imovi ma
vyrazné¢ emocni nepiatelsky vztah. Psychosexualni vyspélost poSkozené
odpovida jeji zkuSenosti. Z ptiznakli posttraumatickeé reaktivity popisuje
poSkozena piipominky prozitych udélosti a poruchy spanku. Jeji soucasny
psychicky stav je ovlivnén vice faktory, zejména obavami z budoucnosti,
komplikovanym vztahem s matkou, strachem z otéima a Skolni zatézi. Pokud
k Zalovanému jednani doslo, mé&lo negativni vliv zejména na vyvoj osobnosti
posSkozené ve slozce moralni a psychosexudlni. Znalkyné doporucuje u
posSkozené psychologickou, pfipadné psychiatrickou péc¢i a sledovani z diivodu
rizika sebeposkozovani ¢i jiného neadaptivniho jednani.

U hlavniho lieni znalkyné uvedla, Ze poSkozend nijak nevybocuje
Z obecného hlediska svou schopnosti vnimat, pamatovat si a reprodukovat
prozité udalosti a jeji schopnosti v tomto sméru odpovidaji primérnému
dospivajicimu jedinci. I v ptipadé, Ze by reprodukce a apretace prozitych
udalosti byla u poSkozené ovlivnéna zatézujicimi emocnimi zaZitky, se
Z psychologického hlediska nejevi jako pravdépodobné, Ze by si ty udalosti
jako celek vymyslela. Znalkyné se dale vyjadfovala k rodinnému zazemi
poskozené a uvedla, ze pokud k tém udalostem s obZzalovanym dochazelo a ona
nenasla oporu nebo feSeni celé véci u své matky, nelze v takovém ptipadé
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vyloucit, Ze se jedinec svéfuje tomu, koho pokladad za blizkého, jako napiiklad
kamaradku ¢i jinou autoritu. Jinak, ale nevybocovala z projevu a charakteristiky
osob, které se octnou v takovéto Zivotni situaci, pii¢emz zde Ize konstatovat, ze
reakce na podobné jednani u divek vede bud’ k tomu, Ze se stdhnou, trpi depresi,
odtahuji se od vztahli a nenavazuji Zadné kontakty, ale v né€kterych ptipadech
nckteré reaguji az pfes miru, dalo by se fici i promiskuitnim chovanim. U
poskozené neshledala vtomto sméru zaddné extrémy. Neurovnané rodinné
prosttedi mohlo pfispét k obvinéni obZalovaného nebo k otevieni tohoto
problému, ale psychologicky je nepravdépodobné, Ze by si poSkozena, jako
reakci na toto prostiedi, ty véci vymyslela tim zptisobem, kterym je
podavala. Znalkyné se dale vyjadtila 1 ke zpravam a vysledkiim vySetfeni, které
uvadéla ve svém posudku, jez souvisi s pobytem poskozené v zatizeni
Klokanek. V této souvislosti uvedla, ze k zavéru vysetieni psycholozky z tohoto
zafizeni by se vyjadiila spiSe kriticky, pouziti testu na 17i skére bylo v tomto
piipad€ nevhodné a navic se vyuziva u podstatné¢ mladSich déti, nez byla v té
dobé poSkozend. Znalkyné potvrdila svlij zavér, Ze poskozend se je schopna se
dopustit tinikové nebo ucelové 171, coz zapadd do charakteristiky jeji osobnosti,
snazi se vypadat sluiné a dobfe. Uelova tunikova lez je védoma strategie
nefikani pravdy tehdy, kdy naptiklad nevi, jak tu situaci fesit jinak. Ona vSak u
poSkozen¢ nezjistila nijak extrémné zvySenou fantazii, ktera by byla védoma.

Na zaklad€ Zadosti obzalovaného soud vyslechl jim navrZzené svédky
Romana M., Mikhailo Z., Lyubov P. a Stanislava F..

Z téchto svédki soud neptihlizel k vypovédi svédkyné Lyubov P., nebot’
jmenovana zamlcela, Ze je sestfenici obzalovaného a toto uvedl az po skonceni
jejiho vyslechu obzalovany.

Pokud jde o svédka Romana M., tak jmenovany uvedl, Ze je bratrancem
obzalovaného a na konci roku 2014 aZ zhruba do poloviny ledna 2015 Zil tii
mésice v jeho rodin€ a jezdil s nim kazdy den pracovat na rekonstrukci domu
v Libni. Odjizd€li spolu rdno a vraceli se az ve€er a bylo to tak kazdy den,
piicemz obZalovany z této stavby odjizdél minimalné. V dobé&, kdy Zil v rodiné
K. nebyl svédkem toho, Ze by se obzalovany choval néjak nevhodné k V.,
chovali se k sobé normalné, obzalovany pouze obc¢as udélal poznamku ohledné
znamek, které nosi ze Skoly. Je pravda, Ze obcas byl svédkem hadky mezi nim a
jeho manzelkou, ale jednalo se o béZné hadky, nic mimotadného. Nikdy nevidél,
Ze by se obzalovany zaviral v pokoji s V., ta se mu také nikdy nesvéfila, Ze by se
Kk ni obzalovany choval nevhodné. Posléze svédek pripustil, ze obzalovany piece

(K.E.¢. 1b - pokracovani)



Pokracovani 27 Sp.zn.: 45T 7/2015

jenom ze stavby v Libni ob¢as odjel a to kontrolovat svoji firmu a své délniky.
To mohl byt pry¢ tak jednu az dvé hodiny. KdyZ byl obzalovany vzat do vazby,
tak se chovani V. zménilo, chodila vice ven, zacala koufit a vodit si na pokoj
chlapce, tuto zménu chovéni odiivodiiovala tim, ze ted ma svobodu. Do CR
ptijel svédCit z Polska, obzalovany mu nefikal, jak ma u soudu vypovidat.
Oproti tomu uvedl, ze po zadrzeni obzalovaného mu V. fekla, proC je zavieny a
navrhla mu, aby pro ni svédc¢il s tim, at’ se ni¢eho neboji, ze uzZ ma dva svédky.
Me¢l ji dosvédcit, Ze obzalovany se k ni dobyval, ale on to odmitl s tim, ze se to
nestalo.

Z vypovedi zbyvajicich svédkli soud nezjistil nic podstatného, oba
V podstaté soudu sdélili svoje osobni presvédceni, Ze tak jak znaji obZalovaného
a jeho rodinu, tak se nic takového nemohlo stat, nikdy o tom ani neslyseli, Ze by
néco takového bylo ani v naznaku. V obou ptipadech se jedna o rodinné piatelé.

Svédek Z. uvedl, Ze s obzalovanym pracoval na stavbach a vypomahal mu
1 pii opravach jeho rodinného domu. Zpravidla zde pracovali pouze oni dva a to
az do zadrzeni obzalovan¢ho. posleéze svédek ptipustil, Ze obCas zde vypomahal
1 svédek M..

Svédek F. uvedl, Ze informace o tom, ¢eho se mél obZalovany dopustit, vi
pfimo od poskozené, ktera mu ten den, co jej zadrzeli, volala a on se s ni na
zakladeé jeji Zadosti seSel. Tam mu tekla, ze ji mél obZalovany osahavat, ale on
ji fekl, ze to neni mozné, Ze 1ze a chtél po ni vysvétleni, pro¢ to udélala, nacez
poskozena mu fekla, Ze obzalovaného od svych Sesti let nendvidi kvali utoktim
na jeji matku. On ji pfipominal, co v§echno obZalovany pro ni udélal a vycetl ji,
ze se nezeptala své matky, zda ona chce Zit bez svého manzela. PoSkozend se
mu se v§im v minulosti svéfovala, vi 1 o tom, Ze podala obvinéni na svoji matku.
Svoji vypovéd nepodal diive, protoze ¢ekal, Ze ho ,,pozvou’. Mysli, Ze V.
musel nékdo radit, aby na policii uvedla to, co uvedla a navic mu sama tekla,
ze si to vymyslela, aby se otci pomstila. Posléze svédek pfipustil, Ze
podrobnosti z vyslechu poskozené vi od obzalovaného, ktery ho informoval o
tom, jak poskozena vypovidala.

Na zéklad¢ vypoveédi shora uvedenych svédkii soud opctovné vyslechl
posSkozenou V. L.. Svédkyné setrvala na svych ptedchozich vypovédich a
ohledn¢ Romana M., uvedla, Ze skute¢né u nich v byté urcitou dobu zil, ale
nikdy nebyl ptfitomen chovani obZalovaného, ktery za ni dochazel do jejiho
pokoje vecer 1 v dobé&, kdy byl v byté svédek M.. Svédkyné vyloucila, ze by M.
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zédala, aby vypovidal v jeji prospéch stejné tak neni pravda, Ze by si vodila na
noc domu chlapce. Pokud jde o svédky Z. a F., ti rovnéz nebyli svédky jednani
obzalovaného. Svédek F., v dob¢, kdy se s nim seSla, uz véd¢l, co se stalo a fekl
ji, ze udélala dobie a Ze ji bude podporovat. Za néjaky ¢as ji volal a chtél ji
pfemlouvat, nevi, jestli to po ném chtéla jeji matka nebo obzalovany. Svédkyné
popiela, ze by svédkovi nekdy ftikala, ze si celou véc vymyslela, protoze
obzalovaného nenavidi, nic takového nefikala. Nevi, pro¢ to svédek fika, je to
kamarad obzalovaného. VSichni svédci, kteti takto u hlavniho li¢eni vypovidali
jsou kamaradi a znami rodi€¢d. Nevi, pro¢ F. zménil svij postoj, netusi co se
stalo. Svédkyné dale uvedla, ze v trestnim fizeni proti sv€ matce nevypovidala,
protoZe nechtéla.

V pribé¢hu dokazovani u hlavniho li€eni obZalovany prosttednictvim
obhajkyné navrhl provést vyslech dalSich osob, které mély v minulosti bydlet
Vv jeho roding, ptipadné osob, jez se stykaly z jeho rodinou, socialnich pracovnic
z Klokénku a détské 1ékarky MUDr. Kubartové. Soud tyto navrhy na doplnéni
dokazovani odmitl, nebot’ dospél k zavéru, ze ve véci byly provedeny veskeré
diukazy, které potiebuje pro své rozhodnuti. Stran dalSich osob bydlicich
v roding¢ K. ma za to, Ze je tfeba vychazet z vypovédi poskozené, Ze k jednani
obzalovaného dochazelo v dob¢, kdy s nim byla sama doma, ¢i v dobé¢, kdy za ni
chodil vecer do jejiho pokoje. Za této situace by vypoveédi dalSich osob, které se
ptipadné nékdy zdrZovaly v rodin€¢ obzZalovaného, nepiinesly a ani nemohly
piinést nove poznatky a zjisténi a svédci by mohli vyjadtit pouze sveé subjektivni
nazory a presvédceni stran jeho chovéni. Stejné tak soud nepovazuje za nutné
vyslychat socidlni pracovnice, piipadné¢ psycholozku ze zatizeni Klokanek,
piicemz v této souvislosti poukazuje na znalecky posudek a vypovéd’ znalkyné u
hlavniho liceni, ve kterém zpochybnila vysledky vySetfovani této psycholozky
v souvislosti s provadénim tkzv. 1zi skore testu na poskozené. Ohledné dalSich
tvrzeni uvedenych v tomto posudku mé za to, Ze se jedna toliko o subjektivni
nazor téchto pracovnic, které navic s obzalovanou pfisly do styku po omezenou
dobu. Pokud jde o sdéleni MUDr. Kubartové, zjeji zpravy citované ve
zminéném znaleckém posudku nevyplyva, Ze by byla poskozenou o celé véci
n¢jak blize informovana. Za tohoto stavu ma soud za to, Ze dalSi dokazovani by
bylo nadbytecné a nemohlo by vyraznym zplsobem zménit vysledky
dokazovani, které bylo v této véci provedené.

Soud mél dale k dispozici dopis posk. L. ze dne 8. 4. 2015 adresovany

Policii CR, KRP hl. m. Prahy, kpt. Mgr. Petru Rozumovi, psany na poéitaci, bez
vlastnoru¢niho podpisu poskozené. V tomto dopise poskozena odvolava svoji
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vypoveéd ze dne 13. 1. 2015 wucinénou v procesnim postaveni svédka.
Obzalovany ji nikdy neznasilnil ani sexualné neobtézoval, trestni oznameni si
vymyslela a podala jej proto, aby pomohla své matce. VSe ji moc mrzi, je si
védoma mozného postihu za kiivé obvinéni (€.1.216).

Obdobnou korespondenci piedlozila obhajkyné obzalovaného, na kterou
se méla poskozena obratit (C.1. 565-566). | z této je zfejmé, ze jeji matka na ni
tlaci, aby obvinéni obzalovaného ,,zrusila®.

Usnesenim Policie CR, KRP hl. m. Prahy, SKPV, 3. odd., bylo podle §
160 odst. 1 tr. . zah4jeno tr. stihani Natalye K. (matky poskozené a manzelky
obzalovaného) pro tr. ¢in vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. e) tr. zakoniku,
kterého se méla dopustit tim, Ze v dob& od 7. 1. 2015 do 21. 4. 2015 umysIné
pod pohruzkou nasili a psychickym natlakem nutila svoji dceru V. L., aby
zménila svoji vypovéd vici obzalovanému. Olehu K. stim, ze pokud tak
neucini, nebude ji finan¢né podporovat, piestane se s ni stykat, nechala pro ni
vypracovat pisemné prohlaSeni o odvolani usvédCujici vypoveédi a vyhrozovala
ji zbitim. Véc je vedena pod &. j. KRPA 162871/TC-2015-73. K tomuto postupu
vedlo oznameni poskozené, ze na ni matka doma vyviji velky psychicky natlak a
zada ji, aby stahla obvinéni vuc¢i otéimovi, coz odmita. Na Natalyi K. byla
podana statnim zastupcem v Praze 10 obZaloba pro vySe uvedeny trestny €in, ale
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 9.9.2015, sp. zn. 1T 103/2015
byla jmenovand podle § 226 pism.b) tr. fadu z obzaloby zproSténa. Toto
rozhodnuti nebylo v dobé rozhodovani soudu pravomocné.

Ze zpravy Stiedni XxX vyplyva, ze poSkozena zde zacala studovat
v zafi 2013 obor zdravotnické lyceum. Z divodl nezvladani studia ji byla
povolena zména oboru na Socidlni ¢innost od 1. 9. 2014. Poskozena ma znacnou
absenci, vzdy fadn¢ omluvenou. V kolektivu je velmi oblibend, problémy
S chovanim nejsou.

Ze zpravy Fondu ohrozenych déti vyplyva, ze dne 12. 1. 2015 byla
poskozena pfijata do pé€e Klokdnku na zdklad¢é zadosti organit OSPOD.

Ze zpravy MC Praha 15, OSPOD vyplyva, Ze rodina je sledovana aZ
v souvislosti s touto udalosti. Poskozena ukoncila pobyt v Klokanku dne 30. 1.
2015 a vratila se zpét k matce. K osobé poskozené nezjistili zd&dné zavodové
informace.
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Ze zpravy Bilého kruhu bezpeci soud zjistil, Ze poskozena L. se celkem
dvakrat ucastnila konzultaci u psychologa a v jednom pfipad¢ i terapeutického
sezeni.

Soud hodnotil provedené dikazy ve svém souhrnu i jednotlivé a dospél
k zavéru, ze vina obzalovaného byla v pribéhu hlavniho liceni zcela prokazana,
byt se zcela neztotoznil s pravni kvalifikaci jeho jednani v obzalobé. Soud
vychdzel ptedevSim z vypoveédi poSkozené V. L., nebot neshledal Zadné
okolnosti, jez by jeji vypovéd stran chovani obZalovan¢ho vici ni jakkoli
zpochybniovaly, naopak mad za to, Ze v podstatnych vécech koresponduje
s dalsimi provedenymi dikazy. Poukazuje ptedev§im na vypovéd jeji matky
Natalyie K., ktera sice zpochybnovala, ze by ze strany obZalované¢ho dochazelo
K tomuto druhu jednani, nicméné potvrdila, ze ji poskozena o tom opakované
informovala, na coz ona reagovala pouze tim, Ze je oba zacCala vice pozorovat.
Nelze vsak piehlédnout jistou finan¢ni zavislost svédkyné K. na obZalovaném,
ktera byla nepochybné jednim z faktord ovliviujicich jeji ne€innost. Okolnost,
7ze se poSkozena svéfila opakované i1 svym spoluzadkim ¢i pratelim, byla
potvrzena vypoveédi mladistvych D. S. a K. P., jakoz i J.a B. a M.a Z.. I kdyz
posledné jmenovany svédek ve své vypovédi u hlavniho liceni zpochybnil jeji
tvrzeni svymi laickymi tvahami stran nasledného sexualniho Zivota poSkozené,
nelze ptehlédnout, Ze pravé tento svédek popisoval v pfipravném fizeni
,zalehnuti* poSkozené obzalovanym shodné, jak to popisovala ona sama. To, Ze
se poSkozena svéfila s jednanim obZalovaného svym vrstevniklim, pak soud
povazuje za logicky krok zjeji strany, odpovidajici situaci, ve které se
nachdzela. Nelze piehlédnout, Ze poskozena, nejdiive jako nezletila a poté jako
mladistva, byla v CR bez dalsich piibuznych a znamych a jeji jedina piibuzna-
matka, ji v této situaci neposkytla zadnou podporu. V neposledni fadé soud
pfihlédl 1 k zavérim znaleckého posudku znalkyné z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychologie, ktera v zavérech posudku uvedla, ze u poskozené nezjistila
znamky konfabulace a zkreslovani skuteCnosti, jeji obecnad vérohodnost je dobra
a z psychologického hlediska je nepravdépodobné, Ze by si celou zaleZitost
vymyslela. Soud se neztotoznil s obhajobou obzZalovaného, Ze jednani
posSkozené bylo ovlivnéno jeji snahou vymanit se z vlivu obzZalovan¢ho, ktery
m¢él ptisné pozadavky stran jejiho chovani, vypomoci v domdacnosti a dobrého
prospéchu. Poukazuje v této souvislosti na vypoveéd’ jeji byvalé tiidni ucitelky
Mgr. S., ktera poskozenou popsala, jako bezproblémovou, rozumoveé vyspélou
studentku, kterd, pokud byla ve Skole, se chovala spiSe nendpadné, byla sklicena
a bleda a bylo na ni vidét, Ze ma néjaky problém. Pii rozhovoru s ni, poté, co si
ji stéZovala na agresivitu obzalovaného, vycitila, Ze by to jednani mohlo mit i
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sexudlni podtext, ale ona sama si proSla obdobnou rodinnou situaci, ktera
skoncila tragicky a proto ji to bylo nepifijemné a poSkozenou poslala
K psycholozce a na Policii. V neposledni fadé jako okolnost svédéici pro
vérohodnost poSkozené hodnoti 1 jeji chovani bezprostiedné po oznameni celé
véci na Policii. Je nepochybné, ze poSkozend byla v této souvislosti vystavena
velkému tlaku ze strany své matky, coz vyustilo az v ozndmeni na Policii a
jejimu definitivnimu odchodu z domova. K obhajobé obzalovaného, ze jeho
manzelka a osoby zdrzujici se v jejich domacnosti nikdy nezaznamenaly
jakékoli nevhodné chovani vici poskozene, soud piipomind, Ze by bylo spiSe
s podivem, pokud by obzZalovany své jednani praktikoval za ptitomnosti tfetich
osob. Kvypovédim svédka M., Z. a F., soud poznamenava, ze svédci
vyjadrovali toliko své osobni nazory na chovani obzalovaného, jako ne zcela
veérohodné pak vyloucil tvrzeni svédki F. a M., Ze je poSkozena Zadala, aby
Vv jeji prospéch sveédcili, ¢i se jim svéfovala se svymi postoji k obzalovanému.
Nebylo zjisténo, Ze by poskozena pted zadrzenim obzalovaného tyto svédky o
c¢emkoliv informovala, nikdy ani na né nepoukazovala, jako osoby, které by
mohly v této véci cokoliv podstatného uvést. Navic svédek F., ktery piivodné
tvrdil, ze mél veskere informace od posSkozené, posléze ptipustil, Ze to byl prave
obzalovany, kdo ho seznamil s vypovédi svédkyné u hlavniho liceni a z jeho
vypovedi lze dovodit,ze 1 on vyvijel na poSkozenou tlak s cilem zménit jeji
vypoveédi. Soud méa za to, Ze neobstoji ani tvrzeni obZalovaného, Ze svym
oznamenim chtéla V. L. docilit jeho odchod od rodiny a uniknout jeho ptisné
vychové, kterou sledoval, aby se chovala slusné¢ a tadné studovala. V této
souvislosti pfipomind, Ze poSkozena se s popisem jeho chovani obratila na svoji
matku jesté v dob¢, kdy navstévovala zakladni Skolu a zcela jisté zde tehdy
zadné ,nesluSné* prvky chovani z jeji strany nebyly, coz ostatné potvrdil jak
obzalovany, tak i1 svédkyné K.. Naopak soud shledal jako odivodnénym a
logickym soucasny negativni vztah poskozené k obzalovanému, coz nepochybné
souvisi s jednanim, jehoz se vici ni dopoustél.

Po provedeném dokazovéani vSak soud dospél k zavéru, ze v daném
piipadé je tfeba jednani obZalovaného posuzovat jako 2 trestné Ciny, spachané
jednak pred dovrSenim véku 15 let poskozené (skutek pod bodem 1 rozsudku) a
jednak po dovrSeni tohoto veku (skutek pod bodem 2 rozsudku).

Pokud jde o skutek pod bodem 1. rozsudku, soud vychazel z vypovédi
poskozené, kterd pii hlavnim liceni vyslovné uvedla, Ze osahavani a v tomto
bodé popsané zplsoby drazdéni klitorisu a sani bradavek obzalovany provadél
do dovrseni 15 let na jejim holém téle, zatimco po naplnéni této vékové hranice
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se jednalo o osahdvani a dal$i, pouze pies obleCeni, vyjma nékolika ptipadi,
kdy ji rovnéz osahaval na holych prsou. S ohledem na tuto okolnost soud
kvalifikoval jedndni obzalovaného v bod¢ 1 jako zvlast zavazny zloCin
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr, nebot’
obzalovany jiného nasilim donutil K pohlavnimu styku a takovy ¢in spachal
jinym pohlavnim stykem provedenym zplsobem srovnatelnym se soulozi a na
ditéti mladSim patnécti let. Osahdvani ptfirozeni poSkozené na jejim holém téle,
zejména zasouvani prsti do jejiho pohlavniho Gstroji, drazdéni klitorisu a sani
bradavek zpisobem, ktery provadél obzalovany, je tieba v souladu s ustalenou
judikaturou povaZovat za pohlavni styk srovnatelny se soulozi ve smyslu § 185
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku tr. zdkoniku, které¢ho obZalovany dosahl vzdy
nasilim, tj. za pouziti fyzické sily za ucelem piekonavani obrany a odporu
poskozené. Obzalovany jako manZel matky v t¢ dobé nezletilé poSkozené, se
kterou navic zil ve spolené domdacnosti, znal velice dobie jeji vék, nebot’ ji
vychovaval od jejich cca 5 let.

Oproti tomu v piipadé skutku pod bodem 2. rozsudku, kterého se
obZalovany dopustil po dovrSeni véku 15 let u poSkozené, nebylo zjisténo, Ze by
jednani obzalovaného vykazovalo znaky pohlavniho styku provedeného
zpusobem srovnatelnym se souloZi. PoSkozena sama uvedla, Ze vyjma
ojedinélého osahavani na prsou na holém té€le, se jednalo zpravidla o osahavani
pies odév, jeji vypovéd neni v rozporu s dalSimi dikazy. Je vSak nepochybné,
ze poskozenou, kterd se jednani obzalovan¢ho branila, obzalovany i v tomto
ptipad¢€ znehybnil tak, Ze ji bud’ na posteli ¢i na zemi zalehl svym télem a drzel
ji jednou rukou a na jeji aktivni odpor reagoval tim, ze ji fackoval a tahal za
vlasy, takZe jeho jednani vykazovalo znaky nésili spocivajici v pouziti fyzické
sily k ptekonani kladeného odporu pii osahavani poskozené. Soud proto jednani
obzalovaného v tomto bod¢ kvalifikoval jako ptecin vydirani podle § 175 odst.
1 tr. zdkoniku, nebot’ jin¢ho nasilim nutil, aby néco trpél.

Ptfi tivaze o druhu a vysi trestu soud ptihlédl k povaze a zavaznosti
spachanych trestnych ¢&inli, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
pomérim obZalovaného a k jeho dosavadnimu zplisobu Zivota a moZnostem
napravy, pithlédl 1 k chovani obzalovaného po ¢inu a k tomu, zda se pfip. snazil
nahradit zptisobenou Skodu. Dospél pii tom k zavéru, Ze obZalovany se dopustil
zavaznych trestnych Cinl, jejichz povaha, zavaznost a Skodlivost je dana
vyznamem chranénych zajma, jenz byly Ciny dotCeny, zpiisobem provedeni a
jeho nasledky, mirou zavinéni a pohnutkou. Obzalovany naruSil zijem
spolecnosti na ochran¢ osobni svobody a svobody rozhodovani cloveka,
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zejména rozhodovani o svém pohlavnim zivoté. Zavaznost obou ¢inil je pak
zvySovana délkou doby, po kterou byly oba ¢iny pachany. Samotny obzalovany,
ktery trestnou c¢innost popiral, v pribéhu dokazovani neprojevil Zzadnou
sebereflexi ¢i litost. Pouze Castené mu polehcuje, ze nebyl dosud soudné
trestan, fadné podnikd, postizen byl pouze pro prestupky v dopravé a z vykonu
vazby je dobte hodnocen.

Soud obzalovanému uklédal trest v rdmci trestni sazby odst. 3 ustanoveni
§ 185 tr. zakona, jez umoznuje ulozit trest odnéti svobody v trvani 5 -12 let. Po
zvazeni vySe uvedeného soud obZzalovanému ulozil podle § 185 odst. 3 tr.
zékoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, uhrnny trest odnéti svobody
vtrvani 5 let a 6 mésict. Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku obZalovaného pro
vykon trestu zatfadil do véznice s dozorem nebot’ dospél k zavéru, ze pres vyse
uvedenou zdvaznou trestnou Cinnost obzalovany neni dosud tak narusenym
pachatelem, aby musel trest vykonavat v pfisnéj$im typu véznice. Soud ma za
to, Ze ulozeny trest, byt’ je ulozen bliZze spodni hranici zdkonné trestni sazby a je
proto spiSe mirny, je tfeba povaZovat za piiméteny, odpovidajici povaze a
zavaznosti spachaného trestného ¢inu a pomériim obZalovaného.

Prosttednictvim zmocnénkyné se poskozena piipojila k trestnimu fizeni a
zadala uhradit zpiisobenou Skodu ve vysi 500,000, -K¢ a sviij narok dolozila
prohlaSenim o dopadu trestného ¢inu na jeji Zivot (C.1. 457). Z tohoto vyjadieni
vSak neni zcela zfejmé, jaka Skoda a v jaké vysi byla poskozené zplisobena. Lze
se pouze domnivat, ze pivodni imysl sméfoval k uplatnéni naroku na nahradu
nemajetkové Ujmy, aniz by vSak takovy néarok byl dostate¢nym zpiisobem
formulovan a vitbec u¢inén. Soud vSak neni oprdvnén jakkoli ménit uplatnéné
naroky procesni strany ohledné néarokii na ndhradu Skodu a piip. majetkovou a
nemajetkovou Gjmu a protoze navrh poskozené sméfoval k nahradé Skody,
nezbylo mu, nez ji podle § 229 odst. 1 tr. fadu odkazat na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi (8) dni ode
dne doruceni jeho opisu k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdejs$iho. V odvolani je tfeba uvést,
Vv kterych vyrocich je rozsudek napadéan, a jaké vady jsou
vytykéany rozsudku, nebo fizeni, které rozsudku ptedchézelo,
jinak bude odmitnuto. Rozsudek mohou odvoldnim
napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
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ptimo dotyka, a poSkozeny, ktery uplatnil narok na néhradu
Skody, pro nespravnost vyroku o této ndhrad¢.

V Praze dne 22.10.2015
JUDr. Dana Pacholikova
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni : Jifina Tovarova
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