&.j. 45T 7/2022-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Jany Miklové a
piisedicich RNDr. Tamary Sidorinové a Blanky Rencové v hlavnim liceni dne 7.9.2022 takto:

ObzZalovany

T.Z.

b

nar. xxx v xxx, OSVC, bytem trvale xxx, XXX,

je vinen, Ze
I.
z presné nezjisténého mista pod uzivatelskym jménem ,,Xxx“, v ramci diskuse na serveru
www.navratdoreality.cz pod clankem s nazvem ,, 1V ystlend mesita* vlozil piispévek:
1) dne 16. 3. 2019 v xx hod. ve znénf: ,, Xamaax s oo,
2) dne 16. 3. 2019 v xx hod. ve znéni: ,, Xoaaax aoaaae xooea,
3) dne 16. 3. 2019 v xx hod. ve znéni: s s s,
4) dne 16. 3. 2019 v xx hod. ve znéni: ,,xxama s e,

5) dne 16. 3. 2019 v xx ve znéni: ,, XXXXX XXXXX XXXXX

6) dne 16. 3. 2019 v xx hod. ve znénf: ,, XXXXX XXXXX XXXXX*
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7) dne 16. 3. 2019 v xx hod. ve znénf: , XXXXX XXXXX XXXXX*

8) dne 16. 3. 2019 v xx hod. ve znéni: ,, XXXXX XXXXX XXXXX

9) dne 16. 3. 2019 v xx hod. ve znénf: ,,aaaoe s sooaox™,

10) dne 16. 3. 2019 v xx hod. ve znénf: ,, XXXXX XXXXX XXXXX

11) dne 16. 3. 2019 v xx ve znénf: , XXXXX XXXXX XXXXX

12) dne 16. 3. 2019 v xx hod. ve znéni: s aoasae xoaeex

13) dne 16. 3. 2019 v xx hod. ve znéni: , s s s’

pficemz tyto piispévky pod body ad 1-13) byly voln¢ dostupné vsem uzivatelim sit¢ internet a
obvinény jimi ve svém souhrnu kladné reagoval na protipravni jednant, kterého se dopustil Brenton
Harrison Tarrant, jenz dne 15. 3. 2019 v dobé patec¢nich modliteb v 13.40 hod. mistniho ¢asu v
mesit¢ Al Noor, ve které bylo na 190 osob a v 13.52 hod. mistniho ¢asu v Islamském centru
Linwood ve mésté Christchurch na Novém Zélandu stfelnymi zbranémi usmrtil celkem 51 a zranil
49 modlicich se osob muslimské viry, za coz byl novozélandskymi justicnimi organy obvinén z 51
vrazd, 40 pokust o vrazdu a ze spachani ucasti na teroristickém cinu podle § 6A odst. 1
novozélandského zakona o potlacovani terorismu z roku 2002, za coz byl odsouzen k trestu odnéti
svobody na dozivoti, pficemz uvedené jednani naplniuje znaky teroristického utoku podle § 311
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku,

tedy: vefejné schvaloval spachany teroristicky trestny ¢in a vefejné vychvaloval pachatele pro jeho

spachani a uvedeny ¢in spachal vefejné piistupnou pocitacovou siti,

?'pfesné nezjisténého mista pod uzivatelskym jménem , Xxx“, v ramci diskuse na serveru
www.navratdoreality.cz pod ¢lankem s nazvem ,, 1 ystilend mesita“ vlozil piispévek:

1) dne 16. 3. 2019 v xx hod. ve znéni ,,aaeae xoaoexae xaoea

2) dne 16. 3. 2019 v xx hod. ve znéni ,,xaeama e xoaaex )

3) dne 16. 3. 2019 v xx hod. ve znéni ,, XXXXX XXXXX XXXXX

4) dne 16. 3. 2019 v XX, 500 XXX XXX

pficemz tyto piispévky pod body ad 1-4) byly volné dostupné vSem uzivatelim sité internet, a
obvinény se jimi ve svém souhrnu vyjadfoval hanlivé viaci osobam muslimské a zidovské viry,

tedy: vefejné hanobil nékterou rasu a uvedeny ¢in spachal vefejné pifstupnou pocitacovou siti,
¢imzZ spachal

ad I.)

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Veselska.
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zloc¢in podpory a propagace terorismu podle § 312e odst. 1 alinea 2, odst. 4 pism. a) trestniho
zakoniku,

ad I1.)
pfecin hanobeni naroda, rasy etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. b) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se:

podle § 312¢ odst. 4 trestniho zakoniku, § 43 odst. 1 trestnfho zdkoniku a § 58 odst. 1 trestniho
zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 /tfi/ roku.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku se vykon trestu podminéné
odklidd na zkusebni dobu 5 /péti/ roku.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku k penéZitému trestu ve
vymeéte 100 dennich sazeb, kdy dennf sazba c¢ini 600 K¢, celkem ve vyméte 60 000 K& /Sedesat
tisic korun éeskych/.

Oduvodnéni

1. Po dokazovani provedeném v hlavnim licen{ konaném dne 7.9.2022 Méstsky soud v Praze
zcela bez pochybnosti uzavfel, ze se obzalovany T. Z. dopustil jednani vymezeného ve
vyroku rozsudku.

2. Zavér o skutkovém déji shora uvedeném soud ucinil poté, co statni zastupce 1 obzalovany
shodné prohlasili za nesporné okolnosti pfedstavované tim, Ze to byl obzalovany, kdo pod
uzivatelskym jménem ,,Xxx*“ v ramci diskuse na serveru www.navratdoreality.cz napsal a
vlozil pfispévky ve vyroku obzaloby vymezené, kdyz vypovédi obzalovaného ucinéné
v hlavnim liceni v kontextu s publikovanym ¢lankem ,, Vystiilena mesita™ a videem, které
bylo nad ¢lankem zvefejnéno a které zachytilo pachatele teroristického ttoku pfi stfelbé do
lidi, ktef{ v dsledka utoku zemfeli, bylo postaveno najisto, ze obzalovany znal veskeré
relevantni aspekty véci, z nichz si ucinil zavér o tom, ze se jednalo o teroristicky utok,
védome pak pod pfedmétny calenk umistil piispévky ve vyroku rozsudku citované, pricemz
jiz prvni z piispévku zvefejnil, ackoli z predmeétné doskuze zvedel, Ze vetejné vychvalovani
a projevy sympatii s pachatelem teroristického tutoku je trestnym cinem. Nékteré
z ptispévku pak zvefejnil i poté, co jini Gcastnici diskuze ve svych piispévcich uvedl, ze jiz
podali trestni oznameni na ty ucastniky dosuze, ktefi ¢in Brantona Harranta schvalovali,
pficemz ve vefejniovani ptispévka pokracoval i poté, co reakci ostatnich ucastnikt diskuze
seznal, ze je jeho vyjadfeni pobufuji, resp. Ze jeho vyjadfeni hodnotili jako schvalovani
teroristického utoku, vyjadfovani obdivu a sympatii k jeho pachateli, vyjadfovani odhodlani
obdobn¢ jako pachatel Harrant pfistupovat k muslimum, pfipadné zvefejnil piispevky
obsahujici oteviené nenavistna vyjadfeni viidi Zidam a muslimiam. Obzalovany pak ve své
vypovedi pfipustil, ze zvefejnil pfedmétné piispévky zcela zamérné, s plnym védomim
jejich obsahu a s védomim toho, ze je jako vnimat ostatni ¢tenafi. M¢él vsak za to, Ze
pouzitim CapsLocku a gramatickych chyb ve slovech upozorni na to, jak jsou lidé
zastavajici takové nazory hloupi.

3. Zavér o naplnéni znaku subjektivni stranky trestnych ¢inti podpory a propagace terorismu
podle § 312e trestniho zakoniku a hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Veselska.
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10.

11.

podle § 355 trestnfho zakoniku, tj. zavinéni ve formé amyslu pfimého, soud ucinil zejména
ve svétle obsahu pfedmétnych pfispévkd, reakef obzalovaného na nesouhlasné oponentské
piispévky jinych pfispévatelt do diskuze a celkového kontextu, v némz obzalovany tyto
piispévky vlozil do internetové diskuze.

Pokud obzalovany soudu nabidl verzi, ze pfispévky do diskuze umistil, aby zesmésnil a
karikoval osoby nenavistné vystupujici proti osobam jiné viry a naroda, kdy uvedl, ze
pfedmétnymi projevy nevyjadfoval svij skutecny postoj, nybrz se jednalo o satiru, ironii, a
chtél pfedmétnymi vyjadfenimi — tim, jak je napsal s gramatickymi chybami, s vyuzitim
CapslLocku, s vykficniky — poukazat na to, jak pisatelé obdobnych komentait jsou hloupf,
omezeni, aby tak vefejnost odradil od schvalovani teroristického utoku, sympatizovani
s xenofobnimi skupinami, rasisticky se vyjadfujicimi skupinami osob — pak soud ve svétle
znéni predmétnych pifspévkuy, v diskuzi navazujicich reakci obzalovaného na piispévky
dalsich clent internetové diskuze, absenci jakéhokoli oznaceni piispévku jako satiry, resp.
jazykové podoby, formy, i celkového kontextu tuto obhajobu obzalovaného nepfijal.

V projednavané véci soud vysel z nasledujicich zjisténi: Prvni pifspévek obzalovany
zvefejnil pod clainkem ,,Vystiflend mesita® sjiz probihajici diskuzi ve znéni /soud
v oduvodneéni ponechava veskeré citace ptispévka bez korekce/: ,, XXXXX XXXXX XXXXX“,
pfi¢emz jiz pfed prvaim piispévkem obzalovaného z xx hodin je pfedmétem diskuze /po
ptispévku z xx hodin/ také to, ze vyjadfovani obdivu a schvalovani terorostického tutoku
je trestnym cinem a policejni slozky upozornuji na trestnépravni rovinu takového jednani,
proti ¢emuz se sam obzalovany ohradil pfispévkem ve znénf: ,, XXXXX XXXXX
XXXXX* av diskuzi pokracoval: ,,xxxxx xxxxx xxxxx!*“ 2 ,, XXXXX XXXXX XXXXX
pticemz pozdéji vlozil do diskuze ptispévek — stale reagujici na upozornéni na trestnépravni
rozmér vyjadreni schvalujicich, vychvalujicich pfedmétny teroristicky utok: ,,XXXXX
XXXXX XXXXX

A 1 poté, co byl do diskuse pfidan napf. piispévek: ,, Xxxxx xxxxx xxxxxc¢davej jak to
funguje v praxi:, obzalovany reagoval ptispévkem /ad II. 3) vyroku rozsudku/: ,, XXXXX
XXXXX XXXXX

Poté, co aktér diskuze uzivajici jméno xxx reagoval: ,, XXXXX XXXXX XXXXX“ a Xxx zvefejnil
piispévek: , Xxxxx xxxxx xxxxx“, vlozil obzalovany pfispévek ve znéni: ,xxxXXX XXXXX
xxxxx“ 2 dile: ,,;XxXXXX XXXXX XXXXX",

Dale pak poté, co prispévatelé pod nicky xxex a xxx oznamili, Ze jiz podali trestni oznameni
na aktéry schvalujici teroristicky dtok, a uzivatel pod nickem xxx dodal: ,,xXxxx XXXXX
xxxxx.“, reagoval obzalovany nasledujicimi pfispévky: ,xxxxx XXXXX XXxXxx“, v podstaté
bezprostfedné navazal slovy: ,,xxxxx xxxxx xxxxx", a dale na navazujici diskuzi reagoval:
HXXXXX XXXXX XXXXX“ a dale ,,XXXXX XXXXX XXXXX“ nacez na dalsi
ptispévek reagoval slovy: ,,xxxxx xxxxx xxxxx°, 2 pokracoval ptispevkem /ad I. 6) vyroku
rozsudku/: , XXXXX XXXXX XXXXX*, nacez posléze pokrac¢oval ve svém vyjadfent:
5> XXXXX XXXXX XXXXX

V reakci na dal$i z piispévki ve znéni: ,,xxxxx xxxxx xxxxX" vlozil obzalovany pfispévek:
L XXXXX XXXXX XXXXX“V podrobnostech viz zaloha celé diskuze na CD na ¢l. 55
spisu.

Dle zpravy o pribé¢hu vysetfovani teroristického atoku /cl. 124 a nasl./ byl Brenton Harris
Tarrant, nar. xxx, uznan vinnym skutkem ze dne 15.3.2019 pravne kvalifikovanym jako
vrazda dle § 167 a § 172 trestniho zakona z roku 1961, dale pokusy vrazdy podle § 173
trestniho zakona z roku 1961 a dcast na teroristickém cinu dle zakona o potlacovani
terorismu z roku 2002, § 6A/1. Skutek spachany Brentonen Tarrantem by pak byl dle
ceského trestntho zakoniku pravné kvalifikovan, mimo jiné, jako zlocin teroristického
utoku podle § 311 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku.

Z textu vSech pfispévka obzalovaného vymezenych ve vyroku rozsudku ad I. bez
pochybnosti vyplyval otevien¢ pfiznané schvalovani teroristického utoku spachaného B.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Veselska.
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12.

13.

14.

Harrantem, vyjadfeni sympatif a totozného postoje k muslimim, jak jej svym ¢inem vyjadfil
B. Harrant, explicitni oznaceni B. Harranta za vlastence a hrdinu, ¢ili osobu, ktera ma byt
pro ostatni piikladem, vyjadfeni litosti nad tim, ze B. Harrant nezabil vice lidi a nebude
moci v terorostickych utocich pokracovat. Ve vyrocich vymezenych ad I1. vyroku rozsudku
obzalovany nenavistné vystupoval proti Arabtm, zidim a muslimim, pfispévky
obzalovaného pro jednoznacné slovni vyjadfeni jiny vyklad nepfipoustély.

Obhajobu obzalovaného v duchu tom, ze pfedmétné piispévky vymezené obzalobou psal
zamérné s pravopisnymi chybami, aby upozornil na hloupost a omezenost xenofobu, lidi
schvalujicich terorismus, a v tom spocivala ona satira, devalvovala zjisténi, ze jiz nékolik let
pfedtim i v rozhodné dobé obzalovany v jinych pfispévcich tyto nestylizoval v souladu
s gramatickymi pravidly, napf. piispévek pod nickem ,,Xxx“ ze dne 21.6.2017 v xx hodin,
ktery znél /na tomto misté je ptispévek pfepsin v pfesném znéni véetné chyb, kdy soud
nema na mysli absenci diakritiky, ktera muze byt dana tim, jaky pfistroj je pouzivan
k vkladani pfispévku, nybrz absenci interpunkce, rozliSovani velkych a malych pismem,
nespravné slovesné tvary atd./: ,,xxxxx xxxxx xxxxx““ ¢i ptispévek ze dne 22.2.2019 ve
znénf: , XXXXX XXXXX XXXXX",

Ze pod uZivatelskjm jménem xxa stran néhoz obzalovany prohlasoval, Ze je také jeho —
dal$im uzivatelskym jménem — byly v rozhodné dobé¢ zvefejnovany piispévky opacného
charakteru, nez jsou pfispévky vymezené ve vyroku obzaloby, na zavéru shora popsaném
ni¢eho zménit nemohlo. Obzalovany dne 16.3.2019 zvefejnil ptispévky ve znéni tak, jak
shora uvedeno, pficemz to, ze se ve dvou obzalovanym dolozenych pfipadech
/uptedchozich ptispéveich/ vyjadiil odlisné, a ze se pak odlisné vyjadfoval v roce 2021, 4.
v dob¢ nasledujici poté, co by vsrpnu 2020 vramci jim podavaného vysvétlen
konfrontovan s tim, Ze je osobou podezfelou ze spachani skutkti ve vyroku rozsudku
vymezenych, nemuze na zavéru o trestnépravnim rozméru jeho jednani ze dne 16.3.2019
ni¢eho zménit. Obzalovany pfede dnem 16.3.2019 mohl mit jiné nazory, kdy doslo ke
zmeéné jeho postoje, nasledné po vlivem pusobeni spolec¢nosti, ptip. hrozby trestniho
stthani atd. své nazory zménil, ¢i minimalné zvefejiuje jiné postoje. Na tomto misté¢ soud
pro uplnost uvadi, ze bylo prokizano, ze emailové ucty /na néz byly navazany ptislusné
uzivatelské acty/ xxx@xxx, XXX@xxX, XXX@xxx, Xxx@xxx byly zalozeny 3.1.2021 a
6.1.2021, emailovy tcet xxx@xxx az v bfeznu 2021, tedy poté, co byl obzalovay poprvé
konfrontovan s tim, ez je podezielym ze spachani projednavanych skutku, acet xxx@xxx
31.5.2020.

Po uplnost soud uvadi, ze i pokud by pfistoupil — toliko pro tuto ¢ast odivodnéni, nebot’
tato verze obzalovaného, jelikoz pfisla az poté, co byly v piipravném fizeni zajistény
veskeré dukazni prostfedky, z nichz vyplyvalo, ze to byl obzalovany, kdo pfispévky napsal
a zvefejnil /coz obzalovany vramci podani vysvétleni odmital a v ramci vyslechu
obvinéného v zasadé také/ vyzniva ucelové — na verzi obzalovaného v tom duchu, ze své
piispevky zamyslel jako satiru, upozornéni na hloupost lidi vyjadfujicich takové nazory, kdy
dle svych slov ,,chtél fici t¢ém normalnim /lidem/, ze neonacisté, co se vydavaji za slusné
lidi, Ze nejsou slusni lidé“ a ,,mélo jim to satiricky naznacit, ze jsou obéti propagandy, aby
si to uvédomili, ze jsou ve vleku 1zi a nesmysla nebezpecnych®, pak jiz bezprostfedné po
prvaim zvefejnéném pifspévku obzalovany seznal, Ze ostatni dcastnici diskuze jeho
zvefejnéné prispévky hodnoti dle jejich verbalniho obsahu, jako schvalovani teroristického
utoku nebo nenavistné projevy sméfujici proti Arabu, ziddm a muslimam, ¢ili ze na né
nereaguji jako na satiru, resp. ze jeho pfispévky jako satiricky literarni pocin nevnimali,
nehodnotili. A po tomto zjisteni mél obzalovany od dalsi ,,satiry* ustoupit. Obzalovany pak
zadny ze svych pifspevki v realném case a ani nikdy poté jako satiru neoznacil, nevysvetlil.
A dluzno dodat, ze jako satiru ji nelze oznacit, nebot’ oznacuje ryzi vyjadfeni obdivu a
pochvaly pachateli teroristického atoku, resp. oteviené nenavistné projevy vuci Arabum,
zidim a muslimam, satirického na téchto vyjadfenich neni niceho. Pfedmétné piispévky se

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Veselska.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

nemohly stat satirou pro to, ze byly psany s gramatickymi chybami, nebot’ tak je psana
vétsina na internetui zvefejnénych pfispévku, CapslLock pak je rovnéz hojné pouzivan a
jeho uzitim je akcentovano slovo nebo slovn{ spojeni, které je psano velkymi pismény, tim
se na predmétné slovo klade duraz. Zejména pak obzalovany béhem kratkého okamziku
musel z reakci dalsich pfispévovateld byt utvrzen v tom, ze jako satiru to zadny z ¢tenafa
nepochopil, kdy néktefi dal$i ucastnici diskuze ho upozornili na nevhodnost projevu,
tretsnépravn{ dosah takého verbalntho vyjadfeni, reagovali na hruby vyraz pomylenosti
obzalovaného, nacez pfesto pokracoval v urazlivych a nenavistnych reakcich.

Paklize obzalovany akcentoval, ze v popisu profilu ,,Xxx“ ma uvedeno: ,,xxx*, a v avataru
je logo: Podporuiji chetrails pro lepsi budoucnost®, pak soud uvadi, ze popisek ilogo avataru
jsou pfi bézném uziti internetu neseznatelné, necitelné, ¢ili k nim nebylo lze pfihlédnout.
Pokud obzalovany poukazoval na to, ze pod nékolika dal$imi acty, resp. avatary zvefejnil
piispévky vyjadfujici prozapadni nazory, nazory odmitajici extremismus, atd., pak soud
uvadi nasledujici. Fakt, ze obzalovany pod riznymi ucty zvefejnil an internetu protichudné
nazory, na jeho zavéru ve vztahu k subjektivni strince nemuze niceho zménit, Avatar je
takticky jakousi loutkou, které jeji uzivatel, majitel, pfidéli dle svého uvazeni urcité
vlastnicti, neni to hologram pfispévatele. Pod kazdym z G¢tt mize jeho uzivatel vystupovat
jako osoba s jinymi vlastnistmi, nazory, hodnotami, a vyjadfovat se odchylné. Nic to
neméni na obsahu, vyznéni a kontextu piispévka vymezenych ve vyroku rozsudku a jejich
nebezpecnosti.

Na zavéru soudu shora uvedeném pak niceho nemohl zménit ani fakt, ze obzalovany
v minulosti pfispél na organizaci podporujici Romy, ¢i ze pronajima byty ve svém
vlastnictvi Romim ¢i cizincum, ¢i otviené podporuje LGBT komunitu. Dne 16.3.2019
obzalovany vyjadfil svymi komentafi v ramci diskuze na internetu to, co shora uvedeno.

Z hlediska subjektivni stranky tak Méstsky soud v Praze zcela bez pochybnosti uzaviel, Ze
jiz samotné uvefejnéni pfispévka bylo projevem wvile obzalovaného prezentovat svij
souhlas sjednanim B. Tarranta, které napliovalo skutkovou podstatu zlocinu
teroristického utoku. Z piistupu obzalovaného k reakcim dalsich pfispévatelt, acastnikt
diskuze, z celkového kontextu vyjadfeni obzalovaného, v nichz vyjadfoval sympatie
k utocnikovi, vysvétloval, Ze jeho pocin je kladny ¢inem a z jakych davodu, komentoval jej
ve svétle terotistickych dtokt spachanych stoupenci IS v Evropé, byl umysl /pfimy/ zcela
zfejmy a vylucoval verzi obzalovaného, ze se jednalo o satiri ¢i ironii.

Zloc¢inu podpory a propagace terorismu se podle § 312e odst. 1 tr. zakoniku dopusti
pachatel, jenz vefejné podnécuje ke spachani teroristického trestného ¢inu (alinea 1) nebo
spachany teroristicky trestny c¢in vefejné schvaluje (alinea 2) nebo pro néj
vefejné vychvaluje jeho pachatele (alinea 3). Kvalifikovana skutkova podstata zlocinu
podpory a propagace terorismu zakotvena v § 312e odst. 4 pism. a) tr. zakoniku obsahuje
razné vefejné ,hromadné ucinné® zpusoby spachani trestného c¢inu, pficemz v teorii ani
praxi neni pochyb o tom, ze vefejné piistupnou pocitacovou siti se rozumi rovnéz internet.
Podle divodové zpravy k zakonu ¢. 455/2016 Sb. se z hlediska § 312¢ odst. 1 tr. zakoniku
za podnécovani k teroristickému trestnému cinu (teroristickému utoku) povazuje kazdy
projev, ktery je zpusobily vyvolat u jinych osob naladu nebo rozhodnuti spachat trestny ¢in
(teroristicky utok), pficemz nezalezi na formeé projevu (Gstni, pisemna, graficka apod.) ani
na zpusobu provedeni, kdyz muze jit o podnécovani pfimé i neptimé. Trestny cin je
dokonan projevem, takze pro naplnéni jeho skutkové podstaty je bezvyznamné, s jakou
odezvou se podnécovani setkalo, respektive zda byl trestny c¢in, k némuz pachatel
podnécuje, skutecné spachan. Ohledné schvalovani teroristického utoku poukazuje
davodova zprava pfedné na ramcové rozhodnuti 2002/475/SVV, ve znéni ramcového
rozhodnuti 2008/919/SVV, jehoz ¢l. 3 bod 1 pism. a) chape vefejné podnécovani jako
sifenf nebo jiné zpfistupnéni zpravy vefejnosti s imyslem podnitit spachani teroristického
utoku, pokud toto jednani pfimo ¢ nepiimo obhajujici teroristické utoky,

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Veselska.


aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%2523312e'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%2523312e'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='455/2016%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%2523312e'&ucin-k-dni='30.12.9999'

pokracovani 7 45T 7/2022

21.

22.

23.

24,

zpusobi nebezpeci, Ze mize byt spachan jeden ¢i vice takovych ¢int. Podnécovani je tak
podle tohoto ramcového rozhodnuti $irsi a prekryva se rovnéz se schvalovanim, jehoz
objektem je zdjem na potlacovani zlo¢innosti tim, ze zakon sttha projevy zptsobilé vytvofit
podminky a nalady pfiznivé pro spachani trestnych ¢int. Jako schvalovani teroristického
utoku ve smyslu § 312¢ odst. 1 tr. zakoniku tak bude podle davodové zpravy k zakonu
¢. 455/2016 Sb. nutné chapat i obhajovani, at’ uz vyslovné nebo konkludentni, jez otevien¢
¢i skryté schvaluje konkrétni teroristicky utok.

Za hanobeni se povazuje subjektivni, hrubé urazlivy projev smétujici k hrubému znevazeni
n¢kterého naroda, jeho jazyka, nékteré etnické skupiny nebo rasy, anebo skupiny obyvatel
republiky pro jejich politické pfesvédceni, vyznani nebo proto, ze jsou bez vyznani.
,2Hanobenim® je tedy kazdé amyslné snizovani vaznosti, které se muze projevovat v
jakékoli formé, vyslovné nebo zahalené, tvrzenim urcitych skutecnosti nebo bez jejich
uvadéni; spadd sem i nadavka (srov. rozhodnuti ¢. 2936/1927 Vazny). Urazlivost projevu
muze vyplyvat bud’ jiz z obsahu a zpasobu jeho pfednesu, nebo provedeni, popf. z jinych
okolnosti, za nichz byl uc¢inén. Nezalezi na tom, jaky mél hanobici projev na vefejnosti
ohlas (strov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 11. 12. 2002, sp. zn. 7 Tdo 989/2002,
uvetejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu ro¢. 2003, sv. 23 pod ¢. T
524). Hanobenim mohou byt jen velice zavazné negativni projevy proti nékteré z
chranénych kategorif namifené proti jeji samostatné existenci ¢i rovnocennosti s ostatnimi.
Muze byt zaloZzeno na pfedpokladech zcela nepravdivych, mystifikujicich ¢i sice v jadru
pravdivych, ale netplnych. Povahu hanobiciho projevu je tfeba hodnotit v celém kontextu,
nejen ve vztahu k jeho doslovnému znéni. Je tak tfeba vychazet ze situace, za niz byl ucinén,
z gest, jimiz byl doprovazen, z ustaleného vnimani vyznamu urcitych hesel v pachatelove
relevantnim socialnim okoli (srov. SCERBA, F. a kol. Trestni zékonik. Komentaf. 1.
vydani. Praha, C. H. Beck, 2020, s. 2939).

Pro naplnéni znaku pachatel hanobi ,,vefejné® ve smyslu zakladni podstaty podle § 355
odst. 1 tr. zakoniku (nebot’ ¢inéné v soukromi neni trestné) se vychazi z vykladu tohoto
znaku vymezeného v § 117 tr. zakoniku, podle kterého je trestny ¢in spachan vefejné,
jestlize je spachan a) obsahem tiskoviny nebo rozsifovaného spisu, filmem, rozhlasem,
televizi, vefejné pfistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné u¢innym zpisobem, nebo
b) pfed nejmén¢ tfemi osobami soucasné pfitomnymi.

Paklize obzalovany v ramci své obhajoby akcentoval, Ze jeho jednani by meélo byt
promitnuto krezeva § 12 odst. 2 trestnitho zakoniku, pak soud uvadi, Ze pro vysokou
nebezpeénost jeho jednani /obou skutkt/ by uplatnéni odpovédnosti dle jiného pravniho
ptfedpisu k reparaci nepostacovalo.

Zde 1ze odkazat na jiz konstatni judikaturu, napf. oduvodnéni rozshodnuti Nejvyssiho
soudu 6 Tdo 674/2019: ,Byt’ je skutecnosti, ze ESLP opakované judikoval, Ze ochrana
svobody projevu podle ¢l. 10 [jmluvy se vztahuje nejen na ,informace® a ,,myslenky*
pfijimané pfiznivé, s lhostejnosti, nebo povazované za neurazlivé, ale také na ty, které
urazej, Sokuji nebo rozrusuji, nebot’ takové jsou pozadavky pluralismu, tolerance a
snasenlivosti, bez nichz by neexistovala zadna ,,demokraticka spole¢nost™ (viz napt. Morice
proti Francii, stiznost ¢. 29369/10, § 124; Pentikiinen proti Finsku, stiznost ¢. 11882/10, §
87; Perincek proti Svycarsku, stiznost ¢ 27510/08, § 196; Bédat proti Svycarsku, stiznost
¢. 56925/08, § 48), soucasn¢ opakované judikoval, Ze toto pravo neni absolutni a zasahy
do néj jsou piipustné za predpokladu, Ze spliuji pozadavky uvedené v él. 10 odst. 2 Umluvy
—uzité opatfeni musi byt stanoveno zakonnou normou, musi sledovat dosazen{ legitimniho
cile a mus{ byt nezbytné v demokratické spolec¢nosti. Peclivym zkoumanim okolnosti, za
nichz se uto¢na, urazliva nebo agresivni slova objevila, je mozné stanovit smysluplné
rozlisenf mezi $okujicim a urazlivym jazykem, ktery je chranén ¢lankem 10 Umluvy, a
tim, ktery toto své pravo ztratil v duchu zachovani tolerance v demokratické spole¢nosti
(viz Vajnai prot Madarsku, ¢. 33629/06, § 53 a 57). Prestoze ESLP pfistupuje pii
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206.

posuzovani opravnénosti zasaht do svobody projevu individualné, opakované judikoval,
ze ochrany tohoto ustanoveni obecné nepozivaji projevy vyvolavajici nebo ospravedlnujici
nasil, nenavist nebo intoleranci. Z jeho rozhodovaci praxe lze konkrétné¢ dovodit, ze
ochrany ¢l. 10 Umluvy nepoZivaji antisemitské projevy (viz napt. Pavel Ivanov proti Rusku,
stiznost €. 35222/04; W. P. a dalsi proti Polsku, stiznost ¢. 42264 /98; Garaudy proti Francii,
stiznost ¢. 65831/01) ani popiran{ holocaustu (viz napf. Witzsch proti Némecku, stiznost
¢. 41448/98). Pouze jako obiter dictum Nejvyssi soud dodava, ze z judikatury ESLP
vyplyva, ze musi byt dasledné odlisovany jednotlivé piipady tzv. symbolickych c¢ina v
zavislosti na kontextu, v némz byly u¢inény. K ddajnému politickému podtextu odsouzeni
dovolatele upozorniuje Nejvyssi soud na pfiléhavy vyklad odvolacitho soudu, podle n¢hoz
,»obzalovany neni trestné postihovan za to, ze jeho nazory jsou v rozporu s ,oficialnimi® ¢i
dle minénf stavajictho establishmentu jedinymi spravnymi nazory (nic takového ostatné ani
neexistuje), neni trestan za to, ze je krittkem stavajici politické garnitury své vlasti ¢i
Evropské unie a jeji azylové politiky (nahlédnuti do komentafovych rubrik tzv. seriéznich
1 tzv. bulvarnich periodik ukazuje, ze v tom vskutku ani zdaleka nebyl a nenf osamélcem),
dokonce ani za to, ze je antisemitou a islamofobem. Je po pravu trestné postihovan za to,
ze a jak svou extrémni animozitu zejména k zidim a muslimim projevoval, totiz ve
vyhrocené nenavistné a vulgarni dikci, daleko za hranici toho, co je v civilizované
spolecnosti pfipustné.”

ESLP opakované konstatoval, Ze je povinnosti a odpovédnosti kazdého, kdo vykonava
svobodu projevu, aby respektoval, ze zahrnuje 1 povinnost vyvarovat se projevi, jez jsou
zjevné urazlivé vaci jinym a rouhavé, které nepfispivaji k zadné formé vefejné debaty
zpusobilé ucinit pokrok v mezilidskych vztazich (srov. rozsudek ESLP ve véci Gunduz
proti Turecku ze dne 14. 11. 2000, stiznost ¢. 31249/96). Pfi posuzovani téchto hanlivych
a urazlivych vyrokd je nutné pozadovat, aby rozhodnuti spocivajici ve vazeni
protichtidnych zajmut na vykonu dvou zakladnich svobod bylo vyvazené a objektivni a aby
soud pfi tom zkoumal Siroky kontext, v jakém byly tyto projevy ucinény, a posuzoval je z
hlediska, zda byly ucinény proti napjatému socialnimu ¢i politickému pozadi, zda mohly byt
vykladany jako volani po nasili, nenavisti a netoleranci i to, zda mohly vést ke skodlivym
dasledkim. ESLP vyslovné v rozsudku ze dne 15. 10. 2015 ve véci Peringek proti
év;'fcarsku, stiznost ¢. 27510/08, zduraznil, Ze ,,konflikt mezi svobodou projevu a jinym
konkurujicim pravem se nutné musi fesit vyvazovanim, tj. hledanim rovnovahy mezi nimi
na zakladé proporcionality a kritéria nezbytnosti zasahu do svobody projevu v
demokratické spolec¢nosti, coz ,,s sebou nutné nese povinnost posuzovat kazdy piipad
individualné®. Proto ma vyznam zejména posouzeni povahy hanlivych a urazlivych
vyjadfeni, a to nejenom jejich obsahu a smyslu uvadénych slov ¢i slovnich spojeni, ale i
kontextu a souvislosti, za jakych byly proneseny. Tyto zasady vyjadiil i Ustavni soud, jenz
v nalezu ze dne 11. 6. 2018, sp. zn. L. US 4022/17, shraul, Ze pii ,,feseni kolize svobody
projevu podle ¢lanku 17 odst. 1 Listiny na stran¢ jedné a prava na ochranu osobnosti podle
clanku 10 odst. 1 Listiny zavisi na vzajemném poméfovani obou téchto prav v kontextu
okolnosti posuzované véci (povaha vyroku, obsah vyroku, a jeho forma, postaveni
kritizované osoby, koho se kritika tyka, kdo vyrok pronasi, a kdy tak ucini. ,,Kazdy z téchto
faktoru hraje jistou roli pfi hledani spravedlivé rovnovahy mezi zakladnimi pravy stojicimi
v kolizi. Jejich relativni vaha zavisi vzdy na jedinec¢nych okolnostech kazdého piipadu.
Tento vycet relevantnich faktora ale neni taxativni. V dvahu musi byt vzdy vzat celkovy
kontext véci a ve specifickych pfipadech mohou byt vyznamné 1 okolnosti, jez nelze do
zadné z prave uvedenych kategorii zafadit™ — viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8
Tdo 1246/2020.

A dale lIze citovat: ,,Zasadné¢ tedy plati, ze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny
znaky uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym c¢inem a je tfeba vyvodit trestni
odpovédnost za jeho spachani. Tento zavér je viak v pfipadé¢ méné zavaznych trestnych
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¢int korigovan pouzitim zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr.
zakoniku, podle niz trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené lze
uplatnovat jen v piifpadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Zvlastnost materialniho korektivu
spocivajictho v pouziti subsidiarity trestni represe vyplyva z toho, Ze se jedna o zasadu, a
nikoli o konkrétni normu, a proto je tfeba ji aplikovat nikoli pfimo, ale v zasadé jen
prostrednictvim pravnich institutd a jednotlivych norem trestniho prava. Spolecenska
skodlivost neni zdkonnym znakem trestného ¢inu, nebot’ ma vyznam jen jako jedno z
hledisek pro uplatiiovani zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr.
zakonfku. Spolecenskou skodlivost nelze fesit v obecné poloze, ale je ji tfeba zvazovat v
konkrétnim posuzovaném piipadé u kazdého spachaného méné zavazného trestného cinu,
u né¢hoz je nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérif vymezenych v § 39
odst. 2 tr. zakoniku, a to ve vztahu ke véem znakim zvazované skutkové podstaty trestného
¢inu a dal$im okolnostem pfipadu. Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem na zasadu
subsidiarity trestni represe nen{ trestnym cinem z duvodu nedostatecné spolecenské
skodlivosti ptipadu, se uplatni za pfedpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska spodni
hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym cinim dané skutkové
podstaty. Kritérium spolecenské skodlivosti pfipadu je doplnéno principem ,,ultima ratio®,
z kterého vyplyva, ze trestni pravo ma misto pouze tam, kde jiné prostredky z hlediska
ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou nedostate¢né, nedcinné nebo nevhodné
(stov. stanovisko ¢. 26/2013 Sb. rozh.tr.). Pfi pouziti zasady subsidiarity trestni represe
vyplyvajici z ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku je tfeba zvazovat celkovou spolec¢enskou
skodlivost ¢inu, pro niz jsou urcujici zejména vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem
dotéen, zpusob provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osoba
pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka, zamér nebo cil. Neuplatnéni trestni
odpovédnosti s poukazem na uvedenou zasadu bude obvykle pfichazet v ivahu u trestnych
¢int naplnujicich jen zakladni skutkovou podstatu. Neni vsak zcela vylouceno, aby s
poukazem na zasadu subsidiarity trestni represe nebyla trestni odpovédnost uplatnéna ani
v pfipad¢ kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych ¢int, jestlize 1 pfes naplnéni znaka
nékteré okolnosti zvlast’ pfitézujici (napf. u trestnych ¢ind proti majetku pfi zpusobeni vétsi
skody) je celkova spolecenska skodlivost ptipadu po dukladném vyhodnoceni souhrnu
vsech vyznamnych kritérif natolik nizka, ze nedosahuje ani dolni hranice trestnosti bézné
se vyskytujicich trestnych ¢ind dané zakladni skutkové podstaty. (srov. rozhodnuti ¢.
31/2017 Sb. rozh. tr.) /viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1246/2020/.

K zavaznosti obou skutkt obzalovaného soud pak na tomto mist¢ uvadi, Ze Cetnost
obdobnych projevu roste, na coz reagovala Evropska komise tim, ze dne 9.12.2021
pfedlozila iniciativu na rozsifeni seznamu trestnych ¢ind EU tak, aby zahrnoval nenavistné
verbalni projevy a trestné cinnosti z nenavisti, aby tak staty EU shodné upravovaly
pfedmétnou otazku. Dle stanoviska Evropské komise ideologie, na nichz nenavistné
verbalni projevy stoji, se rychle rozsifuji a rychlosti doslova blesku §ifi cestou sdileni na
internetu. Nenavist vaci osobam nebo skupinam osob, které maji totozné chranéné
charakteristiky, resp. u nichz pachatel pfedpoklada, ze tyto charakteristiky maji, mohou
vedle jiného iniciovat nonverbalni a nasilné nenavistné trestné ciny/rasistické fyzické utoky,
rasisticky motivované hrozby, sexudlni nasili/. Jednani obzalovaného ze dne 16.3.2019 pak
tedy bylo takové intenzity zavaznosti, ze — jak jiz shora uvedeno — nezbylo nez uplatnit
trestnépravn{ postih, nebot’ trestni pravo je poslednim, resp. jedinym funkénim prvkem,
ktery muze zastavit nenavistné jednani, nenavistné verbalni projevy, protoze moralka
v ttechto piipadech spole¢nost nezachrani.

28. Jednani obzalovaného pak soud pravné kvalifikoval jako zloc¢in podpory a propagace

terorismu podle § 312¢ odst. 1 alinea 2, odst. 4 pism. a) trestnfho zakoniku /skutek ad 1./
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a pfecin hanobeni naroda, rasy etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku /skutek ad 11./.

29. Pii uvaze o druhu a vysi trestu soud, a to vyrazné, jako k polehcujici okolnosti pfihlédl
k dosavadni trestni bezthonnosti obzalovaného /§ 41 pism. p) trestnitho zikoniku/,
k tomu, Zze podstatnou ¢ast skutkovych okolnosti obzalovany prolasil za nesporné a projevil
vstifcny pfistup k rychlému prabéhu hlavniho liceni, coz je aktualné téméf nevidanou
situaci, a uzavtel, ze i) pfedn¢ jsou dany podminky pro uziti § 58 odst. 1 tresniho zakoniku
/zde soud odkazuje na jiz konstatni judikaturu Nejvyssiho soudu v otdzce pfiméteného
trestu u této trestné ¢innosti/ a dale, ze ii) s ohledem zejména na dosavadni bezuhonnost
obzalovaného =zajisté k napravé obzalovaného a ucinné ochrané spolecnosti bude
postacovat ulozeni podminéného trestu odnéti svobody, v kombinaci se soucasné
ulozenym penézitym trestem, ktery byl ulozen ve vyméfe 60.000 K¢, kdy tedy ulozeni
penézitého trestu umoznily majetkové a vydélkové moznosti obzalovaného, kdy celkova
vyméra penézitého trestu tyto poméry odrazi, pficemz vedle penézitého trestu soud
obzalovanému ulozil a to jako Ghrnny trest, nebot’” obzalovany se dopustil dvou trestnych
¢ing, trest odnétf svoody v trvan 3roku, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu
5 rok.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Odvolani
ma odkladny ucinek. O podaném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Praze.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahrade¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

Podané odvolani musi byt ve lhuté¢ osmi dni od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhate
k tomu stanovené predsedou senatu Méstského soudu v Praze podle § 251 trestniho fadu také
odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Odvolan{ 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

V Praze dne 7.9.2022

Mgr. Jana Miklova v.r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Veselska.



