sp. zn. 45T 8/2013

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 17. fijna 2018 v Praze v senaté
slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Kamila Kydalky a pfisedicich H. Koutnikové a Ivana Galambici,

takto:
Obzalovany
Vladimir S.,

nar. xxx v Brné, trvale bytem xxx, fakticky bytem xxx,

se uznava vinnym, Ze

v pfesn¢ nezjisténé dobé dne 12.3.2011 v xxx, v pokoji bytu v xxx. patfe, obyvaném obzalovanym
Vladimirem S. a matkou nezletilé posk. H. P. Katefinou P., nar. xxx, ktef{ pokoj obyvali se souhlasem
uzivatele bytu Jana J., nar. xxx, kde byla posk. nezl. H. P., nar. xxx, ktera byla t. ¢. umisténa ve FOD
Klokanek, na navstéve u své matky, vyuzil obzalovany, ktery jevil pfiznaky opilosti, eventuelné mozného
piipadného poziti drog, skutecnosti, Zze v byté zustal s poskozenou sam, a poté co si nejprve vysvlékl
kalhoty, pfikazal poskozené, at’ se sama svlékne, coz odmitla, avsak poté, co ji vyhrozoval, Ze ji zbije, se ze
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strachu vysvlékla do spodniho pradla, nasledné poskozenou zacal osahavat po celém téle, a poté co ji
donutil, aby si svlékla i spodni kalhotky, pronikl svym penisem pies odpor poskozené, kterd se jej snazila
odstrcit a fikala mu, at” toho nechd, ze ji to boli, do vaginy poskozené, a nasledné vyuzivaje své fyzické
pfevahy na ni vykonal souloz, pficemz poskozené po celou dobu fikal, at’ je zticha, a pfes jeji opakované
prosby, aby ji nechal, Ze ji to hrozné boli, ji nasledné strkal prsty do vaginy, pficemz tohoto jednani se
dopustil, piestoze mu byl znim skuteény vek posk. nezl. H. P., nebot’ byla dcerou jeho druzky, tedy
veédel, ze dosud nedovrsila véku 15 let,

tedy: jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a spachal takovy ¢in soulozi a  spachal takovy ¢in na
ditéti mladsim patnacti let,

¢imiZ spachal

zlocin znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) , odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani péti (5) let;

podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Oduavodnéni:

Na zaklad¢ dokazovani provedeného u hlavniho licen{ zjistil soud skutkovy stav tak, jak je popsan ve
vyroku tohoto rozsudku.

Dokazovanim soud zjistil, ze v pfedmétné dobé nezletila H. P., kterd byla v té dobé. umisténa ve FOD
Klokanek, pfisla na vikend na navstévu ke své matce do bytu v xxx. Zde matka nezletilé se svym druhem
obz. S. obyvala jeden pokoj. V pribc¢hu navstevy doslo k situaci, ze poskozend se dne 12.3.2011 ocitla
v byté¢ s obzalovanym sama. Obzalovany S., ktery jevil piiznaky opilosti piipadné poziti drog, si nejprve
vysvlékl kalhoty a poté piikazal poskozené nezletilé, at’ se sama vysvlékne Toto poskozena odmitla, avsak
poté, co ji obzalovany vyhrozoval, Ze ji zbije, se ze strachu vysvlékla do spodnfho pradla. Nasledné ji
obzalovany zacal osahavat po celém téle, a poté co si poskozena nezletila svlékla na jeho pokyn i spodni
kalhotky, pokusil se pres odpor poskozené, ktera se jej snazila odstrcit a ffkala mu, at’ toho necha, Ze ji to
boli, proniknout svym penisem do jeji vaginy, coz se mu posléze podafilo a na poskozené vykonal
souloz. Nezletilé po celou dobu pifi tom fikal, at’ je zticha. Po vykonané soulozi v jednani pokracoval a
pfes prosby poskozené, aby ji nechal, Ze ji to hrozné boli, strkal poskozené prsty do vaginy. Tohoto
jednani se dopustil, pfestoze mu bylo znimo vzhledem k tomu, Ze se jednalo o dceru jeho druzky, ze
posk. nezl. H. P. je pouze 11 let, tedy védél, ze dosud nedovrsila véku 15 let.

Z popsaného jednani je obz. Vladimir S. usvéd¢ovan zejména vypovedi posk. nezl. H. P. a dale listinnymi
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dukazy zalozenymi ve spise, jakoz i dal$simi dikazy véetneé vypovedi svedka.

Obzalovany Vladimir S. uvedl, Ze kdyz se dozvedél, ze je obvinén ze znasilnéni, tak mu problesklo
hlavou, Ze je to urcité v souvislosti s pani P. a jeji dcerou N., kterd uz byla vysetfovana policii, protoze
méla mit ve tfindct letech pohlavni styk. AZ z usneseni o zahéjeni tr. stthan{ se dozvédél, Ze se nejedna o
N., ale o mladsf H.. S pan{ P. zil asi rok ve spole¢né domacnosti cca od roku 2010 do roku 2011. V tu
dobu byly jeji deery jesté u babicky a dédecka v Xxx. Jejich vztah skoncil pravé kvili dceram pani P.. Byly
s nimi neskutecné problémy. Na socidlce v xxx hlasil, ze dcery pani P. mu vyhrozovaly, Zze ho jednou
dostanou do kriminalu. Na socialku dochazel s pani P. kvili problémtm jejich dcer. Resila se jejich $kolni
dochézka, dile mély babicce ukrast 30.000,-K¢ a toulaly se po Praze. Nakonec skoncily v Klokanku.
Z Xxx se dostaly tak, Ze se ob¢ opily a popraly a dédecek je pak uz nechtél. Proto si je museli vzit k sob¢
do bytu k bratru pani P., coz bylo na xxx. V té dob¢ bylo H. asi deset let a N. tfinact let. Obzalovany dale
uvadi, ze to co je uvedeno v usneseni o zahdjeni tr. stthani, rozhodné neni pravda. Naopak se snazil
holkam pomahat. Kdyz holky byly v Klokanku, vypadalo to lépe. Zklidnily se, ale pak je stejné vyhodili,
protoze snad nc¢koho Sikanovaly. Problémy mél spise s N.. S H. vychazel celkem dobfe, proto jej
zaskodilo, ze oznameni bylo od H.. H. je hrozna herecka. Um{ se hodné pietvatovat, spusti slzicky. Kdyz
odesel od pan{ P., vratil se ke své byvalé manzelce. Déle uvadi, ze v dobé¢, kdyz Zil s pani P., koufil obcas
marihuanu, protoze potieboval vypnout z prace. Po marihuané byl uvolnény, bez stresu. Alkohol nepil.
H. ho nikdy nemohla vidét nahého. Rovnéz pochybuje, ze by ho H. nebo N. mohly vidét pii sexu s jejich
matkou. Je pravda, ze na holky zvysoval hlas, kficel na né, kdyz jim ukradly asi 4.000,-K¢. S panem ]J.
(bratr jeho pfitelkyné P.) vychazel dobfe. H. ho jesté na Xxx mohla vidét po vlivem marihuany. Kdyz byl
pod vlivem marihuany, tak se s holkami nehadal. Byl zhuleny a bylo mu to jedno. Kdyz byly holky
v Klokanku, byl s nimi zadobfe, nebyl uz divod na né kiicet. Dile uvadi, Ze nejprve bydlel s pani P. na
ubytovné ve xxx. Pak $li k jejimu bratrovi panu J., ktery je pozdéji po par mésicich vyhodil. Sli zase na
ubytovnu, kde byli asi 14 dnt, ale bylo to tam silené, a tak se vratili do hostelu v xxx ulici. Z hostelu pak
odesel za byvalou manzelku do Xxx. Problémy s holkami zacaly u J.. Kdyz odesel od pani P., tak mu holky
poslaly n¢jaké e-maily. Byly dost sprosté. Holky mu zacaly vyhrozovat, kdyz dostaly zakaz kapesného a
facebooku. Rikaly, ze kdyz budou chtit, tak Zze ho dostanou do kriminalu. Na zavér uvadi, ze to, z ¢eho
je nafceny, nikdy neudeélal. Chape to jako akt pomsty za to, Ze je opustil.

Poskozenz nezl. H. P. vypovedéla, ze se to stalo ve Xxx u strejdy (sv.].). Byla venku a vecer pfisla domu.
Mama byla v praci. Strejda ani jeji ségra tam také nebyli. Byl tam jen byvaly mamin piitel. Mama v té dobé
bydlela s pfitelem u strejdy v samostatné mistnosti. Mamin pfitel se jmenoval Vladimir S.. Strejda se
jmenuje Jan J. a ségra N. P.. Kdyz pfisla domd, sla do pokoje, sedla si na postel a ptala se piitele mamy,
kde je mdma. On jf fekl, Ze v praci. Byl divny, prost¢ mluvil aplné divné, vypadal jako ozraly. Pak sel do
své postele k pocitaci na néjakou seznamku. Néco povidal. Nerozuméla mu, protoze byl opily. Matka ji
pak fekla, kdyz druhy den za ni pfisla do Klokanku, kam pozdéji utekla, ze ji snédl prasky. Ona tomu vsak
moc nevéti. Pak si S. sedl k nf. Svédkyné uvadi, ze v té dobé¢ ji bylo 11, mozna 12 let. Chodila do skoly,
musel byt vikend, protoze v té dob¢ byla v Klokanku a domu z Klokanku chodila na navstévu o vikendu
vzdy v patek po skole a vracela se v nedéli. S. ji pak fekl at’ se svlékne. Nechtela, tak ji to fekl znova s tim,
ze jestli to neudéla tak ji zbije. Svédkyné pfi vyslechu plakala. Déle uvedla, Ze se svlékla. Pak si lehla na
zada. S. ji zacal osahavat a fikal ji, Ze je strasné moc hezka. Pak po ni chtél, aby si sundala kalhotky.
Nechtéla. Opét ji vyhrozoval, Ze ji zbije, proto si kalhotky sundala. Méla na sobé jen podprsenku. S. si na
ni lehnul. Strasné to bolelo. Dale uvadi , Ze ji osahaval vSude a strasné¢ moc funél. Ona mu stale fikala, at’
toho nechd, Ze to boli. Znasilnil ji. Strcil jf penis do vaginy. Trvalo to asi dvé minuty. Strasné to bolelo a
jako by to tahlo. V té dob¢ byla panna. S. pofad fikala, Ze ji to boli at’ toho necha. Pak z nf slezl a strkal ji
prsty do vaginy. Rekl ji at’ nejeéi a je zticha. Svédkyné opét u vyslechu plakala. Nasledné uvadla, e se
oblékla. S. ji fekl, Ze jestli to nékomu fekne, bude zle. Pak utekla do Klokanku. Dale svédkyné popisuje S.
s tim, ze méfil asi 170 cm, byl hubeny, vsude mél nabéhlé Zily, nekde mél tetovani — na ruce, na horni ¢asti
paze. Mél modré oci. Byl to spinavy blond’ak. Svédkyné uvadi, ze ho po celou dobu odstrkavala a fikala
mu, at’ toho necha, ze to boli. Celé to mohlo trvat tak 10 min. Nikomu se nesvéfila, ani pfitelkyni strejdy,
ktera méla stile néjaké poznamky, ale ona ji fekla, at’ to nefesi, ze se nic nestalo. Od té doby méla jednou
sex loni v zimé po svych 13. narozeninach. Bylo to dobrovolné, ten kluk se jmenoval T. a bylo mu 14 let.
Toho S. nemély ona i jeji ségra rady uz od zacatku, ale nechtély mameé kazit vztah, protoze védély, ze ona
ho ma rada. Casem v$ak mamu i bil. Kdy? doslo k tomu znasilnéni, S. si sundal kalhoty a to jesté predtim,
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nez se ona svlékla. Ze S. méla strach. Uz ji to bylo jasné o co pujde, kdyz si sundaval kalhoty. Mysli si, Ze u
né¢j doslo k vyvrcholeni. S. stale hulil travu. Byl furt zmastény. Svédkyné jako osoba mladsi 15 let byla
vyslechnuta v souladu s ustanovenimi trestnfho fadu pro osobu mladsi 15 let. Soud tedy u hlliceni jeji
vypoved piecetl. Jelikoz véc byla dvakrat vracena od odvolactho soudu, pokazdé s jinymi pokyny, rozhodl
se zdejsi soud nakonec 1 pro vyslech poskozené. Ten se nejprve nedafil, jelikoz poskozend byla na atéku z
vychovného ustavu. Poté, co jiz nabyla 18 let, se k soudu dostavila. Svoji vypovéd u hlavniho liceni
prakticky v plném rozsahu potvrdila.

Svédkyné Katefina P. uvedla, ze osobu Vladimira S. oznacila policii na fotografii. Jedna se skutecné o
jejtho byvalého piitele, s nimz vsak jiz od listopadu 2011 neni. V dob¢ vyslechu na policii nevédéla, kde se
zdrzuje. Zacali spolu zit nékdy v roce 2010. Nejprve na xxx a pak v ffjnu 2010 se nasté¢hovali k jejimu
bratrovi Janu J.. Jeji deery N. a H. byly nejprve u jejich rodi¢a v Xxx a pak v Klokanku ve Stérboholech.
Z Klokanku za nf holky chodily na navstévu, bézné na cely vikend. Do doby, nez se ji H. sama svétila
s tim, co se ji mélo stat, tak nic netusila. Vi, ze jednou H. k nf pfisla na vikend i s N.. Ona sama byla
v praci. H. 8la ven s né¢jakou kamaradkou. Kdyz pfisla vec¢er domu, tak N. a jeji bratr ji fekli, ze kdyz se
vratili z nakupu, tak H. tam uz nebyla. Volala do Klokanku a tam ji fekli, ze H. se vratila. Kdyz se ptala
bratra a N., tak ji fekli, Ze po jejich pfichodu tam H. nebyla a kdyz se ptali S., tak ten jim fekl, Ze taky nevi,
ze se proste sbalila a odesla. Mluvila o tom s H. za par dnt, ale H. jf fekla, Ze nic nechce fesit. Chtéla jet za
H. pak i se S., ale ona to vyloZzené nechtéla, fekla ji to. S. pak s ni stejné jel, ale H. ho aplné ignorovala.
V naznaku se ji H. svéfila v unoru 2012, kdyz jf fekla, Zze ani nevi, co se stalo. Uplné se ji sverila, az kdyz
méla jit k vyslechu. Stydéla se a béla se, co tam ma fict. Rekla H., at’ fekne viechno, Ze se nemé za co
stydét. H. se ji ptala, jestli ma fict, Ze ji prosté vojel. Sdélila ji, Ze pokud je to pravda, at’ to fekne. Dnesnfho
dne tj. 3.7. 2013 ji H. fekla vSechno, a to ze mezi nf a S. doslo k sexu, ktery nechtéla. S. pry koukal do
pocitace, néco mluvil, nebylo mu rozumeét. Pak ji pfikazal, at’ se svlékne. Byla z toho v $oku. moc se ani
nebranila, byla hrozné vystrasend a bala se ho. Pak doslo k pohlavnimu styku. H. ji fekla, Ze se ji nesvétila,
protoze se stydéla. Muselo k tomu dojit né¢kdy na prelomu 2010/2011. Co se tyce S., k tomu uvadi, ze
koufil marihuanu, pil alkohol. Byl bez prace, tak ho Zivila a platila za néj.

Svédek Jan J. vypovedel, ze Vladimira S. znd 5 nebo 6 let. Poznal ho prostiednictvim své sestry Katefiny
P.. Jeho sestra se S. u n¢j n¢jakou dobu bydleli, ale byla to chyba. S. je alkoholik, kazdy den byl opily.
Dcery jeho sestry, tudiz jeho netefe N. a H. k nim chodily na navstévu pres vikend a podobné. Holky
nemely S. rady. K pfedmétné véci uvadi, ze to byl vikend, mozna tnor nebo bfezen 2010. H. s N. k nim
piisly. H. zistala doma, s N. odjel pry¢. Kdyz se s N. vracel domt, volala mu sestra, ze H. nenf doma. Po
ptijezdu domt se ptal S., ktery sdelil, ze H. se sbalila a odesla. Pak jeho sestra fikala, ze H. dorazila do
Klokanku. Hned ten den, nebo nasledujici jel s piitelkyni za H., ale ta se s nimi vibec nechtéla bavit.
Nedavno se vak H. svéfila jeho piitelkyni Klaudii, Ze uz nenf panna, ze ji mél S. znasilnit. Nevi vsak, jestli
to muze H. véfit. Nemysl si vSak, ze by H. mela divod se S. mstit. V Klokanku byla H. proto, ze
nechodila do koly a potad si néco vymyslela, stejné tak i jeji sestra. Rekl by, ze H. mozna s né&akym
klukem pfisla o panenstvi a potfebovala to néjak zakamuflovat. H. se neda véfit. Prosté nevi, jak to mohlo
byt. Blize viz. vypoved sveédka.

Svédkyné Klaudie K. uvedla, Ze V. S. zna cca od listopadu 2010. Zil se sestrou jejtho pfitele. Svédkyné je
piitelkyni sv. J.. Nevi, jestli to, co ji H. fekla, je pravda, protoze H. i jeji sestra N. jsou dost ulhané. Vi o
tom, ze H. uz neni panna, ale nemysli si, ze to udélal S.. Nékdy v obdobi pfed Vanoci 2010 do bfezna
2011 byla u nich H. na navstéve. Katefina pak volala, ze H. utekla, Ze jf volali z Klokanku, Ze se tam H.
vratila a nechtéla fict, co se stalo. Nekdy loni v 1été (rok 2012-poznamka soudu) ji H. sama od sebe fekla,
ze piisla domd, kde byl S.. Koukal na pocita¢ a pak na ni zacal chmatat. Pak ji fekla, Ze S. odesel na zachod
a ona utekla. Nedokaze fici, jestli $patny vztah, ktery mezi S. a holkami byl, byl dtsledkem toho, Ze se néco
takového stalo, nebo jestli to byla urcita forma msty ze strany H.. H. ji nikdy nefekla, ze by se S. méla
pohlavni styk. Ona sama si mysli, Ze k pohlavnimu styku mezi nimi nedoslo. Rekla by, Ze by to H. nesla
mnohem hufe. Pfeci jenom ji bylo 10 nebo cerstvé 11 let, ale ona byla pofad stejna. Mohlo tam dojit
k néjakému osahavani, ale k pohlavnimu styku spise ne. H. ji bere spiSe jako stars{ kamaradku a svéfuje se
ji. Neni si ale jista, jestli by ji H. fekla, Ze ke styku doslo, i kdyby k nému skutecné doslo. Vi, ze H. ma snad
néjaky intimnf Zivot, ale je ji 13 let. Nevi ani s kym. Co se ty¢e H., je strasné snadno ovlivnitelna. Hodné si
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vymysli. Kdyz se cokoliv stane, tak se nikdy nepfiznd. Hodné ji poznamenalo jeji détstvi, které nemela
lehké.

Svédkyné Mgr. Véra N. vypovédéla, Ze pracuje jako ucitelka na ZS xxx. Na tuto $kolu nastoupila H. P.
dne 2.12.2010 do 4. B. V této tiidé byla tfidni ucitelkou. Kdyz k nim H. nastoupila, tak jiz byla spolecné
se svoji sestrou umisténa od 29.11.2010 v Klokanku. H. se hned zaclenila do kolektivu. Byla moc mila,
kamaradska a obétava pro kolektiv. Mezi détmi byla oblibena. Spise byla extrovertni. Se sestrou méla
velmi silnou vazbu. V pribéhu skolniho roku 2010/2011 s H. nebyly zddné problémy. Zmény nastaly az
ve skolnim roce 2011/2012. Dne 7.9.2011 byla H. s N. vyloucena z Klokanku. z divodu poruseni dohody.
U H. pak doslo ke zhorSeni prospéchu i dochazky. Za to obdrzela feditelskou dutku. Na konci skolniho
roku 2011/2012 ji matka ze $koly odhlasila a H. presla na ZS xxx. H. mluvila o svém tatinkovi, Ze u ného
nemuze byt, ze ma novou rodinu. O mamce moc nemluvila a o pfiteli mamky vibec. Blize viz vypoved.

Soud vyslech i dal${ svédky, ktef{ nebyli vyslychani v piipravném fizeni. Svédkyné Véra J., babicka
poskozené, vypovédéla, ze s holkama byly problémy jako s hubert’aky v dobé, kdy u nich bydlely v Xxx.
V Klokanku ob¢ divky byly z divodu, Zze nechodily do skoly, coz byla chyba matky, kterd za to byla i
trestné stthana a byl ji tehdy ulozen podminény trest. Svédkyné mgr. Radka V. vypovédéla, ze byla
ptizvana k vyslechu, ktery policie vedla s poskozenou ve $kole. Uvedla, ze H. byla zakfiknuta a ze ji
tzv.rozmluvila. H. popsala, co se ji stalo, plakala, drzela svédkyni za ruku. M¢la k svédkyni daveru. Jiz
v pfedchozim obdobi pozorovala na H. urcité zmény, byla tissi nez obvykle. Tyto poznatky méla i tfidni
ucitelka pani D.. Z vypovédi mgr. Drahuse D. bylo zjisténo, ze H. do skoly nastoupila na podzim,
pomérné rychle do kolektivu zapadla. Méla problémy s prospéchem, ale poté, co byla po urcitou dobu u
svého otce, tak doslo ke zlepSeni nejen dochazky, ale i prospéchu. H. chodila pofadné oblecend, méla
svacinky. Nasledné byla vracena k matce a opét bylo vSe ve starych kolejich. Spoluprace s matkou byla
problematickd. Nemuze o poskozené fici, ze by byla lhava, vymyslela si. Svédkyné Martina H. z FOD
Klokanek potvrdila, ze dne 12.3.2011 méla sluzbu, kdyZz se v sobotu v podvecer do zafizeni vratila H.
sama. Byla i bez sestry N.. Podle svédkyné byla rozhozena, plakala a fekla, ze byla s pfitelem matky sama.
Vice to nerozebirala, svédkyné ji poslala lehnout. Véc pak oznamila vedeni, volala vedoucimu. Shan¢la
telefonicky i matku poskozené. Zda se ji to tehdy povedlo, si jiz: nepamatuje. Svédkyné mgr. Barbora C.
uvedla, jak funguje FOD Klokanek, proc byla nezletild v tomto zafizeni. Charakterizuje ji jako uzavfenou,
Svédkyné mgr. BoZena P., ktera vedla vysetifovani matky poskozené pro ohrozovani vychovy ditéte, pak
u soudu uvedla, jak vystupovala v této véci nezletila H. P., od ni se dozvédéla o problému mezi
poskozenou a obzalovanym. Z vyslechu svédkyné N. P., starsi sestry poskozené, pak soud zjistil, ze
inkriminovany den byla se strejdou (sv.].) nakoupit, H. s panem S. zustali v byté a kdyz se vratili, tak H.
uz tam nebyla Strejda se ptal, kam $la a pan S. fikal, Ze pry nevi, Ze se sebrala a najednou odesla.Dale u
hlliceni doslova uvedla ,,obéma nam to pfislo divné, protoze ona by to v zivote¢ neudélala. Potom akorat
volali mamé z Klokanku, ze tam pfisla ubre¢end a rozhozend. V dob¢, kdy jsme byli na ndkupu, byla
mama v praci. Netusim, jak dlouho jsme se strejdou byli na nakupu. Co se tenkrat v byté mélo odehrat
vim od mamy, fekla mi to, kdyz se to zacalo fesit. Je to asi rok, co mi to mama fekla, co jsme o tom spolu
mluvily. Sestra mi o tom nikdy nefekla, protoze neumi mluvit o tom, co se ji libi nebo nelibi, co se dé¢je
nebo nedg¢je, nikdy nebyla svétovaci typ. Tusila jsem, Ze se tam asi néco stalo, ale nevédéla jsem pifesné co.
Pfed tim rokem mi matka fekla, ze pry ji tam S. pohlavné zneuzil a Ze se to fesi, a ze asi nejspi$ budou
vyslychat i mé, abych to védéla. Radsi jsem se ani nechtéla ptat. Moje sestra H. mi nikdy nic nefekla, nikdy
se nesvérovala. S H. ted’ v kontaktu nejsem, naposledy jsme se vidély nez utekla, je to asi ten rok. To jsme
se vidély, kdyz byla na vikendu doma. S obz. S. jsem méla n¢kolik kontaktd, vétsinou $lo o to, ze se pletl
do toho, co nam povolovala nebo nepovolovala mama, d¢lal naschvaly. Pletl se do véci, do kterych nemél,
do kterych si myslim, Ze mohla zasahovat pouze nase matka nebo nas otec. Byl agresivni, nékolikrat se mi
zdalo, ze byl i pod vlivem navykovych latek.“ Po sveédkyni N. P. rovnéz soud patral, aby ji mohl
vyslechnout i s ohledem na jiz dvé rozhodnuti odvolactho soudu. Zejména to druhé nic zasadntho do
doplnéni dokazovani o vyslech svedkynée Potizkové nepiineslo.

V praubéhu pfipravného fizeni byl na obzZ. Viadimira S. vypracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie a klinické psychologie. Ze zavéra gnmalee psychiatra
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vyplyva, ze obz. S. netrpél dusevni chorobou nebo jinou podobné zavaznou dusevni poruchou. Nebyla u
n¢j prokazana porucha sexudlni preference, jmenovité pedofilie. Falografické vysetfeni sveédci pro
gynekofilni heterosexualitu, tedy pro preferenci dospélych zen. Obvinénému nic nebrani v plnohodnotné
ucasti na trestnim fizeni. Je schopen chapat jeho smysl. co se tyce rozpoznavacich a ovladacich schopnosti
ve vztahu ke stthanému skutku. Nebylo zjisténo nic, co by zpusobilo jejich vyznamné snizeni. U
obvinéného nebyla prokazana zavislost na alkoholu ani jiné navykové latce vyjma tabakismu. Nebyla u néj
zjisténa zadna takova porucha dusevniho nebo sexualnfho zdravi, kterd by jej ¢inila nebezpeénym na
svobodé. Neni tedy divod pro navrh ochranného 1éceni. Co se tyce znalce psychologa, tento uvedl, ze
Obzalovany je jedinec intelektové nadpramérny (IQ 127). Vysetfenim nebyly zjistény znaky svédcici o
dusevni chorobé v pravém slova smyslu, tedy ve smyslu psychozy, sexualni deviace v pravém slova smyslu
apod. Emocionalita je u obvinéného méné diferencovana, afektivita a psychika jsou méné stabilni. U
obvinéného S. byla zjisténa sniZzend sexudlni apetence a preference autoerotiky pfed partnerskymi
sexualnimi aktivitami, porucha sexualn{ preference ve smyslu parafilie vSak zjisténa nebyla. Pokud bude
obvinénému tr. ¢innost prokazana, z psychologického hlediska byl pln¢ schopen uvédomit si dosah a
vyznam svého jednani a protipravnost svych skutktl. Obzalovany nenf osobou agresivni a neni disponovan
ve zvysené mife k agresivité ve stresovych situacich. U obz. S. pfevazuji jednoduché obranné mechanismy,
v ptipadé prokazani viny pfedevsim prosté popirani a projekce. Moznosti resocializace u obvinéného
povazuje znalec za dobré, pficemz piipadny vliv vykonu trestu na obvinéného bude dle znalce
dostatecnym korektivem.

Na posk. nezl. H. P. byl v prab¢hu piipravného fizeni rovnéz vypracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie. Ze zavért znalce vyplyva, ze nezl. H. P. disponuje
normalnimi, slab¢ pramérnymi rozumovymi schopnostmi, které ve svém dhrnu i v jednotlivych slozkach
umoznuji, aby spravné vnimala, pamatovala si, hodnotila a reprodukovala zapamatované. U nezl. H. P. se
rozhodné nevyskytuji sklony k vymysleni ¢i zvySena fantazie. Jejil odpovédi jsou vécné, stifzlivé a
realistické. Pokud dva svédci konstatuji u nezletilé sklony ke 1zim ¢i vymysleni, jde o jiny tip 12, nez souvisi
s danou otazkou. Jde o 1zi obranné, kterych se jedinec dopousti v situacich, kdy se chce néjak obhajit,
zatajit néco, co by pro n¢ho bylo nepftiznivé (uzivani drog, zaskolactvi). Takové 1zi se nejspiSe u nezletilé
vyskytovaly ¢i mohou vyskytnout. V souvislosti s vySetfovanou udalosti vSak jde o jiny psychicky
mechanismus: nezletild svou zkusenost sdélit nechtela, pfislo se na ni az po ¢ase. Pfesto, s ohledem na
socialni vlivy, ve kterych nezletila vyrastala, je mozno jeji obecnou vérohodnost povazovat za lehce
snizenou. Vypoveédi nezletilé ve vySetfované véci znalec povazuje za vérohodné v jejich dhrnu i
v jednotlivostech. Z vypovedi lze soudit na autenticitu zazitkd, které tak obrazeji redlnou zkusenost. Dale
znalec u vadi, ze psychicky a sexudlni vyvoj nezletilé je nerovnomeérny. Predc¢asna sexualni zkusenost,
pokud ji znalec predpokladd, nejspiSe uspisila i dal$i sexualni zkusSenost, o niz poskozena hovoftila a
v tomto smyslu je tedy poskozena z hlediska téchto zkusSenosti akcelerovand, zatimco v dalsich oblastech
psychického vyvoje jsou u nezletilé nachazeny znamky psychosocialni nezralosti az jistého infantilismu.
Prozita udalost, nesouci znaky autenticity, znamenala pro zivot nezletilé traumaticky zazitek, z nchoz se
postupné zotavuje. V posledni dob¢ se poskozena psychicky stabilizuje. Znalec povazuje traumatizaci
poskozené za stfedné zavaznou, pfece jen vSak docasnou, schopnou pii dobré vychovné podpote
reparace. Osobnost poskozené se vyviji nerovhomeérné, je poznamenanid nevhodnymi a pfedéasnymi
zkusenostmi v socialni, vztahové a sexualni oblasti. Poskozend vyznava hodnoty odpovidajicim jejim
vrstevnicim a vrstevnikim. Znalec povazuje plny rozvoj poskozené za ohrozeny a doporucuje nad jej
vychovou dohled a také podle moznosti psychologické sledovani a podporu.

Lékafski zpriva z gynekologicko-porodnické kliniky UK 2. LF a FN Motol ze dne 19.3.2013 pak
uvadi, Zze toho dne MUDrx. K. ambulantn¢ vysetfila H. P., kterd ji sdélila, ze ji mél cca pfed dveéma lety
doma piitel jeji matky znasilnit. Mél za ni pfijit do pokoje, svléknout ji, poté ji polozil na postel a pokusil
se ji zavést penis do pochvy. Bolelo ji to. Nekrvacela. Po vySetieni lékatka konstatuje, Ze, hymen
poskozené je s drobouckymi diskrétnimi trhlinami, panenska blana je velmi elastickd, prostupna volné pro
balének v praméru 3,4 cm. Vzhledem k ¢asovému odstupu se nelze vyjadiit zda toto bylo mozné i pfed
dvéma lety, kdy divka uvadi, ze cela situace nastala. Droboucké trhlinky jsou kompletné zhojeny, tedy jisté
star$i deseti dni. Vice se pfesnéji k ¢asu jejich vzniku nelze vyjadfit.
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Zpriva xxx ze dne 14.12.2011 byla vypracovana tidni uditelkou pro xxx UMC, odbor socialni. Ze
zpravy vyplyvé, ze H. nastoupila do ZC Xxx dne 2.12.2010. Do Klokanku byla pfijata dne 29.11.2010 a
vyloucena z néj byla 7.9.2011. Od té doby Zije s matkou a sestrou v hostelu v xxx ulici v Praze xxx. Poté,
co byla H. vyloucena z Klokanku, se zhorsila jeji dochazka do skoly i prospéch. V kolektivu se H. chova
ptatelsky, nesobecky, vesele, druzné a rdda pomaha ve tifdé. K autorit¢ ma respekt. Z vychovnych
opatfen{ je ucinna pochvala a domluva. Z dalsi zprdvy tfidnf ucitelky ze dne 10.12.2012 pak vyplyva, ze
v druhém pololeti 5. tfidy méla H. 260 omluvenych hodin, avsak i deset neomluvenych hodin. Z tohoto
divodu méla snizenou znamku z chovani. Neomluvené hodiny byly projednavany s matkou H., ktera H.
ze §koly dne 30.6.2012 odhlésila. Dne 18.9.2012 byla H. piihlasena na ZS xxx.

Zpriva MC Praha 10, UMC Praha 10, odbor socidlni ze dne 19.4.2013 je pak zpravou k nezl. H. P. a
jeji sestfe N. P.. Matka nezletilé je stthana pro § 283/1 tr. zdkoniku, §201/1 a), 3 ¢) tr. zakoniku a § 201/1
b), 3 b), ¢ tr. zdkoniku. V dobé zpravy byla ve vazbé. Usnesenim OSZ pro Prahu 2 bylo OSPOD UMC
pro Prahu 10 ustanoveno opatrovnikem nezl. H. a jeji sestry nezl. N.. Co se tyce nezl. H. P., tuto zada
svetit do své péce otec. Zakonnymi zastupci obou nezletilych jsou matka i otec.

Zpriva MC Praha 10, UMC Praha 10, odbor socizlni ze dne 7.10. 2013 pak konstatuje, ze matka nezl.
H. P. Katefina P. byla dne 29.4.2013 propusténa z vazby. V prab¢hu kvétna 2013 odesla H. od otce a od
té doby zije se svoji matkou a jejim partnerem Karlem M.. Ze zpravy dale vyplyva, ze socialnimu odboru je
znamo, ze v minulosti zila Katefina P. s Vladimirem S. a svymi dcerami ve spolecné domacnosti. Nevi
vsak, jak se V. S. podilel na vychové nezletilych. V.S. se 18.7.2011, 5.9. 2011 a 7.9. 2011 spole¢né
s Katefinou P. tcastnil jednani na OSPOD UMC Praha 10 ve véci nezletiljch déti P.. Vzajemné vztahy
obou nezletilych a V. S. byly v té dob¢ velmi konfliktni, az vyhrocené. Na zadost matky byly ob¢ dcery -
H. a N. - umistény v dobé¢ od 29.11.2010 do 7.9.2011 ve FOD - Klokanek, odkud byly propustény kvuli
opakovanym vychovaym problémim. V soucasné dobé¢ je na zikladé rozhodnuti soudu nezl. H. P.
svéfena do vychovy své matky Katefiny P..

Zprdavy z FOD- Klokdinek zrozhovori s H. P. z28.10.2010, 10.1.2011, 28.1. 2011, 31.1.2011 a
7z 28.1.2011, které sepsal psycholog, pak fesi vztah mezi sestrami H. a N., pifpadné¢ jejich vztah s jejich
matkou Katefinou P..

Zpriva z FOD - Klokinek ze dne 14.12.2010 se tyka rozhovoru s N. P., sestrou poskozené. Zpravu
sepsal psycholog a vyplyva z ni, ze N. a H. maji negativni vztah k pfiteli matky Vladimiru. S..

Zprava z FOD - Klokdnek ze dne 10.2.2011 byla opét zpracovana psychologem. Z ni vyplyva, ze FOD
- Klokanek v Praze 10 - Stérboholich pfijal dne 29. 11.2010 nezl. H. P. s jeji sestrou N. do Klokanku
z dtvodu vychovnych problému s dévcaty a nevhodnych bytovych podminek. Vztahy blizké rodiny jsou
naruseny. Sestersky vztah je velice $patny. Slovni hadky jiz pferostly i ve fyzicky kontakt. Je uvazovano o
rozdéleni sester do jiného bytu. Matka obou dévcat Katefina P. upfednostiiuje H., N. si viibec nevsima,
coz pravée muze byt zdrojem neshod mezi dévcaty. Matka obou divek v soucasné dobé Zije s piitelem (V.
S.). Dévcata bydlela v domé u babicky a dédy. Prarodice se o né piilis nestarali, nechtéli je tam. Divky
nechodily do skoly, po vecerech se skupinkou starsich kamaradt popijely alkohol. H. ptsobila z pocatku
lhostejné az negativisticky. Pak se spfatelila s tetami i se spolubydlici divkou. Chova se jiz vice pfirozené,
stale je ale ostrazita, rada sportuje, posloucha hudbu a sklada puzzle, nema zadné zdravotni omezeni.

Ze Zprivy ZS xxx sepsané Mgr. Drahuéi D., tfdni ucitelkou, pro UMC Praha 10 dne 20.2.2013, pak
soud zjistil, Ze nezl. H. P. na skolu nastoupila dne 18.9.2012. Matka prvni mésic omlouvala absence dcery
s tim, ze H. je u lékafe, ackoliv dle sdéleni spoluzakt byla H. zdrava a venku. Pak ji matka pfestala
omlouvat. Pfi jednani ve skole bvyla matka nervézni a nebylo mozno se s nf na nicem domluvit.. De facto
matka zacala Skolu obviflovat, ze kvili absencim bude muset jit H. do détského domova. Od 5.12.2012 je
H. u otce, kde zije jesté s pfitelkyni otce pan{ J.. H. se od té doby zacina ve skole lepsit véetné piipravy na
vyucovani.
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21. Jednani obzalovaného je prokdzino vypoveédi poskozené, jejiz obecna vérohodnost je zachovana. Spolu

22.

23.

24,

s tim jsou zde i dal${ dukazy a to zejména zprava o pfedcasném navratu poskozené do FOD Klokanek
véetné vypovedi sv. H.. Tato svédkyné, ale i svédkyné C. uvedly shodné, Ze poskozeni se v
podrobnostech, co se udilo doma, nezminovala. Rovnéz svédkyné V. popisuje chovani poskozené pii
navstéve policie v této véci ve skole. Tyto dikazy tvoil uzavieny fetézec, ktery logicky a i vérohodné
popisuje skutec¢nost, ke které mélo dojit inkriminovaného dne. Za takto zjisténého a prokazaného
skutkového déje kvalifikoval soud jednani obz. Vladimira S. jako zvl.zdvazny zlo¢in znésilnéni dle § 185
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr.zakoniku. Skutkovou podstatu obzalovany naplnil jak po
strance subjektivni, tak 1 objektivni, nebot” donutil jiného nasilim k pohlavnimu styku a spachal takovy ¢in
na nezl. posk. H. P. souloZi, pficemz veédel, ze poskozena dosud nedosahla véku patnacti let. Je tfeba
uvést, ze pohlavnim stykem ve smyslu ustanoven{ § 185 odst. 1 tr. zdkoniku je jakykoli zptisob ukajeni
pohlavniho pudu na téle jiné osoby, at’” stejného ¢i jiného pohlavi. Pohlavni styk zahrnuje Sirokou skalu
¢innosti jako napf. souloz a jiné pohlavni styky provedené zpusobem srovnatelnym se soulozi, tj. zejména
oralni styk, analni styk, zasouvani prsti nebo jinych piedmétd do Zenského pohlavniho dstroji, masturbaci
smyslu § 185 odst. 1 alinea 1 se povazuje pouzit fyzické sily ze strany pachatele za ucelem piekonani nebo
zamezenf vazné minéného odporu znasiliiované osoby a dosazeni pohlavniho styku proti jeji vili. Pokud
doslo k pohlavnimu styku ve formé souloze nebo jiného pohlavniho styku provedenému srovnatelnym
zpusobem se soulozi, je tfeba takové jednini posoudit podle § 185 odst. 1, ale i odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku, nebot’ v piipadé¢ souloze nebo jiného pohlavniho styku provedeného zpusobem srovnatelnym
se soulozi, jde o zvlast’ piitézujici okolnost podle § 185 odst. 2 pism. a), kterd je naplnéna, pokud byl ¢in
spachan jednanim uvedenym v odst. 1. Vzhledem k tomu, ze obzalovanému byl znam vék nezletilé
poskozené, a to, ze v dobé utoku ji bylo 11 let, tedy ze dosud nedovrsila véku 15 let, je na misté i aplikace
ustanoveni § 185 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Nelze nevidét, ze obzalovany v té dob¢ zil s matkou
nezletilé a byl 1 povinovan vést nezletilou k fadnému Zivotu. To se neda v této véci fict, jelikoz obzalovany
se v jeji pfitomnosti opijel a 1 koufil marihuanu.

K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze je zaméstnan na zdkladé dohody o provedeni prace z 10.6.2013
u Pavla H.. Z opisu z RT vyplyva, ze v letech 1983-1988 byl opakované soudné trestan pro trestnou
c¢innost jiného druhu. Odsouzeni jsou bud zahlazena, nebo se na odsouzeného hledi, jako by souzen
nebyl.

V otidzce trestu pak soud dospél k zavéru, ze obzalovanému polehcuje pouze okolnost, ze se na néj hledi
jako na osobu netrestanou. Jiné polehcujici okolnosti soud neshledal. Z toho divodu pak ulozil trest
odnéti svobody v trvani péti let, coz je na dolnf hranici trestni sazby. Jelikoz dosud nebyl ve vykonu trestu
odneéti svobody, nenf narusen z hlediska kriminaln¢ zavadové cinnosti, ulozil soud vykonat tento trest ve
véznici s ostrahou, coz je od 1.10.2017 lehdi typ véznice podle novely, kterd rozlisuje pouze dva typy
véznice. Véznici s ostrahou a véznici se zvjenou ostrahou. Zadné léceni ulozeno nebylo, znalci nic
takového nenavrhli.

V této véci rozhodl soud jiz rozsudkem dne 17.3.2015 a také 28.1.2016. K odvolani obzalovaného byl
rozsudek vzdy zrusen. Uplné poprvé s tim, Ze nejprve bylo nafizeno jednani do vetejného zasedani. Kdyz
se nedostavil obzalovany, ktery byl obeslan na netdplnou adresu, zménilo se nafizené vefejné zasedani v
nevefejné. Soud ulozil, abychom vyslechli opétovné svédkyné H., P. a C. k tomu, co uvedla poskozena po
navratu do Klokanku, resp.v piipadé svédkyné P. (matky poskozené), pro¢ policie po zhruba dvou letech
od jednani provadéla ztotoznéni osoby obzalované podle fotografii. Zdejsi soud tedy provedl
prevyslechnuti svédkyni. Obé svédkyné z Klokanku (sv.H., sv.C.) podrobné popsaly, co fikala, popt.jak se
chovala poskozena po predcasném navratu z navstévy matky. Bezprostiedné v kontaktu s poskozenou
byla svédkyné H., kterd méla o vikendu sluzbu. Uvedla, ze poskozena byla rozrusena, plakala. Uvedla, Ze
obzalovany byl hnusny, ale podrobnosti neuvedla. Sv. C. jako psycholozka Klokanku rovnéz uvedla, Ze
podrobnosti poskozena neuvadéla. K tomu vsak byly svédkyné jiz vyslychany v ptivodnim hlavnim liceni.
Jejich opétovny vyslech nic nového nepfinesl. Rovnéz pokyn odvolactho soudu, aby byla dotazana sv. P.,
proc¢ policie provadeéla ztotoznéni obzalovaného podle fotek, kdyz to byl jeji byvaly pfitel, nepfineslo nic
nového. Tézko se muze svedkyné vyjadfit k tomu, pro¢ a jak postupovala policie pfi ztotoznéni
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obzalovaného. Tato skutecnost tedy do celé kauzy nic nového nepfinesla. Jelikoz dopliujici vipovedi nic
nového a zasadniho nepfinesly, rozhodl soud stejné i ve svém druhém rozhodnuti dne 28.1.2016. Opét k
odvolani obzalovaného odvolaci soud véc zrudil, pficemz bylo zdejsimu soudu uloZeno, aby vyslechl
policistku mgr. Potizkovou. Neni zdejsimu soudu zcela jasné, pro¢ tento pokyn nebyl vydian odvolacim
soudem jiz pfi prvém jejich rozhodnuti. Nicméné ani tato vypovéd nic zasadniho do véci nemohla pfinést,
ani nepfinesla, krom¢ toho, ze o obzalovaném hovoiila poskozena pii jejim vyslechu ve véci obvinéni jeji
matky. Zdejsi soud se pak rozhodl, bez jakychkoliv pokynt soudu odvolaciho, k tomu, ze nakonec nafidil
a 1 provedl vyslechy sester P.. Jednak N., jejiz vypovéd je v podrobnostech rozebrana jiz vyse, ale i
samotné poskozené, kterd jiz v mezidobi dovrsila véku zletilosti. Ta svoji vypovéd jako nezletila mladsi
15-ti let u hlavniho licen{ potvrdila.

Pouceni: Protitomutorozsudku lze podatodvolani atodo osmi dnd
ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim

soudu zdejsiho.

Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,

C) zucastnénd osoba pro nespriavnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého
jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoven{ o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptisobit, ze vyrok je

nespravny, nebo ze chybi.

Odvolani musi byt v téZze lhute osmi dntt oddvodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady

jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt

iz casti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Poskozeni, kterym byla pfiznana nahrada skody, se dale poucuji o
tom, ze maji moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného

zasedan{ o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost

se podava u soudu zdejsiho.

Praha, 17. fijna 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Mandikova
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