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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Katefiny
Radkovské a piisedicich Mgr. Martina Pichy a Ing. Bohumira Topinky v hlavnim liceni konaném
dne 23. dubna 2021

takto:

Obzalovany

Ing. Petr K.

narozeny xxx v Bohumin¢, bytem xxx, OSVC
je vinen, Ze

I.

od listopadu 2012 do konce dubna 2013 jako fyzickd osoba nebo jako clen pfedstavenstva
spolec¢nosti Redstone Advisory, a.s., IC 24734802, se sidlem Ovocny tth 580/2, Praha 1,
zajisStoval sam a prostfednictvim svych spolupracovniki v této spolecnosti, uzavirani
fingovanych dvérovych smluv u Metropolitniho spofitelniho druzstva (ddle jen ,MSD%), IC
25571150, se sidlem Sokolovska 394/17, Praha 8-Karlin, druzstevni zdlozny ve smyslu zdkona €.
87/1995 Sb., o spofitelnich a avérnich druzstvech, fizeného Ing. Petrem J., Ing. Danielem T. a
Ing. Janem Z., CSc., v ramci n¢hoz uvérovy proces probihal pouze formalné (nejméné v bodech
uvedenych nize pod 1/1-7), a nebylo v jeho prab¢hu uplatnéno nic, co by omezovalo uvérové
riziko, zejména pfi ném nebyla hodnocena bonita zadatele o uvér, a pii zpracovani avérového
navrhu, jeho posouzeni a schvaleni neprobihala ani minimaln{ kontrola pfedkladanych materiald,
uvedeny uvérovy proces spocival ve schvalovani uvéra tzv. ready-made spolecnostem bez
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historie a vlastniho kapitalu, které pfedkladaly spolu se Zadostmi o uvér zcela nerealné, nedaplné a
nepravdivé podnikatelské plany a zaméry, které ve skute¢nosti nemély zadnou vypovidaci
hodnotu, a poté, co risk manazer i Gvérova komise MSD odsouhlasili poskytnuti tvéra, a doslo
k jejich schvaleni cleny pfedstavenstva MSD, byly poskytnuté financ¢nich prostfedky z velké ¢asti
odcerpany z uctu dluznikd a pouzity v rozporu s uvérovou smlouvou, ve prospéch jinych
pravnickych i fyzickych osob, a to i mimo tzemi CR

kdy obzalovany K. za Gc¢elem obstarani fingovanych uvéra u MSD jednal ve vzajemné spolupraci,
koordinaci spole¢ného postupu a délbé cinnosti spolecné s oddélené stthanym Janem V., a s
osobami vystupujicimi jako formalni zadatelé o nize popsané uvéry u MSD, s dvérovymi zastavci,
ale 1 s dal§imi pfesné nezjisténymi osobami

pficemz konkrétné nasledujici spole¢nosti Tevlin, s.r.o, Dumicore Trade, s.r.o, Galbani Capital,
s.r.0, Torraunex Consult s.r.0, Varoxa, s.r.0o, Centom Trade s.r.0 a Veracor Trade, s.r.o pozadaly
v MSD o podnikatelsky uvér na nakup nemovitosti, kdy obzalovany K. véd¢l, ze osoby, které
spolecnosti zastupuji a podileji se na nakupu nemovitosti, slouzicich k zajisténi uvért (Katefina
H., Michal B., Lukas M. a Milo§ B., Milan V., Jan J., David V. a Mat¢j ].), jsou nastréenymi
osobami, které zajistil pfedevsim Jan V., a tyto osoby ve skutecnosti nevyvijely podnikatelskou
c¢innost, ani jakoukoli jinou ¢innost, ktera by zakonnym zpusobem meéla a mohla zajistit splaceni
uvéru poskytnutého od MSD,

a obzalovany K. spole¢né s Janem V. koordinoval jednotlivé tkont téchto nastrcenych osob,
obstaraval jim potfebnou smluvni dokumentaci, zejména fingované podnikatelské plany, a dalsi
listiny potfebné pro podani zadosti o Gver a vytvofeni ucelové uvérové slozky v MSD,

dale zprostiedkovaval zajisténi dokumentace k pfevodu obchodniho podilu tzv. ready-made
spolec¢nosti, které slouzily jako fingovana smluvni strana, kontakt a smlouvy s penéznim ustavem
LBBW Bank o zfizeni actt, které byly nasledné vyuzity k pfevodim finan¢nich prostredku, a
jejich naslednému vyvedeni z MSD, aniz by doslo k jejich vraceni, a to ke skodé MSD,

pficemz konkrétné obzalovany K. v soucinnosti s dalsimi osobami obstaral vySe popsanou
¢innosti poskytnuti avéru u MSD v nasledujicich pfipadech:

1.
Oddeélené stihani Ing. Katefina H., dfive H. a Jan V. (TEVLIN s.r.0)

Ing. Katefina H., jako jedina jednatelka za spole¢nost TEVLIN s r.0., IC 24273520, pozadala dne
23.10. 2012 MSD o poskytnuti ucelového podnikatelského uvéru na nakup nemovitosti, pficemz
soucasti zadosti byl podnikatelsky zameér, ve kterém uvedla, Ze spole¢nost se specializuje na
nakupy pozemku, jejich stavebné technickou dupravu a nasledny prodej, pficemz
obstaravani pozemku bude realizovat pfes provéfeného zprostfedkovatele, a na potvrzeni tohoto
zameéru predlozila nasledné Ramcovou smlouvu o zprostfedkovani ndkupu nemovitosti, kterou
uzaviela se spole¢nosti Delsaco Trade s.r.o, zastoupenou Janem V., ackoli zadné nemovitosti
nehodlala zakoupit a stejné tak spolecnost Delsaco nehodlala ani zadné obstarat a dne 1. 11. 2012
uzaviela s Metropolitnim spofitelnim druzstvem Smlouvu o avéru ¢. 508907025 ve vysi 95 mil.
K¢ na nakup nemovitosti, se splatnosti dva roky, a s jednorazovou splatkou jistiny v dobé
splatnosti, pficemz zajisténi poskytnutych prostfedkt bylo provedeno Smlouvou o ziizeni
zastavniho prava ze dne 1. 11. 2012 uzavienou mezi MSD na strané zastavniho véfitele a
spole¢nosti PRILO INVEST s.r.0., IC 24297674, zastoupené jedinou jednatelkou Katefinou H.
na stran¢ zastavce, pficemz cena zastav byla zamérné nadhodnocena nepravdivym znaleckym
posudkem ¢. 135 82/2012 ze dne 5. 10. 2012, se zastavou pozemkud na LV ¢ xxx k.d. xxx ve
skute¢né hodnoté celkem 12.395.000 K&, které byly bezprostfedné pfed uzavienim uvérové
smlouvy zakoupeny zastavnim dluznikem, spole¢nosti PRILO INVEST s r.0., za celkovou kupni

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Pechova.
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cenu ve vysi 12.750.000 K¢, pficemz nadhodnocena cena nepravdivymi posudky byla ur¢ena na
120.000.000 K¢, k zajistéeni avéru ve vysi 95.000.000 K¢, a poté co byla 5.11. 2012 ve prospéch
bankovnfho uctu spolecnosti Tevlin s r.o. ¢. xxx u LBBW Bank a.s. pfipsana castka ve vysi
95.000.000 K¢ od Metropolitniho spofitelnfho druzstva, Katefina H., v rozporu s tcelem dvéru
a na zakladé vyse uvedené Ramcové smlouvy o zprostiedkovani nakupu nemovitosti, kterou
uzaviela se spolecnosti Delsaco Trade, s.r.0, zastoupenou Janem V., pfevedla z bankovniho
uctu spolecnosti TEVLIN z pfesné nezjisténych divodua dne 12. 11. 2012 finanéni prostiedky ve
vysi 90.000.000 K¢ na bankovni acet ¢islo xxx spole¢nosti DELSACO Trade s r.0., aniz by méla
v umyslu jakékoli nemovitosti prostfednictvim spolecnosti Delsaco nakupovat, a zbyvajici cast
financnich prostfedkd ve vysi 3.250.000 K¢ ve dnech 7. az 20. 11. 2012, opétovné v rozporu
s ucelem uvéru, pfevedla ve prospéch bankovniho uétu ¢. 5138690000/4000 spole¢nosti Prilo
Invest s.r.0. ve které byla jedinou jednatelkou, a

jednani Katefiny H. vedlo ke zpusobeni skody ve vysi rozdilu vyvedenych uvérovych prostredka
a skutecné hodnoty zastav, ktery pfedstavuje celkem 82.605.000 K&,

pficemz zcasti byly vyvedené prostfedky ptivodem z MSD zajistény organy c¢innymi v trestnim
fizeni podle § 79a odst. 1 trestntho fadu, a to na uctu spolecnosti Delsaco Trade s r.o. ve vysi
465.360 Eur a 4.945.969 K¢ a

Jan V. poté, co byly z bankovniho uctu spolecnosti TEVLIN dne 12. 11. 2012 pfevedeny
financni prostfedky ve vysi 90.000.000 K¢ na bankovni ucet ¢islo xxx u LBBW Bank a.s. majitele
spole¢nosti Delsaco Trade s r.0., odkud byly jesté téhoz dne ve vysi 85.000.000 K¢ konvertovany
na ménu Eur a pfevedeny na eurovy ucet spolecnosti Delsaco Trade s r.o. ¢. xxx a sjcho
védomim byly dne 13. 11. 2012 dale vyvedeny ve vysi 3.345.000 Eur ve prospéch bankovniho
uctu ¢fslo xxx vedeného v HSBC Hongkong, majitele spolecnosti LIKEWISE LIMITED na
zakladé¢ fingované ,,.Smlouvy o zprostfedkovani podnikatelského zaméru®,

2.

Oddélené stihani Jan V., Michal B. a Milo§ B. po pfedchozi dohodé¢ s dalsimi pfesné
nezjisténymi osobami o vyuziti osoby Jana K., spole¢cném postupu a rozdéleni acasti na dil¢ich
pfevodech finanénich prosttedka,(Dumicore Trade, s.r.0)

Dne 28. 11. 2012 pozadal Jan K., nar. xxx, ktery zemfel dne xxx 2013, jako jediny jednatel za
spole¢nost DUMICORE TRADE s r.o., IC 29363462, Metropolitni spofitelni druzstvo o ucelovy
uver na nakup nemovitosti a dal$f zadost, opétovné na nakup nemovitosti podal dne 4. 12. 2012,
pficemz v obou pfipadech byly soucasti zadosti naprosto shodné podnikatelské zameéry, ve
kterych spole¢nost uvedla, ze hodla nakupovat a prodavat developerské projekty a nemovitosti a
poskytovat poradenskou ¢innost, a svou zadost dolozil ,,Ramcovou smlouvou o zprostfedkovani
nakupu nemovitosti“, kterou uzaviel s Janem V. jako jednatelem spolec¢nosti Delsaco Trade
s.t.0, ackoli zde deklarovany ucel nehodlal realizovat a realizovat ani nemohl, nebot’ v dusledku
svého zdravotniho stavu nebyl takové cinnosti schopen, a ve dnech 4. 12. 2012 a 10. 12. 2012
podepsal dvé smlouvy o avéru ¢. 509472035 a 509472043 ve vysi 55,2 mil. K¢ a 129,8 mil. K¢ na
nakup nemovitosti, se splatnosti dva roky, a s jednorazovou splatkou jistiny v dob¢ splatnosti,
ptficemz poskytnuti uvéru bylo MSD odsouhlaseno na zakladé zajisténi poskytnutych prostfedku,
které bylo provedeno smlouvami o zfizeni zastavniho prava ¢. 509472043/1 ze dne 4. 12. 2012 a
¢. 509472043/2 ze dne 10. 12. 2012 uzavienymi mezi MSD na strané zastavntho véfitele a
spole¢nosti TAHOKEE s.r.o., IC 24310603, zastoupené jedinym jednatelem Michalem B. na
stran¢ zastavce, pficemz cena zastav byla zamérné nadhodnocena nepravdiviymi znaleckymi
posudky ¢. 1099/184/2012, 1113/198/2012, 1096/181/ 2012, 1094/179/2012, 1095/180/2012
a 1092/177/2012 zpracovanymi ve dnech 14. 11. az 1. 12. 2012, se zastavou pozemki na LV ¢.

xxx 2 €. xxx ki, xxx, LV ¢ xxx k. xxx a LV ¢ xxx 2 xxx k. xxx, ve skutecné hodnoté
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celkem 22.775.000 K¢, které byly bezprostfedné pfed uzavienim uvérové smlouvy za ucelem
zajistén{ poskytnutého avéru zakoupeny zastavnim dluznikem, spolecnosti TAHOKERE s r.o.,
jednatele Michala B. za celkovou kupni cenu ve vysi 26.031.050 K¢, pficemz nadhodnocena cena
nepravdivymi znaleckymi posudky byla urcena na 162.287.500 K¢, k zajisténi uvéru ve vysi
129.800.000 K¢ a ve druhém pfipadé se zastavou pozemka na LV ¢. xxx k.. xxx ve skutecné
hodnoté celkem 7.460.000 K¢, které byly bezprostfedné pfed uzavienim uvérové smlouvy
zakoupeny shodnym zastavnim dluznikem, tj. spole¢nosti TAHOKEE s r. o., jednatele Michala
B. za celkovou kupni cenu ve vysi 10.367.665 K¢, pficemz nadhodnocena cena nepravdivymi
znaleckymi posudky byla urcena na 69.010.000 K¢, k zajisténi avéru ve vysi 55.200.000 K¢, a
MSD byla zpusobena Skoda ve vysi rozdilu vyvedenych uvérovych prostiedkt a skutecné
hodnoty zastav u obou tvérovych smluv ve vysi 154.765.000, -K¢&, a

poté, co byly ve dnech 6. a 11. 12. 2012 ve prospéch bankovniho uc¢tu spole¢nosti Dumicore
Trade s r.o. ¢. xxx pfipsany ¢astky ve vysi 129.800.000,- K& a 55.200.000 K¢ od Metropolitniho
spofitelniho druzstva,

a Milos B. a Jan V. s cilem zakryt ptivod téchto prostfedkid vyuzili spolecnosti Jana V. Delsaco

Trade s r.o., IC 24767565, a dals pfedem piipravené ready-made spolecnosti Mortess Trade s
t.0., IC 29258219, kterou za timto téelem nabyl bratr obzalovaného Lukase M. a jednatelem se
stal Milo§ B., umoznili dal$i prevody prostfedkid z MSD opatfenych trestnou c¢innosti pomoci
smluv s fiktivoim pfedmétem plnéni a predstiranim podnikatelské ¢innosti, a to nasledovné:

jesté tyz den a den nasledujici, kdy byly pfipsany finanén{ prostfedky z MSD na ucet fingovaného
uverového dluznika spolecnosti Dumicore Trade s r.o., byly po odectu odmény ve vysi 1 mil. K¢
dne 7. 12. a 11. 12. 2012 pfevedeny ve vysi 129.000.000 K¢ a 55.000.000 K¢ ve prospech
bankovnifho uctu c¢islo xxx spolecnosti Delsaco Trade s r.o. jednatele Jana V. na zaklad¢ vyse
uvedené fingované ,,Ramcové smlouvy o zprostredkovani nakupu nemovitosti, odkud byla prvni
platba ve vysi 55.000.000 K¢ zcela a druha zéasti ve vysi 93.684.000 K¢ konvertovana na
bankovn{ ucet téze spolecnosti v méné Eur ¢. xxx, a s cilem zakryt puvod téchto prostfedkd, byla
vyvedena ve dnech 10. a 11. 12. 2012 v castkach ve vysi 2.179.000 Eur a 3.700.000 Eur na
bankovn{ ucet ¢islo xxx vedeny v HSBC Hongkong spolecnosti East Ray Limited, na zakladé
fingované ,,Ramcové smlouvy o zprostiedkovani podnikatelského zaméru®, s fiktivaim
pfedmétem plnéni pro ucely pfedstirani podnikatelské ¢innosti, a

zbyvajici ¢astka na korunovém uctu spolec¢nosti Delsaco Trade s r.o. byla dne 11. 12. 2012,
opctovne s cilem zakryt puvod téchto prosttedku, prevedena ve vysi 35.000.000 K¢ na bankovni
Géet & xxx piedem pfipravené ready-made spole¢nosti Mortess Trade s.r.o, IC 29258219,
jednatele MiloSe B., odkud byla tyz den konvertovana na ménu Eur a eurovy ucet téze
spole¢nosti ¢. xxx a stejny den vyvedena v ¢astce 1.527.000 Eur ve prospéch zahrani¢niho uctu ¢.
xxx vedeného v HSBC Hongkong spole¢nosti Elitecon Inc Limited na zakladé fingované
,2Ramcové smlouvy o zprostfedkovani podnikatelského zaméru®.

3.

Oddélené stihani Lukas M., Jan V., Michal B. a Milo§ B. po pfedchozi dohod¢ o spole¢ném
postupu a rozdéleni tcasti na dil¢ich pfevodech financnich prostfedkt, (Galbani Capital s.r.0)

dne 10. 12. 2012 pozadal Lukas M., jako jediny jednatel za spole¢nost GALBANI CAPITAL s
r.0., IC 24156957, Metropolitni spofitelni druzstvo v Praze o poskytnuti uvéru na nakup
nemovitosti, pficemz soucasti zadosti byl podnikatelsky zameér, ve kterém uvedl, ze spolecnost se
hodla zabyvat nakupem a prodejem nemovitosti, poradenstvim v oblasti developerskych projektt
véetné piipravy uzemi na vystavbu a svij zamér dolozil Ramcovou smlouvou o zprostfedkovani
nakupu nemovitosti, kterou uzavtel se spolecnosti Inguron Invest, s.r.o0, zastoupenou Janem V.,
ackoli zadné nemovitosti nehodlal zakoupit a stejné tak spole¢nost Delsaco nehodlala ani zadné
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obstarat, a dne 13. 12. 2012 uzaviel Smlouvu o Gvéru ¢. 509661020 ve vysi 185 mil. K& na nakup
nemovitosti, se splatnosti dva roky, a s jednorazovou splatkou jistiny v dobé splatnosti, pficemz
poskytnuti avéru bylo MSD odsouhlaseno na zakladé zajisténi poskytnutych prostiedku, které
bylo provedeno smlouvami o zfizeni zistavniho priva ¢ 509661020/1, 509661020/2 a
509661020/3 ze dne 13.12. 2012 uzavienymi mezi MSD na strané zastavniho véfitele a
MORTESS TRADE s.r.0., IC 29258219, zastoupené jedinjm jednatelem Milo§em B. na strané
zastavee, pfi¢emz cena zastav byla zamérné nadhodnocena nepravdivymi znaleckymi posudky ¢.
1111/196/2012, 1104/189/2012, 1115/200/2012, 1101/186/2012, 1102/187/2012 a ¢.
1100/185/2012 zpracovanymi ve dnech 13. 11. az 6. 12. 2012, se zastavou pozemki na LV ¢.
xxx kad. xxx, LV ¢ xxx kad. xxx, LV ¢ xxx ki, Xxx a LV ¢ xxx k. Xxx ve skute¢né hodnoté
celkem 27.590.000 K¢, které byly bezprostfedné pfed uzavienim uvérové smlouvy zakoupeny
zastavnim dluznikem, spolecnosti Mortess Trade s r.o., jednatele MiloSe B. za celkovou kupni
cenu ve vysi 32.185.810 K¢, pficemz nadhodnocena cena nepravdivymi posudky byla uréena na
239.170.991 K¢, k zajisteni dveru ve vysi 185.000.000 K¢, a

Luka§ M., Michal B. a Jan V. s cilem zakryt pavod téchto prostfedkt vyuzili pfedem
piipravenych ready-made spolecnosti, které za timto ucelem nabyli, a to spole¢nosti Inguron
Invest s r.0., [C 24163503 (Jan V.), a Tahokee s r.0., IC 24310603 (Michal B.) a umoznili dalif
pfevody prostredkia z MSD opatfenych trestnou ¢innosti pomoci smluv s fiktivaim pfedmétem
plnéni a pfedstiranim podnikatelské ¢innosti, a to nasledovné:

poté, co byla 17. 12. 2012 ve prospéch bankovniho uctu spolecnosti Galbani Capital s r.0. €. xxx
piipsana castka ve vysi 185.000.000 K¢ od Metropolitnitho spoftitelniho druzstva, jesté tyz den
byly financni prostfedky po odectu odmény ve vysi 1 mil. K¢ dne 17. 12. 2012 pfevedeny ve vysi
184.000.000 K¢ ve prospéch bankovniho uctu ¢. xxx spolecnosti Inguron Invest s r.0. Jana V.
na zaklad¢ vyse uvedené fingované ,,Ramcové smlouvy o zprostiedkovani ndkupu nemovitosti,
odkud byla ¢ast financnich prostfedka ve vysi 144.500.000 K¢ dne 17. 12. 2012 konvertovana na
bankovn{ dc¢et v méné Eur ¢. xxx rovnéz spolecnostt INGURON Invest s r.o., a poté byla thned
dne 17. 12. 2012 v celkové vysi 5.720.000 Eur poukazana ve prospéch zahrani¢ntho actu ¢. xxx
vedeného v HSBC Hongkong spole¢nosti East Ray Limited na zakladé fingované ,,Ramcové
smlouvy o zprostfedkovani podnikatelského zaméru®, s fiktivnim pfedmétem plnéni pro ucely
pfedstirani podnikatelské ¢innosti a

zbyvajici ¢ast prostfedkt vyvedenych z MSD byla dne 17. 12. 2012 odeslana z korunového uctu
spolecnosti Inguron Invest s r.0. na bankovni ucet ¢. xxx u LBBW Bank a.s. majitele spolecnosti
Tahokee s.r.o. Michala B., na zaklad¢ fingované smlouvy ,,O exklusivni spolupraci pii prodeji
pozemku a jejich nasledném developmentu®, odkud byly tyto financ¢ni prostfedky pivodem z
MSD z¢asti odeslany v ramci Ceské republiky a vybrany v hotovosti a z vétsi ¢asti konvertovany
na bankovni ucet v méné Eur ¢. xxx spolecnosti Tahokee s r.0. Michala B., odkud byly ihned
dne 17. 12. 2012 v celkové vysi 1.157.000 Eur poukazany ve prospéch zahrani¢ntho actu ¢. xxx
vedeného v HSBC Hongkong spolecnosti Elitecon Inc Limited na zakladé fingované ,,Ramcové
smlouvy o zprostfedkovani podnikatelského zaméru®, s fiktivoim pfedmétem plnéni pro ucely
ptfedstirani podnikatelské ¢innosti.

¢imz byla MSD zpusobena skoda ve vysi rozdilu vyvedenych uvérovych prostiedkt a skutecné
hodnoty zastav, ve vysi celkem 157.410.000 K¢,

pficemz zcasti byly vyvedené prostfedky puvodem z MSD =zajistény organy c¢innymi v trestnim
tizeni podle § 79a odst. 1 trestniho fadu, a to na uctech spolecnosti Inguron Invest s r.o. ve vysi
5.835.567 Eur a 50.021.020 K¢,
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Oddélené stihani Milan V., Maté¢j J. a Jan V. po pfedchozi dohodé o spolecném postupu a
rozdéleni ucasti na dilcich pfevodech financénich prostfedkia, (TORRAUNEX CONSULT
S.1.0.)

Milan V. jako jediny jednatel spolecnosti TORRAUNEX CONSULT s r.o., IC 24158470,
pozadal dne 31. 1. 2013 v MSD o poskytnuti dvéru na nakup nemovitosti, soucasti zadosti byl
podnikatelsky zamér, ze kterého vyplyva, ze spole¢nost hodla investovat do developerskych
projektt, ucastnit se nemovitostnich transakci a pusobit v oblasti poradenstvi a soucasné
pfedlozil Ramcovou smlouvu o zprostfedkovani nakupu nemovitosti, kterou uzaviel se
spole¢nosti Delsaco Trade s.r.o, zastoupenou jednatelem Janem V., ackoli zadné nemovitosti
nehodlal zakoupit a stejné tak spolecnost Delsaco nehodlala ani Zadné obstarat, a dne 14. 2. 2013
uzaviel s Metropolitnim spofitelnim druzstvem smlouvu o uvéru ¢. 510948029 ve vysi 199 mil.
K¢ na nakup nemovitosti s investici do developerskych projekta, se splatnosti dva roky, a s
jednorazovou splatkou jistiny v dob¢ splatnosti, pficemz zajisténi poskytnutych prostfedkt bylo
provedeno smlouvou o zfizeni zastavniho prava ze dne 14. 2. 2012 uzavienou mezi MSD na
stran¢ zastavnifho véfitele a spolecnosti MESKALERO s.r.0., IC 24159085, zastoupené Milanem
V., jako jedinym jednatelem na stran¢ zastavce, pficemz cena zastav byla zamérné nadhodnocena
nepravdivim znaleckym posudkem ¢. 1141/15/ 2013 ze dne 23. 1. 2013, se zastavou pozemku
na LV ¢ xxx k.. xxx ve skute¢né hodnoté celkem 19.615.000 K¢, které byly bezprostfedné pred
uzavienim uvérové smlouvy zakoupeny zastavnim dluznikem, spole¢nosti MESKALERO s r.o.,
jednatele Milana V. za celkovou kupni cenu ve vysi 26.817.700 K¢, pficemz nadhodnocena cena
nepravdivymi posudky byla urcena na 249.400.000 K¢, k zajisténi uvéru ve vysi 199.000.000 K¢, a

Milan V., Matéj J. a Jan V. poté, s cilem zakryt ptvod a pouziti téchto prostiedkt, vyuzili
spole¢nosti Jana V. Delsaco Trade s r.o., IC 24767565, a dalsich pfedem pfipravenych ready-
made spolecnosti, které za timto ucelem nabyli, a to spole¢nosti Inguron Invest s r.o.,
IC 24163503 (Jan V.), Meskalero s r.o., IC 24159085 (Milan V.) a Camillias Trade s r.o., IC
29364701 (Matéj J.) a umoznili dalsi pfevody prostfedkt z MSD opatfenych trestnou c¢innosti za
soucasného podpisu smluv s fiktivnim pfedmétem plnéni pro ucely predstirani podnikatelské
¢innosti a to

poté, co byla 18. 2. 2013 ve prospéch bankovniho tactu spolecnosti Torraunex Consult s r.o. €.
xxx pfipsana ¢astka ve vysi 199.000.000 K¢ od Metropolitniho spofitelniho druzstva,

¢ast financnich prostfedka ve vysi 157.000.000 byla dne 19. 2. 2013 pfevedena na bankovni ucet
¢. xxx spolecnosti DELSACO Trade s.r.o. Jana V. na zaklad¢ vyse uvedené fingované ,,Ramcové
smlouvy o zprostfedkovani nakupu nemovitosti“, ihned konvertovana na ménu Eur a tyz den
pfevedena na eurovy ucet spole¢nosti Delsaco Trade s r. o. ¢. xxx, dne 20. 2. 2013 pak dale
vyvedena ve vysi 6.160.000 Eur na bankovni tcet ¢. xxx vedeny v HSBC Hongkong majitele East
Ray Limited na zaklad¢ fingované , Ramcové smlouvy o zprostfedkovani podnikatelského
zameéru®, s fiktivnim pfedmétem plnéni pro tcely predstirani podnikatelské ¢innosti a

zbyvajici ¢ast prostiedkt z avéru od MSD ve vysi 41.000.000 K¢ byla dne 19. 2. 2013 odeslana z
uctu spolecnosti Torraunex Consult s.r.0. na bankovni ucet ¢. xxx spolecnosti MESKALERO s
r.o. Milana V., a odtud tyz den na dcet ¢. xxx spolecnosti Inguron Invest s.r.o. Jana V. na
zakladé fingované smlouvy ,,O avéru®, dale pak dne 26. 3. 2013 ve vysi 39.000.000 K¢ na
bankovn{ ucet ¢. xxx spole¢nosti DELSACO Trade s r.o., Jana V., odtud byla dne 27.3. 2013
odeslana na ucet ¢. xxx spole¢nosti Camillias Trade s.r.o. Matéje J. na zakladé fingované
somlouvy o exklusivni spolupraci pfi prodeji pozemkt a jejich nasledném developmentu
s fiktivnim pfedmétem plnéni pro ucely pfedstirani podnikatelské ¢innosti a odtud téhoz dne ve

tfech rozdélenych platbach na acty advokatnich aschov.
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Oddélené stihani Jan J., Pavla S., David V. a Ji#i R. po predchoz dohodé o spole¢ném
postupu a rozdéleni tcasti na dil¢ich pfevodech financnich prostiedki, (VAROXA s.r.0)

Jan J. jako jediny jednatel spole¢nosti VAROXA s r.o., IC 29148341, pozadal dne 15. 3. 2013
MSD v Praze o uvér na nakup nemovitosti a developerskych projekta a svou zadost doplnil
ckonomickym planem, ze kterého vyplyva, ze spolecnost hodla investovat do nakupu a prodeje
nemovitosti a do stavajicich zastav a Ramcovou smlouvou o investicich v oblasti nemovitosti,
uzavienou se spole¢nosti Milson, s.r.0, zastoupenou jednatelkou Pavlou $., dne 4. 4. 2013
uzaviel s Metropolitnim spofitelnim druzstvem smlouvu o Gvéru ¢. 511389038 ve vysi 186 mil.
K¢ na nakup a prodej nemovitosti a developerskych projekta se splatnosti dva roky, a s
jednorazovou splatkou jistiny v dobé splatnosti, ackoli zadné nemovitosti nehodlal zakoupit a
stejné tak spole¢nost Milson nehodlala ani zadné obstarat, a zajisténi poskytnutych prostiedki
bylo provedeno smlouvami o zfizeni zastavniho prava ¢. 511389038/1, ¢. 511389038/2 a .
511389038/3 ze dne 4. 4. 2013 uzavienymi mezi MSD na strané zistavniho véfitele a
MOLADEN s.r.0., IC 29149215, zastoupenym Janem J. jako jedinym jednatelem na strané
zastavee, pfi¢emz cena zastav byla zamérné nadhodnocena nepravdivymi znaleckymi posudky ¢.
1158/32/2013 a ¢. 1159/33/2013 ze dne 2. 3. 2013, ¢. 1161/35/2013 a ¢. 1160/34/2013 ze dne
4.3.2013 a ¢. 3634-10.13 ze dne 29. 1. 2013, se zastavou pozemki na LV ¢. xxx a xxx, k.d. Xxx,
LV ¢ xxx k. xxx, LV ¢ xxx, k. xxx a LV ¢ xxx, k. xxx, ve skute¢né hodnoté celkem
36.200.000 K¢, které byly bezprostiedné pied uzavienim uvérové smlouvy zakoupeny zastavnim
dluznikem, spole¢nosti Moladen s r.0., za celkovou kupni cenu ve vysi 39.810.000 K¢, pficemz
nadhodnocena cena nepravdivymi posudky byla ur¢ena na 233.660.000 K¢, k zajisténi uvéru ve
vysi 186.000.000 K¢ a

poté co byla dne 9. 4. 2013 ve prospéch bankovniho uctu spolec¢nosti Varoxa s r.o. ¢.
5135451602/4000 ptipsana ¢ast poskytnutého avéru ve vysi 134.000.000 K¢ od Metropolitniho
spofitelniho druzstva,

a Jan J., Pavla S., David V. a Jifi R. s cilem zakrjt pavod a pouziti téchto prostedka vyuzili
pfedem pfipravenych ready-made spolecnosti, které za timto ucelem nabyli, a to spolecnost
Milson s r.0., IC 01412094 (Pavla $.), Casa Company s r.0., IC 29147981 (David V.) a Rexiva s
r.0., IC 01381296 (Jifi R.), a umoznili dal§i pfevody téchto prostfedki opatienych trestnou
¢innosti za soucasného podpisu smluv s fiktivnim pfedmétem plnéni pro ucely predstirani
podnikatelské ¢innosti, a to nasledovné:

jesté tyz den, kdy byly pfipsany finanéni prostfedky z MSD na ucet fingovaného dvérového
dluznika, spole¢nosti Varoxa s r.o., byly dne 9. 4. 2013 pfevedeny ve vysi 133.000.000 K¢ na
bankovni tcet ¢ xxx spole¢nosti Milson s r.o. (Pavla $.), na zikladé vyse uvedené fingované
»Ramcové smlouvy o investicich v oblasti nemovitosti“, z bankovniho uctu spole¢nosti Milson
byly finanéni prostredky ve vysi 133.000.000 K¢ rozeslany dale, a to

dne 9. 4. 2013 ve vysi 38.650.000 K¢ na bankovni tcet ¢.xxx spolecnosti Rexiva s r.o. (Jifi R.) na
zakladé fingované smlouvy ,,O poskytnuti investicni dotace®, ve dnech 9. 4. 2013 a 10. 4. 2013
byla odeslana dalsi ¢astka v celkové vysi 33.750.000 K¢ na bankovn{ tcet ¢. xxx spolecnosti Casa
Company s r.o. (David V.), odkud byla dne 10. 4. 2013 na zaklad¢ fingované smlouvy ,,O
spolupraci v oblasti nemovitosti, konvertovana ¢astka ve vysi 41.250.000 K¢ na bankovni tcet ¢.
xxx téze spolecnosti a dne 19. 4. 2013 odeslana castka ve vysi 1.662.476,7 Eur na bankovn{ tucet
¢. xxx, spolecnosti VINDEX LIMITED Hongkong, na zakladé fingované ., Uvérové dohody
z bankovniho tctu €. xxx spole¢nosti Casa Company s r.o. (David“ V.),

a posledni ¢ast z vyse uvedenych finan¢nich prostfedkt, po pfevodu na ménu Eur dne 10. 4.
2013, na dal$im Gétu spole¢nosti Milson s r.0. (Pavla 8.) ¢. xxx, byla dne 19. 4. 2013 odeslana ve
vysi 2.327.000 Eur na bankovni tcet ¢. xxx spolecnosti AIHO LIMITED, Hongkong, na zaklad¢
fingované smlouvy ,,O investicich a spolupraci, pficemz z vyse uvedeného uctu spolecnosti
Rexiva s r.o. byla vybrana cast penéz v hotovosti a zbyvajici ¢ast se pokusil Jifi R. pfevést na

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Pechova.



8 45T 8/2018

bankovn{ ucet fyzické osoby Kristyny L., k némuz mél dispozi¢ni pravo, avsak v té dobé byly jiz
tyto financni prostiedky pivodem z MSD zajistény organy cinnymi v trestnim fizenim podle §
79a odst. 1 trestniho fadu, a to na uctech spolec¢nosti Varoxa s r.0. ve vysi 1 mil. K¢, Rexiva s r.o.
ve vysi 38.130.696 K¢, Milson s r.o. ve vysi 1.000 Eur a 375.815 K¢ a Casa Company s r.o. ve vysi
31.923 K¢,

a jejich jednani tak mohlo vést ke zpusobeni skody ve vysi rozdilu vyvedenych uvérovych
prostfedki a skuteéné hodnoty zastav, celkem 149.800.000 K¢, avéak z davodu rozhodnuti Ceské
narodni banky o predbézném opatfeni ze dne 7. 5. 2013 a soubéznému zahajeni trestniho fizeni a
zajistén{ penéznich prostfedka bylo vycerpano z avéru pouze 134 mil. K¢, tedy zpusobena skoda
¢inf 97.800.000 K.

6.

Oddélené stihani David V., Jan J., Jaroslav Z. a Jakub A., ktery postupoval v intencich
pokynt obzalovaného V., po pfedchozi dohodé o spolecném postupu a rozdéleni ucasti na
dil¢ich pfevodech financnich prosttedkt, (CENTOM TRADE),

dne 2.4.2013 David V. jako jediny jednatel spole¢nosti CENTOM TRADE s r.o., IC 29367026,
pozadal MSD o poskytnuti podnikatelského uvéru na nakup a prodej nemovitosti a
developerskou cinnost a svou zadost doplnil ekonomickou projekci, ze které vyplyva, ze
spole¢nost hodla investovat do nakupu a prodeje nemovitosti a do developmentu a Ramcovou
smlouvou o investicich v oblasti nemovitosti ze dne 21. 3. 2013, uzavfenou se spole¢nosti Tomny
Invest s.r.o, zastoupenou jednatelem Jakubem A. a dne 8. 4. 2013 uzaviel s Metropolitnim
spofitelnim druzstvem smlouvu o uvéru ¢. 511426038 ve vysi 196 mil. K& na nakup a prodej
nemovitosti a developerskych projektt se splatnosti dva roky, a s jednorazovou splatkou jistiny
v dob¢ splatnosti, ackoli zadné nemovitosti nehodlal zakoupit a stejné tak spolecnost Tomny
Invest nehodlala ani zadné obstarat, pficemz zajisténi poskytnutych prostiedkt bylo provedeno
smlouvami o zfizen{ zastavntho prava ¢ 511426038/1, 511426038/2, 511426038/3 a
511426038/4 ze dne 8. 4. 2013 uzavienymi mezi MSD na strané zastavniho véfitele a spole¢nosti
CASA COMPANY s.r.o., IC 29147981, zastoupené jednatelem Davidem V. na strané zastavce,
pfi¢emz cena zastav byla zamérné nadhodnocena nepravdivymi znaleckymi posudky ¢. 4299/13,
C. 4282/2013, ¢. 4306/13, ¢. 4292/2013 a ¢. 4300/2013 ze dne 15. 3. 2013, se zastavou pozemkad
na LV ¢ xxx (xxx) k.d. xxx, LV xxx k.. xxx, LV xxx kg, xxx, LV xxx kg, xxx a LV ¢ xxx
k.d. xxx, ve skutecné hodnote celkem 25.480.000 K¢, které byly bezprostiedné pred uzavienim
uverové smlouvy zakoupeny zastavnim dluznikem, spole¢nosti Casa Company s r.0., jednatele
Davida V. za celkovou kupni cenu ve vysi 32.269.834 K¢, pficemz nadhodnocena cena
nepravdivymi posudky byla urcena na 245.252.991 K¢, k zajisténi uvéru ve vysi 196.000.000 K¢,

a jednan{ téchto osob vedlo ke zpusobeni skody ve vysi rozdilu vyvedenych uvérovych
prostfedku a skute¢né hodnoty zastav, tj. celkem ve vysi 170.520.000 K¢,

poté co byla 12. 4. 2013 ve prospéch bankovniho dctu spolecnosti Centom Trade s r.o. ¢. xxx
piipsana c¢astka ve vysi 196.000.000 K¢ od Metropolitntho spofitelniho druzstva,

David V., Jan J., Jakub A. a Jaroslav Z. s cilem zakryt ptvod a pouziti téchto prostfedka
vyuzili pfedem pfipravenych ready-made spolecnosti, které za timto ucelem nabyli, a to
spole¢nosti Moladen s r.0., IC 29149215 (Jan J.), Tomny Invest s r.o., IC 29139147 (Jakub A.) a
Lovrenta s r.o., IC 01463403 (Jaroslav Z.) a umoznili dalsi pievody prostiedka z MSD
opatfenych trestnou c¢innosti za soucasného podpisu smluv s fiktivnim pfedmétem plnéni pro
ucely pfedstirani podnikatelské ¢innosti, a to nasledovné:
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jesté tyz den 12. 4. 2013, kdy byly pfipsany financni prostfedky z MSD na tucet fingovaného
uvérového dluznika, spolecnosti Centom Trade s r.o., byly pfevedeny ve vysi 152.347.500 K¢ ve
prospéch bankovnfho uctu ¢. xxxspolecnosti Tomny Invest s r.o. (Jakub A.) na zakladé¢ vyse
uvedené fingované smlouvy ,,0 investicich v oblasti nemovitosti*,

z tohoto uctu spolecnosti Tomny Invest byly prostfedky rozeslany dne 12. 4. 2013 ve vysi
112.500.000 K¢ na eurovy bankovni tcet ¢. xxx spolecnosti Tomny Invest (Jakub A.), kde
zaroven doslo ke konverzi c¢astky na castku 4.309.000 Eur a tato castka byla dne 15. 4. 2013
odeslana na bankovn{ ucet ¢. xxx spole¢nosti AIHO LIMITED Hongkong, na zaklad¢ fingované
smlouvy ,,0 investicich a spolupraci®,

a dale dne 17. 4. 2013 ve vysi 38.650.000 K¢ na bankovni ucet ¢. xxx majitele spole¢nosti
LOVRENTA, IC: 01463403 (Jaroslav Z.), na zaklad¢ fingované smlouvy ,,0 spolupraci v oblasti
nemovitosti, a odtud tyz den do advokatni aschovy,

zbyvajici ¢ast penéz puvodem zMSD ve vysi 42457500 K¢ byla zuétu Centom
Trade odeslana dne 12. 4. 2013 na ucet & xxx spole¢nosti Moladen s r.0., IC 29149215 (Jan J.),
odtud tyz den na eurovy ucet spolecnosti Moladen ¢. xxx a dne 18. 4. 2013 v méné Eur ve vysi
1.750.000 Eur odeslana ve prospéch bankovniho uctu ¢islo xxx spolec¢nosti VINDEX LIMITED
Hongkong, na zakladé fingované smlouvy ,,0 uvéru®, v niz je spole¢nost Moladen oznacena jako
dluznik,

pficemz zcasti byly vyvedené prostfedky ptuvodem z MSD zajiStény organy c¢innymi v trestnim
fizeni podle § 79a odst. 1 trestnfho fadu, a to na Gctu spolecnosti Moladen s r.o. ve vysi 24.356
Eur

b

7.

Oddélené stihani Maté¢j J. a Jan V. po pfedchozi dohod¢ o spole¢ném postupu a rozdéleni
ucasti na dil¢ich pfevodech financ¢nich prosttedka (VERACOR TRADE s.r.0)

Matéj J. jako jediny jednatel spolecnosti VERACOR TRADE s r.0., 1C 29361885, pozadal MSD
dne 4. 4. 2013 o poskytnuti podnikatelského dvéru na nakup a prodej nemovitosti a svou zadost
doplnil tzv. business planem, ze kterého vyplyva, ze spole¢nost hodla investovat do nakupu a
prodeje nemovitosti vcetné ziskani vhodnych ploch k developovani a Ramcovou smlouvou o
zprostiedkovani v oblasti nemovitosti ze dne 4. 4. 2013, uzavfenou se spole¢nosti Inguron
Invest, s.r.o, zastoupenou jednatelem obzalovanym Janem V. a dne 15. 4. 2013 uzavtel
s Metropolitnim spofitelnim druzstvem smlouvu o uvéru ¢. 512124023 ve vysi 199 mil. K¢ na
nakup a prodej nemovitosti a financovani developerské ¢innosti se splatnosti dva roky, a s
jednorazovou splatkou jistiny v dobé splatnosti, ackoli zadné nemovitosti nehodlal zakoupit a
stejné tak spolecnost Inguron Invest nehodlala ani Zadné obstarat, pficemz zajisténi poskytnutych
prostiedkt bylo provedeno smlouvami o =zfizeni zastavniho prava ¢ 512124023/1 a ¢.
512124023/2 ze dne 15. 4. 2013 uzaviené mezi MSD na strané zastavniho véfitele a Camillias
Trade s. r.o. zastoupené Matéjem J., jako jedinym jednatelem na strané zastavce, pficemz cena
zastav byla zamérné nadhodnocena nepravdivymi znaleckymi posudky ¢. 4308/2013 ze dne 23.
3. 2013, ¢. 4309/2013 ze dne 24. 3. 2013 a ¢. 4310/2013 ze dne 26. 3. 2013 se zastavou pozemku
na LV ¢xxxa ¢xxx ki Xxx a LV xxx k.. Xxx ve skute¢né hodnoté celkem 15.430.000 K¢,
které byly bezprostfedné pfed uzavienim uvérové smlouvy zakoupeny zastavnim dluznikem,
spole¢nosti Camillias Trade s r.o0., jednatele Matéje J. za celkovou kupni cenu ve vysi 38.880.000
K¢, pficemz nadhodnocena cena nepravdivymi posudky byla uréena na 248.592.000 K,
k zajisten{ avéru ve vysi 199.000.000 K¢, pficemz finanéni prostfedky na nakup pozemku ziskala
spole¢nost Camillias Trade ucasti na jejich pfevodech popsanych u skutku pod bodem 4),
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a jednan{ téchto osob vedlo ke zpusobeni skody ve vysi rozdilu vyvedenych uvérovych
prostfedkt a skutecné hodnoty zastav, celkem ve vysi 183.570.000 K¢,

poté co byly dne 17. 4. 2013 financni prostfedky ve vysi 199.000.000 K¢ pfevedeny na bankovni
ucet spolecnosti Veracor Trade s r.o. ¢. xxx, Matéj J. a Jan V. s cilem zakryt pavod a uziti
téchto prostredki vyuzili pfedem piipravené ready-made spole¢nosti, kterou za timto ucelem Jan
V. nabyl, a to spole¢nosti Inguron Invest s r.0., IC 24163503 a umoznili dal$i prevody prostfedki
z MSD opatfenych trestnou ¢innosti za soucasného podpisu smluv s fiktivnim pfedmétem plnéni
pro ucely predstirani podnikatelské ¢innosti, a to nasledovné:

jesté tyz den 17. 4. 2013, kdy byly pfipsany financni prostfedky z MSD na tucet fingovaného
uvérového dluznika spolecnosti Veracor Trade s r.o., byly dale odeslany ve vysi 198.000.000 K¢
na bankovni ucet ¢. xxx spolec¢nosti INGURON Invest s r.o. na zaklad¢ vyse uvedené fingované
,» Ramcové smlouvy o zprostiedkovani nakupu nemovitosti®,

z bankovniho uc¢tu ¢. xxx spolecnosti INGURON Invest s r.o. byla téhoz dne 17. 4. 2013 castka
ve vysi 148.000.000 K¢ konvertovana na eurovy bankovni ucet ¢. xxx spole¢nosti INGURON
Invest s r.0., a odtud dne 19. 4. 2013 ve dvou platbach v celkové vysi 5.835.567,10 EUR
(4.140.000 Eur a 1.695.567,10 Eur) poukazana ve prospéch uctu ¢. xxx vedeného v HSBC
Hongkong spolecnosti East Ray Limited na zakladé fingované ,,smlouvy o uvéru® a ,,ramcové
smlouvy o zprostfedkovani podnikatelského zaméru®,

pficemz zcasti byly vyvedené prostfedky ptivodem z MSD =zajistény organy c¢innymi v trestnim
tizeni podle § 79a odst. 1 trestniho fadu, a to na uctech spolecnosti Inguron Invest s r.o. ve vysi
5.835.567 Eur a 50.021.020 K¢,

a v dasledku jednani obzalovaného K. a oddélené stthanych obzalovanych pod body 1/1-7, bylo
z MSD vyvedeno na zakladé¢ fingovanych uvérovych smluv celkem 1.373.000.000 K¢&, u dil¢tho
utoku ¢. 5 v dusledku zahdjeného trestniho a spravniho fizeni nebylo dokonceno vyvedeni
uvérovych prostfedka ve vysi dalsich 52 mil. K¢ a celkova skoda zpusobena MSD po odectu
skute¢né hodnoty zastav, ¢ini 1.206.055.000 K&

II.

obzalovany ing. Petr K. za ucelem legalizovani financnich prostfedka z poskytnutych avéra od
MSD specifikovanych pod bodem 1/1-7 ve vzijemné spoluprici, koordinaci spolecného postupu
a delbe cinnosti jednal spole¢né s oddélené stthanym Janem V., s formalnimi zadateli o uvéry u
MSD, avérovymi zastavci, s oddélené stthanym Jakubem P., dile s oddélené stthanymi Jaroslavem
N. (alias Petrem M.) a Jurajem J. pusobicimi v Hongkongu, ale i dal§imi pfesné nezjisténymi
osobami, a to tak, ze

obstaraval obchodnépravni smlouvy s fiktivaim predmétem plnéni, tak, aby byla vytvofena dalsi
smyslena legenda k odeslani financnich prostfedkt puvodem z MSD dale v fetézci a bylo
znemozneéno jejich dohledani, s konec¢nym cilem zajistit odeslani ziskanych prostiedkt z primarni
trestné ¢innosti na pro tyto ucely pfipravené ucty v Hongkongu, a vzbudit takovym pfedstiranim
obchodni transakce zdani, Ze tyto finan¢ni prostiedky odcerpané neopravnéné z MSD byly
nabyty v souladu se zakonem a pochazeji z bézného obchodniho styku a jako takové je uvést do
legalniho finan¢niho obéhu, a to s plnym védomim toho, jakym zptsobem a z jakych zdroju byly
tyto finan¢ni prostfedky opatfeny,
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dale u sebe shromazdoval instrumenty k internetovému bankovnictvi bankovnich ucta od
nastré¢enych osob a sam je osobné ovladal a zajistil, aby vyvedené prostfedky pivodem z MSD se
v dasledku na sebe navazujicich ukonti a bankovnich pfevodi sbihaly v Hongkongu na
bankovnich uctech v Hong Kong and Shanghai bank

1. ¢ xxx spole¢nosti AIHO LIMITED se sidlem 43/F AIA TOWER, 183 ELECTRIC
ROAD, NORTH POINT, Hongkong, Cinsk4 lidova republika

2. ¢ xxx spolecnosti VINDEX LIMITED, se sidlem 13 A/F, South Tower, World
Finance Centre, 17 Cantom Road, Kowloon, Hongkong, Cinsk4 lidova republika

3. ¢ xxx spolecnosti EAST RAY LIMITED, se sidlem 43/F, ATA Tower, 183 Electric
Road, North Point, Hongkong, Cinska lidova republika

4. ¢ xxx spolecnosti LIKEWISE LIMITED se sidlem Unit A, 3/F, Cheong Sun Tower,
116-118 Wing Lok Street, Sheung Wan, Hongkong, Cinsk4 lidova republika

5. & xxx spole¢nosti ELITECON INC LIMITED, se sidlem ROOM 2002, 20/F, HING
YIP COMMERCIAL, CENTRE, 272-284 DES VOEUX ROAD Hongkong, Cinsk4
lidova republika

které byly zalozeny dal$imi pfedem dohodnutymi a nastr¢enymi osobami, a to Jaroslavem N., nar.
xxx, za vyuziti falesné identity znéjici na jméno Petr M., nar. xxx, Jakubem P., nar. xxx a Jurajem
J., nar. xxx,

pficemz podle pfipraveného planu obz. Ing. Petr K. zajist’oval, aby vyvedené prosttedky byly
z&asti vraceny zpét na Uéty spoleénosti v fetézci v Ceské republice pro uéely thrady naklada
trestné cinnosti, pachani dalsich dil¢ich utokd a kryti jiz spachanych dil¢ich utoka spocivajicich
zejména v thradé splatek droku a pofizovanych pozemku jako zastav pro MSD tak, aby
podhodnocené zastavy dalsich uvért a splatky uroka byly podvodnym pyramidovym systémem
hrazeny z prostfedki samotného MSD,

do bankovnich uctd uvedenych osob pfitom pfistupoval z nasledujicich IP adres:

218.188.76.249 (Hongkong — HK)

218.188.76.165 (Hongkong — HK)

218.188.76.185 (Hongkong — HK)

218.188.76.232 (Hongkong — HK)
218.188.76.28(Hongkong — HK)

118.143.46.92 (Hongkong — HK)

118.143.40.143 (Hongkong — HK)

11.143.46.235 (Hongkong — HK)

118.143.46.156 (Hongkong — HK)

118.143.46.74 (Hongkong — HK)

58.97.127.34 (Thailand — TH)

217.195.161.182 (Ceska republika — Redstone Advisory a.s.)
95.80.234.10 (Ceska republika — Dial Telecom, a.s.)
85.70.17.159 (Ceska republika — Telefénica O2 Czech Republic a.s.)

VVVVVVVVVVVVVY

a takto postupoval obzalovany Ing. Petr K. v soucinnosti s oddélené stthanym Janem V., jako
osobou zajist'ujici najmut{ a naslednou koordinaci jednotlivych tkonut nastréenych osob Katefiny
H. (Tevlin s.r.0.), Michala B. (Dumicore Trade s.r.0.), Lukase M. a Milose B. (Galbani Capital
s.r.0.), Milana V. (Torraunex Consult s.r.0.), Jana J. (Varoxa s.r.0.), Davida V. (Centom Trade
s.r.0.) a Matéje J. (Veracor Trade s.r.0.), tj. fiktivaich uvérovych dluznika a zastavcu, dale pfi
piipravé vyvedeni financ¢nich prostfedkt z MSD, zejména pii vyhledani a nakupu budoucich
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zastavenych pozemku, v prabéhu pachani trestné cinnosti zajisténim pfitomnosti nastréenych
osob u podpisu potfebnych fingovanych dokumenti, tak i po dokonceni trestné cinnosti
vyplatou odmén témto nastréenym osobam a zajisténim pravni pomoci s cilem dosahnout shody
pii pfedem dohodnutych ucelovych a nepravdivych vypovédich pred organy ¢innymi v trestnim
fizeni, pficemz Jan V. byl osobou s dispozi¢nim pravem k hlavnim dvéma bankovnim uctim, na
kterych se soustiedily v fetézci bankovnich pievodd na tzemi Ceské republiky finanéni
prosttedky pivodem z MSD pfed jejich koneénym odeslanim na ucty do Hong Kong and
Shanghai bank, a to ¢. xxx, spolecnosti INGURON INVEST s r.o0. a ¢. xxx, Delsaco Trade s r.o.,
a tyto bankovni ucty s dispozici pro Jana V. v ¢asti internetového bankovnictvi obzalovany Ing.

Petr K. rovnéz ovladal, a vyvedl z téchto dvou tcta a z dalsich ucéth nize uvedenych nastréenych
osob, ¢astku ve vysi 933.768.115 K¢

tedy:

pod bodem I

pii sjednavani uvérové smlouvy uvedl nepravdivé udaje, spachal takovy cin jako clen
organizované skupiny a zpusobil takovym cinem skodu velkého rozsahu a dilem se o takové
jednani pokusil

pod bodem II

zastiral puvod véci, aby bylo znemoznéno zjisténi jejtho puvodu, ktera byla ziskana trestnym
¢inem spachanym na tzemi Ceské republiky, ve vztahu k véci pochézejici ze zvlast’” zavazného
zlocinu, a takovy ¢in spachal ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech, ve
vztahu k véci v hodnoté velkého rozsahu a takovym cinem ziskal pro sebe nebo pro jiného
prospéch velkého rozsahu

¢imzZ spachal

pod bodem I

zvlast’ zavazny zlocin Gveérového podvodu dle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr.
zakonfku dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku ve znénf t¢inném do 31. 5. 2015

pod bodem II

zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b), odst. 4
pism. a), b), ¢) tr. zakoniku ve znéni Gc¢inném do 31. 5. 2015

a odsuzuje se

Podle 211 odst. 6 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 7 (sedmi) let a 6 (Sesti) mésic.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.
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Podle § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada penéZity trest ve vymérfe 300 (tfista)
dennich sazeb ve vysi 4.000 K¢ (Ctyfitisice korun ceskych), tj. v celkové vysi 1.200.000 K&
(jedenmilion dvéste tisic korun ¢eskych).

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutairniho organu a clena statutarntho organu v obchodnich
spole¢nostech a druzstvech na dobu 10 (deseti) let.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeni Metropolitni spofitelni druzstvo v likvidaci, se sidlem
Praha 2, Balbinova 404/22, I1C: 25571150, a Garanéni systém financ¢niho trhu se sidlem Praha 1,
Tyn 639/1, IC: 49710362, odkazuji se svymi naroky na nihradu skody na fizen{ ve vécech
obcanskopravnich.

Podle § 230 odst. 2, 3 tr. fadu se rozhodnuti o navrhu na zabrani zajisténych nemovitych véci
specifikovanych v usneseni statni zastupkyné VSZ ze dne 5. 2. 2015 ve vlastnictvi spol.
Claremont Investments, a. s., IC: 24800431, se sidlem K Sekance 552, 252 09 Hradistko,
vyhrazuje do vefejného zasedani.

Oduvodnéni:

1. Na obzalovaného Ing. Petra K., nar. xxx (a dalsich 19 obvinénych), byla u Méstského soudu
v Praze podana obzaloba statni zastupkyni Vrchniho statniho zastupitelstvi ze dne 15. 01.
2016, ¢. j. VZV 9/2014-2188, ktera ho vinila ze spachani zlocinu zpronevéry podle § 206
odst. 1, odst. 4 pism. a), b), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve formé Gcastenstvi (organizatorstvi)
podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku (diléi utoky pod body 1-7 obzaloby) a zloc¢inu
legalizace vynosu z trestné c¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b), odst. 4
pism. a), b), ¢) tr. zakoniku.

2. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 31. 08. 2018, sp. zn. 45 T 3/2016, bylo
rozhodnuto tak, Ze se podle § 23 odst. 1 tr. fadu trestni véc proti obzalovanému Ing. Petru K.
vylucuje ze spole¢ného fizen{ z trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 45
T 3/2016 k samostatnému fizeni a bude nadale u Méstského soudu v Praze vedena pod sp.
zn. 45T 8/2018. Davodem tohoto postupu byla skutecnost, ze obzalovany se opakované
nedcastnil hl. liceni, coz oduvodnoval svymi vaznymi zdravotnimi problémy, v dusledku
¢ehoz bylo nutno nechat vypracovat znalecké posudky k posouzeni jeho dusevniho stavu.
S ohledem na zachovani zasad rychlosti a hospodarnosti fizeni zvolila tehdejsi pfedsedkyné
senatu 45 T odpovidajici procesni postup a rozsudek tykajici se ostatnich obzalovanych
vyhlasila dne 29. 11. 2019, pficemz tento dosud nenabyl pravn{ moci. Véc obzalovaného Ing.
K. byla kvuli zaniku funkce soudce JUDr. Dany Pacholikové piidélena nové predsedkyni
senatu a obzalovany trval na tom, aby celé hlavni liceni probéhlo znova (§ 219 odst. 3 véta
posledni tr. fadu).
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3. Po provedeném dokazovani zjistil soud skutkovy stav podrobné popsany ve vyroku tohoto
rozsudku. Obzalovany K. jako statutarni organ spol. Redstone Advisory, a. s. sam a
prostrednictvim svych spolupracovnikii a zaméstnancu byl nejméné v obdobi let 2012 a 2013
v uzkém kontaktu se zastupci Metropolitniho spofitelniho druzstva, a to jak s jeho fidicimi
osobami (pfedstavenstvem tvofenym Ing. J., Ing. Z. a Ing. T.), tak s jeho zaméstnanci, ktef{
méli na starosti Gvérovy proces. Uvérovy proces v Metropolitnim Gvérovém druzstvu (dale
jen MSD) probihal pouze formalné a nebylo nijak pfedchazeno moznym tvérovym rizikim.
Cilem Zzadatelli o uvér vymezenych pod bodem 1/1-7 rozsudku, tj. Katefiny H. (TEVLIN
s.r.0.), Jana K. (DUMICORE Trade s.r.0.), Lukase M. (GALBANI Capital s.r.0.), Milana V.
(TORRAUNEX Consult s.r.0.), Jana J. (VAROXA s.r.0.), Davida V. (CENTOM Trade
s.r.0.) a Mat¢je J. (Veracor Trade s.r.0.), tj. fiktivnich avérovych dluznika, a dale zastaveu,
kteff byli vyhledavani zejména Janem V., bylo ziskat uvér na ukor a ke skodé MSD
pfedstiranim podnikatelské a developerské cinnosti, spojené s nakupem nemovitosti, a takto
ziskané financni prostfedky nasledné pouzit k presné nezjisténym ucelim. Bylo jednoznacné
prokazano, ze spol. Redstone Advisory obz. K. za jeho plného védomi pfipravovala smyslené
podnikatelské plany pro vyse uvedené nastrcené osoby, které byly nasledné predkladany MSD
v zadostech o uvéry. Mezi Redstone Advisory a MSD také probihala ¢ila e-mailova a skypova
komunikace tykajici se pfedmétnych uvérovych a zastavnich smluv, ale i znaleckych posudkua
tykajicich se pozemku (zastav za uvéry), které nepravdivé nadhodnocovaly jejich ceny (v fadu
desetinasobku a vice). Obz. K. také pfebiral a nasledné¢ ovladal bankovni ucty nastrcenych
osob a financni prostfedky (tj. poskytnuté aveéry) se tak ocitly zcela mimo kontrolu nejen
MSD, ale 1 samotnych uvérovych dluznikia, nebot’ byly bezprosttedné (v fadu dnu) po jejich
poskytnuti ze strany MSD pfevadény na dalsi pravnické osoby. V konecné fazi se obz. K.
podilel i na vytvafeni fiktivnich obchodnich smluv, na zdklad¢ kterych dochazelo k legalizaci
takto ziskanych financ¢nich prostfedkd, kdy finanéni prostfedky vyvedl na bankovni ucty
nc¢kolika spolecnosti v Hongkongu. Zde obz. K. s Janem V. spolupracovali ,,v prani penéz* s
dalsimi nastr¢enymi osobami Jaroslavem N. alias Petrem M., Jakubem P., a Juriajem J., ktery
byl za toto jednani v Hong-Kongu jiz pravomocné odsouzen. Timto jednanim obz. K.
v soucinnosti s dal§imi nepravomocné odsouzenymi osobami vyvedl pomoci fingovanych
uverovych smluv z MSD c¢astku ve vysi 1.373.000.000 K¢ (po odecteni hodnoty zastav skoda
dosahuje 1.206.055.000 K¢), o vyvedeni dalsich 52 mil K¢ se pokusil, a do Hongkongu byla
na zakladé fiktivnich obchodnich smluv odeslana ¢astka ve vysi 933.768.115 Ké. Cast téchto
finan¢nich prostiedka (324.311.414 K& se nasledné do CR vritila, a tyto prostfedky byly
pouzity na hrazeni aroku jiz poskytnutych aveért, koupi pozemkd, které slouzily jako zastavy
uveért, odmény pro nastréené osoby, a nepochybné i jako odmeéna pro samotné pachatele
trestné ¢innosti.

4. Obzalovany Ing. Petr K. ve veci vypovedel, ze s MSD prisel do kontaktu jiz v letech 2008-
2009, kdyz pracoval v SIDIA, a. s., jako financni analytik, to jest¢ komunikoval s jinymi ¢leny
pfedstavenstva, n¢jaké véci fesil s panem F.. Ve spolec¢nosti se seznamil i s Ing. Z., ten me¢l ale
na starosti jiné zalezitosti, vyrazné¢ do kontaktu nepfisli. Skonc¢il tam v roce 2011, kdy
ptestoupil do spolecnosti Redstone Advisory. S Ing. J. se zna asi od 90. let, kdy pracoval jako
bankéi ve Forest bance, pozdéji s nim piisel do styku, kdyZ pracoval v CS, as., to bylo
v obdobi, kdy obzalovany také pomahal s financovanim fotovoltaickych elektraren. S Ing. J. a
Ing. Z. maji cisteé profesni vztah, tykaji si, ale pfatelé nejsou. V predmétném obdobi nikdy
nezajistoval nikomu z MSD zadny kontakt na osoby uvedené v obzalobé¢. V kontaktu s nimi
byl, ale to nesouviselo s projednavanou véci, slo o jiné uvéry, konkrétné¢ ve vztahu ke
spole¢nosti Kilmar Invest s.r.o., kde byl statutirnim organem. S vyjimkou pana V. a pana H.
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nebyl v kontaktu s zadnymi osobami. Nikdo mu nikdy nefekl, ze by to mély byt osoby najaté
na néco nekalého, ani pan V. a pan H. jemu, ani nikomu z jeho spolupracovnika nikdy
nenaznacovali, ze by méli né¢jaké fiktivni podnikatelské zaméry. Panu H. pomahali v ramci
ekonomického poradenstvi s vyplnénim zadosti u projektt, které realizoval. I s panem V.
méli zkusenost, pan V. prodaval majetek z jedné spolecnosti v jiznich Cechach. Domnivali se,
ze panové vi, co délaji, navic pan H. byl doporucen jinym klientem — panem T., a pan V.
dostal doporuceni od pana Al N.. Pro jejich spole¢nost Redstone Advisory by byla jakakoliv
negativni, ¢i $patna reputace de facto znicujici, ostatné to by byla i pro ného. Naprosto
vylucyje, ze mél nékdy objednavat anebo pfipravovat obchodn{ smlouvy, ta ¢innost spadala
c¢isté do kompetence Mgr. Z., ktery komunikoval s externimi advokatnimi kancelafemi, on se
vzdy vyjadfoval pouze k finanénim dopadim. S panem V. nemél zadny podnikatelsky zamér,
jeho zamérem bylo pouze starat se o skupinu Redstone, kam patfily spolecnosti Redstone
Advisory, a.s., Redstone Capital, SE, a Redstone Brokers, SE. Dale s pani Mariannou A. me¢l
projekt Kilmar Invest s.r.o., kde se pani A. starala o obchodni a developerskou stranku a on o
finanéni. U LBBW Bank byl zacatek naprosto pfirozeny, protoze kdyz pan V. piisel s
investiéni smlouvou, mél se realizovat prodej majetku z arealu v Jiznich Cechach a chtél ty
prostiedky pfevést do zahranici, tak mu nabidl, ze mu zafidi v LBBW Bank specialni smlouvu
na dealing. Do té banky pana V. doporucil, protoze védél, Ze to bude vyhodné. Bohuzel uz
tam nepracovali ti lidé, se kterymi se znal, proto mu pan T. dal kontakt na bankéfe, ktery
pomohl se zfizenim smlouvy. Asi to bylo podminéno tim, Ze si tam pan V. musel oteviit ucet.
S bankéfem mél vztah pouze pracovni. Nikdy nemél nic spolecného se zakladanim ready-
made firem. Jedind véc, ve které byl cinny, bylo ekonomické poradenstvi spole¢nosti
Redstone Advisory pro vyplnéni zadosti o aver pani H., to ale délali jeho kolegové, ze by do
toho on zasahoval, si nepamatuje. Pan V. nebyl klientem Redstone Advisory délali pro néj
pouze diléi véci, rozhodné ne kompletni dokumentaci. Neexistoval zadny pfedem pfipraveny
plan, vse se vyvijelo postupné. Bohuzel piisel o svij pracovni notebook, takze neni schopen
nckteré véci dolozit.

5. Obzalovany dale vypovidat odmitl, proto byla podle § 207 odst. 2 tr. fadu ctena jeho
vypoved z hlavniho liceni konaného ve dnech 21. 2. 2017 a 22. 2. 2017 pod sp. zn. 45 T
3/2016, ve které uvedl, ze nesouhlasi s obzalobou a jako celek ji odmita. Pfiblizné od svych
28 let se pohybuje na manazerskych pozicich ve spole¢nostech, které maji rocni obraty v
fadech miliard korun. V ramci své ¢innosti mél vedle financ¢niho planovani a financ¢niho fizeni
na starosti také financovani firem a projektu v fadech jednotek, desitek i stovek miliona
korun, po cely svuj zivot se pohybuje po bankach a institucich, kde se zabyva financovanim,
krom jiného. Poslednich deset let tuto ¢innost provadi jako poradce, od konce roku 2011 pod
hlavickou spole¢nosti Redstone Advisory. Mezi ¢innostmi, které vykonaval jako manazer a
statutarni organ, a ¢innosti, kterou vykonaval, nebo jiz byl ukolovan jako poradce, je rozdil.
Jako statutarni organ a manazer mél na starosti kompletni proces, kdezto u né¢j jako u poradce
si klienti objednavali pouze dil¢i cinnosti, za které byli ochotni platit. Mnohdy nemel
povédomi, o celkovém ramci, za ta 1éta si pfivykl, ze klienti mu to nesvéfovali. Do spole¢nosti
Redstone Advisory se dostal po odchodu ze spole¢nosti SIDIA, v té byl zaméstnancem, m¢l
na starosti analytiku — provadéni analyz a hlavné fizeni. Spole¢nost Redstone Advisory se
profilovala jako mensi poradenska spolecnost, ktera me¢la na starosti zejména poradenstvi v
oblasti aspekti ekonomickych a pravnich. V letech 2012 a 2013 realizovali napf. akvizice
majetku z konkurzni podstaty rafinérie Kenveiin v Polsku, nebo prumyslového arealu
Pardubice. Dalsi oblast, ve které byli aktivni, bylo ekonomické fizeni projektd, napf.
spoluprace se spolecnosti ZANA, ktera se zabyvala skupovanim problematickych
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pohledavek, dale spolecnosti CITY CREDIT SE a MULTICREDIT SE, které se zabyvaly
poskytovanim spotfebitelskych uvéra. Tieti oblast, ve které pusobili, bylo v podstaté
skupovani firem v problémech. Vedle téchto komplexnéjsich ¢innosti provadéli okrajove
jednorazové cinnosti, jako byla ekonomicka spoluprace, ekonomické poradenstvi v oblasti
ziskavani zdroju, v ramci této ¢innosti nezkoumali Zadné ekonomické, ani obchodni aspekty
toho zaméru jako takového, pouze metodicky vytvofili dokument z podklada danych klienty.
Za ta data nenesli zadnou odpovédnost, ten material jen ,,ucesali do srozumitelné podoby,
aby splnovala néjaké parametry. V pfipadé uvéra to znamenalo, aby tam zkratka dvérovy
pracovnik nasel informace, které hledal. S daty manipulovat nemohli. Za celou dobu trvani
spolec¢nosti Redstone Advisory, a v zadném piipadé¢ pod spolecnosti SIDIA, neméli
uzavienou zprostfedkovatelskou smlouvu s jakymkoliv penéznim dstavem. To nem¢éli ani se
svym klientem, tim by na sebe pfenaseli odpovédnost z titulu toho vztahu. Fakturovano bylo
pouze ekonomické poradenstvi. S MSD pfisel do styku v roce 2009, kdy jako projektovy
manazer mél na starosti financovani vystavby fotovoltaickych elektraren. MSD nebylo
jedinou bankou, ktera financovala, dale slo o CREDITAS, nebo LBBW Bank. To, ze k
financovani hledali kampelicky, souviselo 1 s tim, Zze banky nefinancovaly projekty, které
nebyly starsi 3-5 let. Kampelicky financovaly projekty s vyssi mirou rizika, coz zohlednovaly
do marz{. On sam nikdy nezajist’oval kontakt kterémukoliv z ¢lenti pfedstavenstva nebo
zaméstnanca MSD s uvérovymi dluzniky. Nikdy nebyl v kontaktu se zadnou z fyzickych
osob, které reprezentovaly pravnické osoby — uvérové dluzniky — aby mohl mit informaci o
jejich majetkovych ¢i jinych osobnich pomérech. Nemohl mit ani informaci o jejich
pohnutkach, z jakych davoda byli v téchto spolecnostech, ¢i jaky méli vztah k jednotlivim
uveérovym zadostem. Nikdo z (fehdejsich) spoluobzalovanych mu nikdy nesdélil, ze by byli
osobami najatymi za ucelem protipravniho vyvedeni finanénich prostredku, tuto informaci
mu nikdy nefekl ani Jan V.. Nikdy nespolupracoval na zprosttedkovani kontakta za tcelem
pofizeni SPV, nebo na pofizeni firem tzv. ready-made spolecnosti, nikdy nebyl fyzicky
ucasten zadného jednani, kde by byla pfedmétem koupé SPV, ¢imz ma na mysli spolecnosti,
které jsou pfedmétem obzaloby. S vyjimkou J. V. a spole¢nosti DELSACO Trade s.r.0. nebyl
nikdy u zfizovani béznych actd spolecnosti, které jsou predmétem obzaloby. Na samém
pocatky byla dohoda mezi nim a panem V. ve véci transakce spolec¢nosti ILA-OIL s.r.0., kdy
bylo dohodnuto, ze bude na spole¢nosti DELSACO Trade s.r.o. zrealizovan zisk okolo
30.000.000 K¢. Na transakcei bylo uc¢astno né¢kolik spolecnosti, odprodaval se n¢jaky majetek
spole¢nosti BOLILLO Capital, SE. V této fazi ho pan V. pozadal, jestli by mu nepomohl s
tzv. fixem téchto transakci, tj. konverzi korun na Eura tak, aby pfisel o co nejméné penéz. V
této souvislosti spolu zasli do LBBW Bank, se kterou m¢l obzalovany zkusenosti z doby, kdy
financoval fotovoltaické elektrarny. Postupné se dostal k panu S., ktery m¢l na starosti spravu
béznych ucta. Na ne¢ho dostal v roce 2012 doporuceni od pana T., nijak se ale neznaji, maji
c¢ist¢ pracovni vztah. Veskeré platby, které realizoval, realizoval na zakladé¢ jiz uzavienych
dohod mezi dvéma pravnickymi osobami, osoby zastupujici tyto spole¢nosti neznal. Nikdy s
nimi nedojednaval podminky obchodt, nikdy jim nepfedkladal k podpisu obchodni smlouvy.
Nikdy umysln¢ nevytvafel podminky pro sjednani obchodnich transakci, které potom v
nekterych piipadech realizoval. Nikdy neorganizoval, neopatfoval ani nepfizpusoboval
prosttedky a postupy k protipravnimu vyvedeni finanénich prostfedkt. Nikdy nemél
ptedchozi dohodu s zadnym z jednotlivych aveérovych klientt — fyzickych i pravnickych osob
— ve vécl prisvojeni nebo zcizeni financnich prostfedku. Vyjimkou je pan Frantisek H., otec
Katefiny H., se kterym mél uré¢itou dohodu, nikoli v8ak za ucelem zcizeni téchto prostiedku.
Nikdy nekoordinoval tkony a ¢innosti spojené s vyhledavanim pozemk, které byly potom
pfedmétem zastav. Vyjimkou je spolecnost Kilmar Invest s.r.0, kde je statuarnim organem.
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Byl také druzstevnikem MSD, nicméné se jedna o uvér spolecnosti, kde byl spolecnikem
s padesatiprocentnim podilem a kde mél na starosti pouze finanéni fizeni, druhym
spole¢nikem byla pani Mariana A., ta zajiSt'ovala technickou cast. Nikdy nebyl pfitomen pii
uzaviran{ smluv v souvislosti s témito pozemky — pofizovani pozemku, nebo dojednavani
podminek. Nikdy nerealizoval zadné hotovostni platby, ani nebyl pfftomen u vyplaceni
n¢jakych castek, nebo rozdélni odmén. Nikdy nebyl pozadan kteroukoliv fyzickou ani
pravnickou osobou, aby koordinoval, pfipravoval nebo zajistoval obchodnépravni smlouvy.
Tato cinnost ani nespada do jeho referatu ve spolecnosti Redstone Advisory, tuto ¢innost
zajistoval kolega Z.. Nedomlouval zadny dvér. Pouze u spol. TEVLIN, ktera je klientem
spole¢nosti Redstone Advisory, byl pozadan panem H., aby mu poskytl tzv. poradenstvi v
oblasti zpracovan{ podkladia pro zadost o uvér. Cilem nebylo fict klientovi konkrétné ,,jdi do
té a té banky, tam a tam si zazadej tak a tak®. To si rozhodovali klienti, oni jim fekli, do jaké
banky chtéji jit, a na to jim davali metodiku, ktera se upravovala podle toho, do jaké banky se
slo. Pan H. po nich chtél, aby mu pomohli s vytvofenim dokumenta zadosti o financovani do
MSD s tim, ze jasn¢ definoval svij zamér. Pokud si pamatuje, tak pan H. mél skutecné
propracovanou studii o tom, jak s tim nalozit, zbézné si pamatuje, Ze se jednalo o dokument
k tézbé néjakého specialniho jilu, dalsi c¢ast bylo sceleni néjakych pozemka do nékolika
stavebnich parcel. S panem V. se potkal v zaff 2012, sdélil mu, ¢im se zivi, popsal mu, ze
momentalné spolupracuji s klienty na financovani skupovani urcitych nemovitosti, které jsou
nasledné vyuzivany ke zpracovani mineralnich oleja. Tim se nezabyvala zadna ze spolecnosti,
které jsou predmétem obzaloby. Pana V. to zaujalo natolik, Ze si vzal kontakt, a pak se mu
ozval. Béhem dalsi schuzky pan V. projevil zdjem ucastnit se transakce, kde by vyuzil svoji
danovou ztratu na spole¢nosti DELSACO. Na zakladé¢ toho pana V. seznamil s panem T. a s
panem S.. Byla realizovana jiz zminéna transakce, kterd pfinesla spolecnosti DELSACO
Trade zisk okolo 30.000.000 K¢, na zaklad¢ tohoto byla spolecnosti Redstone Advisory,
vyplacena provize, ta odesla do Hogkongu a méla byt vyplacena, az si vybuduji néjakou
spole¢nost. Vyplacena ale nebyla. Jako spolec¢nost Redstone Advisory bohuzel nebyli schopni
otevfit ucty v zahranici a pak, kdyz si otevieli ucty soukromé, tak k té transakci nikdy nedoslo.
K rozhodovacimu procesu v MSD obzalovany uvedl, Ze nebyl nikdy v kontaktu s
jednotlivymi Gvérovymi pracovniky, ani pracovniky risku, ani jednotlivymi ¢leny dvérového
vyboru, ani ¢leny pfedstavenstva ve véci rozhodovani k jednotlivym dvérovym obchodim.
Tento proces neovliviioval. Se spoluobzalovanym Ing. Petrem J. se zna asi patnact let z
pusobeni v bankach, znovu se potkali, kdyz se vedlo jednani o jeho nastupu do MSD.
Nicméné s nim neprojednaval zadné konkrétni obchodni pfipady, to az v moment¢, kdy byla
odejmuta licence MSD, a pana J. oslovil, co ma délat jako statutarni organ spole¢nosti Kilmar
Invest s.r.o., zejména s ohledem na to, ze v té dob¢ méli ¢erpat druhou cast tvéru. To byl
davod, pro¢ s panem J. nasledn¢ komunikoval. Pana Ing. JanaZ.a poznal jako
spolupracovnika ve spole¢nosti SIDIA, kde mél na starosti technickou ¢ast vystavby
fotovoltaickych elektriaren, a on mél na starosti financovani a financéni fizeni vystavby téchto
elektraren a komunikaci s financnimi partnery. Od té doby, co pan’Z. nastoupil do pozice v
MSD, s nim zadné vztahy neudrzoval. Spoluobzalovaného pana T. zna jen od vidéni, nikdy s
nim nic konkrétniho neprojednaval. Pana Michala B., ani pana P. nezni. Pana N. videl
piiblizn¢ dvakrat v Hongkongu. V Hongkongu mj. zkousel nedspésné zalozit pobocku
Redstone Advisory. Z diskuse s lidmi, se kterymi tam byli na vecefi, pochoplil, ze je pan N. v
rodinném vztahu s panem Azizem Al N., nicméné nevedél, Ze vystupuje pod falesnou
identitou, ani to, ze pusobi v nékterych spolecnostech, které jsou pfedmétem obzaloby. Se
spoluobzalovanou Katefinou H. se potkali pouze jednou, a to nez byla podana zadost o uvér.
Pana Jana J., Matéje J., Roberta L., Lukase M., Milose B., Pavlu S., Jittho R., Davida V.,
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Jakuba A., Jaroslava Z. a spole¢nost Yamba Consulting, SE nezna. Pana Milana V. potkal na
stejné diskotéce, kde se seznamil s panem V., od té doby ho nevidé¢l, nikdy spolu zadné
obchodni pfipady neprojednavali. S panem H. méli historicky kontakt, byl uz klientem
spole¢nosti Redstone Advisory s jinymi spole¢nostmi. M¢l na starosti realizaci projektu
Stfedoceské realitni, a také néjaky projekt Xxx. Obratil se na né tedy s zadosti o poradenstvi s
uvérovou zadosti spole¢nosti TEVLIN. Touto zadosti se zabyval jen potud, Ze ji na jejich
pravidelné porad¢ schvalili, rozdélili si role, a vic se zpracovanim té zadosti nezabyval. Kolega
S., ktery fesil analytickou stranku, mu fekl, Ze v prubéhu zpracovani zadosti pan H., ktery mél
puvodné dodat znalecky posudek, pfisel za Ing. S. s tim, ze mu vypadl znalec a pozadal ho,
zda by mu nedoporucil né¢jakého jiného znalce. Pfedmétem ocenéni byly nemovitosti ve
vlastnictvi spolecnosti PRILO Invest, které mély byt predmétem zajisténi sjednaného dvéru.
Presné detaily nevi, nicméné pan S. dostal néjaké doporuceni a oslovil znalce, pak pfeposilal
e-maily od toho znalce s pokyny panu H.. DELSACO Trade nebyla nikdy jeho spole¢nost.
Pii spolupraci s panem V. a spole¢nosti DELSACO Trade, se nejednalo o nic nezakonného.
Pana V. seznamil s panem S., zastupcem spolecnostit DESMONTES a panem Vaclavem T.,
zastupcem spolecnosti MERKUR KEY, a.s., detaily se nepamatuje, ale vznikla ramcova
dohoda o tom, Ze budou vsichni ucastni na transakci, ktera se realizovala v prubchu tif
mésica. Od samého pocatku méli s panem V. dojednano, ze vétsi cast zisku spole¢nosti
DELSACO Trade bude vyplacena ve formé provize spolec¢nosti Redstone Advisory s tim, ze
pro tucely tohoto obchodniho pfipadu a za dcelem realizace pan V. nabidl, Ze da k dispozici
danovou ztratu spolecnosti DELSACO Trade, Ze zajisti zahrani¢ni spole¢nost, které budou
zaslany tyto financni prostfedky, a Ze zajisti smluvni vztah mezi spolecnosti DELSACO
Trade a zahranicni spolecnosti. Potom se potkavali s panem V. v ramci tohoto obchodnfho
piipadu castéji, projednavali postupny vyvoj transakce. Spolecnost ILA-OIL, jejimz
vlastnikem byl pan J., provozovala prumyslovy areal na zpracovani nafty nebo néjakych
olejovych produkta. Pan J. kvuli zméné legislativy nemél licenci k tomu, aby tu ¢innost dal
provozoval. Pan T. vlastnil licenci, ale nemeél kapital k tomu, aby byl schopen n¢kde vyrabét.
Pan S. mél zase néjaké svoje kontakty, coz byla spolecnost BOLILLO Capital, SE, ktera byla
ochotna na zaklad¢ licence od pana T. vyrabét. To znamena, ze BOLILLO Capital, SE,
chtélo pofidit tento majetek, ale nebylo ochotno koupit ten majetek ve formeé firmy, coz byla
spolec¢nost ILA-OIL pana J., ktery zase mél zdjem prodat to jako firmu. Aby se majetek
odprodal ve formé souboru movitého a nemovitétho majetku, a protoze potfebovali
odstipnout néjaké historické zavazky, musela tam vystupovat i spolecnost DELSACO Trade.
Pokud jde o dalsi spolupraci s panem V., pan V. projevoval urcity zajem o to, jaké jsou
moznosti financovani, ¢im vic byl obeznamen s timto pfipadem financovani v MSD a v
kampelickach obecné. Hovofili spolu na téma, jakd omezeni s sebou nese financovani v
téchto mensich bankach a kampelickach. Po n¢jakém case pan V. projevil zajem, ze by chtél
zrealizovat jeden developersky obchodni piipad praveé v MSD. Potkali se u n¢ho v kancelafi,
kam pan V. pfinesl rozsahlou dokumentaci k projektu, ktery mel byt v lokalite¢ Staré nebo
Mladé Boleslavi, dokumentt bylo opravdu hodné, véetné katastralnich map atd. Vedli detailn{
diskuzi na téma, kde jsou zelené sit¢ a kde je piifjezdova komunikace pro vyfizeni stavebniho
povoleni. Pan V. v této souvislosti hovotil o spolecnostech, které chtél, aby s nim na tom
spolupracovaly v Cechach. Obzalovany pochopil, Ze to jsou jeho obchodni partnefi. Zaroveri
pan V. hovotil o spole¢nostech se sidlem v Hongkongu, z ¢ehoz pochoplil, Ze jde o stejné
spolecnosti, které mely byt 1 pfedmétem obchodniho piipadu spole¢nosti ILA-OIL. Polozil
panu V. otazku, kde je ten byznys, jak to chce realizovat. Panem V. mu bylo sdé¢leno, ze ma
partnera, projekt by rad developoval, a nasledné by ho odprodal pravé tomu investorovi. Rekl
mu, ze to projedna s kolegou Z., a pan V. mu, resp. spole¢nosti Redstone Advisory, nabidl
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spolupraci, aby mu pomahali s financovanim, s tim, Ze potom se budou moci podélit o
zavérecny zisk. S panem Z. se shodli, Ze projekt, byt’ zajimavy, je az tak nezajima. Zajimala je
ale zahranicni struktura a partner v zahranici, protoze pan Z. v té dob¢ diskutoval na téma
né¢jakych dvou projektt na Sti Lance. Panu V. tedy fekl, ze by na tom radi délali, ale ze by
chtéli poznat ty zahrani¢ni struktury, a zejména zahrani¢ntho partnera. Pan V. jim nejdifve
fekl, ze to projedna, nasledné to ale odmitl. Na zakladé toho se s panem V. dohodli pouze na
dil¢f transakeni spolupraci. Konkrétné se dohodli na tom, Ze mu pomuze s realizaci nékterych
pfevodu a postupné pfi sménnych kurzech, a zaroven, ze mu povede jakousi bilanci zavazko-
pohledavkovych vztahu nejdiive u spolecnostt DELSACO Trade, a nasledné 1 u spolecnosti
INGURON Invest. Ze spoluprace pochopil, Ze pan V. ma partnery v podobé pravnickych
osob, které meély pofizovat pozemky za uvér, ktery ziskaly od MSD, slo o spole¢nosti
DUMICORE Trade a GALBANI Capital, aroky jim kryl pan V., ty spolecnosti mély néjakym
zpusobem developovat. Pokud $lo o denni aroky z uvéru, mél pan V. zahrani¢niho partnera,
ktery by mu tyto penize zhodnocoval. Pan V. v prab¢hu ¢asu uzaviral smlouvy, které ho na
jednu stranu zavazovaly k né¢jakym zavazkim, a proti tomu na stran¢ druhé uzaviral néjaké
smlouvy se zahranicim, kam naopak tyto prostfedky zasilal. Jest¢ pfed finalizaci obchodniho
piipadu s ILA-OIL se na n¢j pan V. obratil s tim, jestli by nevédél o néjakych prostredcich,
které by mohl néjakym zptsobem poslat do zahranici, odkud by se v kratké dobé¢ vratily zpét.
V této souvislosti oslovil obzalovany pana T. a prob¢hla schuzka mezi panem T., panem V. a
panem H.. Obzalovany se nicméné stale snazil dostat k tomu zahrani¢nimu investorovi, a
nakonec pan V. pifisel s tim, ze by mohli vidét na dva zahrani¢ni acty. Poté spolecnost
TEVLIN zaslala DELSACO Trade financni prostfedky, kdy ¢ast téchto prostfedka byla na
zakladé uzavfenych smluv pfevedena po konverzi korun na Eura, kterou provedl pan V.
podle jeho pokynu do zahrani¢i na jeden z bankovnich ucta, na které on vidél — to byl
zahrani¢ni ucet obchodntho partnera pana V.. Prostfedky odeslal pan V. — mél jako jediny
podpisova prava. Ze spisu obzalovany vi, ze do zahrani¢i nebyly poslany vSechny penize, cast
odesla nékam jinam. On sam v zahrani¢i zakladal pouze svij vlastni ucet. Toto feseni bylo
zvoleno proto, aby pan H. byl ochoten poskytnout finan¢ni prostfedky panu V., slo o formu
ruceni. Ruceni, Ze se finanéni prostfedky vrati, poskytl panu H. i pan T. svoji osobni garanci,
protoze spolu méli dobry vztah. Na ucty sice vidét mohl, ale to, kdyby z nich né¢kdo cerpal,
ovlivnit nemohl, rucil tedy pouze svoji osobou, s t¢émi 90.000.000 K¢ nedisponoval. S panem
V. méli o spravé uctu pouze ustni dohodu. Od pana V. dostaval pokyny. Jeden z uctt, které
byly ovladany v zahranici, patfil spolecnosti LIKEWISE Limited — ta méla smlouvu s
DELSACO Trade — a tu i dostal. Dale obdrzel od pana V. i vypis z OR, ktery mé¢l dostat od
zahrani¢nfho partnera, ale tam nebyly zadné ceské osoby jako statutarni organy, byly tam
osoby c¢inské narodnosti, dostal i kopie pasu téchto osob. Domnival se, ze ovlada ucty
zahrani¢nich subjektu, které mely zahranicni statutarni organy. To, Ze to nebyla pravda, zjistil
bohuzel az pozdé. Tyto doklady uz nemd, nevi, co s nimi ude¢lal. Ze smlouvy, kterou dostal,
pochopil, Ze ty penize pouze cirkulovaly mezi témi dvéma firmami, mezi spolecnosti
LIKEWISE Limited a tou druhou zahrani¢ni spolecnosti s tim, Ze se ty prostfedky se v
prubé¢hu prosince a ledna vratily zpét tak, ze DELSACO Trade inkasovalo jak vy$i jistiny, tak
n¢jaké droky. Na zakladé predchozich dohod vi, Ze ty prostiedky byly nasledné prevadény na
bud’ na ucet spolecnostt MERKUR KEY, nebo MEDICARIM, SE pana T., nevi, zda sly i na
ucty dalsich spolecnosti. Podle puvodnich dohod platilo, aby pan H. byl schopen kryt aroky
MSD, tak mu plynuly ze spolecnosti pana T. néjaké zdroje, protoze ve spolecnosti TEVLIN
zdroje nebyly. Tim, Ze se prostfedky vratily ze zahrani¢i, pro nc¢ho transakce skoncila.
Prostiedky, které se vratily ze zahranici, se z uctu spole¢nosti DELSACO Trade pfevedly
panu T., ktery je mél pak na starost, m¢l je pro pana H. zhodnocovat. Obzalovany nevi, co se
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s penézi délo na uctech pana T., nema dispozi¢ni prava. Je mozné, ze pani H. a pan H.
neveédeli, ze tyto penize takto putuji po svété. Nevi, z ¢eho méla spole¢nost TEVLIN platit
svtj developersky projekt, kdyz penize z Gvéru putovaly po svété, neni zastupcem tvérového
klienta. To, jak budou penize putovat, nevymyslel, on pouze garantoval, ze se vratl. Dale
obzalovany vyuzil svého prava a odmitl vypovidat.

6. Svédci Ing. Petr J., Ing. JanZ. a Michal B. pfed soudem vyuzili svého prava nevypovidat
vzhledem k tomu, ze jsou v dané véci trestné stthani.

7. Svédek Jan V. ve véci vypovedél, ze pana K. poznal zasluhou pana Azize Al N., jemuz se
prezdivalo ,,Aza“ nebo ,,Vezir®, ktery mu ho jako dobrého ekonoma doporuéil k uréitému
obchodu, pfedtim ho neznal. Jeho firma byla tehdy prostfednikem mezi prodavajicim a
kupujicim arealu ve Vodnanech. Smlouvy mély byt vyhotoveny AK Hruby & Buchvaldek,
ktera méla vse zajist'ovat. Z toho byla panu Al N. slibena provize. Béhem nasledujicich dni
mu zavolal pan AI N, Ze s panem K. ma dojit do LBBW Bank zalozit ucty. Kdyz se ptal, proc
tam, Ze ma svoje ucty, bylo mu feceno, ze to je jiny obchod. V bance jiz bylo vse pfipravené u
pana S., ktery, jak se pozd¢ji ukazalo, byl byvalym spolupracovnikem pana K.. Slo o bankéfe,
ktery, jak zjistil, pracoval u né¢jaké banky, kde byl také problém s financemi, a u toho byli i
panové K. a T.. Do banky nepfisel svédek jako normalni klient, $el zadem. Bylo mu feceno,
ze ma podepsat n¢jaké pifkazy, nez bude pfipraven token, udélal asi deset pifkazt na Eura a
deset pifkazi na koruny. Vse zustalo v bance u pana S., ktery to mél piipadné
obhospodafovat. Za né¢jakou dobu doslo v AK Hruby & Buchvaldek k podepsani smluv za
piitomnosti notafe, ale bez protistrany. Kupujiciho ani prodavajictho svédek V. nikdy nevidél,
byl pouze prostrednikem. Nikdy nepodepisoval smlouvy soubézné s nékym dal$im, vzdy mu
bylo feceno: ,,fady podepis smlouvy, ten to podepise dodatené”, piip. uz to bylo od druhé strany
podepsané. U podpisu byl dale pfitomen pan K., pan Z., spole¢nik ve spolecnosti Redstone
Advisory, a pan B.. Penize byly slozeny do tschovy. V. AK Hruby & Buchvaldek, bylo na
stole vyskladano x kupnich smluv, které se tykaly pozemku, budov a vybaveni. Pak tam bylo
néco o uschove, o penézich, a nakonec néco o zprostfedkovatelské smlouvé. Smlouvy tehdy
necetl, védel, o co jde, ale necetl je. Rekli mu, Ze se nakupuje areal ve Vodnanech vcetné
né¢jakého vybaveni, a kupuje to firma, kterd je spiiznéna s firmou prodavajici, a Zze on tam
vystupuje jako zprostfedkovatel, aby se to nedozvédéla. M¢l to koupit a obratem prodat. Ta
druha spolecnost si na to brala uvér. Jedna z firem se jmenovala ILA-OIL s.r.o. Penize nesly
jemu, podle smlouvy o tschové zustaly v AK Hruby & Buchvaldek, ktera penize rozposilala,
kam bylo potfeba, napf. na platbu dané¢ z nemovitosti, svédek penize z dschovy neposilal.
Rikali mu, e za ten prodej mél dostat asi 800.000 K¢, ale pak se tam zjevila smlouva o
zprostiedkovani, kterou musel podepsat, s tim, ze to zprostfedkovala jest¢ néjaka firma
z Moravy, a tam se vyskytlo 7, 8, 9.000.000 K¢. To mu pfinesl pan Z. s panem K. ze
spole¢nosti Redstone Advisory, a byla tam jest¢ jedna firma, kterd koupi arealu
zprostiedkovala jemu. Aredl svedek nikdy nevidél, nepotfeboval to. K papiram, které
podepisoval na stole v AK| se dostal az pozd¢ji. Cela véc probehla tak, Ze na podzim roku
2012 piisel pan Al N. s tim, ze se budou kupovat pozemky, ty se budou sit'ovat a prodavat,
z toho mu nabidl néjaké penize, pan K. mu fekl, Ze to bude 10 %, nakonec nic nedostal. Bylo
mu feceno, ze je potfeba firma, ktera ma obraty a historii, tu mel — svou firmu s auty, nabidl,
ze ji k tomu klidné poskytne. Bylo mu feceno, ze to neni nic $patného, ze se vlastné o nic
nemusi starat, ze pan K. je ekonom, vSechno povede, vezme si jeho ucetnictvi — které bylo
v nepofadku, a Ze to celé zpracuje, spolecnost bude ekonomicky vést, bude délat vétev
pozemku, a svédek si bude délat dal svoje auta a nahradni dily. S panem K. bylo dohodnuto,
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ze mu ucetnictvi vycisli a zahrne to do jeho provizi, on tak nebude muset nic platit. Dohoda
byla ustni, pfi jejim uzavieni byl pfitomen pan Al N.. Vysledky své prace mu pan K.
neodevzdaval, dostal to az v téch krabicich, a jesté toho byla polovicka toho, co mu dal. Uz
nevi, jestli mu pfedkladal danova pfiznani. Kdyz si u pana K. vyzvedl své ucetnictvi, kromé
toho, ze tam byly papiry, které nebyly ani jeho, byly tam vypisy z uctd, a az z toho zjist'oval,
kolik tam protékalo pené¢z. Bylo tam vice tokend, 1 od firem, které viibec neznal. V ucetnictvi
byla i faktura od pana B., ale tomu nic neplatil. Z Gcetnictvi od pana K. nebylo ohledn¢
danového pfiznani zpracovano nic, a protoze uz z toho pomalu nic neslo udélat, tak to nechal
v Sanonech v kancelafi. Ub¢hlo par mésicu, pfisla domovni prohlidka a zabavila to policie.
Dnes si svédek mysli, Ze to, ze mél ucetnictvi pan K. u sebe, byl tmysl — aby mél u sebe
vsechny doklady, které potfeboval pro platby. Krabice pro svédka vyzvedl pan M., poté, co
mu pan Al N. sdélil, Ze mu je tam pan K. nechal v souvislosti s likvidaci kancelare. Bé¢hem té
doby se svédek V. nékolikrat potkal s panem K. a s Al N., pan Al N. byl u n¢ho v kancelafi
asi 3x tydné. Bylo mu feceno, ze uz se n¢jaké pozemky nakupuiji, byly mu slibovany nemalé
zisky, vée mu pfislo naprosto normalni, legalni. Pan K. ho ujist’oval, ze tam nebude Zadny
problém. Nékteré ty pozemky byly v Brandyse, to se ale dozveédél az pozdéji. Pfes pana Al N.
a pres pana K. byli do véci pfibrani dalsi lidé, se kterymi on tfeba dovazel automobily, z téch
se stali uvérovi klienti. Neni pravda, ze by ,,verboval® nebo ,,nahanél“ bezdomovce, slo o tfi,
nebo c¢tyfi jeho kamarady, se kterymi spolupracoval, zadni bili koné — byli to panové M., V. a
S.., ktery si tam vzal jesté pana J., toho ale neznal, a nakonec pan A., ktery si tam pfivedl pana
V., ale ani toho svédek neznal. Al N. a K. mu sdé¢lili, ze veskerou ekonomiku pfipravuje firma
Redstone Advisory, ktera ma delsi vztahy s MSD, a vsechno pfipravi, a ti lidé potom
dostanou uvér. Védel o tom, ze Al N. uz v té dobé délal né¢jaké pozemky ve Staré Boleslavi,
v Brandyse. M¢l né¢jaké firmy, nakoupil tam pozemky, rozparceloval je a zasit’oval, nikdy to
ale nedotahl do konce. Sehnal na to vzdy néjaké penize, délal to s panem B., ktery mu tam
délal pravou ruku. Pan B. mél kontakty, délal nakupy pozemkt pro pana Al N. uz difv,
pozdéji se od n¢ho odtahl. Co se tyc¢e kontakta pana B. ohledné pozemkd, tak mél realitniho
makléfe, toho vidél svédek jen jednou. Na jméno si nepamatuje. Pan Al N. s panem B. m¢li
asi tii firmy KEGA 1, KEGA 2. Pan B. zajist'oval veskeré papiry, co se tykalo nakuput a
prodeju. Jednou mu i fikal u kavy, Ze ma na katastru dobré znamé, a asi to tak bylo, protoze
proces okolo zapisu do katastru a ohledné ,,papira“, ktery normalné trva mésic, umel
zvladnout za den. Veskeré pozemky se profinancovaly pfes MSD. Vzdycky, kdyz pan Al N.
zasit’oval, tak nékteré pozemky prodal, ale uz nemél na dalsi, protoze penize hned sebral a
pouzil je pro svoji potfebu. Za nim pfisel s tim, ze ma investory na pozemky, ze uz tam ma
n¢jaké firmy, a ze budou jeste¢ dalsi pozembky. Rikal si, e to funguje, ale ze tomu nerozumi. Se
svoji firmou mél sveédek zafizovat subdodavatelsky sit’ovani, protoze ma kamiony, sklapecky
a bagry. M¢l tou dobou domluvené Ukrajince, kteff by tam sli délat. A meél i ¢loveka, ktery se
o to mel starat. Sveédek se meél starat jen o dopravu (o techniku), a m¢l sehnat lidi. Tohle
vsechno ,,odkyval” pan K. s tim, Ze on to zastfesuje a vSechno bude vést, a svédek mél stroje
na to, aby se to dalo dé¢lat. Ted uz vi, Ze to byla hloupost, ale tehdy si myslel, Ze do toho
prosté neda zadné penize, ale Ze si je vydéla. Obdobné to bylo podané i jeho kamaradim.
Nikdo v tom nevidél zadnou lumparnu. Pozdéji pfisly néjaké penize a panové K. a Al N.
piisli s tim, Ze se jesté délaji rizna povoleni, pozemky se musi pfipravit, a ze penize musi
vydélavat, protoze ti lidé maji uvéry a museji platit jistinu. Pfinesli tedy smlouvy, které
vyhotovil pan Z. s panem B.. Smlouvy nechal svédek prohlédnout JUDr. T., ktery byl v té
dobé¢ jeho pravnim zastupcem, toho musel ale pozdéji vymenit, protoze pomahal spise panu
K. a Al N. nez jemu. Bylo mu vysvétleno, ze smlouvy jsou postavené tak, Zze penize se
kratkodobé poslou do Hongkongu, kde ma pan Al N. dobré kontakty a jsou tam pfipravené
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kratkodobé pujcky, vSechno mélo byt pravné v poradku. Smlouvy svédek podepsal, ale to je
vse, sam penize nikam neposilal. Vse ovladal pan K., ktery dostal v bance token, svédek
nemél ani PIN. Uéty ze zacatku ani nevidél, nevédél, kolik tam proteklo penéz — vie
spravoval pan K., pfedal mu 1 ucetnictvi. Svédek V. zucta v LBBW nevzal ani korunu.
Jakmile zalozil Gty a podepsal predem piipravené smlouvy, s bankétem nikdy nemluvil. Uéty
mély byt na ty pozemky, na jejich nakup, sit'ovani, pozdéji pro lidi, a na material. Penize na
ucty, co zalozil, pfitekly od téch lidi, ktef{ si vzali avér. Od té doby, co pfedal panu K. token,
byl v bance asi az na jafe 2013, kdy mu pan K. fekl, ze je problém a ze je tfeba tam zajit.
Z banky mu nikdy nic nepfislo, pfestoze uvadél svij e-mail a telefonni ¢éislo. Kdyz se mu
pozdéji dostaly do ruky doklady, tak ve smlouvé o zaloZzeni uctu byl e-mail, ktery byl
podobny, ale byl jiny, a jako adresa byla uvedena AK Hruby & Buchvaldek, takze veskera
posta, co Sla z banky — vypisy apod. — sla do advokatni kancelafe. Telefon, ktery tam byl
napsany, byl zfejmé pana K., nebo nékoho od n¢j kancelafe. Kvuli blokaci penéz sel svédek
do banky, ptal se tam néjaké pani feditelky, co se déje, fekli mu, ze mu daji vedeét za tfi, Ctyfi
dny, jestli se penize uvolni. V té dob¢ pfisel Al N. s K., Ze je potieba zaplatit MSD turoky.
Takze vzal penize ze svych tif firem, které mu slibili do mésice vratit, a o penize pfisel. Slo cca
0 4,5-5.000.000 K¢, splatka byla asi 1,6 - 1,7 milionu. To daval panu M., panu V. a panu S...
Jako potvrzeni mel vklady do banky — vlozilo se to do MSD. Nemé¢l duvod v té dobé panu
Azizovi a K. nevéfit, s panem Azizem délal auta 10-15 let, nikdy pfedtim ho nepodrazil. To,
ze nejsou prostredky na uroky, mu oduvodnili tim, ze banka zarazila penize. V Hongkongu
svédek byl asi 4 dny na rozhrani let 2012/2013. Pan Al N. a pan K. tam byli uz mésic pfed
tim, to zjistil podle toku penéz do Hongkongu, které nalezl v policejnich spisech. Pan Al N.
odlétal do Hongkongu znovu po Novém roce s tim, ze tam ma n¢jaké aktivity. Pan K. i pan
Z. tam m¢li zalozené ucty. On sam ma jen dva ucty v Dubaji, které ma na nakup aut, dodnes
na n¢ posila penize. Kdyz byl v Dubaji a piiletél pan Al N. s panem K., vzdy sli do banky,
protoze i oni meli ucty v Dubaji. Parkrat tam byl i pan Z.. Svédkovi pomohl zalozit Gcty
v Dubaji pan Al N., protoze neumi anglicky, pouziva jen ptekladac. Do Hongkongu jel jako
turista. Panové K. a Al N. mu doporucili, aby v Hongkongu vidél, kde sidli ty spolecnosti.
Potkal se tam spanem M., resp. panem N., to je bratranec pana Al N., ktery mu
v Hongkongu zajist'oval veskery chod firem, a potkal se tam i s Cifiany. Probéhl klasicky
obéd nebo vecefe, ukazali mu néjakou budovu, kde mély firmy sidlit s tim, Ze vSechno
funguje. Nemel vibec pocit, ze by tam néco mélo byt spatné. U schuzky byl pan N., pan Al
N. a mysli si, ze i pan K.. Nevi, zda tam byl pan Z.. Byl tam jest¢ jeden Slovak, jehoz jméno si
nepamatuje, ktery mél pak na sebe napsané né¢jaké firmy v Hongkongu. Na schuzce nebyl
tlumocnik. To, aby pii vyslechu tvrdil, ze tam tlumocnik byl, mu poradil JUDr. T., ktery si
nechal zaplatit od téch, co byli proti nému. To se dozveédel az pozdéji. Ve skute¢nosti nikdo
z téch Citiant nefekl ani slovo, byli tam jenom jako figurky. Na pfani pana K. zalozil svédek
spole¢nosti DELSACO Trade a INGURON Invest, druhou spolecnost zalozil az nasledné,
kdyz byly zarazeny penize, to mu pan K. s panem Al N. fekli, aby zalozil jest¢ jednu
spolec¢nost Cist¢ na pozemky, tato méla nastoupit misto spolecnosti DELSACO Trade.
Spolecnost pfedal panu K., ve vztahu k pozemkim neudéloval Zadnou generalni plnou moc.
Ze svého procesu vi, ze spolecnost TEVLIN je pana H. a pani H., pana H. vid¢l jednou,
mysli si, ze ho pfivedl pan K. s n¢jakym papirem kvuli tvéru, on ani nevedel, Ze ty penize
protekly uc¢tem spolecnosti DELSACO Trade od spolecnosti TEVLIN, dozvedél se to az v
roce 2013, kdy se o to zacal zajimat kvuli blokaci penéz. Pokud se tyce dalsich spolecnosti,
jejichz penize protekly pfes jeho spolecnosti, byl tam pan M. a jeho spolecnost GALBANI
Capital, kterou mél od JUDr. F.. Dale pan V., kterému pan K. fekl, ze musi mit dveé
spole¢nosti, proto mél Meskalero a TORRAUNEX Consult, pan S.., mél uz dffve zalozenou
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spole¢nost VERACOR Trade, pan A. mél DUMICORE Trade, na kterou vozil s panem K.
mladsim auta, mysli si, Ze pan A. ji mél 1 na dalsf véci. Na existenci spolecnosti DUMICORE
Trade svédek neparticipoval. O procesu poskytovani uvéru ze strany MSD jednotlivym
zajemcum nevedél vibec nic. Védél, ze ti avérovi klienti dostavaji uvéry, penize vzdycky
piisly na jeho ucty, ale kam penize ly dal, uz nevédél, piistup k nim mél K.. Kdyz se na to
ptal Al N., fekl mu, Ze je vSechno v poradku. Pan K. mu fekl, ze uz se vSechno zpracovava,
ze to bude vsechno v pofadku, Zze to dodélava. Pokud se pifkaza a smluv tyce, piikazy
nevypisoval, jen je podepsal. Co se tyce plateb do zahranici, tyto normalné fungovaly tak, ze
kdyz tfeba kupoval néjaké auto v hodnoté kolem dvou miliont, tak mu banka neumoznila
platbu z uctu dfiv, nez donesl do banky fakturu, smlouvu a kontakt na prodavajictho. Ale u
pozemku to takhle nefungovalo, tam prob¢hl napf. jen telefon. Nékteré smlouvy podepisoval
zpétné, protoze mu bylo feceno, ze je to potfeba kvuli dcetnictvi, Ze se na néco zapomneélo,
ze je to v potadku. Slo napf. o smlouvy o zprostfedkovani, ale hlavné o smlouvy na investice.
U spolecnosti INGURON Invest to bylo dokonce tak, Ze jesté nebyl ani zalozeny ucet, ale ve
smlouv¢ uz bylo uvedeno ¢islo ac¢tu. Druhou stranou té smlouvy o zprostredkovani nakupu,
nebo sitovani, vzdycky byl clovék, nebo firma, co si brala ten uveér. Co se tykalo
hongkongskych spolecnosti a odesilani penéz, nikoho odtud nikdy nevidél, mysli si, Ze to
podepsal pan K., nebo nékdo od ného z kancelate. Smlouvy podepsal vzdy v Cechach, bylo
jich ctyfi nebo pét. Vuci avérovym klientim — kamaradim — fungoval vlastné jako post'ak —
od pana K., nebo pana Al N. dostal obalku, tu pfedal a oni pak podepsali smlouvy. Tak bylo
jednano i s nim, stalo se napf., ze podepisoval smlouvu na Senovazném namésti v auté,
vétsinou ho kontaktoval pan Al N.. Smlouvy se zahrani¢nimi spolec¢nostmi byly v cestiné a
v anglictiné, byly moc obsahlé, proto se vzdy radil s JUDr. T., ktery mu potvrdil, ze jsou
v pofadku. Potvrdil mu také, Zze to delala AK Hruby & Buchvaldek, véetné pana Z. ze
spolec¢nosti Redstone Advisory, a ze to délali soubézné lidi, jako je pan K., smlouvy vzdy
podepsal, véfil svému pravaikovi. Kdyz smlouvy podepisoval, n¢kdy uz byly podepsané od
Ciniand. Nékdy nesedéla data, to bylo asi tim, e se to dodélavalo zpétné. Hlavou celé véci byl
pan Al N., v tom druzstvu je jest¢ pan K., pan Z., pan S. a pan T.. Ve vzeslo od nich. Pokud
se tyce tech tif lidi, které svédek doporucil, fekl jim, Ze pujde zfejme o ,,dobrej kseft™, pan K.
jim pfipravil veskeré tabulky, fekl jim, ze na druzstvu ma znamé, Ze to tam vSechno prochazi,
a ze to je vsechno v poradku, takze ti lidé ned¢lali vlastné nic, vse zafidil pan K., pan Z. a pan
Al N.. O tom, jak to bylo s tokenem v Hongkongu, nevi nic, ale vSechny bankovni acty fidil
pan Al N. pfes pana M.. Jednou ze spolecnosti pana Al N. v Hongkongu byla spole¢nost East
Ray Limited, na kterou $ly financ¢ni prostfedky, tyto firmy mél na sebe napsané pan N./M..
Z firem v Hongkongu ,,vytahl® nejvice penéz pan Al N., ktery pak podélil téch par panua ze
sesitu, svédek si mysli, ze pan Al N. okradl i je. Pan K. m¢l na dc¢tu v Hongkongu 2.000.000
Eur, pan Z. asi 1.000.000 Eur. Vétsinu kfestnich jmen, ktera jsou uvedena v tom sesit¢ na
déleni penéz pana K., je schopen doplnit i o pifjmeni — Petr K., Ivo Z., Aziz (nebo Aza) Al
N., Vasek T., Jura J., v sesit¢ je 1 pan S.. Existuje i druhy papir na déleni penéz, ten je pana
Azize. Pan B. byl také obeznamen s celym byznysem. Jednou, kdyz byl svédek v Thajsku na
dovolené s rodinou, mu B. volal, Ze se dozvedél, ze Aziz na tom ,,vyvafil“ 800.000.000 K¢,
svedek mu odpovedel, ze to je tedy vsechny ,,podélal®, a ze z toho bude velky ,,priaser.
Nékteré penize se z Hongkongu vracely - na zhodnoceni, aroky, to vycetl pozdéji z vypisu, a
také to slysel. Vzdy, kdyz mu pan Al N. néco fikal, tak s sebou pfivedl i pana K., nebo pana
Z., toho ale mén¢ casto. S panem Al N. v minulosti podnikal v oblasti dovozu aut a
nahradnich dila. Al N. ho n¢kdy v roce 2009, 2010 vzal do Dubaje. Zacal tam jezdit s nim,
pak ale jezdil 1 chvili sim, v Dubaji se navstévovali, i proto nemél vibec Zadny divod mu
nevéfit. Po propusténi z vazby se uz s nim nestykal, potkali se jednou, ale to byla jeho
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aktivita. Z pana Al N. ma svédek obavy. V Dubaji ma svédek byt, je napsany na nékoho
jin¢ho, ale vyuziva ho on, protoze byl koupeny za jeho penize — 5.200.000 K¢. S AK Hruby
& Buchvaldek prvné pfisel do kontaktu, kdyz ho seznamil Al N. s K. ohledné prvniho
byzaysu s ILA-OIL. JUDr. Pavel F. je brnénsky pravnik, od kterého mél svédek
»pfedzalozené® firmy, které pak prodaval, z kazdé mél provizi asi 5.000 K¢, délal tam
prostfednika. S panem M. se znaji dlouho, jsou kamaradi, hravali spolu fotbal, poté byli
partnefi v podnikani. Uz se nestykaji, protoze byl odsouzen na 5 let. M. nebyl na svédkovi
financéné zavisly, obchodovali spolu. Jeden ¢as byl M. zavisly na navykovych latkach. Ryze
obchodn{ vztahy mél svédek i s panem S.. — byl také dovozcem aut a nahradnich dila, stykali
se casto. Ing. K. nezna. Pan B. neni jeho kamarad, ani jeho obchodni partner, nevi, jak jejich
vztah charakterizovat. Tomase S. znd 1éta, to je obchodnik, prodava a kupuje vsechno mozné.
Kupoval na sebe dost firem. Nevi, jestli mél néco spolecného s firmami v Mad’arsku, tam
s tim mél néco spolecného pan S... V. Madarsku byly zalozeny firmy se stejnymi jmény,
protoze pan Al N. chtél z Ciny dovazet dlazbu pro SIKO. Zda za to dostali néjaké penize,
nevi. Vi o nich tfeba od pana M., ktery kupoval né¢jakou dlazbu, a posilal finanéni prostfedky
na firmy v Mad’arsku. Co se tyc¢e podklada pro uvéry od MSD, vi od pana M. a pana V., Ze
oni méli jiz vsechno pfipravené od firmy Redstone Advisory. Urcit¢ mu nepfislo v pofadku,
ze jako uvérovy dluznik byl dosazen pan K., ale mysli si, Ze v podnikan{ se s timto lze setkat
casto. Jelikoz pan A. pro n¢j vozil auta a délal toho pro néj hodné, bylo mu jedno, kde ma
pana K.. Kdyz v souvislosti s panem K. fekl, Ze by bezdomovci nikdo 200 milionovou
smlouvu nedal, muselo to byt propojené s MSD, bylo to tak, ze pan K. se domluvil s panem
Al N., nebo jesté s nékym dalsim, Ze potfebuje firmu, tak se spojili s panem A. a jeho firmu
DUMICORE Trade s panem K. méla pouzivat firma Redstone Advisory, ktera tam nadélala
hromadu ucetnich tabulek, a tim to bylo propojené na MSD. Dokumentaci pro aveéry
spole¢nosti DELSACO Trade a INGURON Invest nikdy netiskl, nevyrabél, ani tomu
nerozumél. On sam byl prozatim odsouzen za legalizaci vynosu z trestné cinnosti, byl
posouzen jako prava ruka pana K., mél vyrabét ekonomické tabulky. Déle byl odsouzen pro
uverovy podvod, ale nevi, ¢im ho mél spachat. Nepravomocné dostal trest odnéti svobody na
7 let. S policii spolupraci nenavazal, musel by se doznat, coz neudélal. To, ze protikorupéni
policii dodaval razné materidly, byla jeho vlastni iniciativa, déla to proto, aby ti lidé, ktefi ho
do vseho zatahli, dostali, co jim patii. Dle nazoru svédka pan K. jen simuluje, Ze je blazen,
déla ze sebe chudinku, ale je aplné¢ zdravy.

8. Svédek Aziz Al N. pfed soudem vyuzil svého prava a ve véci odmitl vypovidat z davodu
vlastniho trestnfho stihani.

9. Svédek Matéj J. vypovedel, ze pana K. nezna, nikdy ho nevidél. Poprvé se s nim setkal az u
soudu pfed tfemi, ¢tyfmi lety. Pak pan K. onemocnél a od té doby s nim nemluvil. Dale
svédek vyuzil svého prava nevypovidat s ohledem na trestni fizeni, které proti nému stale
probiha.

10. Svédek Jaroslav N. ve véci vypovédél, ze v roce 1999 odjel z CR do Thajska, s prestivkami
zil v Asii (v Thajsku a v Hongkongu) 15 let. Pokud jde o obchodni spole¢nosti, na které byly
pfevadény financni prostfedky z MSD, dohodl se s panem V., kdyz byl na dovolené
v Thajsku v roce 2012, ze mu da k dispozici svoje firmy, které byly zalozené uz déle —
VINDEX, East Ray Limited, AIHO Limited. Tyto spolec¢nosti v Hongkongu zakladal po
pfedlozeni svého falesného pasu na jméno Petr M.. Byl k tomu potfeba vypis z jakékoli banky
z mista bydli§té a pas. Vypis daval z Thajska. Spolec¢nosti Elitecon ani LIKEWISE Limited
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jeho nejsou. Pana V. zna 25 let, znajf se z diskotéky pana Al N.. Parkrat se na baru bavili o
jeho byznysu, V. jezdil s kamionem. Poté ho vidél na jafe 2012 asi 1x nebo 2x v Thajsku,
kdyz tam byl na dovolené s rodinou. V Thajsku mu pan V. fekl o tom byznysu. Nejdiiv se
ptal, jak to je se zalozenim firem v Hongkongu. Svédek mu vysvétlil, Ze firmu jde zalozit i bez
toho, aby umél anglicky, ale problém je se zaloZzenim uctu, protoze banka chce s ¢lovékem
komunikovat, mus{ tam pfijit, né¢jak se chovat a vypadat. V. tedy zjistil, Ze by do Hongkongu
musel pofad nékoho vozit, aby mu prekladal, coz nevypada dobfe, a tak se svédka zeptal,
jestli by mu mohl dat svoje firmy k dispozici. Svédek s tim nemél problém. Pak byli spolu
v kontaktu telefonicky, a dohodli se, Ze v prosinci se tam setkaji. Svédek N. mél z Thajska
jezdit do Hongkongu, protoze mél vybirat penize v hotovosti a preposilat je na jiné ucty
v ramci néjakého financ¢niho planu pana V.. Do toho se mu moc nechtélo, chodil v Thajsku
do skoly, mél dlouhodobé vizum, které neni jednoduché ziskat, ale odména ve vysi 10.000
Eur mésicné, ktera mu byla piislibena, ho pfesvédcila. Odménu mu mél vyplacet pan V. ze
ziskua, snad z pujcovani penéz. Do Hongkongu pfijel svédek v prosinci 2012, nejdiiv nastaly
n¢jaké potize, nasledné¢ mu v Hongkongu zastavili dvé platby od pana V.. V Hongkongu
mohl byt tak 4 mésice. Provizi se na panu V. domdhal, nicméné mu bylo feceno: ,,vezmes si to
pristé, vezmes si to pristé”. Svédek sam mél v Hongkongu byznys 15 let — prodaval a kupoval tam
hodinky — nebyl tedy na provizi od V. zavisly, bral to jako slusny pfivydélek, ale nakonec od
V. nikdy nic nedostal. V Hongkongu mu pfisly od pana V. penize s instrukcemi, co s nimi ma
délat — néco preposlal na ostatni firmy, néco vybral v hotovosti a predal pani Betty Q., mistn{
Cinance, dal se o to nestaral. Potkal ji minimalné 30x, 40x, ale to, zda $lo o jeji opravdové
jméno, nevi. Je to kamaradka pana V., mluvi i trochu cesky, mysli si, ze se pohybovala i v CR.
To, ze je z Hongkongu poznal, protoze mluvila jak kantonsky, tak mandarinsky. K pfedani
penéz dochazelo tak, ze kdyz $el vyzvednout penize, chodil skoro vzdy do stejné pobocky
blizko hotelu Sheraton, necht¢l chodit s penézi pies cely Hongkong. Penize poté Zzené¢
pfedaval v hotelu, dala si je do kabelky a vzala si stvrzenky. Stvrzenky spolu se v$im ostatnim
zastaly po jeho odjezdu v Hongkongu. Nékdy s ni chodil jesté dalsi ¢lovék — Cinan. Nebylo
na ni nic niapadného — stfedné dlouhé vlasy, kolem 50 let, byznys kostymek, vypadala jako
klasicka podnikatelka. Na instrukce méli s panem V. specialni telefon s hongkongskym
¢islem. Svédek dostaval dva druhy instrukei. Pokud bylo potfeba néco pfeposlat, dostal cislo
uctu a castku, pokud se jednalo o vybér penéz, bylo uvedeno kolik, a zda v hongkongskych
dolarech nebo v Eurech, a komu je ma dat. V hotovosti vybiral ¢astky jednotek miliont
hongkongskych dolar, kurz k Euru 10/1, v bance byl vybirat opakované. Instrukce mu od
pana V. pfisly e-mailem nebo SMS. Co bylo divodem pro to, aby svédek penize vybiral a
pfevadeél, nevi, V. mu fikal, Ze §lo o financni transakce na financnich trzich — sména pencz,
pujcovani tfetim osobam. Jak souvisely vybéry téch penéz, které provadél, s obchodovanim
na financ¢nich trzich, nechape, ale tenkrit o tom nepfemyslel. Nebyla to jeho véc, dal
k dispozici firmy, byl v Hongkongu a m¢l dostat finanéni odménu. Pokud jde o bankovni
ucty, spolecnosti VINDEX a EAST RAY m¢ly bankovni ucty, svedek sam meél i vlastni
osobni ucet u HSBC Hongkong. Firmu AIHO zakladal na zadost pana V. i s bankovnim
uctem u HSBC v roce 2013. HSBC ma v Hongkongu nejvice pobocek, je to nejlepsi banka na
podnikani, vétsina lokalnich lidi ma ucet u nich. Na svij soukromy ucet v Hongkongu
pfevadel penize z acta spolecnosti VINDEX, EAST RAY a AIHO. Nevi, kolik to bylo
penéz, urcite se za tu celou dobu jednalo o miliony Eur, nebo alesponl o statisice. Z byznys
uctu na soukromy ucet si penize posilal, aby usetfil cas pii ¢ekani u okénka v bance, ktery
souvisel s kontrolovanim penéz apod. Vsechny svoje ucty si ovladal sam, nikomu by je
v zivoté nedal. Pokud penize pfeposilal z uctu na ucet, netusi, do jakych to bylo destinaci,
dostal ¢islo uctu a mezinarodni ¢isla podle ného nejdou poznat. Je ale presvédceny, ze zasilal

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Pechova.



26 45T 8/2018

nejen do Hongkongu. Nevi o tom, jestli to bylo na nékteré spolecnosti, které byly ovladany
jeho bratrancem Azizem. Na vypisu z Gctu nevidite, kde penize skoncily, protoze vypis chodi
jenom na pozadant, a svédek si o néj pozadal jen, aby vedél, Ze penize piisly. Zadné smlouvy
ani pravn{ tituly k tomu, aby mohl pfevadét finanéni prostfedky, nemél, pfestoze mu to bylo
slibovano. Nikdy se nestalo, ze by banka odmitla provést pfevod vysokych castek, které
pfevadél. Odkud penize pochazely, nevi. Pan V. mu jen fikal, Ze ma vyfizeny uvér, to, ze slo o
MSD, tehdy nevedél, dozveédél se to az ze spisu. V Hongkongu se s panem V. a dal$imi lidmi
setkali a domluvili. Nevi, kdo pfesné tam byl, byl tam pan K., n¢jaky jeho kolega, a dalsich 5 -
6 lidi — Cesi a né&jaky Slovak. Pan K. se svym kolegou si chtéli oteviit pravni kancelaf
v Hongkongu. Svédek se bavil s panem V., mysli si, ze do jejich komunikace, ve které fesili
pfevody finanénich castek, se pan K. nijak nezapojoval. Komunikovali v ¢estiné. Nevi, zda
tam ten den byl pan Al N.. Nevi, ¢im se pan Al N. v soucasnosti zivi, kdysi m¢l autobazar,
diskotéku a dovazel véci z Asie. Od roku 1999 roku do roku 2014 se potkavali jen v Asii.
Finan¢éné svédka podporovali rizni lidé véetné Al N., ktery ho obcas zalozil, kdyz mu
dochazely penize. S panem P. se svédek seznamil v Hongkongu, zda to bylo na pfedmétné
schuzce, nevi. Obdobné tomu je u pana J.y, ten na schuzce mozna byl. O panu J. se dozvédel,
ze kdysi mél restauraci v Praze. Byl to takovy snilek, stale chodil s neuskutecnitelnymi
obchody, s nesmysly, nevi, co déla dnes. Je mozné, ze pana K. vidél v Thajsku. Svédek
v Hongkongu vystupoval pod jménem Petr M., na to jméno mél i cestovni pas, ktery koupil
v Némecku, a od roku 2005 ho pouzival. Na tento doklad piijel i do Ceska. Nez ho zatkli,
bydlel 2 roky v Praze, védel, ze je na n¢j vydan piikaz k zatceni. Po 4 mésicich, kdy se dély
aktivity s panem V., $el jednou do banky udélat vypis pfichozich a odchozich plateb a zjistil,
ze tam jsou dvé blokované platby, na které byl upozornén. Mysli si, Zze to bylo kolem
1.700.000 Eur a 1.600.000 Eur. Sel tedy za manaZerem pobocky, jestli by mohl ovéit, zda je
to blokované spravne, nebo jde o néjaky omyl, protoze si nebyl védom, pro¢ by to mé¢lo byt
zablokované, a manaZer piisel s tim, Ze na zadost banky v CR byly platby stopnuté. Psal tehdy
panu V., ktery mu sdélil, ze v té firmé, ktera to posilala je néjaka kontrola FU, a 2e mu di
veédet, co a jak. Za 14 dni mu od HSBC piislo, aby si vyzvedl vSechny penize — kromé dvou
stopnutych plateb — nebo aby si je nékam preposlal, protoze mu rusi ucty. Néco vybral a néco
pfeposlal, moc penéz tam nebylo — par desitek tisic Eur. I nadale pak zustal v Hongkongu,
protoze mu pan V. fekl, ze to bude v poradku, Ze jde o néjaky omyl. Nasledné¢ ho zatkla
hongkongska policie. Advokat mu fekl, ze byl zatcen na zadost ceské policie a ze jde o prani
$pinavych penéz. Druhy den ho pustili na kauci s tim, ze m¢l vyfidit veskeré papiry k tém
platbam a piijit na policii za mésic. Pana V. urgoval minimalné 100x, ale papiry pfisly pouze
jednou, a to byl aplny nesmysl, hodil to do kose, a dal s nim nebyl v kontaktu. Za mésic sel na
hongkongskou policii, tam ale nebyli, mél se zapsat do knihy navstév a vratit se zase za mesic.
Kdyz se mu nikdo neozyval a ¢islo na pana V. nefungovalo, tak z Hongkongu odjel a uz se
nevratil. Téch par desitek tisic Eur, co zbylo na tom uctu, si nenechal, byla tam spousta
placeni, za kancelaf, sklad na rtzné katalogy, na to mu pan V. také nedal penize, mysli si, ze
kdyz to vsechno poplatil, tak akorat to vyslo. Spolu s nim nebyli zadrzeni ani pan P., ani pan
J.. Vedel, Zze pan J. chodi k soudu, ale nijak se o tom nebavili. V fizeni, kde byl svédek
obzalovan spolec¢né s panem K., dostal 3 a pul roku. V soucasnosti vykonava trest odnéti
svobody za néco jiného. Nevi, zda byly policii pofizovany vypisy z jeho telefonu, kdyz ho
zadrzeli v Hongkongu, tak mu udélali prohlidku, zabavili 60.000 Eut, plus 5.000 Eur musel
zaplatit kauci, jinak mu nevzali pocitac, telefon ani nic jiného.

11. Svédek Jakub P. ve véci vypovédel, ze pana K. predtim, nez zacalo jeho vlastni trestni
stthani, nikdy nevidél, ani nikdy neslysel jeho jméno, a dale vyuzil svého prava nevypovidat.
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12. Svédek Jan V. ml., ve véci vypovedél, Ze s celou touto zalezitosti se seznamil nékdy v roce
2012, kdyz mu otec fekl, Ze ma moznost néjakych investic se sitovanim pozemkau. Rekl mu,
ze za néj bude fesit celou zalezitost jisty ekonom - pan K., ktery mu mél vést ucetnictvi a
agendu jeho firem. S panem K. byl seznamen panem Azizem Al-N., coz byl v té dobé otctv
kamarad. Nevi, zda mél otec s panem K. smlouvu, pfedpoklada, Ze asi ano. Jednou vezl
svédek svého otce do LBBW Bank na Vaclavské namésti jako fidi¢, kdyz zakladal ucty ke
spole¢nosti DELSACO Trade a INGURON Invest. Pochopil, Ze do této banky byl otec
poslan panem K., ale presné informace nevi. Cekal venku, a kdy? otec pfisel z banky, jeli na
Senovazné nameésti, kde byl svédkovi pan K. také predstaven. Svédek byl pfitomen tomu,
kdyz K. byly pfedany véci, které otec vyftidil v bance, pochopil, Ze slo asi o tokeny a zalozeni
ucta. Tokeny odevzdaval otec panu K., protoze mél spravovat veskerou agendu ohledné jeho
firem, otec mél fesit pouze sitovani. Svédkovi to nepfislo divné, protoze jejich ucetni ma také
token. Kdyz sli z banky, otec se zminil rovnéz o panu S., ale zda s nim byl v bance, svédek
Xxx, a tam jednal s otcem, pfipadné obc¢as mluvil s panem M., osobné ho pak videl jeste
jednou v kancelafi na Senovazném nameésti, kde byl svédek pfitomen néjakému jednani, ale
nevénoval mu pozornost, takze pfesn¢ nevi, o¢ se jednalo. Jednou se u nich v kancelafi
objevily n¢jaké dokumenty k hromadé firem, coz bylo az potom, co byly zastaveny ucty, a
svedek se dozveédel, Ze je tam pfivezl pan M., ktery s nimi v té dob¢ spolupracoval. Svédek
otci pomahal vyndat $anony k jeho firmam, byly tam i tokeny od ucta otcovych firem. Odkud
pan M. pfivezl tyto krabice, nevi, zaslechl, Ze to bylo od pana K.. Kdyz se z krabic vytfidily
otcovy véci, zbytek se tam nechal a po néjaké dobé uz tam prepravka nebyla. Svédek pracuje
jako dispecer v nakladni doprave, ve firmé MONEYSPED, ve své firme déla logistickou
¢innost. Difve byl jako dispecer ve firm¢ MONEYSTAR, nevi, komu patfila, asi panu S..
S otcem maji propojené kancelate. Obchody s pozemky svédkav otec vidél jako skvély
obchodn{ tah s tim, Ze uz pfes znamé zafizoval rizné firmy na sitovani. Kdyz byly zastaveny
ucty, otec situaci néjak fesil, s panem K. se asi i schazel, zajimalo ho, co se stalo, pro¢ jsou
zastavené ucty atd. To, Ze na pozemky meély byt poskytnuty avery z MSD, se svédek dozvedél
az poté, co byl otec vzat do vazby. O pfesahu otcova podnikani do Hongkongu se dozvédel
také az pozdéji. Otec byl v Hongkongu jednou pfed Vanoci na par dnf se svym tehdejsim
kamaradem Az{zem al-N. a s rodinami, byl tam v podstat¢ na dovolené. O zadném jednani
mu nefikal. Hongkong byla asi iniciativa pana Azize. Co se tyce jinych zahrani¢nich aktivit,
tak dovazeli auta z Dubaje. Tam jezdil otec pomérné ¢asto, tieba jednou za ti mésice. Cemu
se pan Al N. vénoval, svédek nevi. Nevi, zda pan K. zastupoval né¢jakou spolecnost. Nazev
Redstone Advisory nékde slysel, ale souvislost si nevybavi. Otec mluvil o AK Hruby &
Buchvaldek, urcité tam chodil. Svédek u zadného jednani pfitomen nebyl, ale pochoplil, ze
tam d¢lali n¢jaké listiny, smlouvy apod. V celé véci byl néjak zainteresovan i pan M.. Pan M.
fikal, Ze ma n¢jaké svoje spolecnosti. Jakub A. pro né¢ dovazel vozy, pozdéji se svédek
dozvedel, ze byl v tomto kolotoci také zapleten, slysel, Zze mél mit také néjaké firmy podobneé
jako pan M.. Pana B. videl sveédek asi jednou v Zivote, je to otcuv kamarad, slysel o tom, ze
byl v této véci n¢jak zapojen, ale jak, nevi.

13. Svédek Jakub A. vypovedél, ze spolecnost TOMNY Invest s.r.0. koupil asi v roce 2013, byl
jejim 100 % vlastnikem a jednatelem. Spolecnost si pofidil za tim ucelem, aby pfes ni pfeved]
penize, které se vezmou na tver v MSD. To byl napad pana V.. Ten ho oslovil v roce 2012 s
tim, aby sehnal ,,bilého kon¢®, na kterého by mohli napsat spolecnost, ktera si vezme uvér od
MSD. Tim ¢lovékem byl pan K., ktery mél spolecnost DUMICORE Trade, byl to starsi pan,
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skoro bezdomovec, spolecnost mu asi zafidil pan V.. Prvni avéry se nabraly v prosinci 2012,
to bylo dohromady asi 150.000.000 K¢. Svédek, ani pan K., zZadost o Gvér nezafizovali, pan V.
mu fekl, ze je vSechno vyfizeny, podepisovat dokumentaci do MSD S$el s panem K. pfimo
pan V.. Aby pan K. vypadal vérohodnéji, tak pfedtim, nez jeli do MSD, fekl svédek jeho
synovi, aby ho néjak upravil. Svédek na né cekal v ¢ekarné, trvalo to 5-10 minut, vsechny
dokumenty jiz tam byly pfipraveny, nic tam nenesli. Pan V. svédkovi fikal, Ze v MSD je vse
pfipravené, ze to jen podepisi a pijdou pryc. Bylo mu feceno, ze pracovnici MSD védi, ze
pan K., a pozdéji pan V., jsou ,,bili koné®, on osobné ale s nikym z MSD nemluvil. Za to, ze
sehnal pana K., dostal svédek odménu 1.000.000 K¢, pan V. mu fekl, Ze ty penize pochazely z
uvéru. Pan K. se ve spolecnostt DUMICORE Trade s.r.o. vibec neangazoval, nemél zadné
dokumenty, nic. Kdyz s nim svédek Sel vyfidit potvrzeni o bezdluznosti, musel mu i ukazat,
kde to ma podepsat, pan K. nebyl schopen vyfidit nic. Pan K. asi pak ani nevédél, ze tu
spolecnost jesté ma, protoze svédek vozil veskera razitka a dokumenty panu V.. Mysli si, ze
bankovn{ ucet spolecnosti DUMICORE Trade byl u Raiffeisenbank, k nému nemé¢l pan K.
piistup nikdy, papiry se také hned daly panu V.. KdyZ to probéhlo, fikal svédkovi pan V., ze
by slo pokracovat dal, udélat to ve vétsim, a jestli by bylo mozno sehnat dalsich 5 lidi, kdy na
kazdého by se dal nabrat dveér 150-200.000.000 K¢. Sehnal tedy dalstho ¢lovéka — pana V.,
ktery koupil spolecnosti CENTOM Trade a CASA Company. V dob¢, kdy svédek kupoval
TOMNY Invest, ho o to také pozadal pan V., a to proto, aby penize, které pfes spole¢nost
meély prochazet, mél pod kontrolou nékdo, komu duavétfuje, v té souvislosti se bavili o
odmené 10-15.000.000 K¢. Pan V. na jednu spolecnost nakoupil pozemky, na které dostal
pujcku od jiné spolecnosti, a na druhou spole¢nost, i na zakladé zaruky pozemku, vzal Gvér
od MSD asi na 198.000.000 K¢&. Cast téch financi — asi 160.000.000 K¢ - pfiputovala na téet
svedkovy spolecnosti, odkud ¢ast odeslal do Hongkongu a ¢ast poslal jako pujcku dalsi
spolecnosti, ktera méla opét udélat stejné kolecko — nakoupit pozemky, rucit s nimi jiné
spole¢nosti, aby tato mohla dostat uvér od MSD. Né¢jaké penize — asi 1, 5 nebo 2 miliony mu
zistaly na Gétu. Poté zacala CNB fedit MSD a vysetfovala to i policie, takZe uZ neslo
pokracovat. Kdyz svédek na pocatku zacal vse vyfizovat, tj. potvrzeni o bezdluznosti,
zalozeni bankovnich ucty, tak pan V. trval na tom, aby byly zalozeny u LBBW Bank pfimo na
pobocce na Vaclavském namésti s tim, ze tam ma byt n¢kdo, kdo se o to postara. Pan V.
vubec nic nefesil, nic nekupoval, jen Sel do MSD ve chvili, kdy mu bylo feceno, Ze tam ma jit,
to mu vzdy vyfizoval svédek. V MSD pan V. podepsal veskeré dokumenty, a svédek poté
s dokumenty Sel za panem Michalem B. kvuli vkladim do katastru ohledné¢ zastavniho prava
pro MSD. O nacerpani uvéru pan V. neveédél vubec nic. Po zasahu policie svédka pan V.
seznamil s tim, Ze piistup k actam spolecnosti CENTOM Trade pana V. mél mit néjaky pan
K., toho ale svédek neznal. Ten stejny clovék mél pfistup 1 k actim spolecnosti DUMICORE
Trade pana K.. Pana K. svédek nikdy nepotkal, vidél ho jen na fotkach, které mu ukazal pan
V.. Fotografii pana K. mu pan V. ukazal proto, ze chtél, aby policii tvrdil, Ze se s nim setkal,
ze mél byt u toho, kdyz spolu v kancelafi néco fesili, ale to se nestalo. Bylo mu o ném feceno,
ze ma néjaké vazby na MSD a mél panu V. pfedstavit i clovéka z LBBW Bank, byl to ¢lovek,
ktery tam vSechno zafizoval. V. K. nazval ,,ckonomem celého podvodu®. O panu K. mu pan
V. fekl vice az v dobé¢, kdy zacalo vysetfovani, fekl mu, Ze se znaji pfes n¢jakou pani. Na K.
byl V. nastvany, protoze mu piivezl dokumenty vsech spolecnosti, které v téch podvodech s
MSD né&jakym zptsobem figurovaly s tim, Ze tam byly i piistupy k a¢tam. Slo o dvé nebo ti
ptepravky. Tyto dokumenty svédek pomohl panu V. protiidit — jejich cast, ktera se tykala
bud’ svedka, nebo spole¢nosti pana V.. Nevi, kdo fesil ucetnictvi spolecnosti DUMICORE,
to fesil pan V., on mu vSechny dokumenty pfedaval. Spolecnosti CASA Company,
CENTOM Trade a TOMNY Invest fesil svédek sam, ale na zakladé dokumentt, které mu
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dal pan V., az kdyz bylo tfeba délat acetni zavérky. Pfipravoval i danova pfiznani, podavalo se
za rok 2013, ale potom uz ne. Danové piiznan{ podepsal. Za ziskani pana V. dostal svédek od
pana V. odménu 2,5-3.000.000 K¢. Odména za dalsi se méla navySovat, ale k tomu uz
nedoslo. Svédek dal pak panu V. asi pul milionu korun za to, ze do toho sel. Ve chvili, kdy
zacalo vySetfovani, dostal pan V. dalsich 100-150.000 K¢. Ty mu pfedal od syna pana V.,
protoze pan V. byl v té dobé ve vazbé. Transakce mezi spolecnostmi probihaly tak, ze svédek
sel do kancelafe za panem V., ten mu dal ¢isla ucta, na kterd ma penize odeslat, a fekl mu, kdy
mu pfijdou penize do banky a kdy je ma odeslat. Svédek pak jel do banky na Vaclavak.
Penize, které byly na uctu — asi 119.000.000 K¢ ,,pfeklopil® na Eura a odeslal do zahranici. Na
zakladé uméle vytvofené smlouvy mezi TOMNY Invest a hongkongskou spole¢nosti ohledné
zhodnocovani penéz — skrze investice do akcii — odesilal na tucet ceské spolecnosti asi
38.000.000 K¢, je mozné, ze slo o spolecnost Lovrenta pana Z.. Svédek od zacatku veédel, ze
jde o falesné uvéry a ze jde o podvod, jinak by do toho nesel. Smyslem bylo dostat co nejvice
penéz do zahranici. Byl v tom néjakym zpusobem zainteresovany i Aziz al-N., kamarad pana
V.. Svédek ale nevédél, komu sla nejvetsi cast penéz, a jak se délily, ani ho to nezajimalo.
Vsechno putovalo do zahrani¢i — do Hongkongu, do Dubaje. Z Dubaje pan V. piivazel
hotové penize, kterymi se platili ,,bili koné® nebo dalsi véci. To byly penize z MSD — odeslaly
se do Hongkongu, tam se vybraly, vlozily do jiné banky, ktera méla pobocku v Dubaji, a tam
se op¢t vybraly hotove. O panu Azizovi védél, ze obchoduje s pozemky, a Ze je bohatsi, nez
pan V., jinak se o n¢j moc nezajimal. Tomas M. je svédkuv byvaly kamarad a spolupachatel
vijiné trestni véci. Pfevedl na nc¢ho spolecnosti pana V. — Meskalero a TORRAUNEX,
protoze ho pan V. pozadal, aby na to n¢koho sehnal. Bylo to za uplatu, mélo to na ného byt
napsané jen néjakou dobu, a pak se to mélo zase pfepsat dal. Pan V. chtél, aby pan M. sel do
MSD a podepsal sménku, kterou kazdy, kdo si tam bral uvér, podepisoval. S Tomasem se ale
dohodli, Ze to délat nebude. Svédek v Hongkongu nikdy nebyl. Pan V. tam letél asi jednou,
fekl mu, Zze se tam potkal spanem K. a panem Azizem. Nevi, jak se v Hongkongu
domlouvali, ale pan V. neum{ anglicky. Spole¢nost TOMNY Invest svédek pozdéji prodal za
200.000 K¢, to uz bylo ale v dobé¢, kdy byl ve vazbé — bylo to prostfednictvim jeho obhdjce.
Vi, ze okolo pana V. bylo vice osob, které pro né¢ho délaly to samé, co delal pro ného pan V.,
to byli panové M. a B., pan V. se s nimi stykal denné. Jestli byli 1 dalsi lidé, ktefi panu V.
shanéli ,,bilé kone®, nevi. Podnikatelské zameéry, které mély slouzit k poskytnuti dvéra pro
MSD, piipravoval pan K.. Pokud se tyce splaceni uvera pana K. a V., dostal od pana V. asi
dve splatky po 1.000.000 K¢, které 8li ulozit do banky. Prob¢hla jedna, dv¢ splatky za kazdou
spolec¢nost. Pan V. mu ffkal, ze ho kontaktovalo MSD ohledné splaceni. Splaceni bylo
naplanované tak, ze by splacelo asi tii ¢tvrte roku, kdy béhem té doby by se spolecnosti zase
ptepsaly dal na dalsi ,,bilé kone®, a potom by se splacet pfestalo. O AK Hruby & Buchvaldek
se svedek docetl az z obzaloby. S panem V. byl 2x na Senovazném namésti, pan V. vyjizdel
z garazi od Slovanského domu, kde od n¢ho pfebiral néjaké dokumenty a tvrdil mu, ze tam
sidli ¢lovek, co fesi MSD. Nevi pfesné, jak to bylo s tokeny, pozdéji se dozvedel, ze je mél mit
u sebe pan K. — to mu fekl pan V., az kdyz se to zacalo vysetfovat. Pan K. fesil pfevadeni
financi. Tokeny byly panu V. pfedany spolu s dal$imi dokumenty v téch pfepravkach. Tokeny
se odevzdavaly, aby ten, kdo je mél u sebe, mohl ovladat ucty, a nemohlo se stat, ze se z nich
néco ztrati. Pan V. by nebyl schopen toto sam fesit. Pana V. by svédek oznacil za svého
nadfizeného, ktery mél nad sebou dalstho nadfizeného. Toto mu pan V. fekl predtim, nez Sel
do vazby. Rekl mu také, Ze tam byl i nékdo jiny, pro koho pracuje pan K., neslo o pana Azize,
ale o koho slo, nevi. Pan V. je svédkav znamy, hrali spolu fotbal, stykali se v civilnim Zivote.
V dobé, kdy se svédek zivil pfepravou osob, byl pan V. taxikaf, takze ho nékdy vyuzival, kdyz
potieboval dalsi vozidlo. Jana J. svédek nikdy osobné¢ nevidél, vi, Ze spolu byli odsouzeni. Se

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Pechova.



30 45T 8/2018

imény Z., S. a se jmény dal$ich obvinénych se setkal a7 v téch dokumentech od pana K.. Jiz
pfedtim mél ale obecné povédomi, ze existuje i dalsi skupina, se kterou byli propojeni jen tak,
ze poskytovali ptujcku nékomu dal$imu na nakup pozemku, které mély slouzit jako zastava.
JUDr. F. byl znamy pana V., od kterého si V. kupoval ready-made spolecnosti. Kdyz zacala
véc vySetfovat policie, s panem V. se radili, jak vypovidat, svédek dale instruoval pany V.,
syna pana K. a pana M.. Jejich koncepce vypovedi se ale zhroutila, protoze pan V. asi 3x,
nebo 4x zménil vipoved.

14. Podle § 211 odst. 6 tr. fadu byl za souhlasu statni zastupkyné a obzalovaného ¢ten protokol o
podaném vysvétleni Jany A., ktera v prubc¢hu piipravného fizeni uvedla, Ze spolec¢nost
TOMNY Invest je spolecnosti jejtho syna Jakuba A., spolecnost CASA Company zna také,
jefim jednatelem je David V., toho ale nikdy nevidéla. Pro obé spolecnosti zpracovavala
danova pfiznani za rok 2012, vSechny listinné podklady ji pfedlozil syn Jakub. Ptedlozil ji
nabyvaci listiny ke spolecnostem a dalsi listiny. O cinnosti spolecnosti nic nevi, syn ji nic
neftika, ptala se ho, ale nic ji nefekl. Na ¢innosti spolec¢nosti se nijak nepodilela. Zatim se na ni
syn neobratil s zadosti o zpracovani danovych pfiznani za rok 2013, nefikal ji nic o zadné
pujcce. Syn se sni bavi o podnikani jeho spole¢nosti EXTRA group, ktera se zabyva
autodopravou. K této spolecnosti normalné vystavuje faktury a zpracovava ucetnictvi. Ze
synovych pfatel zna svédkyné jen jeho pfitelkyni Evu T. a dalsiho jednatele spolecnosti
EXTRA group Jakuba V..

15. Svédek David V. ve véci vypovedeél, ze pana K., poznal az v soudni sini. Jediny, koho ze
vsech obzalovanych v pfedchozi véci znal, byl pan A.. Byl jim osloven, jestli by s nim nesel
do podnikani s pozemky, on uz podnikal v autodoprave, o ¢emz svedek vedel. Myslel si, ze
by se timto zpusobem mohl né¢jak vzdélat ohledné podnikani. Pan A. mu fekl, ze nemtze mit
vic firem, jestli by to vzal na sebe on. Nevi, zda pan A. ohledné spole¢nosti, které nemohl mit
na sebe, oslovil jest¢ néjaké dalsi lidi. Predpokladal, ze pan A. ma né¢jaké kontakty, kdyz uz
mél dopfedu néco pfipraveného. Na zakladé instrukei a rad pana A. udélal, co bylo teda
potieba, coz skoncilo tim, ze mu volali z kriminalky z Perstyna, Zze je obzalovany z né¢jakého
trestného c¢inu. Az diky tomu se dozvedél, do ¢eho spadnul. Konkrétné mu ohledné toho
obchodu pan A. fekl, Ze se vezme pujcka, nakoupi se pozemky, se kterymi se bude rucit za
pujcku, coz mu davalo logiku. U pujcky si vzpomina na c¢astku asi 199.000.000 K¢. Ohledné
spole¢nosti CENTOM Trade mu pan A. fekl, Ze ma takovou a takovou firmu, takze svédek
vzdycky zajel do né¢jaké spolecnosti, tam to koupil za obnos, ktery byl dopfedu hlisen,
podepsaly se né¢jaké papiry a ptrevedlo se to na jeho jméno. Pan A. mu dale fikal, Ze bude
tieba, aby méli na ty pozemky dva ucty, jeden na ¢eské koruny a jeden na Eura, ucty zalozil
v bance LBBW Bank. Od LBBW dostal n¢jakou krabicku, ktera méla slouzit k pfevodim, tu
pfedal A.. Pfevody penéz délal pan A., on jen podepsal smlouvu, kdyz mu bylo oznameno, ze
se budou kupovat pozemky. Bylo potfeba mit dve¢ firmy, jedna se méla starat o pozemky a
druha o finance. Druha spolecnost byla CASA Company. Jeji koupé probehla stejné jako
v pfipadé¢ té prvni. Pfedpoklada, ze jeho dvé spolecnosti nasel pan A. na internetu. Kam ma
jit, se vzdy dozvedel od pana A., ktery mél pfipravené dokumenty, pak se spojili, A. mu fekl,
co bude potfeba zafidit, a on to zafidil. Po tom, kde pan A. pfisel k tém kontaktim a
napadim, se nikdy nepidil, jeho Zivot nijak blize neznal, jen védel, ze byl v armade, byli
spoluhraci z fotbalu. Vedel, ze to nebude nic rychlého, Ze to bude béh na delsi trat’, ale bral
to tak, ze podnikani n¢jakym zpusobem putjde, vedel, ze se v nemovitostech pohybuji velké
¢astky. Bylo v planu, Ze se nakoupi né¢jaké pozemky, pfipadné Ze se to zasit’uje, nebo se to da
do pronajmu, nevidél na tom nic $patného. Neméli mezi sebou dopfedu néjak stanovenou
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sazbu, kolik z toho bude, dohodli by se né¢jakym zpusobem z piipadnych vydélka. Padla
castka pul milionu, ale on to chtél fesit az na konci, protoze to mohlo byt méné, ale i vice.
Koupé pozemku probihala tak, Zze pan A. pifiSel s néjakou smlouvou, fekl ,bele, budoun se
kupovat tyble a tyble pozemky, a je potieba podepsat tuble smlonvu®. Mélo jit snad o pozemky nékde
ve stfednich Cechach, na Mélniku. Svédek jen podepisoval smlouvy, musel k notifi na
Pankrac, aby se ovéfil podpis. Za kolik se ty pozemky kupovaly, nevi — od 5 do 12 miliond.
Proces podpisu uvérové smlouvy probéhl tak, ze dostal do ruky posudky ohledné pozemku a
musel si z#dit déet u MSD. Ze to bylo nadhodnocené, se dozvedél az u soudu, nevi, u koho
ty odhady pan A. zafidil. V MSD se setkal s pani S., ktera uz pro n¢ho méla pfipravené
papity, ty si odnesl a pfedal panu A., ktery si je odnesl do své kancelafe. Pan A. s nim $el do
banky, ale jednani s pani S. pfitomen nebyl. Smlouvu o uvéru svédek cetl, zavazal se k uvéru
na podnikatelskou ¢innost, uplné dopodrobna to nezkoumal. KdyZ podepisoval avér v MSD,
mohlo to trvat do pul hodiny, mozna ani ne, jen mu bylo feceno, kde to ma podepsat.
Podnikatelsky plan s nim pani v MSD neprobirala, svédek ho nedokladal a nevi, zda ho
dolozil nékdo jiny. Na jedinou podminku k ziskani Gvéru si vzpomina, a to, ze musel byt
clenem druzstva a musel nécim rucit — rucil témi pozemky. Co se tyce moznosti splaceni
uvéru, s panem A. se o tom bavili, ale pamatuje si uz jen to, ze mu pan A. 2x nebo 3x pfinesl
né¢jaké penize, mohlo to byt 100.000 K¢, nebo i vic, urcité ne vic nez milion, které posilal na
né¢jaky ucet, jako splatku uvéru. Penize na splaceni uvéru MSD vkladal v CSOB na Niérodni, a
to na cislo uctu, které mu dal pan A.. Nevi, zda se penize posilaly do CR nebo do zahraniéi.
Pan A. za ty penize nakupoval pozembky, a jesté je posilal néjakym dalsim firmam, kde se snad
délala n¢jaka ramcova smlouva, tomu ale on nerozumi — néjaka firma pro né¢ méla pozemky.
A. mu o penézich z Ciny nebo z Hongkongu fikal, ze néjaka pujcka na nakup pozemku jde ze
zahrani¢i, potfebovali investice. Nasledné, az by se vzala ta pujcka, tak cast by se vratila
spolec¢nosti, ktera puvodné pujcila penize na pozemky. Kdyz dostali avér od MSD, penize se
do Ciny vratily, o jakou ¢astku $lo, si precetl a2 ve spise. Pan A. mu nedaval zadnou mési¢ni
mzdu, jen dostal néjakou ¢astku jako odmeénu za to, Zze s nim jde do toho obchodovani — cca
30.000 K¢. Nevi, ze na ucet spole¢nosti CASA Company pfislo 33.750.000 K¢. Internetové
bankovnictvi nemél ani soukromé, ani firemni. Vse, co se tykalo ucetnich dokladu, mél u sebe
pan A.. Mysli si, Zze spole¢nosti nemé¢l tak dlouho, aby se muselo podavat danové pfiznani, co
se toho tyce, nic nepodepisoval. Mysli si, ze nikomu neudé¢loval generalni plnou moc.
Spolecnosti pry prodal, ale ani o tom nevédél, nevi, jak k tomu mohlo dojit bez n¢ho. Piistup
k datovym schrankam jeho spole¢nosti mél pan A., protoze mél pocita¢, on mél v té dob¢ jen
telefon. O celé té zalezitosti s panem A. poté, co se to zacalo fesit v roviné trestnépravni,
mluvil, bylo mu feceno, ze néco prasklo, Zze se stal pruser. Svédek A. fekl, Ze mu volali
policajti, Zze se s nimi setkal, on fikal, Ze jemu volali taky, a také mu fekl, co ma fict, az bude u
prvaniho vyslechu. Nevedel, jak se v tu chvili ma zachovat, mél strach jakkoliv odbocit, tak
vice méne na té policii vypovidal podle n¢jaké pfipravené verze. Panu A. duvéfoval, byl to
bratr jednoho z jeho kamarada. O panu A. vedel, ze déla v autodoprave a myslel si, ze kdyz
chce jit do dalstho odveétvi, Ze tam musi mit i né¢jaké kontakty, protoze by do toho jinak asi
takhle neskocil. Vnimal ho jako obchodné zdatného. Spole¢nost Milson a pani S. svédek
nezna, setkal se snf az u soudu. Nepamatuje si, se kterymi firmami uzavfel smlouvu o
spolupréci. Uéetnictvi méla zpracovavat matka pana A., ale nikdy se s ni nesetkal. Jméno Aziz
Al N. slysel, ale uz nevi, jestli od svého pravnika, nebo az u soudu. Do kontaktu s nim nikdy
nepfisel. Jméno pana V. pfed tim, nez mu byla dorucena obzaloba, neslysel, pan A. se o ném
nezminoval. V kauze MSD dostal svédek nepravomocné 6 let, odvolal se.
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16. Svédek Lukas M. ve véci vypovédel, ze jednatelem spole¢nosti GALBANI Capital, se stal
tak, ze v kancelafi dopravni firmy pana V., s nazvem snad Moneystar, kde pracoval, se sesli
pan K. s panem V., kteff jednali o néjakém developerstvi, nacez mu bylo nabidnuto, Zze kdyz
si zalozi firmu, nakoupi se pozemky, a daji se na tom vydélat penize, kdyz se pozemky zastavi,
zasit'uji. U samotného jednani pana V. a pana K. nebyl. Toto mu nabidl pan V. s tim, ze
podrobnosti by mu sdélil pan K.. S panem K. hovotil jednou nebo dvakrat, parkrat ho vidél u
pana V. ve Xxx ve firmé. Pan K. mu fekl, Ze se koup{ ¢ista firma a tato nakoupi pozemky.
Firma se koupila pfes JUDr. F.. Svédek byl v MSD podepsat néjakou pfedbéznou smlouvu,
ze bude poskytnut uvér, ale to, zda dosly penize, uz nevédél. V souvislosti se zafizenim firmy
byl i na finan¢nim ufadé, s tim mu pomahal pan V., protoze on tomu moc nerozumél. Asi 2x
byl v hotelu Hilton, jednou tam byl s panem K., jednou s dal§im panem, jehoz jméno si
nepamatuje. Projednavaly se tam néjaké dodatky ke smlouvam, nic tam ale nepodepisoval, i
kdyz slo o spolecnost GALBANI. Jednalo se o nakupu pozemkd, fesily se néjaké rozpocty,
tomu on nerozumi. Schizek v Hiltonu byl déasten jako doprovod pana V.. Uéet spole¢nosti
GALBANI Capital zakladal v LBBW Bank na Vaclavském nameésti, uz nevi, zda mu to, ze ma
ucet jit zalozit do této banky fekl pan V., nebo pan K.. Piistupové kody k uctu dostal, byla
k tomu néjaka elektronicka karticka, kterou odevzdal panu V., a pak V. fekl, ze musi jit
s papiry k panu K.. Odevzdal mu to, protoze mu bylo panem V. feceno, ze se bude délat
kompletni ucetnictvi a to bude délat pan K.. V MSD byl sam, pfisla za nim néjaka pani, ktera
mu pfinesla papiry s tim, Ze to jsou predbézné smlouvy, byly to dva nebo tfi podpisy, a fikala,
ze se mu potom né¢kdo ozve. Smlouvy necetl. Pak uz mu bylo jen feceno panem V., ze uz se
plati uvér, to, ze uveér probehl, mu nefekli. Uvér byl asi ve vysi 190.000.000 K¢. On sam aveér
fesil jen v tom smyslu, ze se ptal, jak to funguje, na coz mu fekli, ze penize jsou poskytnuty na
firmu, kde se nakoupi pozemky a bude to pouzito i na zasit’ovani a na vystavbu, pak by se to
mélo prodat. Byl u toho i néjaky vypocet pfedbéznych vydélka. Ohledné toho, jak se aver
bude splacet, mu bylo feceno, Ze se tam pro zacatek ponechaji néjaké penize, ze by se
v rychlosti udélaly tfi, ¢tyfi domy, z ¢ehoz by se to potom splacelo. Bylo mu feceno, ze
splaceni tvéru by bylo na dva roky, splatil by se cely a jest¢ by tam byl néjaky vydeélek.
Méesicni splatka byla pfes milion korun. Dve, nebo tii splatky sly pfes ucet, tfi, nebo ctyfi
platil v hotovosti. Vydélky byly v procentech, ale uz nevi, kolik to bylo. Toto mu fekl pan V.,
ktery komunikoval s panem K.. Pan Aziz Al-N. je pan z Rican, se kterym diffve obchodoval,
mél bazar, zda mél s touto véci néco spoleéného, netusi. Poté, co penize piisly na ucet, mu
bylo feceno, ze vse, co je v planu, funguje, v tom se on ale nevyznal. Vi, Zze se nakoupily
pozemky, které byly placeny z uvéru, ale co bylo dal, nevi. Na nakupovani pozemku pan V.
nasadil pana B.. Co se tj¢e pozemki, byl je osobné posckat, protoze ho k tomu vyzval OU
v Cernosicich, jinak by dostal pokutu. To bylo vse, co s pozemky délal on. Co se délo
s penézi, které pfisly z uvéru, nevi, nezajimal se o to — mél v té dobé problémy v druhé firme,
které esil. Resil to a2 potom, co byl u pana Buchvaldka v advokatni kancelafi pro krabice na
ucty, které pak vezl panu V.. Krabice se netykaly pouze jeho spole¢nosti, ale i dalsich, napf.
spolecnosti pana A., byly v nich $anony a piistupy k actim. U pana Buchvaldka byly tokeny,
pan V. mu fekl, Ze je tam nechal pan K.. Pan V. mu daval v hotovosti penize na splaceni
Gvéru — to vkladal na tcet v CSOB v Ricanech, takto probéhlo asi 4 nebo 5 splatek. To, ze
penize vkladal na ucet, mu pfislo divné. Pan V. mu nefekl, co je to za penize, které mu daval
na splaceni uveéru, jeho ani nezajimalo, odkud ty penize jsou. Spole¢nost MORTESS Trade
byla jeho druhd firma, na tu dovazel auta, jeho bratr tam délal majitele a pan V. tam jako
jednatele dal pana B.. To, ze pouziji firmu MORTESS Trade, mu bylo odivodnéno tak, Ze je
uz zab¢hla. Pan V. pracoval pro vsechny jeho firmy, svédek nezvladal fesit ucetnictvi a
faktury. Nepfisla mu zadna upominka na nesplaceni, splacelo se, dokud to nezastavila policie.
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Bankovn{ ucet v LBBW Bank nikdy nekontroloval. V LBBW Bank byla jako dorucovaci
adresa uvedena adresa néjaké kancelafe v Praze, jemu se do rukou nedostaly zadné vypisy, ani
upominky z banky. Pan K. mél ve spolecnosti GALBANI Capital délat né¢jaké rozvahy. Pana
K. mu pfedstavil pan V., ktery mu o ném fekl, Ze je to ekonom, Ze se zabyva firmami, a ze
bude délat néjaky propocet developerstvi. Pak mu akorat fekl, co musi sehnat a zafidit, to
udélal — nechal udélat firmu a ucet a pak se zastavil v MSD. V MSD nezakladal zadné papiry
k firmam. Vi, Ze k Zadosti o Gvér je tfeba pfedlozit podnikatelsky plan, ekonomicky zamér, to
ale on nezpracovaval. V MSD byl tak pul hodiny, mysli si, ze se tam jesté¢ po tfech tydnech
vratil a Sel podepsat to, o ¢em mu fekli, ze je to né¢jaka predbézna smlouva. Danové priznani
za spole¢nost GALBANI Capital mél pfipravit pan K.. On na finanéni dfad nic nenesl a
zadné danové pfiznani nepodepisoval. Pan K. mél firmu, ale na jméno si nevzpomene, od
spole¢nosti Redstone Advisory, mival pan V. néjaké papiry na stole. Svédek v kancelafi
spolecnosti Redstone Advisory nikdy nebyl. Mysli si, ze spolecnost pana V. byla INGURON
Invest. Nevi, zda se na ni posilaly penize z ucta jeho firem. Spolec¢nost East Ray Limited
v Hongkongu mu nic neiika. Ze by se finan¢ni prostiedky mély prevadét do Hongkongu, mu
nikdo nesdé¢lil, mély byt pouzity na nakup pozemka v Cechach. Pana Michala B., ani
spole¢cnost TAHOKEE nezna. Nevi, kdo mél nakoupit pozemky, ¢ekalo se na zmény
v uzemnim planu, nékteré pozemky zafizoval pan V., ale jestli vSechny, to nevi. Netusi, jak
dlouho trva zména tzemniho planu. Pokud se tyce realizace nakupu pozemku, mél svédek
kontakty ohledné techniky, umél sehnat bagry, auta. To, Ze je s MSD n¢jaky problém, zjistil,
kdyZ nedostal penize na dalsi splatku. To fesil s panem V., na pana K. ¢islo nemél. Pan V. mu
fekl, Ze to zastavila policie, protoze tam bylo néco $patné, pan V. mu fekl, Zze smlouvy a
vsechno je v pofadku, Ze je to jen néjaka kontrola. Tim ho hodné¢ uklidnil. Pan V. mu potom,
co byl v AK Hruby & Buchvaldek fikal, Ze pfestal komunikovat s panem K., protoze tam byl
n¢jaky problém, néco tam nesedélo. Svédek se v té dobé zivil dovozem a servisem aut a
zaroven byl fidicem kamionu, coz délal jako zaméstnanec pana V.. Vydélal si pramérné 30-
40.000 K¢ ¢istého mésicne, obcas se stalo, ze mu pan V. fekl, ze nema, tak mu dal jen 20.000
K¢, a pak doplacel. Poté, co byl svédek obzalovan, od pana V. odesel. Situaci fesil s panem
A., ten mu fekl, ze méa chvilku pockat, jak se to vyvine, a podle toho to fesit s pravnikem.
S panem V. pan A. také nemé¢l dobré zkusenosti. Pan A. mél firmy u pana V., obdobné¢ tak
pan B. a svédkuav bratr. Vsichni byli asi znami pana V.. Pana B. svédek zna, protoze hral
fotbal a B. trénoval xxx. Pan B. nepusobil majetné¢ — jezdil vlakem, mysli si, ze si od pana V.
pujcil néjaké penize. Za trénovani mu pan V. platil, ale kolik, nevi. Pan B. ho kontaktoval,
protoze se stavalo, ze mu pan V. nezvedal telefon, volal mu, jestli se to da néjak fesit,
piipadné, jestli muze néco vyiidit panu V.. Vi o tom, Ze pan V. mél byt v Dubaji a dovazel
odtud auta, jestli tam ale podnikal, nevi, také dovazel n¢jaké masti z Thajska. Do ciziny jezdil
2x, 3x do roka na 10-14 dni. Mysli si, ze v Hongkongu byli spole¢né¢ V., K. a Aziz, Zze tam leti,
mu fikali. Svédek mél tehdy na starosti dopravu ve firmé pana V., takze vi, kam leteli. Pan V.
mel asi 8-10 firem — Moneystar, MHL Logistic, Moneystar Logistic a dal$i. Byly to dopravni
firmy a on je fidil. Pan V. se k nému choval arogantng, stejné¢ se choval i k tém, ktefi mu nesli
na ruku. Pan V. se v podnikani orientoval dobfe, nenechal se nikym fidit, nepotfeboval radit v
podnikani. Nevi o tom, Ze se v ramci jeho trestniho fizeni obracela na soud jeho pfitelkyné
dopisem s tim, ze mél byt pod tlakem pana V.. K tomu, zda na n¢j pan V. vyvijel n¢jaky
natlak, se nechce vyjadfovat. Jednu firmu, se kterou ho pan V. ,,udélal uz si odsed¢l, a ted’
ma v behu dalsi soud, ten souvisi s MSD. Ve vykonu trestu byl za kraceni dani, slo o
spole¢nost MORTESS Trade.
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17. Svédek Milan V. ve véci vypovédél, ze k celé kauze pfisel pfes pana V.. Mél svou dopravni
firmu, jezdil svym vozem a pan V. mu daval praci. Byli kamaradi. Bavili se o tom, Ze koupi
né¢jaké pozembky, ty se zhodnoti, a na tom vydélaji. Z nakupu a prodeje pozemkt mél dostavat
né¢jaka procenta. Finance na to neméli, byly pfes uvér — pres druzstevni zaloznu. Pan V. uz o
tom néco vedél, fikal, Ze mu pomuze. Uvér si svédek bral na firmu TORRAUNEX Consult.
Spolecnost uz byla zalozena, kdyz ji koupil. Spole¢nosti mél dvé. To, jaké doklady potfebuje,
aby na spolecnost ziskal uvér, bylo uvedeno v néjakém seznamu, ktery mu byl dan pfes
kancelaf pana V.. Vsechny papiry shanél pan V., pomahal mu s tim, kdyz musel jit na
druzstevni zaloznu, potom si to samozfejm¢ vyfizoval sam. Spolecnost méla zalozeny
bankovn{ ucet v bance na Vaclavském namésti. Tam byl sam. V bance jednal s néjakou
slecnou, dostal podklady k bankovnimu uctu, a néco, co byl asi token. Vsechno odevzdal
panu V., davétoval mu, byl to clovek, ktery mu dal praci, platil mu, byli kamaradi. Podnikali
spolu, méli spolu smlouvu, davétoval mu. Nenf to standardni, ale bylo to tak. Nemél k actu
piistup pfes internetové bankovnictvi, nikdy se nedival, jestli jsou na uctu penize z Gvéru,
ktery mu byl poskytnut, pan V. mu to vsechno fekl. Co s penézi bude, bylo uvedeno
v podnikatelském zameéru. Sam s penczi neprovadél zadnou bankovni operaci. Kdyz sel
sjednat uveér do MSD, setkal se tam s n¢jakym panem, ktery uz védel, ze pfijde, dostal néjaké
papity, s panem V. probral, co je k tomu tfeba. Navstévy v MSD byly dlouhé hodinu,
pracovnik z MSD s nim probiral n¢jaké listiny, kdyz tomu nerozumél, vysvétlil to. MSD u
jeho spolec¢nosti nefesilo, zda jsou v dobré finan¢ni kondici. Dokumentaci, ktera byla soucasti
zadosti o uver, necetl, nebylo to potfeba, on chtél uvér, chtél obchodovat s pozemky. Potom
piislo z MSD, ze uvér ve vysi skoro 200.000.000 K¢ byl schvalen. Penize se rozdélily podle
smlouvy mezi nim a panem V., nevi uz pfesné, jak to bylo. Penize panu V. nedal, ale pujcil.
Ty penize sly pryc, protoze bylo smluvné dano, jak s tim bude pan V. obchodovat, tj. ze mu
bude davat penize, aby uvér splacel. Nevi, jestli pan V. m¢l u MSD néjakou smlouvu. Na
pozemek mu pujcil penize pan V., nevi, za kolik ho kupoval, ptj¢il mu kolem 40.000.000 K¢,
ty mu asi poslal. Penize mu pak svédek vratil z avéru od MSD. Pozemek byl v xxx, jel se tam
podivat, byl lukrativni, u letisté, u dalnice, byla tam zavedena voda, elektfina, vSechno. M¢l i
néjaké najemce na prondjem bytd, s témi udélal smlouvy. Na pozemku udélal pofadek asi za
200.000 K¢. Kdyz se to zastavilo, uz se nestaral, dostal strach, pak pozemek prodal. Firmy
TORRAUNEX a Meskalero pak prodal Tomasi M., bylo to pfes pana A., kterého osobné
nezna, ale byl od pana V.. Za kolik prodal spolec¢nosti, nevi, ale za moc to nebylo. Na bance
byl pfepsat ucet. Nevi, co se stalo s tokenem, zustal u pana V. a kupec ho od né¢j nechtel, asi
si to vytidil s panem A.. Uvér byl na vice pozemki, neZ na ten jeden. Zastavou za avér byl
pozemek koupeny spolecnosti Meskalero, ten koupil z pené¢z pana V., které mu z avéru vratil
zpét, v podstaté tu zastavu si banka zaplatila ze svych penéz, on pak chtél hospodatit se
zbytkem penéz. Pozemky se mély sit’ovat a prodat dal. Pozemky k zajisténi byly ohodnoceny,
delali to asi lidi ze zalozny. VSechny dokumenty odevzdal do druzstevni zalozny a oni to
schvalili. Pan V. mu fekl, Zze to ohodnoceni slo pfes pana K.. Nevi, jakou ¢astkou byly
ohodnoceny pozemky — hodnoty ve znaleckém posudku a vyse dvéru byly podobné. Ve
smlouve s panem V. mél uvedeno, ze mu bude davat na splatky uvéru cca ve vysi 1.500.000
K¢ nebo 1.700.000 K¢ mesicné. Penize mu daval asi pul roku. Pana V. se samoziejmé ptal,
jestli tahle ¢innost s sebou nese néjaké riziko, ale vSechno vychazelo. To, z ¢eho bude splacet
uver, mel smluvné dohodnuté s panem V., protoze mu predal ty penize, a navic mu podepsal
smeénku na 200.000.000 K¢. Byli domluveni, ze pan V. obdrzi penize z dvéru, bude mu davat
penize na splaceni a budou nakupovat a prodavat pozemky. Véfil tomu. Urcite byly i dalsi
firmy, které stejnym zptisobem cerpaly z MSD uvér. V MSD byl jesté jednou, kdyz vsechno
prodaval, aby se zeptal, jestli to prodat mtze. Dali mu papiry, at’ podepise, Ze s tim souhlasi.
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Za tu ¢innost mu ze strany pana V. ani nikoho jiného nebyla slibena zadna odména, vytézek
mél byt z toho, Ze by se to prodalo, pocital, ze tam bude p¢kny vydélek. To, Ze to skoncilo, se
projevilo tak, Ze mu obstavili ucty, na které mu chodily penize na placeni ptjcky. Pan V. mu
to pofadné nevysvétlil, jen mu dal penize za dva mésice, které zaplatil, a pak to padlo.
Nevédel, co s tim, neveédél, kde by vzal tolik penéz mésicné, tak to prodal. Kdyz zjistil, Ze je
to podvod a ze naletél, bavil se o tom s panem V., a ten mu fekl, Ze za to muze pan K. a Ze to
vede néjaky Aziz. VSechno mél vyfizovat pan K., jestli za nim byla néjaka spolec¢nost, nevi.
Pan Aziz mu difv daval praci, délal u néj v klubu Xxx a Xxx ochranku, to ale nevédél, ze se
jmenuje Aziz. Pan K. ho tam jako ochranku vidél, ale on si pana K. nevsiml, poznal ho az u
soudu. Nezajimal ho, nebyl mu pfedstaven v souvislosti s pozemky. Néco mu fika jméno M..
Pan B. obchodoval s pozemky, parkrat ho vidél u pana V., osobné s nim nikdy nejednal, nevi,
jestli v té véci byl néjak ¢inny. Co se tyce advokatni kancelate, v né¢jaké byl, kdyz se ovérovaly
podpisy. Jméno Buchvaldek mu néco ika, ale presné nevi. Ucetnictvi v ijeho dvou
spolec¢nostech vedla néjaka slecna od pana V.. Danové piiznani slo také pres kancelat pana
V., asi nckomu daval plnou moc, chtél to mit tip top. Za dobu, kdy m¢l tyto dvé spolecnosti,
se zivil jako dopravce, byl OSVC. Nazev spol. INGURON Invest mu néco fik4, ale o tom, ze
dle obchodniho rejstifku je to jeho spolecnost a jednatelem je pan V., vibec nevi.

18. Podle § 211 odst. 1 tr. fadu byla ctena vypoved svédka Tomase M. z hlavniho liceni
konaného dne 03. 05. 2017 pod sp. zn. 45 T 3/2016, ve které uvedl, ze k tvéram od MSD
piisel do styku skrze pana A., se kterym se znali dlouhou dobu. Jednoho dne roku 2013 se za
nim zastavil s tim, ze ma problém se zafizovanim u spole¢nosti Meskalero a spolec¢nosti
TORRAUNEX Consult. Jednatelem téchto spole¢nosti mél byt néjaky Milan V.. Jedna
z téchto spolecnosti méla ziskat uvér pravé u MSD a druha ho méla zastitit skrze pozembky.
Pan A. po ném chtél, aby zastoupil ulohu pana V., ktery m¢l mit exekuce, a proto se stal se
majitelem a jednatelem obou spolecnosti. Pan A. se bal, Ze by mohli rozprodat podil nebo by
mohli prodat pozemky té spolecnosti Meskalero. Ve spole¢nostech mél ptsobit pfechodnou
dobu 3-4 mésice, mél piipraveného jiného kamarada, ktery kvuli néjakym pravnim
problémum nemohl pfevzit jednatelstvi hned. Pavodné jeho nabidku odmitl, ale pan A. se
znovu stavil za 14 dnf a nakonec s tim souhlasil. Rekl mu, Ze tam nebude zadny problém,
spolecnosti vse fadné plati, jinak by MSD hned zabavilo pozemky, nebo jinym zptsobem
vypovédélo smlouvu. Pan A. uz mél u sebe nachystanou smlouvu o pfevodu podilu, slibil mu
za to odménu 25.000 K¢ za kazdou spole¢nost. Podpisy nechali ovéfit na pobocce Ceské
posty. Byla tam 1 advokatn{ plna moc od pana doktora, jehoz jméno si nepamatuje. Poté pan
A. s dokumenty odjel a fekl, ze vse zafidi. Pana V. jednou vidél, to bylo cca tyden, 14 dni po
tom, co na né¢ho byly spolecnosti pfevedeny, a to v souvislosti s tim, ze panu V. rusili pfistup
k actim. Za dva mésice se opét sesli a pan A. mu fekl, ze by jeho kamarad me¢l vse pfevzit
podle planu. Kdyz se opét né¢jakou domu nevideli, napsal panu A. SMS, zda by se mohli
potkat. Pan A. za nim pfijel a fekl mu, Ze nastal problém, fekl mu, Ze jeho kamarad odmitl
prevzit ty spole¢nosti, protoze v té dobé PCR zahajila prosetfovani Gvérd, resp. obou
spole¢nosti s podezfenim na tvérovy podvod. Rekl mu, Ze jejich pavodni dohoda pada a Ze
néco vymysli. Pan A. poté néjakou dobu nezvedal telefony a neodpovidal na SMS zpravy,
vétsinou s tim, Ze je v zahrani¢i. Po né¢jaké dobé si o kauze pfecetl na Novinky.cz nebo
podobném serveru, kdy v ¢lanku bylo zminovano i jeho jméno. V navaznosti na to mu pan
A. sdelil, ze uz ma plan, jak ho z celé véci vyvaze, a ze se nemusi niceho bat, protoze se
niceho $patného nedopustil, protoze podklady a zadosti o uvéry podaval pan V.. Pan A.
vymyslel, ze spolec¢nosti pfepiSou na néjakého ,fet’aka®, a do smlouvy se napise, ze ten
obdrzel veskeré tucetnictvi a v pokladné, ze bude obnos, ktery je nutny k pfedcasnému
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splaceni uvéru. S timto planem nesouhlasil, to uz se mu nelibilo. Chvili se nic nedélo, byl
nervozni, pan A. mu i oznamil, ze mu nevyplati obnosy, které mu byly puvodné slibeny.
Svéril se tedy svému kamaradovi, a ten mu poradil, at’ se obrati na advokata, obratil se tedy na
AK JUDr. Teleckého, se kterym se ve véci spolecnosti dohodli, Zze uhradi naklady
insolvenéniho fizeni a spolec¢nosti poslou do insolvence, aby byly fadnym a legalnim
zpusobem zlikvidovany. Na ucty spolecnosti, které pfevzal spolu s obchodnim podilem za
dobu, kdy spole¢nosti byly napsany na néj, nepiisly zadné prostiedky. On zadné prostiedky
neodesilal, s uctem zadnym zpusobem nenakladal, pouze na doporuceni AK nechal udélat
vypisy z ucta za posledni 2 roky pro ucely insolvencniho fizeni. Do uc¢tu nikdy skrze internet
nepfistupoval. Vypisy byl délat na poboc¢ce LBBW Bank. V okamziku, kdy acty pfebiral, na
nich mélo byt cca 100.000 K¢, s tim, Zze postupné chodily exekuce z FU, takze ¢astka byla
ponizovana o tyto dil¢i ¢astky. Po exekucich, jak mu sdélil JUDrz. Telecky, byl i bankovni acet
jedné spolecnosti vypovézen s tim, ze ted je asi soucasti insolvencniho fizeni né¢jakych 50.000
K¢. Spolecnosti mél na sebe napsané v podstaté do poloviny roku 2017. Pokud jde o
pozembky, tak na nich je zastavni pravo a jsou i soucasti likvidace té spolecnosti. Byly uvedeny
jako soupis majetku dluznika. On s pozemky jako takovymi vubec nic nedélal. Za celou dobu,
co byl majitelem a jednatelem spolecnosti, necinil jejich jménem zadné kroky, nepfistupoval k
bankovnimu uctu, nic neplatil ani nevybiral. Nevi, pro¢ se pan A. bal, Ze pan V. vybere penize
ze svych vlastnich spole¢nosti, fikal mu, ze on vse zafizuje pro svého $éfa a na spole¢nosti ma
dohlizet. Kromé pana V. nikoho z obzalovanych ve véci nezna. O pohybech na uétech
spole¢nosti v dob¢, nez byla spolecnost TORRAUNEX Consult pfevedena na ného, mu
nebylo nic znamo, pan A. mu fekl, Ze se o vSe stara, a ze vSechny splatky toho dvéru jsou
hrazeny fadné a vcas, ze v téch spolec¢nostech neni zadny problém. Pan A. se mu zminil o
vysi averu u MSD, bylo to okolo 200.000.000 K¢, na¢ byl pouzit, mu nefekl. To, ze budou
spolec¢nosti splacet, mél od pana A. slibeno jen ustné, mysli si, ze pan A. nemél pfistup k uctu,
myslel si, Ze ve spole¢nostech bude ohledné splaceni fungovat néco na zpusob prokury.
V roce 2013 byl nezaméstnany, castecné si piivydelaval praci ve spolecnosti, kterou vlastnil
pan A. jako fidic smluvni pfepravy. Predtim byl jednatelem spolecnosti AVEZA s.r.o., ve
spolecnosti pracoval pfes rok a pul na pozici konzultanta vefejnych zakazek, pozdéji jako
senior konzultant vefejnych zakazek. To, Ze pfijal jednatelstvi pfedmétnych dvou spole¢nosti,
bylo ¢astecné zpusobeno 1 tim, ze byl na panu A. finan¢né zavisly, pujcil mu nemalé finanéni
prostfedky, okolo 100.000 K¢, citil se mu zavazan, protoze mu odpustil nckteré splatky.
Naklady za JUDr. Teleckého hradi jeho rodina, dfive se na jeho hrazeni podilel i on, kdyz
jest¢ mel néjaké finanéni prostfedky. To, Ze jsou obé spolecnosti, které na sebe nechal
pfevést, soucasti systému, ktery okradl MSD o desitky miliona korun, mu fekl pan A., mélo
tam jit o vice spolecnosti, nez jen o ty dve.

19. Svédek Tomas S. ve véci vypovedel, Zze pana V. zna asi 20 let, znaji se z dfivejska, pan V. mu
byl i na svatbé. Spolupracovali v pracovni roving, na podrobnosti si ale nepamatuje. Pan V. se
zivil kamionovou dopravou. On s nim spolupracoval tak, Ze se mu staral o komplex ve Xxx.
Oficialneé zamestnan nebyl, méli dohodu, néjakym zptsobem ho pan V. vyplacel. Nevi uz,
v jaké byl v té dobe¢ financni situaci, v roce 2010 byl propustén z vykonu trestu, né¢jaké dluhy
mél, nekteré jeho obchodni podily byly postizeny exekucemi. Takto spolupracovali necely
rok, bylo to bud’ v r. 2017, nebo v r. 2018. Pan V. m¢l vice spole¢nosti, uz si nevzpomene, jak
se pfesné jmenovaly, mozna Money Star, Majestar logistic. V minulosti s panem V.
spolupracovali na dovozu vozidel, na spole¢nost DELSACO Trade si ale nepamatuje, ani na
nazvy dalsich spole¢nosti. Sveédek sam byl také majitelem spole¢nosti, ale ani jejich nazvy
nevi, n¢které se zabyvaly dovozem osobnich vozidel, to se ale netykalo pana V., obecn¢ se
zabyvaly nakupem a prodejem. Byl jednatelem spole¢nosti GARDIAN INVESTMENT
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s.1.0., to je ale jiz minulost — 4, 5 let, nepamatuje si detaily. Pokud se tyce toho, Ze je stale
spole¢nikem nebo jednatelem spolecnosti RELEY TRADING, s.r.0., Sprava nemovitosti
Slovakia s.r.o.,, PANEX spol. s r. o., Era Reality group, s. r. o., CRESEUS, s.r.o. a Sprava
nemovitosti CZ s.r.0., tak ty uz jsou urcité¢ v likvidaci. Nez skoncil ve vazbé, nebyly aktivni, a
nyni to nema, jak zjistit, kdyz je ve vykonu trestu. Mél mnoho spole¢nosti, protoze je
nakupoval a prodaval. S panem V. spolupracovali na dovozu vozidel a ¢aste¢né i nahradnich
dila, proto mu nékteré ze svych spole¢nosti pujcoval. Pan V. pak mél u sebe faktury
spolec¢nosti a mél piistup k datovym schrankam. Pan V. mu urcité¢ vysvétloval, proc si
potfebuje pujcit jeho spolecnosti, ale v soucasnosti si jiz na ten davod nevzpomene.
Nevzpomene si ani, zda mu za toto pan V. n¢jak platil. Smyslem spolecnosti East Ray
Limited Kft., kterou mél na sebe napsanou v Mad’arsku, bylo to, Ze tam s panem S.. poptavali
vozidla, nebo pohonné hmoty, nevi, co z toho. Je mozné, jak vypovidal v piipravném fizeni,
ze s Matéjem J., jednatelem spole¢nosti VERACOR Trade, ho seznamil pan S.. — to byl
clovek, kterého znal od roku 2008, nebo 2009, spolupracoval s panem V. na dovozu vozidel a
mél madarskou firmu. Lukas M. byl zaméstnancem pana V., jednatelem spolec¢nosti
GALBANI Capital. U pana K. si vzpoming, ze ten m¢l né¢jaké dohody s panem V. ohledné
pozemku. Mysli si, ze pana K. jednou, nebo dvakrat vidél, to bylo v souvislosti s panem V..
Prijde mu nepodstatné, zda se s panem K. seznamil prostfednictvim pana V., nebo pana M..
Je mozné, ze mu pan K. nabizel spolupraci, ktera se tykala néjakého uvéru, toto padlo,
protoze se ukazalo, ze byl v minulosti trestany, spoluprace se tykala pozemku, uz presné nevi,
jakou v tom m¢l hrat roli. Na MSD si vzpomina v souvislosti s panem V., mélo to mit néco
spole¢ného s financovanim pozemku. V roce 2007 a 2010 byl souzen pro uveérové podvody.
V soucasnosti je ve vykonu trestu pro zanedbani povinné vyzivy. Mysli si, ze v rejstiiku trestt
ma asi 9 zaznamu. Pan V. 1étal dvakrat, tiikrat do roka do Dubaje, nijak se tim netajil, ma tam
n¢jaky majetek. Pan V. po ném nikdy nechtél, aby vypovidal néjakym zptsobem. Nedokaze si
zafadit jméno pana A., byt’ mu néco fika.

Svédek Milo§ B. ve véci vypovedel, ze je nevinen. Byl zaméstnan ve firmé MORTESS
Trade, s panem V. se znal 20 let, pan V. byl , k$eftman®. V roce 2015 ho pozadal, jestli by mu
pomohl s mnichovickym fotbalem, protoze svédek se fotbalem cely Zivot zivil. V. mu fekl, Ze
by ho potieboval jenom na ¢tvrtecni tréninky od 18:00 do 19:00 a sobotni{ zapasy, to bylo na
2 hodiny. Do spole¢nosti MORTESS Trade ho V. dostal tak, ze mu fekl, Ze je to proto, aby
mu mohl dat né¢jakou ¢astku za trénovani, tj. asi 2.500 K¢. Spole¢nost mu méla platit socialni
a zdravotni, takze s tim svédek souhlasil. Nikdo mu nesliboval, ze bude mit z MORTESS
Trade n¢jaké velké penize. Co byla MORTESS Trade za spolecnost, nevi. Podepsal listiny,
aby se stal jednatelem, jeli s panem V. i zafidit datovou schranku. V. z n¢ho udélal jednatele,
on ale vabec neveédel, co to je. V roce 2016 u né¢j zazvonila kriminalka s tim, Zze je obvinény
z pozemku, proto hned volal V., ale u n¢ho uz policie byla taky. O tom, ze spolecnost
nakoupi pozemky, vedél, o tom mu fekli, ale penize mu do ruky nikdy nikdo nedal, nikdy
s nimi neoperoval. Na zadnych pozemcich nikdy nebyl. Kdyz bylo tvrzeno, ze mél koupit
pozemek v xxx za 160.000.000 K¢, musel za n¢j nékdo vystupovat. Neni pravda, ze by mu
mlady pan V. pfedal 500.000 K¢. Ani svedek zadné pani nikdy penize nepfedal, zadnych
35.000.000 K¢. O pozemcich se dozvedel tak, ze pfisel V. a fekl mu, ze spolecnost
MORTESS Trade nakoupi pozemky, daji to do zastavy, a to je celd jeho role. Do jaké zastavy,
ani komu, mu nefekl, protoze ho to ani nezajimalo, véfil mu. Kdy a kde podepsal zastavni
smlouvu, nevi, ale podepsat ji urcit¢ musel. Nebylo mu feceno, za co tou zastavou bude
ruceno, nevédél, ze jde o uvér 185.000.000 K¢, Uéet pro spole¢nost MORTESS Trade byl
s panem V. zalozit v bance. Listiny k Gc¢tu si hned vzal pan V.. Nikdy nemél ani ¢islo uctu
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spole¢nosti. Podnikani se nevénoval, cely zivot délal jen sport. Kdo mél piistup k actam
spole¢nosti, nevi. O pohybech na uctu spolecnosti také nevi vibec nic. V LBBW byl s
panem M., mél vybrat nékde pozemky, v bance podepsal néjaky papir, pan M. s nim pak el
do okynka, tam mu dali néjakou obalku. Co se tyce dokumentt, podepisoval faktury na téch
2.500 K¢ a obcas pfijel Lukas M. s prazdnou fakturou, a fekl mu ,,bele, prosim té, rychle to tady
podepis, to je na umyvadla®, tak to podepsal. Takhle podepsal 1 téch 35.000.000 Eur, co byly
odeslané ze spole¢nosti MORTESS Trade, to ale zjistil az u vyslechu. Podepsal asi 5, 6
papirt, nebylo jich tolik, byla mezi nimi i smlouva na 185.000.000 K¢. Svédek ani nevi, kde
ma spolecnost kancelaf, v zivoté tam nebyl, kdyz néco potieboval, zastavil se u pana V. ve
Xxx. Resili véci ohledné tréninkd. Spole¢nost MORTESS Trade mél #dit Lukas M. — to mu
fekl pan V. — on si to ale nemysli. S Zadnym Azizem, ani s K. se nezna. Nezna ani svédky,
ktef{ vypovidali v jeho fizeni. S V. star§im zna pfes 20 let, véfil mu. S panem V. o zéilezitosti
poté mluvil, fekl mu, Ze je hajzl. S panem M. tu situaci neprobiral, protoze byl ve vézeni, znaji
se spolu pfes fotbal, M. délal pro V. praci ohledn¢ aut. Michal B. je ¢lovek, ktery byl u toho,
kdyz byli podepisovat listiny u pana Buchvaldka spolu s panem M., ktery zastupoval
spole¢nost MORTESS Trade, vidél ho jen jednou. V. AK Hruby & Buchvaldek byla dale
sekretatka, pan Buchvaldek a proti nim sedéli dva lidi — muz a Zena — a davali k podpisu
n¢jaké smlouvy, ¢eho se tykaly, svédek nevi, necetl si je. Bylo to vic papira, byl tam jeden den,
a to, co podepsal, si hned bral Lukas M.. Svédek byl nepravomocné odsouzen na 5 let, véc je
nyni u Vrchntho soudu. Nikdo mu nikdy neradil, jak ma vypovidat.

Svédek Jifi R. ve véci vypovedel, e si pujéil finanéni prostiedky od pani S., kterd byla
jednatelkou spole¢nosti Milson, nékdy pocatkem roku 2013. Slo o 38.650.000 K¢, na které
uzavieli smlouvu o investiénim zaméru a dodatek ke smlouvé, podle kterého by pani S.
dostavala z kazdého investi¢cntho zaméru 25 %, pfipadné se mohli domluvit na mési¢nich
splatkach, to vychazelo okolo 1.000.000 K¢ na 4 roky, k zadné splatce ale nakonec nedoslo.
To, zda bude mit svédek na splaceni, si pani S. ovéfovala tak, Ze zjist'ovala, jaké meél
prostredky za rok 2012, dal ji danové pfiznani za rok 2012 ve vysi 3.750.000 K¢, kde zaplatil
cca 149.000 K¢ jako dan z pfijmu a 242.000 K¢ jako dan ze zavislé ¢innosti, v letech 1999-
2015 podnikal v oblasti suvenyra — nakup a prodej zbozi. Smlouvu o zapujceni pencz
zpracovala advokatni kancelat v Ostrave, JUDr. Neubertova — to zafidil on. Pujc¢oval si na
nakup a prodej nemovitosti. Nebylo to na konkrétni nemovitosti, teprve chtéli s kolegy
pozemky natipovat. To, e mu pani S. pajéf tolik penéz, védél proto, e to nabizela jako
investicni ¢astku, kterou by byla schopna ze svych prostfedkt poskytnout. Pfisel na ni
prostfednictvim inzeratu na www.jobs.cz. Odkud penize méla, nevédél. Vystupovala sama za
sebe, Zadnou spole¢nost v té dobé neméla. Castku mu poukézala pfevodem ze svého tétu na
jeho ucet u LBBW, kde si zalozil téet, protoze na tom trvala pani S., on mél svijj u KB.
Pouzil z té ¢astky bezmala 520.000 K¢ na platby smluv o smlouvach budoucich a na néjaké
vydaje a rezervacni poplatky nemovitosti, to vybral v hotovosti, ostatni prostfedky ztstaly na
uctu. Prostfedky byly k dispozici asi tfi tydny, mésic, pak to bylo zablokovano statnim
zastupitelstvim. Pi{stup k uctu mél on a jeho kolega Egidius R.. M¢li spole¢nost Rexiva. M¢l
vytipované néjaké nemovitosti v Ceském Krumlové a v Litvé, které si zarezervoval na
pfpadnou budouci koupi. K nikupim nakonec nedoslo. Pani S. puajcku rozporovala
reklamaénim fizenim, protoze nechtéla, aby svédek investoval mimo CR. Reklamace byla
zamitnuta stejné¢ jako nasledna zaloba. Nikoho z MSD svédek neznal. V druhém trestnim
fizeni znal jen pani S., to byla ale jind pani S. neZ ta, co mu pujc¢ovala penize. Pani L. byla jeho
kolegyn¢ a pfitelkyné pana R., v té véci nebyla nijak angazovana, sice se pavodné domlouvali,
ze by mu pomahala se shanénim nemovitosti na jizni Moravé, ale k tomu nedoslo. Financ¢ni
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prostredky z uctu z LBBW ji zasilany nebyly, puvodné chtél pfevést financni prostredky na
jeji ucet, kde mél dispozi¢ni pravo, protoze na uctu v LBBW se zacaly dit divné véci, kdy se
napf. nékdo bez piistupovych ddaju pokousel vybrat vsechny penize, na coz ho banka
upozornila. Byly zablokovany 1 platebni karty a pfistupové udaje. Pana K. svédek nezna.
Spolec¢nost Redstone Advisory zna pouze z jednani u soudu. V. AK Hruby & Buchvaldek
nikdy nebyl. Jeho finanén{ situace byla v roce 2013 normalni. Dluhy mél u Vodafonu, Ferratu,
u KB, nebyl schopen splacet. Snazil se vzit si dal${ pajcky napt. od ProfiCredit, byl v tézké
situaci. Mohl mit v té dobé¢ asi tii exekuce. Obchodni podil mél postizen v roce 2014. Svédek
uvedl, ze dostal podminény trest za legalizaci, predtim byl ve vykonu trestu v roce 1985.

Podle § 211 odst. 6 tr. fadu byl za souhlasu statni zastupkyné a obzalovaného cten ufedni
zaznam o podaném vysvétleni s osobou Egidijus R., ktery v prub¢hu piipravného fizeni
uvedl, Ze s panem R. se poznal asi pfed dvéma roky, pozdéji se domluvili na investicnim
projektu — nakupu pozemku a jejich pfipadném pronajmu nebo prodeji. Na pocatku roku
2013 prisel pan R. stim, e sehnal investora, §lo o pani S.. Spani S. se poprvé setkal
v restauraci na Vaclavském namésti, kde navrhla, ze by zainvestovala c¢astku 38.650.000 K¢,
kterou by poslala na uéet spole¢nosti Rexiva. Dohodli se, %e se pani S. ozve ohledné
podepsani smluv. Pan R. mu zavolal nékdy pocitkem dubna 2013 stim, ze se budou
podepisovat smlouvy. Dostavil se tedy znovu do stejné restaurace na Vaclavském nameésti,
kde smlouvy podepsali. Od té doby pani S. nevidél a nemluvil s ni, a to ani telefonicky. U
viech jednani byl pfitomen pan R., pani S., pani L., on a jesté néjaky pan, kterého nezna a
ktery tam byl s pani S.. Pozdé&ji mu R. sdélil, Ze pani S. poslala na tcet spole¢nosti Rexiva
penize, a ze tedy budou investovat do nemovitosti v CR i EU. Po néjaké dobé mu pan R.
zavolal s tim, Ze pani S. chce odstoupit od smlouvy, protoze chtéli investovat v EU. Ve véci
je veden né¢jaky spor, ale k tomu nic blizstho nevi.

Svédkyné Kristyna L. ve véci vypovédeéla, ze pana R. zna, pomohl ji najit byt ve Xxx a platil
ji tam najem. Pan R. ma firmu Rexiva s.r.0. Chtéla s nim podnikat ohledn¢ nakupu a prodeje
nemovitosti. Méli spolu dohodu, ale nastésti nakonec k nicemu nedoslo. Ke konkrétnimu
hledani nemovitosti ani také nedoslo, jen se koukali na internetu. To probihalo tak, ze nasla
né¢jakou nemovitost, ukazala ji panu R., povidali si o ni, o tom, jaké by tam byly moznosti
opravy, ze by se musel pozvat odhadce, ale nic z toho nebylo. V té dob¢ zila s panem R..
Tehdy také zaslechla néco o panu R. a o privu na ucet, to bylo asi v roce 2017/2018. V roce
2013 me¢la u KB bank. acet, na ktery ji chodila matefska a pfidavky na vétsi dité. Dluhy v té
dob¢ nemeéla, to az pozdéji. Pred prvnim porodem pracovala jen jako brigadnice v Penny,
rodila v 18 letech, mohla pobirat maximaln¢ 3-4.000 K¢ mesicne. Sama si PC koupit
nemohla, na nemovitosti se divala na minibooku, ktery ji dal k dispozici pan R.. Pan R. ji na
ucet chtel odeslat 38.000.000 K¢, ale bylo mu to zablokovano, mélo jit o finance na
nemovitosti. Odkud penize byly, nevi. S timto neméla zadnou pfedchozi zkusenost. Pan R. se
prezentoval jako velky podnikatel, o jeho finanéni situaci nic nevédéla. Nevi, zda mél pan R.
piistupova prava k jejimu bank. a¢tu. Spole¢nost Milson ji nic nefikd, jméno pani S. slysela,
ale nikdy ji nevidéla. Za svou ¢innost ve spolecnosti Rexiva s.r.0. nebyla nikdy odménéna. Ze
zacatku to délala, protoze chtéla panu R. pomoci, a také se chtéla u néj zaucit. Naposledy
pana R. vidéla u soudu, nehovofila s nim, ukonéila s nim veskeré vztahy. Jméno K. ji nic
nefika.

Svédkyné Pavla S. ve véci vypovédéla, Ze spolecnost Milson zaloZila v roce 2016, protoze
chtéla podnikat v oboru prodeje a nakupu nemovitosti. Pfijel za ni pan K., jestli chce
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podnikat. Dohodli se, Ze zalozi firmu Milson, kolem nich se prodavala pole, chtéli se zapojit
do prodeje. Ze vseho ale seslo, protoze se ji pan K. uz pak neozval. Posléze méla uraz a
podnikat pfestala. Spole¢nost Milson koupila na Vaclavském nameésti v advokatni kancelafi,
tam ji dovedl pan K.. Kdyz K. zmizel, byla se tam ptat, ale pravnik, ktery s ni spole¢nost
zakladal, tam nebyl. Je mozné, Ze se jednalo o AK Hruby & Buchvaldek, ale nenf si jista.
Zakladni vklad byl 200.000 K¢, na to ji dal penize manzel. V advokatni kancelati pfedkladala
svij zivnostensky list, aby prokazala, Zze je Zivnostnik, pfedkladala i osobni doklady.
Podepisovala listiny tykajici se zalozeni spolecnosti, listiny byly ovérovany tak, ze pan odesel
do néjaké kancelafe a vratil se s listinami, které jiz byly ovéfené. Bankovni tucet spole¢nosti
zakladala u LBBW Bank, kdyz jela od advokata. V bance byla sama. Jako piistup
k bankovnimu uctu dostala né¢jakou krabicku, tu dala panu K.. Dala mu ji proto, ze chtcli
podnikat spole¢né. Rikal jf, at’ mu to da, Ze viechno vyfidi. Z Gétu sama jednou vybirala
100.000 K¢, kdyz v xxx chteli prodavat néjaké pole, druhy, nebo tfeti den to ale hned na tucet
vratila zpét, protoze z prodeje seslo a nechtéla mit penize u sebe. Jinak s uctem nenakladala.
Zakladni vklad 200.000 K¢ na ucet vkladal advokat. Nakonec spolecnost Milson prodala dal
n¢jakému panovi, jméno nezna. Kupce na spolecnost ji sehnal pan K.. Pozdéji ji jeste volali
z banky, ale z jiné, nez LBBW, a pfisel ji vypis, ze tam bylo asi 300.000 K¢ a n¢jaka Eura.
Kdyz zjistila, ze je to celé podvodné, celou banku zablokovala. KdyZz prodavala spole¢nost,
s uctem nic nedélala, brala ho, jakoze je jeji, ne jakoze patif k Milsonu, to, Ze je psany na
jméno spolecnosti se dozvédéla az v bance. Kdyz spole¢nost prodavala, nepfedavala tdaje
k actu. Jiny pfistup k uctu kromé tokenu, ktery dala panu K., neméla. Téch 100.000 K¢
vybirala na obc¢anku. Vypisy z actu ji chodi dodnes, neotvira je. O tom, Ze by na ucet pfisla
vétsf suma penéz, konkrétné 133.000.000 K¢, nevi. Na vypisech, které kontrolovala, nic krom
tech 300.000 K¢ a 1.200 Eur nebylo, tahle ¢astka tam musi byt dodnes. Od koho na ucet
piisla Eura, nevi, to z vypisu nezjisti. Spolecnost Varoxa zna ze spisu. Nevi, zda s n¢kym ze
spolecnosti pfisla do styku. Ze spisu zna 1 spolecnost Rexiva a jméno David V.. Lidi, co tam
byli, opravdu nezni. V zivot¢ nevidéla ani zadného pana K.. Po pfedchozim fizeni
zastavovala na chodb¢ soudu pana R. a ptala se ho, jestli ji zna, on ji fekl, Ze ne. MSD
svedkyné neznd. Po drazu ma 3. stupen imobility, chodi ji 12.800 K¢ a néjaké dalsi penize,
meéla i pojistku. Pan K., se kterym jednala, ve skutecnosti nebyl pan K., ale byl to né¢kdo jiny.
Pana K. znala z doby, kdy bydlela na Praze xxx, byl to kamarad jejtho prvntho muze. Bylo mu
kolem 50 let, byl mozna o 2 roky starsi, nez ona, mél tmavé vlasy, byl o néco vyssi, nez ona.
Kfestnim jménem se jmenoval Jan. Nevi o civilnim f{zeni mezi spole¢nosti Milson a Rexiva,
tj. ze se soudi o 38.000.000 K¢. Na pana R. podala trestni oznameni, kdyz ji pan K. fekl, ze
vybira penize z uctu. Nevi o tom, ze by za spole¢nost Milson podepsala smlouvu o investici
v oblasti nemovitosti se spolecnosti Astamir, na zaklad¢ které ji melo byt pfevedeno
199.000.000 Ke¢. Kdyz za ni pfijel udajny pan K., dal ji néco podepsat, ona to ani necetla, fikal
ji, ze to bude dobry, aby to podepsala. Myslela si, ze obsahem smluv je nakup pozemka, které
by nakupovala za téch 100.000 K¢, které vybirala, myslela tim lesy a pole v xxx. Nevi, zda
v roce 2013 pobirala piispévek na bydleni, dluh na elektfiné byl jejtho manzela. Ona sama
méla v roce 2013 exekuci, byla to neopravnéna exekuce, kterou na ni podal dr. V.. Manzel to
za ni zaplatil. Pan Stanislav S. je dlouholety kamarad jejiho manzela. Tenkrat jim pro dr. V.
pujéil asi 80.000 K¢ Neni si védoma, Ze by spole¢nost piepisovala na pana S., vi jen, Ze pak ji
vlastnil n¢jaky Rus, to ji fekli v bance.

Svédek Jaroslav Z. ve véci vypovedel, ze k MSD se dopracoval pfes pana J.. Pana K.
v podstat¢ nezna, zna jen jeho jméno. Pana J. mu pomohl n¢jak vyfidit spole¢nosti Astamir a
asi 1 Lovrenta. Byly zalozeny na nakup a prodej nemovitosti. Nevi, jakou mél ve
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spole¢nostech funkci. Pan J. mu vzdycky fikal, co je tfeba délat, co podepsat, kam dojit, vic
nevi. Nevi, pro¢ mél zalozit dvé spole¢nosti. Je mozné, ze pro spolec¢nosti zalozil ucty.
Spolec¢nosti nevyvijely obchodni cinnost, svédek osobné nic nenakupoval. V té dobé
potfeboval néjaké penize, aby si zaplatil dluh, ktery mél na VZP, chtél si takto pfivydélat. Pan
J. mu fikal, Ze kdyz zaloZi spolecnosti, budou z toho néjaké penize, ale kolik, to uz nevi.
Svédek mél dluh asi 150.000 K¢, ale uz ho zaplatil, protoze par let chodi do prace. LBBW
Bank mu néco fika, pokud byl v néjaké bance, chodil s panem J.. Piistup k bankovnim actam
téch spolecnosti asi mél, protoze néco snad i vybiral, ale nic z toho v podstaté¢ nemél, protoze
to daval panu J.. V bance mozna dostal néjakou krabicku, ale tu dal panu J. hned, jak vylezli
z banky, a pak uz ji nevidél. Pfedtim délal svédek nacerno na ranci u koni jeho bratra, ktery
koupil dam, o ktery (svédek) kvili dluhum pfisel, v podstaté ho koupil i s tim domem. Tak se
dostal i k panu J.. Vzdélani ma svédek zakladni. N¢jaké papiry podepsal, ale nevi, co to bylo,
vlastné v zivoté tolik papirt nepodepsal, vibec se v nich neorientoval, zadnych financnich
castek si na nich nevsiml. To, ze §lo o uvér, se dozvédél az pak od policie. Panu J. jezdil pro
postu, postu spolecnosti Varoxa a Moladen vybiral v Praze. Nevi, zda daval piikazy
k néjakym platebnim operacim. O tom, zda se né¢jaky obchod zadafil ¢i nezadafil, mu pan J.
nefikal nic. Naposledy ho vidél tady v Praze, v budové soudu. V soukromi s nim tu véc
nefesil, vibec ho nekontaktoval, pan J. mu i zkousel volat asi pfed 4 lety, ale nevzal mu to.
Jiné osoby, krom pana J. v té véci nezna. Jméno S. mu néco fika, ale nic blizstho k ni nevi.

Svédek Stanislav S. ve véci vypovédél, Ze je bratrem pana J., ktery je nyni v terminalnim
stadiu rakoviny plic a po mozkové mrtvici v hospicové péci. Pana K. svédek neznd, nikdy ho
nevidél. Svédek uvedl, ze v minulosti zprostfedkovaval néjaké prodeje pozemku v Xxx a
v Xxx, léta podnika v realitich. Zprostfedkovanim prodeje pozemku se zivi. To, o jaké pfesné
slo pozemky, si uz nepamatuje. Jednal v té souvislosti s prodejci, a pak v AK Hruby &
Buchvaldek. Tam se to podepisovalo. S panem B. se sesel, protoze mu zavolal na inzerat,
jeho osobu si ani nepamatuje, pozemku bylo asi 80, takze klienty si svédek vesmes
nepamatuje. Pokud difve vypovedél, Zze na pana B. ho nakontaktoval pan S. s tim, Ze ma
firma pana B. zajem koupit pozemky v Xxx, tyto mu zprostiedkoval pfes svého spole¢nika
pana R., veskeré smlouvy pfipravila Mgr. P. z AK Hruby & Buchvaldek, kde smlouvy i
podepsali, financovani probé¢hlo pfes ucty a svédek dostal provizi v fadu procent, tak to
souhlasi. Svédek se domnivd, Zze svému bratrovi pro spole¢nost Moladen zprostiedkoval
pozemky v Xxx, a to ve dvou lokalitaich. Smluvni dokumentaci k pozemkiam piipravovala
op¢t AK Hruby & Buchvaldek. Bratr kupoval pozemky za ucelem vystavby, ktera se nakonec
neuskutecnila, coz bylo asi proto, ze bratr zkrachoval. Ze by bratrovi zprostfedkoval i jiné
pozembky, si nepamatuje. Svédek uvedl dale, ze Milose B. nikdy nevidél. Pokud mu byla ¢tena
jeho vypoved' z pfipravného fizeni, kde uvedl, Ze se mu B. ozval telefonicky s tim, ze ma
zajem o pozemky na Xxx, prodal mu pozemky své spol. RS BAU s.r.0., smlouvy pfipravovala
Mgr. P. z AK Hruby & Buchvaldek, finance sly pfes ucty, provizi nedostal, a stejné tak panu
B. zprostiedkoval pozemky v Xxx od pani S., uved], Ze to odpovida. Svédek déle vypovedél,
ze pani S. prodaval bardk v Xxx. Pani S. mu permanentné dluzila, pajcovali si od néj i
s manzelem, neméli penize. Spole¢nost Milson od pani S. koupil, protoze ji chtél pomoct. Pak
ji zase prodal. Urcit¢ uz neni jejim jednatelem, ani spolecnikem. Uz si nepamatuje, komu
spole¢nost po nekolika mésicich prodal, néco na tom Vydélal Pokud se tyce ucetnictvi, nebo
podkladi k té spole¢nosti, co dostal, to zase odevzdal. Pani S. byla puvodne pojist'ovacka, ale
v té dobé, o které mluvi, uz byla hodné nemocna. S panem S. méla pani S. néjaké pozemky,
mozna jim nékdo dluzil, on sim od nich za poslednich 20 let nakoupil hodné nemovitosti —

2x dedili, n&jaké rozvody, pohybovalo se tam docela dost penéz, ale §lo spis o rodinu pana S..

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Pechova.



27.

42 45T 8/2018

Pani S. urcit¢ méla v roce 2013 néjaké exekuce, tykalo se to domu S., nebyly to exekuce
v zévratnych vysich. Slo o elektiinu, nezaplacené dané apod. Pani S. se vdy snaila podnikat,
byla aktivni, zajimala se o nemovitosti, asi se tim i néjakym zpusobem zivila. Jméno Jan K,
ani spolecnost DUMICORE Trade svédkovi nic nefika. Od pana Z. kupoval dum v Xxx, byly
na ném urcité né¢jaké dluhy, mél hodnotu kolem 1.000.000 K¢, pan Z. pracuje v zemédélstvi,
svédek nevi o tom, ze by mél néjakou spolecnost, ale uz ho dlouho nevidél. Svédek mu obéas
vypomahal, penize mu za vypomoc nedaval, ob¢as ho nechal u sebe pfespat, nebo mu pujcil
auto, je mozné, ze mu daval denné 200 K¢ na cigarety, jidlo a zakladni véci. Délal pro néj
sezonné na farmé. Jiny pifjem, nez od néj mél pan Z. maximalné z prodeje té nemovitosti, ale
to mu asi dlouho nevydrzelo. Pan Z. asi délal néco i pro pana J.. Ze by pan Z. mél Zadat o
uver 200.000.000 K¢, svédek nevi, pan Z. nebyl zpusobily k nakladani s takovymi penézi,
nebyl to ten typ podnikatele. Spolecnost Milson v letech 2013-2015, tedy v dobé, kdy ji
svedek vlastnil, vedla soudni spory s panem R. a spolecnosti Rexiva o 38.000.000 K¢, ale
svédek se v tom nijak neangazoval. Jittho R. nezna. O tom, Ze spolecnost méla investovat
199.000.000 K¢ na zakladé¢ smlouvy uzaviené se spole¢nosti Astamir, nic nevi. Danové
piiznani za spole¢nost nepodaval. Pokud se tyce majetkovych pomért jeho bratra Jana J. v r.
2013, mohl mit néjaké exekuce, zil v pronajatém statku v obci Xxx. Nebydlel v maringotce na
jeho pozemku, bydlel ve statku, kde takovych maringotek bylo vic, bylo to pro lidi, co nemaji
penize. Bydlel tam nékolik let, pozdéji bydlel u né¢ho. Penize jako takové mél, svédek mu
vyfizoval dédictvi, zaroven mél majetek po své zené u xxx. S pocitacem bratr umél. To, Ze si
jeho spole¢nost vzala Gvér na cca 200.000.000 K¢, se svedek dozvédel pozdéji. Bratr se chtel
prosté zapojit do prodeje nemovitosti, délat to samé, jako déla on. Se sestavenim
podnikatelského planu, s jednanim s bankou by mu asi musel nékdo pomoci. On mu pomohl
tak, ze ho ubytoval, kdyz nemél kde bydlet, dal mu né¢jakou praci, nebo mu vypomohl
financné, kdyz bylo tfeba. V dobé¢, kdy byl bratr trestné stthany, mu radil, kdyz se ho na néco
zeptal. Kdo pana Z., jeho bratra Jana J. a pani S. pivedl do MSD, svédkovi znamo nent.

Svédkyné Ing. Katefina H., dfive H., ve véci vypovédéla, ze nyni je na matefské dovolené,
jinak je zaméstnana u xxx, v minulosti byla jednatelkou ve spole¢nosti TEVLIN a Prilo
Invest, a to na popud jejiho otce, chtél, aby se naucila, jak to funguje ve firmach, a potom by
z toho udé¢lali rodinnou firmu. Pro¢ méli firem vice, nevi. Pana K. ji otec pfedstavil, vidéli se
jednou, mozna dvakrat. Otec ji o ném fekl, ze spolupracuji, jak tzce, nevi. S panem K.
nejednala, vSe zafizoval otec. Mysli si, ze pan K. zastupoval Redstone Advisory. Tato
spole¢nost méla jejimu otci pomahat s podklady pro uvér. Nevi, zda s tim mél otci pomahat
piimo pan K., nebo né¢kdo jiny. Jelikoz studovala vodni hospodafstvi, chtéla s firmou
nakupovat pozemky, né¢jak je predélat, upravit, a pak je prodat na pozemky pro stavbu domu.
Snazila se konzultovat projekty s otcem ohledné vodohospodatskych veci, on mél na starost
ostatni zalezitosti. Vétsinou spi§ pozorovala, aby se naucila, jak to funguje. Jednalo se o
projekt, kde bylo velké mnozstvi pudy, byl tam i dobyvaci prostor, kde byly jily na vytézeni,
potom se to melo zavézt horninou a zrekultivovat, nasledné rozparcelovat, zavést sité, a pak
prodat na stavebni{ pozemky. Svédkyné zafizovala dobyvaci prostor, meéli k tomu uz i ty
,papiry*. Pozemky se nachazely ve vjchodnich Cechach, nebo ve Stfedoceském kraji smér
vychod, jméno vesnice si nemuze vybavit. Penize ziskali tak, Ze si vzali uvér od MSD.
Sjednan{ uvéru zafizoval otec. Otec ji vzdy véci, které k tomu projednaval, predlozil, ona je
prochézela, piipadné ji vysvétlil, na co se ptala. Uvérovou smlouvu podepsala, byla na ¢astku
95.000.000 K¢. Uz nevi, za jak dlouho po uzavfeni smlouvy jim byla c¢astka vyplacena. Mysli
si, ze penize byly na uctu spole¢nosti TEVLIN, ktera o uvér zadala. Pozemek, ze kterého se
mél vytézit jil, koupila spole¢nost Prilo Invest, na rekultivaci a zasitovani mél pracovat
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TEVLIN. Mysli si, ze MSD poskytlo Prilo Invest zastavu. Z MSD nikoho osobné neznala,
mozna nékoho potkala, kdyz sli podepsat zadost o uvér. O uvér zadali tam, protoze otec
tikal, ze mél doporuceni. Co se tyce toho, jakym zptsobem byly ohodnoceny pozemky pro
zastavu, tak vidéla znalecky posudek, ktery byl na cca 200.000.000 K¢. Myslela, Ze je to
v pofadku. Hodnotu pozemkt neznala. Posudek dostali pfi koupi pozemku, nezadavali ho,
byl soucasti dokumentace od prodejce. Posudka bylo vic, konkrétni ¢astky si nepamatuje,
jedna byla nizsi nez 200.000.000 K¢. Nevi, jak dosli k cené pozemkd, otec fikal, Ze pan, ktery
je prodaval, se jich chtél zbavit, a ze to bude za 13.000.000 K¢. Nevi, kolik pfesné zaplatili,
bylo to kolem téch 13.000.000 K¢. Rozdil v ohodnocen{ pozemku ji otec vysvétlil piitomnosti
jila, diky kterym pozemek nabyva na hodnoté a dale, ze se plati i za zeminu, ktera se tam
necha ulozit. Co se s témi pozemky stalo nasledné, svédkyné nevi. Vi, Ze uz je ve vlastnictvi
nemaji a nejsou ani v téch firmach. Spole¢nost MOLL CZ méla uspésny podobny projekt
v Kostelci nad (Vjern)'fmi lesy, kde byla pila, ktera se zlikvidovala, zuslechtil se tam prostor a
ted jsou tam domy. Chteli udélat to samé. Otci byla doporucena spole¢nost DELSACO
Trade, ktera mcla zprostfedkovat dal$i pozemky, byla s nimi uzavfena smlouva o
zprostiedkovani a otec tam prevedl penize. Nevi, kym mu spolecnost byla doporucena, méla
jim dat seznam pozemku, které by jim doporucili, a nasledné je méli za né koupit. Dlouhou
dobu jim ale nic nedoporucili, otec jim psal néjaky vyzyvaci dopis, mluvil s nimi, ona s nimi
v kontaktu nebyla. Nedopadlo to nijak, mysli si, ze od nich nem¢li zadny pozemek. Penize jim
poslali na zakladé smlouvy o zprostfedkovani, pokud je ve smlouvé uvedeno, ze to bylo
90.000.000 K¢, je to mozné. Pozdéji uz se s tim nedalo nic délat, uz byly zabavené majetky a
rozjela se cela kauza. Nepamatuje si, zda ve smlouvé o zprostiedkovani se spolecnosti
DELSACO Trade byl néjaky casovy ramec ohledné toho, do kdy jim maji pozemky
zprostiedkovat. Pravnfkim dokumenty nedavala, véfila otci. Nevedéla, ze penize z jejich
spolecnosti odesly pfes firmu DELSACO Trade do zahranici. Spole¢nost DELSACO Trade
zastupoval pan V., to vi svédkyné z pfedchoziho fizeni, mysli si, ze se s nim vidéli, ale o
zadnych vécech s nim nejednala. Otec o ném urcit¢ mluvil. Nevi, co se stalo se zbyvajicimi
5.000.000 K¢ z averu, protoze finance posilal otec, on mél vSechny podklady k bankovnim
uctim. V tu dobu ji moc nedochazelo, jaké jsou povinnosti jednatele spolecnosti.
Podnikatelsky zamér pro MSD a i vSechny ostatni véci ohledné uvéru, zafizoval otec. Co se
tyce pencz z uveru, vi, ze cast byla zabavena na néjakém uctu, ze spisu vi, ze byly poslany
n¢kam do ciziny. Splaceni uvéru bylo nastaveno tak, ze prvné se splacely aroky, coz se délo,
financni véci mél na starosti otec. Ukazoval ji, Ze to, co bylo podle splatkového kalendafe,
plnili, dokud mohli. V jaké vysi uroky byly, nevi. Nevi ani, z ¢eho je otec platil. Uéty vSech
firem — TEVLIN, Prilo Invest a MOLL CZ — mél u sebe. Mysli si, Ze na pozemek méla jeden
uver 1 spolecnost Prilo Invest s.r.0., nevi ale, v jaké byl vysi. Spole¢nosti TEVLIN a Prilo
Invest mély konta u LBBW Bank. Ucty zakladala spole¢né s otcem, LBBW Bank vybral on.
K uctim meél pfistup pouze otec, ktery mél 1 token, protoze mél vice zkusenosti, ji bylo v roce
2012 jen 25 let. Otct véfila, pohyby na dctech nesledovala. Ve svych spole¢nostech nevybirala
ani datové schranky, délal to otec. To, jaka byla oficialni pozice jejtho otce v jejich
spolec¢nostech, nevi, ani zda meél néjaké zmocnéni k vystupovani za spolecnosti. Otec
zajistoval 1 placeni zastavy, pravniky ¢i spolecnosti, které jim pfipravovaly podklady, nevi,
z jakych zdroja to platil. Rikal ji, e se finanéni ¢ast naudi pozdéji. Uz neni jednatelkou
spolec¢nosti TEVLIN; ani Prilo Invest, nevi, kdy pfesné ji pfestala byt. Mysli si, ze firmy pak
m¢él na sebe jeji otec, ale neni si tim jistd. Na vedeni Gcetnictvi téchto firem méli pani, jejiz
jméno si jiz nevybavi. Danova pfiznani podavala svédkyné fadné. Neni jednatelkou
spolecnostt MOLL CZ, ani nevi, co je s firmou v soucasnosti. Jednatelkou byla v minulosti,
pak firmu asi pfevedla na otce. Spole¢nost MOLL CZ ma s kauzou spolecného asi jen to, ze
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v ni tou dobou byla jednatelkou. Zabyvala se stejnou cinnosti jako spole¢nost TEVLIN.
Svédkyné zna jméno T., ale nikdy toho pana nevidéla. Jméno Aziz Al N. a nazev spol.
MERKUR KEY zna pouze ze spisu. Otec se k jejimu trestnimu jednani stavi tak, Zze je mu
lito, ze do toho Sel. Proti nému a proti jeji sestfe je v soucasnosti vedeno jiné trestni fizeni ve
véci avéra od MSD. Se sestrou o tom nebavi, s otcem uz také moc ne. Svédkyné sama je
nepravomocné odsouzena.

Svédek FrantiSek H. ve véci vypovedél, ze po dohodé s dcerou na ni prevedl nékteré firmy
a spolu zalozili, nebo koupili firmy TEVLIN a Prilo Invest, dcera byla i majitelkou firmy
MOLL CZ, kterou na ni také pfevedl, sam ji koupil pfes pana T.. Firmy se zabyvaly investi¢ni
cinnosti. Mezi MOLL a Prilo byla smluvni spoluprace — MOLL m¢l napf. na starosti
demoli¢n{ vyméry, zemni prace, investovani, pruzkumy atd., protoze jiz mél kontakty.
Aktivity vzhledem k novym provozovnam mélo délat Prilo Invest nebo TEVLIN,
dodavatelska firma na stavebni prace byla firma MOLL. V minulosti s firmou MOLL koupili
starou fabriku v Kostelci nad (Vlernjfmi Lesy, tu zbofili, nové parcely zasit'ovali, provedli
projektovou dokumentaci, stavebni povoleni i inZenyrskou cinnost, realizovali kanalizaci,
plyn, a dnes jsou pozemky kompletné zastavény. Pak ziskali informace, ze je na prodej
Molitorov, ktery koupili z vlastnich zdroji a méli v planu s pozemkem nalozit obdobné jako
s pfedchozim pozemkem, mély tam vzniknout prostory pro podnikani i pro bydleni. Byli ve
stavu piiprav — meli projektovou dokumentaci, jednalo se s ufady, délaly se pruzkumy
v lokalité. Vse bylo v souladu s tzemnim planem, takze v tom nevidéli zadny velky problém.
Po dohodé¢, Ze by mohli ziskat financéni prostfedky jest¢ na ndkup dalsich pozemku, se
rozhodli pozemek zastavit a vzit si uvér. Soucinnost v této zalezitosti jim nabidl pan K. a pan
T., tak se vlastné dostali k firm¢ Redstone Advisory, ktera jim pfipravovala podklady pro
uver, Redstone se dobfe orientoval v nutnych podkladech, které byly potieba pro banku. Pak
uz se v podstaté nic nepodafilo realizovat — pan H. z druzstva s nimi nekomunikoval, snazil
se s nim setkat i osobné, objekty byly zastaveny, takze jakékoliv dalsi podnikani v podstaté
nebylo mozné. On svoje zavazky naplnit chtél. S panem T. se znal uz dels{ dobu, cca 5 let,
realizoval mu nékteré projekty, pan T. mu pomahal s prvni akef s firmou MOLL. Svédek se
s nim setkal v dobé¢, kdy jest¢ pracoval jako vedouci odboru investic na MeU v Ricanech.
Pomohl mu s realizaci projektu v Ri¢anech — ta lokalita je dnes hotové, rozprodana. S panem
K. vesel v kontakt pravé prostfednictvim pana T.. Uvér mél byt cerpan u MSD, kde jiz
v minulosti cerpal avér MOLL ve vysi 48.000.000 K¢. Tam vse probihalo, jak mélo. V té
dob¢ to byla jedina banka, na kterou mél néjaky kontakt. Neni si jisty, zda mu pan T.
s projektem pomahal i po strance ziskani uvéru. Pan T. mu pomahal v podstaté v komunikaci
s bankou, nevi, zda mél n¢jaké postaveni v MSD. Pana T. by oznacil za zprostfedkovatele.
Pan K. mel za dkol piipravit celou slozku tak, aby byla pro banku srozumitelnd, on sam to
totiz dohromady dat neumi. V piipadé MOLL toto piipravoval pan T., ale zda to délal pres
spole¢nost Redstone, nevi. Firma Redstone Advisory zajistila i odhadce na lokalitu v xxxi,
odhadce pro projekt v Kostelci si svédek sehnal sim. Pokud jde o jednani v MSD, probihalo
tak, ze tam byla pani S., svédek pfinesl slozku tak, jak byla pfipravena od Redstone Advisory,
doslo k pfedstaveni, dovysvétlily se né¢jaké podrobnosti a doslo k podpisu smlouvy. Setkani
prob¢hlo jedno nebo dvé. Zda MSD podklady néjak prezkoumavalo, nevi. Je mozné, Ze se
jednou stalo, ze jim to MSD vratilo, aby tam néco dodélali, uz si nepamatuje. Nezna ani
zpusob, jak MSD pfidélovalo dvéry. MSD stacilo, kdyz jim dodali ocenéni nemovitosti.
Nikoho nezajimalo, co je za¢ spolecnost TEVLIN. V podkladech nebyly zadné planované
vynosy, zisky, spolecnosti byly nové. Nevzpomina si, ze by v podkladech kontrolovali
polozku po polozce, spoléhal na to, ze je to pfipraveno, spoléhal na pana K.. Podklady, které
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zpracovavala K. firma Redstone, nekontroloval, jenom zhlédl samotny zamér a dalsi, co ho
zajimalo, byl odhad nemovitosti. Mozna mél s panem K. smlouvu. Vse bylo psano na jeho
dceru, protoze chtél, aby se v jeho aktivitach trochu zorientovala, predpokladal, Ze bude mit
jednu vétsi spolecnost, ktera umozni angazovat se celé rodiné. Dcera studovala
vodohospodafstvi a v lokalit¢ se nachazely jily — byla vplanu tézba jilu a stavba
protipovodniovych hrazi, a pfi tom mohla uplatnit své vzdélani i napady. Deviza toho tzemi
byla v tom, e vodohospodaiské stavby mély byt podporované jako statni priority. Uvér chtél
sveédek splacet z nakupu a prodeje dal$ich nemovitosti, to méli smluvné zajisténo pfes firmu
DELSACO Trade, kterou zastupoval pan V., mél jim pfedstavovat razné projekty a oni se
méli rozhodovat, zda a co nakoupi, a na ¢em budou podnikat. Jako zaloha pro thradu
slouzilo i uzemi v Kostelci. Slo o tzemi o rozloze 100.000 m* pied sanaci, které mélo byt
rozdéleno na parcely, mélo dojit k masivaimu zavazeni, tiidéni odpadu a znovupouzivani
recyklata v pfedni ¢asti daného tzemi, kde se v minulosti nachazela cihelna. Tam se zaroven
nabizela obrovska manipula¢ni plocha, bylo tam napojeni plynu i elektfiny. Na rekultivaci
uzemi byly tfeba projekty, pocitalo se s tim, ze jen diky této rekultivaci by dostali zpét, a to pii
pouhém zavazeni, jesté bez prodeje pozemku, vice jak polovinu uvéru. Predpokladalo se, ze
pokud by nebylo mozno splacet uvér z nakupu nemovitosti, bude ho mozné hradit z realizace
tohoto zaméru. Uroky méli splacet kazdy mésic, s firmou DELSACO Trade méli dohodnuto,
ze jim bude jednak poskytovat nemovitosti a jednak celkoveé zhodnocovat tvér. Spole¢nost
Redstone Advisory se na vyhledavani pozemku nepodilela. Dohodou pfes pana T. a K. meéli
na aroky vzdy penize, kdo jim je ale konkrétné daval, si nepamatuje, v ramci té smlouvy méli
sami na uroky z vlastnich zdroju po dobu ptl roku, a poté to bylo pfes pana T., ktery droky
zajistil. Mési¢ni troky byly kolem milionu korun. Cinnosti v té lokalité by ale byli schopni
uroky splacet i sami. Mélo to probihat postupné tak, aby tfeba béhem tif let byly pozemky
zrekultivované 1 rozprodané. K ocenéni nemovitosti k zastave byl firmou Redstone Advisory
zatizen Ing. Fojtik. Svédek s nim nikdy nejednal, nedaval mu zadné podklady, nevi, podle
¢eho je ocenil. Mysli si, ze pana Fojika platili oni pfes néjakou firmu. Z firmy platili i pana K.,
to byly né¢jaké jednorazové faktury. Spoluprace s panem K. ale nebyla jednorazova. Odhad
nemovitosti vysel na néjakych 120.000.000 K¢, kdyz to ale kupovali oni, dostali odhad od
pana V., ktery nemovitost zdédil, na 125.000.000 az 135.000.000 K¢ — nekupovali bezcennou
nemovitost. Ocenén{ od pana Fojtika na podobnou ¢astku mu tedy nepfislo divné. Pan V. jim
to prodal za cenu, za kterou jim to prodal, protoze jinak by se v hospodafeni s danym
pozemkem asi ,utopil”. Vi o tom, Zze pan Fojtik pfi ocenovani zastavy pouzil vynosovou
metodu z jejich interni smlouvy, byla to ndjemni smlouva, kde byl ndjemnfk na TEVLINU.
Nevi o tom, ze by MSD m¢lo néjaky seznam znalct. Pristup k bankovnimu uétu spolec¢nosti
TEVLIN, kam piisly penize z tvéru, mél on a jeho dcera. Z 95.000.000 K¢ na zaklade
smlouvy poukazal 90.000.000 K¢ spolecnosti DELSACO Trade. 5.000.000 K¢ bylo
spotfebovano na feseni situace v té lokalité, néco bylo mozna pouzito i na dhradu uroku. Je
mozné, ze Cast z prostiedku z Gvéru dostala 1 spolecnost Prilo Invest — byla to néjaka dcefina
firma. M¢li se spolecnosti DELSACO Trade smlouvu na zprostfedkovani dalsich nakupu, a
na zaklad¢ ni na DELSACO Trade pfevedl téch 90.000.000 K¢, soucasti smlouvy bylo i
zhodnoceni. Mysli si, Zze smlouvu vypracovala spolecnost Redstone Advisory. Mozna, ze ze
zacatku nékteré osoby v Redstone Advisory ovladaly tok finan¢nich prostfedka mezi jejich
spolec¢nostmi, ale jenom pro transakce, které byly s nimi domluvené, to bylo na zaklade
smlouvy. Tyto smlouvy mela k dispozici pani P., protoze dé¢lala ucetnictvi. Nemysli si, ze
né&jaké toky #idil pan K.. Ucet byl u LBBW Bank, tam méli bankéfe pana S.. Ten byl také od
pana T.. Nevi, zda na jejich ucty vidél pan S.. S panem S. se vzdy potkali v bance, kdyz chtél
udélat n¢jakou transakei, nebo zalozit ucet, nikdy tam nebyli ve tfech, nevi o tom, ze by pan
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K. s panem S. délali néco za jeho zady. To, ze bylo vic spolecnosti, které si braly avér, a ze
jejich bankovnictvi obstaraval pan S., vi svédek az ze spisu. V dobé¢, kdy podepisoval
smlouvu, neznal v podstaté ani pana V., potkal se s nim jednou nebo dvakrat, neznal ani spol.
DELSACO Trade. K panu V. se dostal pfes pana T. nebo pana K.. Kdyz DELSACO Trade
otalela v cinnosti, posilal jim dopis, aby zahajili aktivity, na kterych se dohodli, nasledné
obdrzel par nabidek, ale k realizaci jiz nedoslo, protoze stav MSD jiz byl takovy, jaky byl, co
se dal délo s penézi, které odeslal DELSACO Trade, nevi. Kdyz celou véc zacala fesit policie,
vyzyval je, ze by bylo dobré se k celé véci néjakym zpusobem postavit. Ve sméru k MSD byl
do posledni chvile pfesvédcen, ze by své zavazky vaci nim splnil. DELSACO Trade penize
nedal, predpokladal, ze bude fungovat jejich smluvni vztah, tak jako to fungovalo v minulosti
s MOLL. Do té doby vsechny dohody platily. U MOLLu také panu T. poukazal penize, §lo o
18-20.000.000 K¢. Tehdy bylo jasné, ze svym zavazkam dostoji 1 bez nich. Tehdy byl v bance,
kde projednal novy stav v lokalité, ukazal jim nové odhady, kdyz tam boural fabriku, me¢l
souhlas od MSD. Pana T. pozadal o vriceni penéz, on mu je poukiazal a on pak vzal
13.000.000 K¢ a koupil Molitorov, penize samoziejmé pujcil Prilo nebo TEVLINu a pouzil je
na nakup té lokality. U této zalezitosti DELSACO Trade nefigurovalo. Za spolec¢nost
Redstone s nim né¢které zasadni véci fesil pan K., na nékteré tam mél néjaké zaméstnance, ale
v podstaté to byl K.. V Redstone jednal 1 s jinymi lidmi, nez byl pan K., byl tam jesté pan S.,
to bylo ale malokdy, upozorfioval ho napt. na to, co je v dokumentech tfeba doplnit, od n¢j
se také asi dozvédél o odhadci. Pana K. poté, co zacala véc Setfit policie, nekontaktoval.
Domnival se, ze vsechno jde podle smluvnich vztaht, myslel si, ze penize jsou tam, kde maji
byt. AK Hruby & Buchvaldek slouzila jako sidlo spolecnosti TEVLIN. Kancelaf figurovala
pii nakupu firem, ale jinak jeji sluzby nevyuzivali. Spole¢nosti, které ovladal svédek, jeho
dcera nebo jiny rodinny piislusnik, mély dohromady asi ¢tyfi uvéry od MSD. Ve véci téchto
uvéru jsou proti nému vedena dvé trestni fizeni, jedno z nich na Slovensku. Mysli si, Ze firma
Redstone Advisory mu davala dohromady podklady i u ostatnich aveéra.

Svédek Jaroslav M. ve véci vypovedel, ze pana K. zna od roku 1998, méli spolu pratelsky,
nikoli pracovni vztah. Svédek uvedl, Ze je jedinym vlastnikem spol. Claremont Investments,
a.s. Spolecnost nevyviji zadnou cinnost. Zalozena byla za ucelem vlastnictvi a prodani
nemovitosti, pofidil ji jako ready-made spole¢nost od AK Hruby & Buchvaldek. Pokud se
tyka financnich vztahu svédka s panem K., jsou dany pouze ndjemnimi smlouvami. Pfimo
mezi nimi finanén{ vztahy nejsou. Pana H. svédek zn4, je to stavitel domu, komunikoval
s nim pfi vystavbé. Nebyl tam tehdy délan Zzadny znalecky posudek, bylo to tak, ze svédek mel
2.000.000 K¢, pan K. mél zbytek a vychazeli tedy z toho, Ze se postavi dum za soucet jejich
finan¢nich prostfedki. Ze zacatku meli domluveno, ze svédek plati holou stavbu a pan K.
veéci tykajici se interiéru. Pokud se tyce ndjemného, s panem K. se dohodli tak, ze se to
rozpocetlo tak, aby to vychazelo na sumu, ktera byla dana z dlouhodobé investice. Byla
stanovena do roku 2058. Ucetnictvi, resp. dané zpracovava svédkovi pani F. a posila to na
obchodni rejstitk. Je tam tfeba doplnit ucetnictvi, ale zpétné za dva roky je ve Sbirce listin
vse. Ilias Ch. je jeho kamarad, je to zaroven clen dozoréi rady spolec¢nosti Claremont
Investments, kterého si vybral jako osobu blizkou. Je nevlastnim synem pana K.. Pokud jde o
placeni faktur, platily se pfes ucet, ¢astecn¢ je platil on. Tou dobou pozadal i pana K. o néjaké
uhrady, to bylo proto, ze tehdy cestoval hodné po republice jako obchodni zastupce a nebyl
vzdy po ruce, kdyz bylo tieba thrady provést. Pan K. mél v tu dobu pfistup k actim, ale to
bylo na jeho prosbu a zadost, veédél, ze se v tom pan K. orientuje a vyzna, proto ho o to
pozadal. Vzdy vse probéhlo s jeho odsouhlasenim po jeho kontrole a podpisu. Pan K. platil
pfevodem pfes internetové bankovnictvi, mél opravnéni. Pan K. mél v souvislosti se stavbou
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rodinného domu udélenou plnou moc, a to proto, ze svédek chtél na Claremont udélat
kolaudaci, ale stavebni povolen{ bylo na pana K., proto jim to stavebni afad vratil. Mél to tedy
zkolaudovat a nasledné celé pfevést na Claremont. Je mozné, ze v souvislosti s kolaudaci
v souvislosti s plnou moci i jeho oskenovany OP. Nemysli si, ze by byl pan K. uvadén na
danovém pfiznani spolecnosti Claremont, ale byl uvadén jako kontaktni osoba, a to pravé
proto, ze byl drzitelem stavebniho povoleni. Spol. Claremont s nim zadnym zpusobem
nesouvisela. V domé bydli v soucasnosti pan K. s partnerkou a ditétem. Stale se stykaji, do
domu chodi svédek i proto, ze ho zajima jeho zdravotni stav. Protoze je pan K. je nemocny,
ma psychické problémy a pobyva po nemocnicich, fesi svédek provozni véci s jeho
partnerkou. Svédek uvedl, ze neni ve spolecnosti Claremont zadnou nastréenou osobou,
jedna se o jeho spolecnost. Pokud bylo policii tvrzeno, Ze je osobou s trestni minulosti bez
stalého zaméstnani, uvedl, Ze je OSVC a trestan byl podminéné v roce 1990, proto nevi, jak
to s celou véci souvisi.

30. Podle § 211 odst. 4 tr. fadu byl ¢ten protokol o vyslechu svédka Vaclava T., ktery v ramci
hl. liceni odmitl vypovidat podle § 100 odst. 2 tr. fadu, ale v prab¢hu piipravného fizeni po
fadném pouceni uvedl, Ze je jednatelem spolecnosti Vitaforex Transport s.r.0. a Inter MOL
Trade, s.r.o., dale ILA-OIL s.r.o., ktera zpracovava restrukturaliza¢ni projekt, je clenem
statutarniho orginu CSAD Bus Chrudim, a.s., a MERKUR KEY, as., které obé pronajimaji
vlastni nemovitosti a MERKUR KEY, a.s., navic vyporadava poskytnuté celni zaruky. Dale je
clenem statutarniho orginu AGROBASE, a.s., ktera nakupuje majetkové podily restituentt
v zemédélskych podnicich, je statutarnim organem ve spolecnosti DESMONTES
Technology, SE, ktera se zabyva spravou vlastniho majetku, dale je statutarnim zastupcem
DESMONTES XTRA HOLDING Limited, ktery je obchodnikem s PHM ve stftedni Evropé
a spolumajitelem spole¢nosti MEDICARIM, SE. Pana J. znia od poloviny 90. let
z bankovniho sektoru, vi, Ze je clenem pfedstavenstva MSD. Pana T. znd jako c¢lena
pfedstavenstva MSD z clenské schuze, stejné tak zna panaZ.a. Pana V. zna jako zastupce
spole¢nosti DELSACO Trade a zobchodni cinnosti spolecnosti MERKUR KEY a
MEDICARIM, SE. V téchto zalezitostech osobné s panem V. jednal v Praze. Pfedpoklada,
ze je nakontaktoval pan K.. Nevi, zda podpisu smluvnich dokumentt o uvérech byl pfitomen
n¢kdo dalsi. Spole¢nosti MERKUR KEYa MEDICARIM, SE, pfijaly uvéry od spole¢nosti
DELSACO Trade ve vysi 50.000.000 a 5-6.000.000 K¢. Katetinu H. zna jako dceru pana H.,
ktery mu ji pfedstavil, neuvédomuje si, ze by s ni piimo spolupracoval. Vyuzival odbornosti
pana H. pfi posuzovani realnosti projektu v souvislosti s obchodni ¢innosti jeho spole¢nosti.
Spolec¢nost ILA-OIL je dcefinou spole¢nosti spole¢nosti MERKUR KEY, byla koupena od
pana J., ucetnictvi vede REDBRIDGE Consulting. Spolec¢nost vlastnila areal na skladovani a
vyrobu mineralnich oleju, ktery pronajimala spolecnosti Inter MOL Trade, ktera v prostorech
ptipravovala vyrobu specidlnfho produktu Dimol. Spole¢nost ILA-OIL ma bankovni dcet u
LBBW Bank, svédek ma k actu piistup jako jednatel, je mozné, ze k nému ma pfistup i ucetni
firma. V minulosti byl jednatelem spole¢nosti pan J.. Spolecnost MERKUR KEY zakladal
nekdy v roce 2000 za tcelem poskytovani celnich zaruk, ¢lenem pfedstavenstva je kromé
né¢ho i Ing. P.. Spoletnost ma bank. Géty u CSOB a LBBW Bank. Mi internetové
bankovnictvi. Dispozici k té¢tu u LBBW Bank ma on a dispozici k Gétu u CSOB ma Ing. P.,
pfedpoklada, Ze dispozici k obéma uc¢tim ma i Gcetni firma. V dobé, kdy byla na dcet
spole¢nosti ILA-OIL z uc¢tu spole¢nosti DELSACO Trade pfevedena c¢astka 7.500.000 K,
tedy 3. 12. 2012, nebyl jednatelem spolecnosti, o transakci nic nevi. O financnich prostfedcich
ve vysi 5.520.312 K¢, které byly pfevedeny dne 5. 12. 2012 z Gctu spolecnosti ILA-OIL na
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ucet spolecnosti MERKUR KEY si nevzpomind, v té dobé nebyl statutarnim organem
spole¢nosti. Nevzpomina si ani na transakci ze dne 8. 1. 2013, kdy bylo pfevedeno 700.000
Eur zuctu spolecnosti MERKUR KEY na ucet spolecnosti DELSACO Trade ani na
transakci ze dne 21. 12. 2012, kdy bylo pfevedeno 1.500.000 Eur z tactu spolec¢nosti
DELSACO Trade na tucet spolecnosti MERKUR KEY. Ve spolecnostit MEDICARIM, SE,
je angazovan spani P. On jako majitel fidi obchodni <¢innost spolecnosti. Spol.
TOCONALES, SE, je dcefinou spole¢nosti spolecnosti DESMONTES Technology, SE, a
spravuje vlastni majetek. Angazovanymi osobami ve spol. TOCONALES, SE, jsou pani
Daniela H. a pan Pavel S., se kterym jednal. Pfedpoklada, Ze spole¢nost TEVLIN je
spolec¢nosti pana H., nevzpomina si, ze by spolecnosti, které zastupuje, mély s touto
spole¢nosti obchodni vztahy. Neuvédomuje si, Ze by za spolecnost jednal s panem H.. Pokud
byly v obdobi prosinec 2012 — duben 2014 pfevedeny z uctu spolecnosti MERKUR KEY na
ucet spolecnosti TEVLIN finanéni prostfedky v celkové vysi 3.050.000 K¢, muselo to byt na
zakladé smluvniho vztahu, muselo jit o smlouvy o Gvéru, ale toto si neuvédomuje. MERKUR
KEY byla ¢lenem MSD, do druzstva vlozila vklad 20.000.000 K¢ a stala se tak vlastnikem
podilu c¢lenského vkladu. Z dalsich vlastnika podilu clenského vkladu zna Stfedoceskou
realitni, s.r.o., ktera slozila 50.000.000 K¢, tou dobou byl ve spole¢nosti angazovanou osobou,
pozdéji spolecnost prodal jejimu zakladateli panu W.. Dale zna DESMONTES Technology,
SE, ktera slozila asi 20.000.000 K¢, angazovanou osobou ve spolecnosti je pan K. a
v minulosti pan H.. Spolecnost MERKUR KEY se jako vlastnik podilu clenského vkladu
nepodilela na vedeni MSD, méla pravomoc hlasovat na ¢lenské schizi, neméla rozhodovaci
pravomoci pfi schvalovani uvért. Zasedani pfedstavenstva MSD se neutcastnil. Spole¢nost
Redstone Advisory se zabyva ekonomickym a pravnim poradenstvim, za spolec¢nost jednal
s pany K. a Z.. Nevylucuje, Zze spolecnost Stfedoceska realitni méla s Redstone Advisory
smluvni vztah, ktery se tykal pifipravy podnikatelského zaméru. Spole¢nost Stfedoceska
realitni Zzadala avér ve vysi 65.000.000 K¢ u MSD na developersky projekt. S Petrem K. se
potkali ve statutarnim organu spole¢nosti MERKUR KEY né¢kdy v roce 2002-2003, pan K.
byl zastupcem spolecnosti Cechofracht as., ktera byla akcionafem MERKUR KEY.
Predpoklada, ze s Ivo Z. ho seznamil pan K.. Pan K. a pan Z. méli jeste¢ spolecnost Redstone
CAPITAL, SE, které prodal svtj obchodni podil ve spole¢nosti Logistic Solution, a.s., to byla
veskera spoluprace s nimi. AK Hruby & Buchvaldek je pravni kancelaf, kterou vyuziva
AGROBASE, as., jako office house — jako sidlo. Nevi o zadné jiné spolupraci s touto
advokatni kancelati. Do Hongkongu 1étal v souvislosti s obchodni ¢innost{ spole¢nosti Inter
MOL Trade, jednal tam se zastupci mnoha obchodnich spole¢nosti, pfipravoval uvedeni
produktu Dimol na asijské trhy. Jittho S. svédek zna z Zivnostenské banky, z druhé poloviny
90. let, byl mu ptidélen jako klientu banky.

Podle § 211 odst. 1 tr. fadu byla za souhlasu statni zastupkyné¢ a obzalovaného ctena vypoved
svédkyné Daniely H. (pozn. tato vjpovéd chybi ve svazkn (. 36, byt je uvedena ve spisovém prebledu,
proto byla soudem vyZadina od Policie CR, a je zarazena v sondnim svazkn). Svédkyné v ptipravném
fizeni uvedla, ze je statutairnim organem ve spolecnosti TOCONALES, SE, Faraon holding
a.s., DM Petrol spol. s r. 0. a FINA GROUP a.s. Naplni jeji prace je starost o legalitu téchto
spolec¢nosti, komunikace sucetnimi a danovymi poradci, popf. s pravaiky. Vsechny
spolec¢nosti se zabyvaji spravou nemovitosti, pronijmem nemovitosti, resp. bytovych a
nebytovych prostor a adrzbou technologie. Ve vsech spole¢nostech je aktivni, ve spole¢nosti
Faraon holding a.s. je zaroven zaméstnana a stard se o spravu nemovitostl. Spole¢nost
TOCONALES, SE, zalozila za uc¢elem odkupu spole¢nosti Faraon holding a DM Petrol. Do
funkci statutarniho organu ve spolecnosti TOCONALES, SE, ji dosadil pan S., §lo o jeho
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podnikatelsky zamér. Dale ve spole¢nosti pusobi sle¢na M., ta je v dozor¢i radé, a pan Pavel
S. jako feditel. Pan S. je zaroven generalnim feditelem spole¢nosti Faraon holding, DM Petrol
a FINA GROUP. Spole¢nost TOCONALES, SE, ma bankovni ucet u LBBW Bank,
svédkyné se domniva, ze jde o korunovy ucet. Dispozi¢ni privo za spolecnost
TOCONALES, SE, ma svédkyné, pan S. a ucetni firma, Gcetnictvi spole¢nosti zpracovava
pan S., nevi, zda jako OSVC nebo jako firma. K uctu je vydana jedna platebni karta, ktera je
psana na firmu, tu ma v drzeni svédkyné. K uctu je zifzeno internetové bankovnictvi, do
kterého ma pifstup svédkyné, pan S. a ucetni firma. Pan S. je jeji pfitel, ve spolecnosti
TOCONALES, SE, spolu pusobi od pocatku, ma ke vsemu generalni plné moci. Podpisova
prava za TOCONALES, SE, ma pouze ona, podepisuje veskeré smlouvy zprostfedkované
panem S., tyto pfedtim kontroluje s pravnikem — zda maji vsechny naleZitosti a odpovidaji
predmétu spoluprace. Spole¢nost TOCONALES, SE, vyuZiva sluzeb JUDr. Safry a JUDr.
Buchvaldka. Vyuzivali také sluzeb pravniho a daniového poradce pana Smejkala. Pokud jde o
platbu ve vysi 6.750.000 K¢, ktera byla zaslana z uctu spolecnosti TOCONALES, SE, na tcet
spole¢nosti DELSACO Trade v prosinci 2012, na tu si nepamatuje, védél by to pan S., pokud
takova platba ale prob¢hla, bylo to urcité na zaklad¢ smlouvy, kterou zfejmé podepsala, a vse
navic musi byt i v ucetnictvi. O spolecnosti TOCONALES, SE, nemuze fict ani, ze by byla
ziskova, ani ze by byla ztratova. Spolecnosti, ktera skute¢né funguje, je spolecnost Faraon
holding a.s., kterda pronajima nemovitosti. Pokud jde o uvér u MSD, spolecnost
TOCONALES, SE, zadala o dva uvéry. Nejprve slo o 130.000.000 K¢ na nakup spolec¢nosti
Faraon holding a DM Petrol. Druhy uvér ve vysi cca 25.000.000 K¢ byl na nakup nadrazi
v Pardubicich, takto koupili kolejisteé, které vede do danového skladu. Zadost o Uvér
zpracovavala spolecnost Redstone Advisory, za kterou vystupovali pan Z. a pan K.
Spolec¢nost jim v podstat¢ zpracovala cely balik pisemnosti, ktery pak v MSD pfedlozili,
nepamatuje si, o jaké listiny se jednalo. Se spolec¢nost{ se seznamila pies pana S.. To, zZe si Gver
nechaji zpracovat, doporucil pan S.. Mysli si, Zze mezi spolecnostmi byla podepsana né¢jaka
smlouva. Nevi, jaka byla uctovana provize, a nevi, jaky méla spole¢nost Redstone vztah
k MSD. Mysli si, ze k podpisu uvérovych smluv doslo pfimo v Metropolitnim spofitelnim
druzstvu. Nepamatuje si, co slouzilo ke kryti aveéru, mysli si, Ze tam zadné kryti nebylo, ze to
bylo zalozeno na podnikatelském zaméru, coz byl prondjem nemovitosti. Je mozné, ze Gver
byl kryt tou nemovitosti, na kterou byl poskytnut. Uvér neni momentilné ze strany
spole¢nosti TOCONALES, SE, splacen. Pozd¢ji se na pana Z. obritila jako na konzultanta
jesté v jedné soukromé zalezitosti. S panem Vaclavem T. ji seznamil pan S., osobné¢ s nim
nikdy nejednala, nemd zadny vztah ke spole¢nostem, ve kterych je ¢inna.

Podle § 211 odst. 1 tr. fadu byla ¢tena vypoved svédka Pavla S. z hlavntho liceni konaného
dne 08. 01. 2018 pod sp. zn. 45 T 3/2016, ve které uvedl, ze byl na pozici obchodniho
feditele ve spole¢nosti TOCONALES, SE, 1idil veskeré obchody ve firmé, jednatelem nebyl,
protoze nema uplné ,pifjemnou® trestni minulost. Spolecnost jako takova si primarné
pofidila danovy sklad na obchody s mineralnimi oleji, $lo o velkoobchod vétstho rozsahu.
Spolecnost je v tuto chvili prodana kvuli - z jejich pohledu - neopravnéného zasahu statu.
V souvislosti s nakupem aredlu cerpali od MSD nejprve aver ve vysi cca 130.000.000 K¢, a na
dokup dalsich 25.000.000 K¢&. To bylo nékdy v roce 2012. Uvér splaceli, nevi, kolik bylo
splaceno, mysli si, ze v prvosledové fazi se splacely jen uroky. Spolecnost fungovala tak, Zze
TOCONALES, SE, vlastnil areal a pronajimal ho firme¢, ktera obchodovala s PHM, resp.
s mineralnimi oleji. Druhou firmou, kterd tam pusobila, byla Desmontes. Kdyz se areal dal
dohromady, dostali minimalné¢ tfi nabidky na odkup celého arealu v fadu 15-20.000.000 Eur,
neprodat to, byla chyba. Stat firmu znicil, kdyz zacal vydavat zajistovaci pifkazy. Na DPH
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nebyla ani koruna dluhu. Uvér zistal nesplacen, protoze pohledavky potom odkoupila néjaka
silna firma a oni se nebyli schopni dohodnout na néjaké rozumné sumé na odkupu
pohledavky. Predluzeni aredlu nebylo dusledkem dluhu u MSD, ale bylo zpusobené zasahem
statu. Z obzalovanych zna svédek pouze pana V., kterého mu pfedstavil pan K., a to
v souvislosti se spolecnosti DELSACO Trade, kde mu poskytovali néjakou pomoc pfi
prodeji nemovitosti, za coz dostali provizi. Prodej byl fadné realizovan. Spole¢nosti mély
mezi sebou uzavienou zprostiedkovatelskou smlouvu, detailné si smlouvu nevybavi, bylo to
Zajemcem o prodej movitych a nemovitych véci tehdy byla spole¢nost ILA-OIL. Smlouva o
zprostiedkovani rozhodné nebyla uzaviena jenom ,,jako®, aby doslo k pfesunu financ¢nich
prostredku. Jako koncového zajemce zprostiedkovali spolecnost BOLILLO Capital, SE pana
N., to byla firma, ktera méla redlné provadét specialni vjrobu v tom arealu. Slo o specilni
vyrobu Dimolu pro Italy a do Cl’ny. BOLILLO Capital, SE, nakoupilo od spolecnosti
DELSACO Trade pozemky. Spole¢nost TOCONALES, SE zajistila notafsky zapis, podle
nc¢hoz spolecnost DELSACO Trade méla poskytnout k zajisténi dvéru pro spolec¢nost
BOLILLO Capital, SE jako zaruku movité véci, a potom pozemky v obci Vodnany a dalsi, a
zajistila to potom, co si to pan V. rozmyslel. Financovani projektu slo mimo svédka, nemé¢l
davod se o n¢j zajimat. S panem V. se setkal v péti az deseti piipadech, je pfesvédceny, ze
spolu byli i v AK Hruby & Buchvaldek. Je mozné, ze kdyz se setkaval s panem V., mohl u
toho byt pan Z.. Schazeli se v Prahonicich v Tvrzi. Pana K. zn4, potkali se, a to 1 byznysove v
projektu TOCONALES, SE, kdy prostfednictvim pana K. oslovil firmu Redstone Advisory,
aby mu pfipravila zadost o financovani. Oslovili n¢kolik bankovnich ustavi. S praci byl
spokojen, se spolecnosti Redstone Advisory jsou vyrovnani. Pfislo mu, ze pan K.
spolupracoval s panem V., o zakulisi jejich vztaht ale nevi. Vi jen to, Zze pfed nim se pan V.
prezentoval jako vyborny obchodnik, jako majitel néjaké velké spedicni firmy, mél zajem o
nemovitosti a mél zdjem se pustit do komoditnitho obchodu, neumf si tedy predstavit, ze by
to fidil pan K.. S pani H. Ziji desatym rokem jako druh a druzka, pani H. nebyla zadnym
bilym koném. Drzela akcie spolecnosti TOCONALES, SE, protoze jeho jméno bylo
spojované s kauzou z 90. let. On firmy financoval ze svych prostfedku, pfitelkyné se starala o
chod firmy v ramci néjaké legitimity firmy, komunikace s ufady, s pravniky, takze to, co
svédek nachystal v ramci byznysu, ona formalné¢ podepisovala, ale ne z pozice bilého kone,
ale z pozice jeho pfitelkyné. Pani Barbora M. je dcera jeho kamarada, byla na tom $patné, tak
ji_oslovil, a d¢lala pro firmu. Neni to tak, ze by spolecnosti TOCONALES, SE,
zprostiedkoval avéry u MSD pan K.. Pana K. a pana Z. pozadal svédek o ptipravu smluv,
respektive zadosti o financovani. Ke zpracovani jim poskytl byznysova data. V ramci najmu
ze zacatku zvazoval, ze pfimo spolecnost TOCONALES, SE, bude provozovat i vlastni
obchod. Oni mu v podstate¢ ud¢lali byznys plan. Jednal jen s K., ale videl i n¢jaké lidi z jeho
firmy, jména si nepamatuje. Nevzpomene si, jestli spolecnost Redstone Advisory méla na
starosti ucty spolecnosti TOCONALES, SE. Je mozné, ze n¢kdo od nich jim jednu dobu
vedl i ucetnictvi, za tu dobu vystfidal svedek asi ¢tyfi firmy, jedna z ucetnich byla pani P., je
mozné, ze byla soucasti spolecnosti KEY INVESTMENTS a.s., nazvy spole¢nosti mu
splyvaji. Sluzby AK Hruby & Buchvaldek vyuzivali, tusi, Ze i pfi odkupu vlastntho areilu
Pardubice. Advokatn{ kancelaf mu asi nékdo doporucil. U nakupu v Pardubicich mu pravni
expertizu délala spolecnost Redstone Advisory, ale jak na tuto spolecnost pfisel, nevi. On sam
vzdy vystupoval za spole¢nost, nikdy ne jako fyzicka osoba. Zna Vaclava T., jsou osobnimi i
obchodnimi pfateli.
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33. Svédek Ivo Z. ve véci vypovedél, ze nékdy kol. roku 2010 se potkal s rodinnym znamym
panem L., ktery se pohyboval v oblasti Private Equity. Pan L. byl z okruhu lidi okolo
Motoinvestu. Pan L. mu v uréitém okamziku popsal svij problém, ktery mél na jedné
fotovoltaické elektrarné s panem Lo. a svédek mu nabidl, Ze mu pomuze, coz se nakonec
podafilo, a jeho kontakty s panem L. zacaly byt vice intenzivni. Pan L. ho poprosil o asistenci
pii nakupu rozestavéného developerského projektu v Brandyse, kde narazili na néjaké uskali
s prodavajicim, se zastavnim véfitelem a podobné. Tehdy se potkal s Petrem K., ktery
pracoval ve spolec¢nosti SIDIA, coz byl jeden z kupujicich projektu Brandys. Petr K. tam délal
n¢jaké finanéni analyzy ohledné projektu. Svédek mél na starosti jednani s prodavajicim, se
zastavnim véfitelem a poskladani transakce tak, aby byla financovatelna bankou. V té dobé se
seznamil 1 s pani Gabrielou K., ktera v Heliostechu pracovala, méla na starosti ucetn{ a
danovou agendu. Kdyz vidél, co je Petr K. a Gabina K. za lidi, jakou maji erudici, jak jsou
vnimani svym okolim, tak ho napadlo zalozit vlastni firmu, kone¢né¢ se stat nezavislym a
nemit zadného nadfizeného. Oba dva s tim oslovil a v prubchu transakce na Brandyse se s
Petrem K. skamaradili. Pochopil, Ze Petra K. ke svému podnikani potfebuje vzhledem k jeho
peclivosti, pracovitosti, ochoté, absolutnimu pfehledu. Pusobil jako finan¢ni manazer, ¢ili
vsechna ¢isla, tabulky atd., byla jeho doména. Na druhou stranu byl Petr K. v mnoha
ohledech lehce naivni a n¢ktefi méli tendenci zneuzivat jeho ochoty. Pana K. i pani K. se mu
sice podafilo presvedcit k zalozeni spolecnosti, nicméné pani K. z toho potom ,,vycouvala“ a
rozhodla se, ze zustane i nadale ve spolecnosti Heliostech. V té dob¢ uz vedl jednani s panem
L. o svém angazma ve prospech jeho a jeho obchodnich partnerti a pan L. ho zacal brat na
razna obchodni jednani jako svého pravnika. Nakonec po dohodé¢ s panem M., ktery byl
majitelem SIDIE, se s panem L., se dohodli, Ze vznikne spolecnost Redstone Advisory, a.s.,
ze budou primarné pracovat pro pana L. a jeho obchodni partnery, a budou shanét i dalsi
klienty. Vznik Redstone Advisory s existenci MSD nesouvisel. V té dob¢ Heliostech hledal
prostory pro své kancelafe v Praze, protoZe piisobili pouze v Usti nad Labem, ziskali prostory
v administrativni budové na ulici Sokolovska. Tam se Heliostech nast¢hoval a pan L. jim
nabidl, e miZe Redstone Advisory pisobit v ramci jejich prostor. Uplné se jim to nelibilo,
ale takova byla dohoda. S néjakym odstupem se na patro nast¢hovala kampelicka MSD.
Potkavali se s jejimi zaméstnanci na chodbé, ve vytazich, na stfese, v restauraci. V prostorach
Heliostechu se seznamil s panem T. a jeho obchodnim partnerem Petrem L.. Pan K. pana T.
znal jiz z difvéjska. Pan T. podnikal v developmentu, v nemovitostech a jeho projekty davaly
smysl. Kdyz zac¢inali s Petrem K. se spolecnosti Redstone Advisory, stanovili si cil, ze nechtéji
délat zadné velké obchody, ani se zapojovat do jakychkoli struktur, chtéli vybudovat malou
nezavislou firmu, ktera si vybuduje reputaci. Svédek meél dobry prehled, protoze ho klienti
pomérné casto pouzivali na obchodni jednani s protistranou, Petr K. se svim tymem
zpracovaval spoustu potencialnich obchodu pro jejich klienty, kterym davali analyzu, zda ma
piipadny obchod realny podklad. Jednim z tkolu svédka bylo od spole¢nosti Redstone
Advisory odstinit tlak pana V., ktery vu¢i nim vystupoval tak, jakoby byli soucasti
Heliostechu. Postupné kvuli sporam odesli ze spolec¢nych struktur. S panem V. mél celou
fadu konfliktd, nelibily se mu jeho projekty, obchodni piilezitosti, které pfinasel, byly
vétsinou nemovitostntho razu. Developerské projekty jsou slozit¢jsi, sofistikovanéjsi
zalezitost, na kterou podle ného pan V. nestacil, o to vétsi mél ale touhu tyto projekty
prosadit. Jednou se stalo, ze mu byl nabidnut uplatek za to, kdyz podrzi cenu takovou, jaka
ma byt, ale nevzal ho. Kdyz to oznamil panu L. a panu V., pan V. reagoval tak, ze ho mél vzit
a rozdélit se. Dynamika v MSD byla takova, ze pan L. m¢l zajem na tom, aby druzstevni
zalozna MSD vzkvétala, rostla, zatimco jeho partner, pan V., mél zajem délat co nejvice, co
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nejrychlejsich a co nejvétsich obchodu bez ohledu na to, jak moc byly podlozené. Pan L. a
pan V. byli plni toho, ze jsou spoluvlastnici MSD, byt’ pomérné mali, a méli zajem na tom,
aby z kampelicky se stala banka. M¢li tendence se svédka na spousty véci vyptavat, ptali se ho
na stanovisko, na nazor. Tyto véci povazoval svédek za neS., napt. pili§ rychly rast
kampelicky. Pana L. mél rad, pana V. ne. S Petrem K. védéli, Ze je na case se od téchto pana
odtrhnout, a budovat si svij vlastni byznys. Pan V. na né tlacil, aby nezakladali Redstone
Advisory, protoze potfeboval, aby svédek fungoval jako poslusny pravnik a Petr K. jako
poslusny financni manazer. Nové prostory méli ve Slovanském domé, nabizelo se to, protoze
tam sidlila restaurace, ve které casto jednali jejich klienti. Nad restauraci mél Redstone
k dispozici jednaci mistnost a veskeré zazemi. V té¢ dobé méli rozpracované néjaké vlastni
projekty, docela dobfe se jim dafilo. Spole¢nost, jejiz obchodni strategii vypracovali s Petrem
K., byla zaméfena v prvé fadé na financni poradenstvi, a dale zpracovavala analyzy, audity,
pravni audity potencialnich obchodu jejich klientd. Firmu budovali jako spolec¢nost
odbornikt — Petr K. si s sebou ze SIDIE odvedl Martina S. a Danu J.. Kdyz k nim odchazeli
pan S. a pani Danca, fesil to svédek s panem M. a s panem L. s tim, ze jim v podstate
odcerpaji kapacitu, kterou pottebuji, ale jejich firma jim tu sluzbu samozfejmé doda, a udélajf
vse, co je zapotfebi, zpracuji analyzy, a pro SIDII se nic neméni, jen nebude mit na krku
zaméstnance. V tu dobu méli nékolik vlastnich projekta. S MSD pfichazeli do styku
v souvislosti s vyfizovanim uvéra pro jejich klienty. Byla to soucést finanéntho poradenstvi,
které poskytovali svym klientim. Schizky s nimi probihaly tak, ze Petr K. si vyminil
podminku, Ze snimi bude veden strukturovany pohovor, kdy meél klient popsat svij
obchodni zamér, seznamit je se svymi cili, moznostmi a nasledné se diskutovalo o druhu
financovani. Na druzstevni zalozny se néktefi klienti obraceli, protoze mély vyssi miru
tolerance vuci riziku, coz bylo ale vyvazeno mirou uroceni téch penéz, pfipadné casovym
obdobim, po které bylo tfeba tveér splatit. Petr K. mél seznam dokumentud, podklada, dat,
které pozadoval po téch klientech pro to, aby se mohla zpracovat jakasi pocatecni analyza —
rozvahy, vysledovky, pfehledy zavazku, zastavy. Tyto podklady musel klient dodat, i kdyz
chtél cerpat avér od MSD. Konkrétné poskytnuti uvéru u MSD konzultovali s panem H., s
pani H., s panem T.. Pan H. se léta vénoval nemovitostem a developmentu, byl v té oblasti
zbéhly, ale svédek si nevzpomene na konkrétni avérovy piipad, ktery by pro né¢j zpracovavali.
Z konkrétnich akvizic si vzpomene na developersky projekt Brandys, Autocentrum Haésa,
Pardubice — olejovy sad, ve vétsiné byly akvizice financovany MSD. Uvérova zadost je
standardizovany dokument, neni vyplodem né¢jaké firmy, obdobn¢ jako danové piiznani, oni
svym klientim pomahali pfi jejim formatovani a piipravé. Na to byla uzavirana smlouva o
ckonomickém poradenstvi. Pokud se tyce toho, jak byli za své sluzby placeni, dohodli se
s Petrem K., Ze si nebudou nechavat platit za praci, kterd nema vysledek a dohodli se na ¢isle
0, 3 % - at’ jiz z hodnoty transakce, nebo pokud se jednalo o financovani z nacerpaného
uveru. Pokud jde o strukturu spolec¢nosti Redstone Advisory, vlastniky byli svédek Z. s
Petrem K., soucasné byli ¢leny pfedstavenstva a tfetim ¢lenem byl pan S.. V podstaté vse, co
se delo ve spolecnosti, rozhodoval svedek a pan K.. Agendu méli rozdélenou tak, ze svedek
mél na starosti rozvoj obchodnich piilezitosti, asistenci klientdm pfi pravnim poradenstvi,
mél na starosti odhadnout, ktery z pfedkladanych projektt zaméra, nebo osob, které za nimi
piisly, pro né predstavuji pravni riziko nebo zénu, ve které se nechteji pohybovat, uvérovému
poradenstvi se ve spole¢nosti Redstone Advisory vénoval Petr K., byla to jeho expertiza,
metodicky si to vedl, vybral si lidi, svédek u spousty pohovortu byl, ti lidé byli opravdu
vyjimeéni. Bylo mnoho projekta, které odmitli, ale tim uvolnoval ruce Petrovi K. pro jeho
odbornou praci, protoze neni v jeho povaze rozklicovat skryté motivy nebo chovani klienta,
protistran a podobné¢. Dale tam byl analyticky tym, ktery fidil pan S.. V tzv. back office
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pracovaly pani Danca a pani Anicka, které mély za ukol zpracovavat podklady od klienta,
nebo je néjakym zpusobem piepsat. Pan K. mél na starosti ekonomickou agendu, metodicky
vedl jednotlivé pracovniky a analytiky back officu a zpracovaval analyzy, dale jednal s klienty,
piipadné jim vysvétloval, co je zapotiebi, ktery dokument jim chybi, proc¢ je dulezity a
upozornoval je na razna uskali. MSD 1 vsechny ostatni banky vyzadovaly zajist'ovaci
instrumenty — zastavn{ pravo na nemovitosti, sménky s avaly za jednatele, za vlastniky firem,
zastavn{ pravo na movitém majetku. Pokud mélo byt ruceno nemovitostmi, nejezdili se na né
divat, to nebyla jejich prace. Jejich hodnota byla prokazovana v prvé fadé prohlasenim
klientt, kdyz byly tvrzeny pfemrsténé ceny, banky zadavaly znalecké posudky. Pokud si klienti
zajistovali znalecké posudky, délali to sami, mohlo se stat, ze znalec chtél po klientovi néjaké
materialy, kterym klient nerozumél, a pokud je takovy klient pozadal o konzultaci, pfedmétna
data znalci zaslali. Znalce jako takového ale nezadavali ani nehradili, a ani s nimi nijak
nemanipulovali za dc¢elem navyseni hodnoty nemovitosti, bylo jim to upfimné jedno. Slysel o
tom, ze kazdy bankovni ustav, véetné kampelicek, mél seznam znalct, které bézné pouzival.
Domniva se, ze v pifpadé MSD to byl Sinconsult, ale seznam nevidél. Pokud doslo k tomu,
ze pan S. objednal znalce Ing. Fojtika, nacez chodily vypisy z actu Prilo Invest, dotaz o
provéfeni platby z uctu Prilo Invest na zakladé¢, ¢eho byla placena dan, a nékdo je dokonce
urgoval, aby zaplatili znalce, §lo o exces, nezna ale okolnosti, to je otazka na klienta, nebo na
pana S., je to proti pravidlim spole¢nosti. Nebyli zavisli na vysledku poskytnuti avéru, v té
dobé¢ 80 % piijmu jejich spole¢nosti davno netvoftilo finan¢éni poradenstvi, ale jejich vlastni
projekty. Poradenstvi ve vécech uvéru od MSD pokracovalo i poté, co zménili sidlo, ale bylo
sporadické, jelikoz svédek agendu nefidil, ani neplanoval, nemd podrobnéjsi pfedstavu.
S MSD nem¢li zadnou spolupraci, ani formalni, ani neformalni. Kontakt spolu méli pouze
v piipad¢ doplnovani n¢jakych podkladu dle pokynt klienta. Neni to tak, ze Redstone
pomahal vyvadét penize z MSD, neexistovaly tam zadné smlouvy, spolupracovali s jinymi
penéznimi dstavy a nebyli nijak motivovani ze strany MSD ani jejich klientt, aby uvér probehl
pravé u MSD. Nem¢li z toho zadny zisk. Odménu méli za praci, kterou uspésné dokoncili —
doslo k nacerpani uvéru. Pocet téchto klientd stale klesal, protoze poté, co vyuzili jejich
sluzeb, nacerpali jejich know-how, a pak uz mohli postupovat samostatné. Ohledné poctu
uvern, které se jim podafilo zprostfedkovat u MSD, si neni jisty, mohl byt jeden, mohlo jich
byt 20 nebo 30. Neni schopen konkretizovat, jaky byl finanéni efekt zprostfedkovanych
uvern, nemusel fesit ekonomické otazky, to délal Petr K.. Kazdy rok mu Petr K. pfedkladal
k podpisu danové pfiznani, mél si ho prostudovat, ale nerozumi tomu. Petr K. védel, kolik
vydélavaji, jaké jsou jejich naklady apod. Svédek ani neovladal internetové bankovnictvi
Redstone Advisory. Piistup k u¢tim mel Petr K., mél jeho absolutni daveéru. Kdyz se jejich
&innost rozvijela, méli zajem o expanzi do zahrani¢i. Slo o projekt Redstone Office, ten mél
v CR pusobit jako sdilené kancelate. Dile svédek zakladal spole¢nost ve Vidni, pokousel se
zalozit spolecnost v Dubaji a poboc¢ku v Hongkongu. Vedlo ho k tomu to, ze pan T. v té
dob¢ fesil néjaké obchodni nabidky v pevninské Ciné, kde Hongkong fungoval jako finanéni
centrum. V té souvislosti oslovil banku, ktera ho vybavila prohlasenim o existenci firmy a
podklady, které byly tfeba pro zalozeni pobocky v Hongkongu. Pfi navstéve Hongkongu se
nakonec pobocku nepodatilo oteviit, dodnes nepochopil, pro¢. Pobocka v Dubaji byla
prioritni, v t¢ dob¢ poskytoval pravni poradenstvi klientovi, ktery fesil vstup na loterijni trh
v Saudské Arabii. Ve Vidni svédek studoval a pan T. tam planoval obchod s mineralnimi oleji,
proto chtéli mit zizem{ i tam. V CR spolupracoval s Raiffeisen Bank a UniCreditbank, pan T.
vyuzival LBBW Bank. Vi, Ze se Petr K. snad seznamil s bankéfem panem S., ale zda m¢li acet
u LBBW, nevi. Na své prvni cest¢ do Hongkongu byl s panem T., panem L. a panem Al N,
pan T. ho pozadal o spolupraci, protoze byl jazykové vybaveny a byl schopen jednat se
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zahrani¢nimi advokaty. S panem N. se stykal po projektu Brandys, pan N. pracoval na
nemovitostnich projektech, pokousel se i vymyslet formu spoluprace ohledné domu
v Holesovicich. Pfi jedné schuzce mu svédek fekl o planech na cestu do Hongkongu, nacez
mu pan N. sdélil, Ze Hongkong velice dobfe zna, Ze tam ma své zajmy, ze se tam muzou
piipadné potkat. Jednani se ale pan N. neucastnil, potkali ho az potom. Se zpracovavanim
uvérovych zadosti pro MSD nemél pan N. nic spolecného. Je mozné, ze spolecnost Redstone
Advisory cerpala uvér od MSD, ale to fesil Petr K.. Redstone CAPITAL byla sesterska
spole¢nost Redstone Advisory, zalozili ji pro drzeni podilt na néjakych jejich projektech, ale
nemysli si, ze by Cerpala avér. Ze zastupca MSD znal svédek osobné pana T., kterého vidél
2x, 3x, dale panaZ.a, J., na Sokolovské byli na stejném patfe, vyménili si tedy zdvofilostni
pozdravy, ale Ze by fesili avérové klienty, to ne. Pana V. svédek zn4, seznamili se u transakce
arealu ve Vodnanech, $lo o michani mineralnich oleja, nebo pohonnych hmot. O tomto
projektu dlouhodobé hovoril pan T. s tim, Ze by se hodil do portfolia jeho a jeho partnert
ohledné¢ zaméru danovych sklada. Byl na jednani s panem T. a panem S. ve Vodnanech, tam
se setkali s panem J.. K transakci nejprve nedoslo, protoze pan J. chtél prodat celou firmu, v¢.
majetku, to pan T. nechtél, obaval se danovych nedoplatku pfipadné sankci ze strany statni
spravy. V té dob¢ se objevil pan V. se svou spole¢nosti DELSACO Trade, a ten m¢l na svou
spole¢nost nakoupit movity a nemovity majetek spolecnosti ILA-OIL CZ, aby tak doslo
k ocisténi toho majetku. Mysli si, ze pana V. pfivedl pan S.. Transakce se konstruovala tak, ze
pan V. si koupi movity a nemovity majetek, a bude vlastnit a provozovat areal ve Vodnanech,
pan T. bude jeho najemcem, a bude tam provozovat cinnost, kterou mél v zaméru svého
projektu. Né¢jakou dobu se panové nemohli dohodnout, nakonec jim byl pfedstaven pan N.
se spolec¢nost{ Bolillo, ktery se dohodl s panem T., Ze on bude areal vlastnit a provozovat —
transakce se tedy pfeskladala. Pan V. se pii jednanich velice dobfe orientoval v ekonomickych
1 pravnich pojmech, pokud se tykalo danovych otazek. Pan V. se choval v podstaté korektné.
Petr K. s panem V. fesili néco jako danovou ztratu. Dosel k nazoru, ze pfes jeho vystupovani
je pan V. clovek, ktery je obchodné zkuseny, ma dobry ,,cuch® na obchod, a umi realizovat
transakci na patficné drovni. Kdyz toto celé probéhlo, byl svédek pozadan panem H., aby
revidoval néjaké zahrani¢ni smlouvy. Pan V. s panem H. se dohodli na néjaké kratkodobé
pujcce. Celé to probehlo spravné — penize se vratily — udélalo to na néj dojem, on sam se o to
nestaral, ale od Petra K. slysel, Ze ,,V. opét piekvapil®. Dalsi schtuzka prob¢hla s odstupem,
s panem V. zacali debatu ohledn¢ jeho podnikani a on predlozil velice dobfe rozpracovany
nemovitostni projekt na nakupy pozemku ve Stfedoceském kraji. Do projektu je nezval, jen
jim ho popsal s tim, ze ma silného zahrani¢ntho partnera, od kterého ma zadani pozemky
skoupit a on si je od n¢ho poté vjednom baliku mel odkoupit. Vypadalo to zajimave a
daveéryhodne. Dalsi kontakt s panem V. byl, kdyz V. zadal o avér v MSD, zadost mu byla
vracena, proto je zadal o né¢jakou pomoc, bylo tieba néco dodat, naformatovat, opravit chyby,
to uz sveédek nevi. Tehdy s Petrem K. pochopili, Ze pan V. je schopen si tyto véci zafizovat i
sam. Nasledné byl s panem V. v kontaktu, kdyz CNB sebrala MSD licenci a viechny tvéry
byly zesplatnény, kdy je pan V. oslovil s tim, Ze chce projekt dotahnout, a Ze je zapotiebi, aby
mu zanalyzovali pozemky, které nabyl. Petr K. se do toho nakonec vrhnul. Pan V. je velice
schopny manipulator, s odstupem ¢asu vi, ze se do jednani s nim neméli poustét. Petr K.
pana V. vnimal pozitivn¢, mysli si, Ze oba panu V. naletéli. Podminkou pro to, aby sl
spanem V. do jeho projektu, bylo, aby jim odtajnil svého zahrani¢ntho investora, coz
neudélal, proto do projektu nesli. Dnes si mysli, Ze tim investorem byl pan N.. KdyZ se na to
ptal pana N. a pana V., popfeli to. On i Petr K. se v té dob¢ vénovali hlavné jinym vécem,
v té dobé¢ preskladavali spole¢nosti CITY CREDIT a MULTI CREDIT, coz byly spolec¢nosti,
které poskytovaly pujcky zajisténé nemovitostmi, byla to jedna velka lichva. Jezdili kvali tomu
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do Ostravy. Pan K. se svymi lidmi jezdil do Ostravy kazdy tyden, nebo 1x za dva tydny, a on
v té dobé finisoval jednani s Agrofertem ohledné prodeje Logistic Solution. Zabyvali se tedy
hodné jinymi vécmi. Pokud se tyce osob, které zadaly o uvér, kterym pomahali, a které s nimi
spolupracovaly dlouhodobé¢ a byly s nimi v kontaktu, méli u nich zpétnou vazbu, ze splacejf
dluhy. Pokud jde o ty, kteff zadali o uvér u MSD, od téch informaci o splaceni neméli. Pro
Redstone Advisory spoluprace koncila uzavienim uvérového pfipadu, leda by klient zadal
n¢jaké nasledujici kroky, to byl napf. pfipad danového skladu se zelezni¢ni vleckou
v Pardubicich, ale jinak nehlidali, zda jejich klient splaci. To, Ze nastal néjaky problém, se
k nim dostalo v okamziku, kdy padla kampelicka a policie si nechala zpracovat znalecké
posudky, dle kterych byly nemovitosti silné nadhodnocené. Predtim Zzadnou zpétnou vazbu
nem¢éli. Jediné, co se stalo, ze udélali néjaké refinancovani v jiném bankovnim ustavu, pokud
byl dany klient v projektu dost daleko — to ale fesil pan K.. On mél v bankach a kampelickach
dobrou povést. Vi, ze potkal alespon jednu zdcer pana H., kterou z nich, si ale uz
nevzpomene. Pan H. vzal své dvé dcery do podnikani a obé¢ dcery 1 jejich firmy byly jejich
klienty. Pani H. urcité¢ projevila touhu, aby vse fesili s jejim otcem, ktery fakticky byznys
vykonaval. Takze jednali s panem H.. Spolecnost TEVLIN $la mimo svédka. Spole¢nost
PRILO Invest bude mit asi néco spole¢ného s panem H., ale co, nevi. Jméno pana K. se
svedek dozvedél az béhem vysetfovani, je sice mozné, ze se s nim potkal, ale nepamatuje si
to. Obecné¢ pfivadéni novych klienta spolecnosti Redstone Advisory spadalo pod rozvoj
obchodnich piilezitosti — ten mél na starosti svédek a figuroval tam i Petr K.. V té dobé¢, o
kterou jde, uz o nové klienty moc nestali, ale ti je oslovovali na zaklad¢ referenci od
pfedchozich klientd. Jana J., ani spolecnost Varoxa nezna. Na Milose B. a spolec¢nost
MORTESS Trade se ho opakované vyptavali, ale nezna je. Nezna ani Lukase M. a spol.
GALBANI Capital, spol. Moladen, Mat¢je J., spol. VERACOR Trade, spol. CAMILLIAS
Trade, Roberta L. a TAPPING GROUP SE, Milana V. a spol. TORRAUNEX Consult, spol.
Meskalero, spol. Casa Company, spol. Milson, Jittho R., spol. Rexiva, spol. CENTOM Trade,
Davida V., Jakuba Anderse, spol. Yamba Consulting SE. Pani Marie S. je zaméstnankyne AK
Hruby & Buchvaldek, sekretatka, svédek ji zna 15 let. S Mgr. Buchvaldkem studovali
pravnickou fakultu, potkavali se v Common Law Society, byli pfatelé. V okamziku, kdy zacal
svedek spolupracovat s Heliostechem a s panem L. na projektu Brandys, mél podminku, ze
on sice transakci posklada, vyjedna podminky, ale cht¢l, aby se to délalo v AK Hruby &
Buchvaldek. D¢lal to jednak proto, ze pan Buchvaldek je dobry pravnik a jednak proto, aby
mu obchodné pomohl. Jeho advokatni kancelat doporucuje doposud. Pokud tato AK néco
zpracovavala v souvislosti s zadostmi o uveér u MSD, tak pouze smluvni dokumentaci, ¢asto
pusobili 1 jako advokatni uschova listin a penéznich prostfedka v prabéhu akvizice. Klienti
uzavirali s advokatni kancelaf{ smlouvu, byl jeden nebo dva ptipady, kdy advokatni kancelat
na né¢jakou transakci najala spolecnost Redstone Advisory. Spolupracovali i s jinymi
advokatnimi kanceldfemi, nejen s kancelaif pana Buchvaldka. Ucetnictvi spole¢nosti Redstone
Advisory vedla néjaké renomovana spolecnost, na jejiz nazev si nepamatuje, fesil to pan K.
S panem K. byli spolec¢nici 50 na 50. Vyplaceli si shodné odmény a mzdu. Vi o tom, Ze pan V.
pozadal pana K. o pomoc pii efixovych operacich, nebo pfi né¢jakych sménnych kurzech pfi
platbach do zahranici, pan K. si od n¢ho bral token. O jinych tokenech nevi, nebylo to
soucasti bézného poskytovani jejich sluzeb, to by bylo neopravnéné pouziti platebnich
prostfedka. V Hongkongu sveédek, ani pan K., ani kdokoli jiny nesjednavali za spole¢nost
Redstone Advisory zadné obchody. Neposkytoval v Hongkongu zadné poradenstvi.
Nevykazovali tam obchodni c¢innost, neméli tam zadné vazby. O listcich s ¢astkami
v hongkongskych dolarech a jmény Ivo, Vasek a Aziz nic nevi. Smlouva mezi spolecnosti
Redstone Advisory jako zajemcem a Exxar Trading Investment LTD, Hongkong jako
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zprostfedkovatelem na prodej nemovitosti v Polsku za 35.000.000 K¢ byl spole¢ny obchod
s panem Azizem, ktery se zavazal, ze jim najde kupce na polskou rafinerii, kterou v té dobé
vlastnili, a jemu patfila pfedmétna hongkongska firma. Tento kontrakt se ale netykal
poradenstvi. Svédek se domniva, ze pfedmétny obchod nakonec byl realizovan. Uzavirani
smlouvy byla svédkova gesce. To, ze byla mozna uzaviena smlouva o pujc¢ce mezi spolec¢nost
Redstone Advisory jako dluznfkem a svédkem a panem K. jako véfiteli, povazuje za béznou
ucetn{ transakci, byla to jejich spolec¢nost. V jednu chvili mozna poskytovali avér AK Hruby
& Buchvaldek, protoze méli problém s cash-flow, neméli penize na zakladni kapital
spolecnosti, které zakladal v HB Corp, ve které délal Office House. O tom, ze by si
spole¢nost Redstone Advisory pujcovala od hongkongské spole¢nosti Elitecon, nic nevi. O
toku financ¢nich prostfedka pfehled nemél — nefesil finance ve spolecnosti. Petr K. ho ale o
vsem informoval. Pajcovan{ finanénich prostfedkt nebylo soucasti jejich sluzeb, pokud si oni
pujcili penize, bylo to vzdy za ucelem jejich vlastniho projektu. Nevi o tom, Ze by spolecnost
Redstone Advisory méla acty u LBBW Bank, ze kterych by odchazely platby ve prospéch
spole¢nosti Exxar Trading Investments. Bankovni ucty nefesil. Pokud si to klienti prali, mohli
postu klientd, ktera k nim pfisla, posbirat, klientim ji pak pfedavaly damy z back office. Pro
klienty nezprostfedkovavali nakup nemovitosti, které posléze slouzily jako zastava.
Nezprostredkovavali a nehradili jim prostfednictvim AK Hruby & Buchvaldek sepisy smluv.
Nevi o tom, ze by byl pozadan, aby zajistil podpisy pana V. na platebni piikazy pro banku
LBBW Bank. Kontakt na pana V. mél, ale nevybavuje si, Ze by ho né¢kdo urgoval, aby pana V.
sehnal, aby néco podepsal — muselo to byt vyjimeéné. Ze by museli sehnat néakého jiného
klienta, aby zajistili n¢jaké dalsi podpisy, piikazy k uhradé za osoby, kterym byl poskytnut
uver od MSD, nevi, ale pokud tomu tak bylo, nepovazuje to za nic zvlastniho. Kdyz se banky
nemohou dovolat klientovi, bézné kontaktuji ucetni, nebo advokatni kancelafe. O schuzce
pana K.,Z.a, L., S., V. a M. ohledné¢ MSD v roce 2010, svédek nevi. Nema zadné povédomi o
dosazeni panaZ.a a J. do MSD. O tom, ze by pan K. fesil s Mgr. Buchvaldkem zaleZitosti
ohledn¢ transakci v Eurech, tykajici se spol. Redstone Advisory, nic nevi. Jejich spoluprace
s Pettem K. jiz nepokracuje, po tom vSem se oba dostali na ,black list”. Svédek zacal
podnikat v jiné oblasti.

Svédek Martin S. ve véci vypovedel, ze ve spolecnosti Redstone Advisory pracoval od roku
2012 do konce roku 2013 na pozici finan¢niho analytika. S panem K. se znal z dfivejska, kdyz
pusobil jako financni analytik ve spole¢nosti SIDIA. Tam se setkal i s druhym vlastnikem
Redstone — panem Z.. Spole¢né pfesli do nove vzniklé poradenské spolec¢nosti Redstone
Advisory. Do jeho pracovni naplné spadaly finanéni analyzy, ekonomické rozbory, véci
k akviziénim zalezitostem, financni predikce, rozvahy, vysledovky, cash-flow, razna scénatova
feseni. V Redstone dale pusobila Anna K. a Dana J., obé v back office. V prub¢hu ¢asu tam
ptichazeli 1 dalsi lidé, napf. na pozici finan¢niho analytika se vystiidali asi dva nebo tfi lidé,
vétsinou tam byli kratce. V roce 2013 pfisel jako pomocna sila pan Vaclav T. mladsi. Jako
poradenska firma meli na starosti akvizi¢ni projekty, financovani, strategické projekty, bylo
zadosti urcite nebylo zanedbatelnou soucasti toho, co d¢lali, mohlo to byt 30 % - 40 %, cca
tretina. Porady probihaly na tydenni bazi, fungovala tam jista mira zastupitelnosti. Panové K.
a Z. ho pak pozadali, jestli by nemohl byt také clenem pfedstavenstva, kdy svou roli mel
vykonavat pasivné. Tuto jejich nabidku nékdy v polovineé roku 2012 piijal. Pavodné se
pocitalo s pani K., ktera nakonec do spole¢nosti nenastoupila, a ¢lenové pfedstavenstva meli
byt tii. V pfipadé, ze panové nebyli v kancelafi, ptsobil jako sty¢ny dastojnik pro komunikaci,
napf. kdyz dévcata néco potfebovala. V Redstone Advisory rozvijeli i ¢innost brokerské
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spole¢nosti, do ¢ehoz svédek nezasahoval. Na konci roku 2013, vzhledem k tomu, ze chtél
vstupovat projektt podrobnéji, coz se z pozice poradce nedalo, z Redstone Advisory odesel
ke svému soucasnému zaméstnavateli. S pany byli jesté néjaky cas v kontaktu, fesili drobny
projekt ohledné office house, coz poté ustalo. Redstone Advisory mél klienty, ktefi chtéli
zadat o uveér od MSD, méli i klienty jinych bank. Shanéni klientely méli na starosti pan K. a
pan Z.. Svédek do kontaktu s klienty nepfichazel na obchodnich jednanich, ale v momenté,
kdy bylo potieba vypracovat nékteré z dokumentt, které byly soucasti uvérovych slozek,
které nasledné $ly s zadosti o Gvér, co byl napt. ekonomicky plan. Slo o desitky podklada,
které k tomu byly potfeba - od bezdluznosti, daniovych pfiznani, acetnich zavérek, a pokud
byla soucasti néjaka zastava nemovitosti, tak znaleckého posudku nebo vypisu z katastru, a
néjaky popis toho zaméru. Dlouhodobéjsim projektem byly pujcky zajisténé nemovitostmi, to
byly projekty CITY CREDIT, MULTICREDIT, dale zalezitosti tykajici se skladovych
hospodatstvi. To byla spolecnost Bolilo, coz byly néjaké sklady mineralnich oleja,
Stfedoceska realitni a dalsi. U ready-made spolecnosti pfi tvorbé ekonomického planu
vychazeli z byznys zaméru klienta, kde musel klient popsat, co chce, na jaky ucel to chce, jak
to zamysli celé udélat, a k tomu bylo tfeba dodat né¢jaké podklady, piipadné sdélit podstatné
nalezitosti toho, jak si pfedstavuje napf. spusténi vyroby, nebo prodej. Na to oni nasledné
udélali predikce rozvahy, vysledovky, pfipadné néjaké cash-flow. Neposuzovali realnost
planu. Dale se vypracoval né¢jakou formou ekonomicky plan, ktery byl na ro¢ni bazi. U toho
sveédek byl, s klienty jednal a diskutoval technickou podstatu véci. Ekonomicky plan podléhal
n¢jaké grafické upravé proto, aby v piipadé, ze se potkaji dva ekonomické plany z jejich
spolecnosti, nevypadaly stejné, to by vypadalo hloupé. Pan H. kromé této prace mél i vice
nemovitostnich projektd, pan N., pan T., pan K. a pan L. byli panové ohledné pujcek. Pana
V. svédek zna. Nevi, zda s nim jednal, ale pan K. s panem V. jednal nckolikrat u nich
v kancelafi. Pro pana V. d¢lali néjaké dilci véci, ale zda se poté stal jejich klientem, svédek
nevi. Soucasti avérové slozky byl 1 znalecky posudek na piipadnou zastavu. Znalecké posudky
si zajist'ovali klienti primarné sami, mohlo se stat, ze byli pozadani, aby na pokyn klienta
oslovili konkrétntho znalce, popfipadé mu poslali podklady. Se znalci komunikovali i jinak,
protoze znalecky posudek se vétsinou posilal k nim do firmy, bylo to potfeba do uvérové
slozky. Seznam nebo slozku znalct v Redstone Advisory neméli. Sveédek nevi, zda seznam
znalct mélo MSD, Zzadny takovy nevidél. Mohlo se stat, ze jeden znalec se vyskytl 2x, klienti
se mezi sebou tfeba znali, ale to, Ze by se stale vyskytovalo jedno jméno, to ne. Svedek vi, ze
pan Foijtik zajist’oval znalecky posudek pro projekt TEVLIN — tedy v souvislosti s panem H..
Nevzpomina si, ze by dali panu H. na tohoto znalce doporuceni. Mohlo se stat, ze ho pan H.
pozadal, aby kontaktoval pana Fojtika, aby mu napsal zadani, poskytl podklady. Pravidlo
ohledn¢ stanoveni vySe zastavy k Cerpani by davalo logiku, ale svédek nevi, zda bylo
stanoveno. Z logiky véci musela c¢astka podle znaleckého posudku pfesahnout miru zadané
castky. Posudky nechavali zpracovat tak pro 10-15 klientt, ktefi zadali uvér u MSD. Za tuto
praci byli placeni klientem, méli uzavieny mandatni smlouvy, odména se odvijela od néjakého
procenta. Obchodni zalezitosti fesili jeho nadfizeni, svédek se domniva, ze to bylo néjaké
procento z veéru, ale zda bylo podminkou jeho nacerpani, nevi. Nektefi klienti méli ucty u
LBBW Bank, na to jiz byl dotazovan, a kdyz vidél pana S. na chodbé¢ soudu, byl mu
povédomy. Mozna ho jednou, dvakrat videl, pan K. ho znal urcité. Nevi, zda byl za panem S.
n¢kdy v LBBW Bank. S bankéfi svédek do styku nepfichazel, nevi, na jaké pozici pan S.
pracoval. Nevi, zda méli jeho nadfizeni né¢jak vyhradné rozdélenou cinnost, vychazelo to asi
z jejich vzdelani — pan K. byl ekonom a pan Z. pravaik. On sam jako c¢len pfedstavenstva
nem¢l povinnosti. S vyjimkou dvou nebo tif situaci od néj jako od clena predstavenstva
nechtéli Zadny podpis, nebyl nijak honorovan. Mandatni smlouvy nebyly soucasti avérové
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slozky, zavazek musel vznikat az po nacerpani. Na kompletovani slozky se podileli prakticky
vsichni z Redstone Advisory, kteff méli pozadavky vuci klientovi. Slozku standardné do MSD
odnasel klient, protoze také bylo potfeba, aby ho v té bance vidéli, a pokud nebyla slozka
kompletni, chybél napf. néjaky dokument, na ktery se cekalo, mohli s nim poslat napft.
dévcata. Svédek sam néco donesl do MSD maximalné 2x. Do kontaktu s lidmi z MSD
pfichazeli, protoze méli jeden c¢as kancelafe ve stejné budove, pak se ale odstéhovali Na
Prikopy. Svédek vi, ze v bankach funguje risk oddéleni, které posuzuje uvérové zadosti, a toto
by si ptfipadné vyzadalo doplnéni, pokud by ve slozce néco chybélo. Banka se mohla se
obracet pfimo na klienta, nebo na jejich back office, pak to s klientem fesili oni. Pan K. znal
spoustu bankéfu, ale zda mél uzsi vztah s vedenim MSD, svédek nevi. To, Zze by svédek
n¢koho, jehoz slozku zpracovaval, v zivoté nevidél, by bylo mozné jen tehdy, pokud by se
tfeba nechal zastoupit na zakladé plné moci, ale na takovy pfipad si nevzpomina. Méli i urcity
odpad klientt, ktefi nedopadli. Byli samozfejmeé i klienti, se kterymi po tspésném poskytnuti
uvéru spolupracovali dale, napt. MULTICREDIT. Svédek si nemysli si, ze spolecnost
DUMICORE Trade byla jejich klientem, mysli si, ze to souviselo s néjakymi dilxxx pracemi
pro pana V., kterymi ho povéril pan K., konkrétné¢ nevi. Majetkoveé nebyl svédek ve
spole¢nostech Redstone Broker, Redstone CAPITAL, SE, Redstone Advisory, nijak ucasten.
Vsechno to byla ¢innost pana Z. a pana K.. Pokud m¢l klient pouze smlouvu na poradenstvi
v oblasti zadosti o uvér, pak v momenté¢ odevzdani slozky pro né projekt koncil a dale to
nefesili, pokud tam nebyla jesté jina ¢innost, za kterou by jim klient platil. Cast klientely
Redstone Advisory se samoziejmé rekrutovala z fad zadatela o Gvér v MSD, které padlo
v poloviné roku 2013, ale v roce 2013 jest¢ dotahovali dva jiné dulezité projekty — Logistic
Solution a rizikové poradenstvi néjaké zbrojovky. Prace bylo dost, mozna trochu ubyla
administrativa. To, co se d¢je v MSD, né¢jakym zpusobem vnimali, klienty znali. V soucasnosti
svédek pracuje ve spolecnosti Energie Systém, to je poradenska firma. Zaklad cinnosti je
podobny Redstone Advisory, ale jinak ne. Pana Buchvaldka svédek zna pfes pana Z.. Byla
snaha o vytvofeni n¢jakého office house, to bylo az po roce 2013, kdy uz svédek v Redstone
nebyl, ale byl stale v kontaktu s kolegy. Nakonec to nedopadlo. Pan Buchvaldek ho i pozadal,
zda by mu nemohl po financ¢ni strance vést jeden jeho projekt, byla to jedna obchodni
spolecnost, kde se potkali — Redstone Enterprices SE, Redstone Office s.r.o. Souviselo to s
projektem office housu. Redstone Enterprices mél jako obchodni ¢innost vytvafen{ ready-
made spolec¢nosti, které nasledné¢ prodaval dalsim klientim, a svédek v téchto ready-made
spole¢nostech fungoval, nez doslo k prodeji. Dale byla soucasti projektu sprava virtualni
kancelate. To bylo v ramci office housu, generovalo se to z klientely pana Buchvaldka a byla
tam jest¢ néjaka jina pravn{ kancelaf, na jejiz jméno si nevzpomene. Takto spolupracovali
Ctyfl, pét mésicu.

Svédkyné Anna K. ve véci vypovedeéla, ze v letech 2012-2013 pracovala pro spolec¢nost
Redstone Advisory na pozici administrativni pracovnice, spolupracovala s panem K., Z., S. a
pani J.. Naplni jeji prace bylo zajistén{ chodu kancelafe, zajist’ovala tkoly tykajici se posty,
kopirovani, skenovani, komunikace s klienty, s ucetnimi. Spole¢nost Redstone se zabyvala
ekonomickym poradenstvim riznym firmam. Spolecnost neméla asi nic pfimo spolecného
s MSD, ale spolupracovali na pfipravée zadosti o financovani pro nckteré klienty. O
financovani se nezidalo jen u MSD, ale i u jinych bank a kampeli¢ek. Zadosti byly formulate
dostupné z internetovych stranek financujiciho dstavu. Kdyz piisel klient, probihala schiizka
tak, ze prednesl néjaky podnikatelsky zamér a oni mu dopomohli zkompletovat zadost, dat
dohromady znalecké posudky, vypisy z katastru, z rejstiiku. Spolupracovali napt. s panem H.
a pani H. Slo o developerské projekty — nikup pozemki, jejich zasitovani. Znalecké
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posudky, které byly na zastavu, si vzdy zafizoval klient. Neni ji znamo, Ze by napf. klientam
pomahali s vybérem znalce. Ve formulafich bylo tfeba vyplnit idaje z obchodntho rejstifku,
z Gcetnictvi firmy, z vysledovek, z danového pfiznani a udaje o zastavach z katastru
nemovitosti. Podklady se braly z acetnictvi Zzadatele. Ekonomické pfehledy se zpracovavaly.
Svédkyni nikdo nezadal, aby sama vytvofila, vytiskla néjaky ekonomicky byznys plan, nebo
néco takového. Zkompletovanou a zkontrolovanou zadost nasledné klient odnesl do néjaké
kampelicky, nebo banky. Poradenstvi nebyl proces na jednu schuzku. Na kontraktu s MSD se
podilela tak, ze kdyz byla pozadana, aby tam néco zanesla, tak to udélala. Kdyz néco posilali
MSD, bylo to adresovano bud’ konkrétni osobé¢, nebo na to méli recepéni office manazerku,
které se to dalo. Pan K. byl v Redstone Advisory $éf, rozdaval dkoly, fidil firmu. Pan Z. byl
druhy $éf, staral se o smlouvy a pravni véci. Pan S. byl ¢lenem pfedstavenstva, i jeho vnimala
jako svého nadfizeného. Dile v Redstone pracovali pani J. a Jakub S.. Nemysli si, Ze by
z MSD m¢li zpétnou vazbu ve smyslu, Ze by jim bylo dano veédét, zda byl uvér jejich klientim
poskytnut. Redstone Advisory méla shodné sidlo s AK Hruby & Buchvaldek — Na Ovocném
trhu — chodila jim tam posta, o zadné dalsi spolupraci s AK Hruby & Buchvaldek svédkyné
nevi. Redstone Advisory uzaviral s klienty smlouvu o ekonomickém poradenstvi, klienti platili
spole¢nosti néjakou provizi. Provize se fakturovala, slo asi o promile z toho, na kolik byl
projekt vykalkulovan, to délala pani J.. Tomase T. svédkyné zna, pracoval v Redstone
Advisory jako brigadnik na administrativni pozici. Vaclav T. byl jeho otec, ten tam obcas
piijel za synem. K bankovnim u¢tim spole¢nosti Redstone Advisory mél pfistup pan K.,
jestli mél pfistup 1 pan Z., S., nevi, pani J. urcit¢ ne. To, ze pan K. mél pfistup k uctu,
usuzovala z toho, ze kdyz jim napf. nepfisla vyplata, tak jim fikal, ze ji posle. Ucet méla
spolecnost asi u UniCreditBank. Ve spolec¢nosti SIDIA pracovala svédkyné cca pul roku na
pozici administrativni pracovnice. SIDIA délala fotovoltaické elektrarny. Sidlila nejprve na
Senovazném namésti, pozdéji presidlila na Florenc do budovy naproti metru. Tam poznala
svedkyné pana K.. Kdyz fekl, Ze bude zakladat svoji vlastni firmu, aby mohl pracovat na
svych projektech, rozhodly se i s pani J., ze pujdou s nim. PanZ. v SIDII zaméstnan nebyl.
Pan K. byl dobry $éf, neméli Zadné spory. Pan S. je bankér z LBBW Bank na Vaclavském
nameésti — osobné¢ ho svédkyné neznd, ale zna ho z provozu spolecnosti Redstone Advisory.
V kancelafi Redstone dostala obalku s dokumenty, kterou mu meéla donést na Vaclavské
nameésti, takhle tam byla celkem asi 3x, obalku nechala dole na recepci, je mozné, ze mu
telefonovala, Ze mu néco nese. Obsah obalek nezkoumala. Skype komunikaci s panem K.
ohledné pana S. si svédkyné nevybavuje. S panem S. nezajist’ovala zadné pfevody z uctu jejich
klientd. Nemohla nahlizet do bankovnich uctu jejich klientt. Nevi o zadné smlouve, kterou
by méla s MSD uzavienou spolecnost Redstone Advisory. Na administrativni pozici
pracovala, protoze v té dobé nemohla ani se svym vzdélinim (VS ekonomické) sehnat
zamestnani. Ze spolec¢nosti odesla asi po pul roce, kdyz uz meéla néjakou praxi — chtela
kvalifikovanéjsi praci. Problém v MSD nastal asi jeste¢ v dobé¢, kdy pro Redstone pracovala.
Mysli si, ze klientt, kterym pomahali zprostiedkovat avér u MSD, byly jednotky. Na e-mail
od pani S. z MSD ohledné uvérovych smluv jejich klientd, si nevzpomina, bylo to pfed 8 lety.
Pani P. byla ucetni n&jakého jejich klienta, ale nikoli pana H.. Ze by i svédkyné posilala vipisy
z actu néjakych spole¢nosti, nebo ji zadala o ovéfeni platby, si nevybavuje. Obecné spis
svedkyne zadala ucetni, aby ji posilali vysledovky, nebo rozvahy, nebo pfiznani z dané
k ptijmu, kdyz zpracovavali néjakou zadost. Jména V., L., S. ji nic neiikaji. Zpracovavani
uverovych zadosti bylo spise mensinovou ¢asti jejich ¢innosti, Redstone Advisory se zabyvala
tfeba nakupem rafinerii v Polsku, pan K. mél i spole¢nost Broker Capital. Klienti Redstone
k nim chodili do zasedacky, ptsobili dobfe, nikoho, kdo by vypadal jako bezdomovec, tam
nepotkala. V Redstone Advisory se ucetnictvim nezabyvala, méla 1 vlastni ucetni, to byla
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néjaka firma z Podébrad. S lidmi s MSD se mohli setkavat, kdyz $li na obéd do restaurace
Gate, to bylo ale sporadicky.

Podle § 211 odst. 1 tr. fadu byla ¢tena vypoved svédkyné Zuzany D., difve J., ktera uvedla,
ze 01. 11. 2012 nastoupila jako projektovy manazer do spolec¢nosti Redstone Advisory, jejim
ukolem bylo fidit projekt v oblasti nebankovnich pujcek, slo o spolecnosti CITY CREDIT,
SE, a MULTICREDIT SE, to bylo néco jako Provident. Jeji prace v podstaté spocivala ve
vedeni evidence lidi, ktef{ si pfes tyto spolec¢nosti pujcovali. Dostavala excelovskou tabulku,
kde byly informace o klientovi, opsala jméno, kde se nemovitost nachazi a cenu. Vedla
evidenci o tom, kdo nesplaci a dalsi informace. Pfed ni vedla projekt Anna K.. Dale délala
reporting pro management spolecnosti Redstone Advisory, ktera zfejmé vlastnila spolec¢nost
CITY CREDIT, SE, a MULTICREDIT SE. Dile délala hodnoceni obchodniho ziméru
koupé administrativni budovy v Zitné ulici, to dostala odhad a méla spoditat navratnost
investice, navrhnout scénafe projektu. Ve spolec¢nosti pracovala celkem 6 mésicu. Petra J. si
vybavila z fotografie v médiich, protoze Redstone Advisory sidlila ve stejné budove
jako MSD, nevzpomina si ale, ze by se znali. U spole¢nosti MSD cerpala uvér spolecnost
CITY CREDIT, SE, a spole¢cnost MULTICREDIT SE, a to na dalsi poskytovan{ uvéra, méli
mezi sebou smlouvu. Zda méla s MSD smlouvu spolecnost i Redstone Advisory, nevi.
V MSD byli pro avéry od Redstone Advisory vyclenéni asi tii lidi — dvé zeny a jeden muz,
s témi se radili, ale jména si nepamatuje. Vi, ze ve spole¢nosti Redstone Advisory, SE, byla
slozka na spolecnost DELSACO Trade, to asi zpracovaval pan Martin S., obdobné to plati i u
spolecnosti GALBANI Capital a TEVLIN. Petra K. svédkyn¢ zna, seznamila se s nim
v druhém kole vybérového fizeni, u kterého byl pfitomen i pan S., ktery mél pracovat na
stejné pozici jako ona, ale asi byl pravou rukou vedeni, moc se nevidali. Kdyz nastupovala, byl
pan K. né¢kde v zahrani¢i. Pan K. byl jednatelem spolecnosti Redstone Advisory a mél na
starosti finance, jako partner a pravnik tam pusobil dale Ivo Z.. Ve spole¢nosti ptsobili dalsi
asistenti — Martin S., Lud¢k H., a néjaky kluk Tomas, ktery se tam dostal pfes otce Vaclava T..
Nevi do detailti, ¢im se vlastné spolecnost Redstone Advisory, zabyvala, ¢innosti bylo vic,
v podstate slo o investi¢ni spolecnost. Byly 1 n¢jaké projekty se sklady nebo ohledné dovozu
paliv. Pavodné spolecnost sidlila v budove MSD, byli i na stejném patfe, ale méli svij
vyclenény prostor. Samostatné kancelafe méli pan Z. a pan K.. Svédkyné si mysli, Ze
spojnikem mezi MSD a panem K. a panem Z. byl pan T.. Znalecké posudky m¢l na starosti
pan S., byl ze znaleckého ustavu, mél znamé znalce. V piipade, ze uvér, ktery cerpala
spole¢nost CITY CREDIT, SE a MULTICREDIT SE od MSD byl vyssi, nez soucet
nemovitosti od klientu, jesté se to né¢jak dozastavovalo dal$i nemovitosti. Pan K. ji v jedné
véci navrhoval, zda by nebylo vyhodnéjsi cerpat z jiného penézniho dstavu nez z MSD. Ona
sama nepodepisovala zadné tiskopisy, ani nevypisovala platebni pfikazy tuzemské, ani
zahrani¢ni. Kdo provadél pfevody pfes internetové bankovnictvi, nevi. Spolec¢nost Redstone
Advisory spolupracovala s AK Hruby & Buchvaldek. Kdyz se st¢hovali z prostor MSD do
Slovanského domu, asi si odvazeli i techniku.

Podle § 211 odst. 1 tr. fadu byla ctena vypoved svédkyné Dany J., ktera v prubc¢hu
ptipravného fizeni uvedla, Ze v roce 2010 d¢lala u leasingové spolecnosti. Nasledn¢ nastoupila
do spolec¢nosti SIDIA, tam pracovala pod panem K.. Nasledné ji bylo nabidnuto, Ze miuze na
stejné pozici pracovat i ve spole¢nosti Redstone Advisory. Nyni (pozn. 2075) pracuje jiz 1, 5
roku ve spolecnosti xxx. Petra J. zna, vi, kdo to je, ale nijak spolu nespolupracovali, potkavali
se vMSD. Ve spolecnosti Redstone Advisory zpracovavali uvéry, nékteré z nich
pfedstavovali v MSD. Pan K. byl jeji §éf, daval ji ukoly — d¢lat tabulky, pfehledy. Konkrétni
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naplni jeji prace ve spolecnosti Redstone Advisory byla kompletace uvérovych zadosti pro
razné finanéni instituce, a rovnéz délala administrativni prace pro ucetni, zakladala smlouvy
nebo faktury, délala pokladnu. Statutarnim organem spole¢nosti Redstone Advisory byl pan
K. a pan Ivo Z., pozdéji 1 pan Martin S.. Spolecnost se zabyvala ekonomickym poradenstvim,
kancelaf ma ve Slovanském domé. Nebyla zadna smlouva mezi MSD a spolecnosti Redstone
Advisory, nosili tam uvérové zadosti, ale to nebylo na smluvnim zaklad¢, posilal je tam pan
K., jejim tkolem byla kompletace Zadosti o uvér klienta, byly tam vypisy, acetni vykazy,
znalecké posudky, zajisténi vypisu z OR, KN, to podle toho, co dana instituce pozadovala.
Tyto podklady potom podle pokyni pana K. odnesli do MSD, nebo jiné instituce. Svédkyné
byla poslickem, za spolecnost nejednala. S klienty jednal pan K., ona jen kompletovala, co ji
bylo pfedano. Znalecké posudky dostavali od klientt, nevi, kdo je vypracoval, ona sama
znalecké posudky dostavala od pana K.. Kromé nf tuto ¢innost vykonavala 1 pani K.. Podle
konkrétnich smluv, které archivovala, si spole¢nost fakturovala ekonomické poradenstvi.
Pokud klient dostal uvér od MSD, nalezela spolec¢nosti Redstone Advisory, provize ve vysi 0,
3 % z ¢erpaného uvéru, tu platil piimo klient. Dalsimi penéznimi institucemi, se kterymi
spolupracovali, byl Moravsky penézni ustav, spofitelni druzstvo, spofitelni druzstvo
CREDITAS, ale byly to i banky. V ramci své cinnosti nepodepisovala zadné tiskopisy,
smlouvy, ¢i pifkazy do bank. Pfevody pfes internetové bankovnictvi spolecnosti Redstone
Advisory, provadél pan K., svédkyné nevi, kdo dalsi mél k internetovému bankovnictvi
piistup. Dalsimi zaméstnanci spolecnosti Redstone Advisory byli pani K., Tomas T., Lud¢k
H. a Zuzana |..

Svédkyné Radka P. ve véci vypovedéla, ze jeji spolecnost REDBRIDGE Consulting se
zabyva zpracovanim ucetnictvi a dani. Difve pusobila ve spolecnosti MEDICARIM, SE,
v niz skoncila v roce 2015 a vSechny véci predala panu T., hlavaimu akcionafi. Pan T. je jeji
bratranec, asi od 20 let s nim svédkyné spolupracuje na vedeni ucetnictvi, zpracovavani
danovych piiznani pro spolecnosti, ve kterych ma podil, nebo je v nich zainteresovan jinym
zpusobem. Dile putsobila jeste¢ ve spole¢nosti MERCUR Key. O Zadné vazbé pana T. na
MSD nevi, jde o dobu pfed 10 lety. Spole¢cnost MEDICARIM, SE, urcit¢ zadny uvér od
druzstva neméla a ma za to, ze spolecnost MERKUR KEY také ne. Pokud se v pfipravném
fizeni vyjadfovala k zaslani 5.000.000 K¢ z uctu spolecnostt DELSACO Trade na ucet
spolecnosti MEDICARIM, SE vroce 2012 tak, Zze se mé¢lo jednat o pujcku dal$im
obchodnim subjektim na zakladé smlouvy, kterou vidéla, nevi, kdo ji vyhotovil a podepsala
ji, tak tuto svou vypoved potvrzuje a stoji si za ni. Dnes o spolecnosti DELSACO Trade nic
nevi, nevi, kdo tam pusobi. Osoby, které pusobily v MSD, nezna. Pana H. 1 Katefinu H. zna,
ale nepoznala by je, slysela o nich. Predpoklada, ze je zna v souvislosti s ucetnictvim
spolecnosti, které pro né zpracovavala. Je mozné, ze jejich spolecnosti cerpaly uveér u MSD,
pokud k tomu méla podklady, Gctovala o cerpani penéz, piipadné o splaceni uroku, ale jakym
zpusobem byly vyuzity, to opravdu nevi. Pokud spole¢nostem pana H. a pani H., tedy
TEVLIN a PRILO Invest, zpracovavala ucetnictvi, je mozné, ze mecla piistup i
k internetovému bankovnictvi, to je pii jeji praci bézné. Piedpoklada, ze tyto spolecnosti mely
ucty u LBBW Bank, ale davod, pro¢ je mély tam, neznd. Nevi, jakym zpusobem byl zajistén
uver, ktery cerpala spolecnost TEVLIN. Pokud v minulosti vypovidala k ucelu tohoto uvéru
tak, ze mela byt kupovana néjaka byvala cihelna a byl udélan néjaky projekt na zavezeni a
rozparcelovani, souhlasi s tim, nevi ale, zda k tomuto nakonec doslo. Pro AK Hruby &
Buchvaldek neuctovala. Pokud v minulosti vypovidala tak, ze v AK Hruby & Buchvaldek
byla sidla firem, které actovala a spolupracovala s nimi tak, ze ji zasilaly faktury na zadctovani
najmu a sluzeb, s tim souhlasi, ale blize si na to nepamatuje. Osobné s panem Buchvaldkem
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nejednala. Nazev spolecnosti Redstone Advisory slysela asi v souvislosti s néjakou
spole¢nosti, kterou zpracovavala — s néjakym obchodnim pfipadem. Ing. Petra K. vidéla 2x,
to bylo ale jesté ve spolecnosti MERCUR Key, potkala ho asi na valné hromadé spolec¢nosti.
Ma za to, ze tam zastupoval Cechofracht nebo néjakou spolecnost, ktera vlastnila podil. Nevi,
jakymi sluzbami se zabyvala spole¢nost Redstone Advisory, nespolupracovala s nimi. Nikoho
dalstho kromé Ing. K. a Ivo Z. ze spolecnosti Redstone Advisory nezna. O spole¢nosti ILA-
OIL slysela v souvislosti s tcetnictvim, ale na podrobnosti si nevzpomene, spolecnost
TOCONALES, SE, zna také v souvislosti se zpracovavanim ucetnictvi, nevi ale, zda ho
zpracovavala pfimo jim, nebo to byla né¢jaka protistrana. Inter MOL Trade urcité uctovala. Je
pravdou, pokud v minulosti vypovidala tak, ze ve spolecnosti ILA-OIL koupila spole¢nost
MERCUR Key podil, coz sjednaval pan T., dale sedi 1 to, Zze spolecnost TOCONALES, SE
jednu dobu uctovala, a ze za spolecnost Inter MOL Trade jednala s panem T.. Pokud jde o
spole¢nosti TEVLIN a PRILO Invest, nevi pfesné, kdy s nimi ukoncila spolupraci, mysli si,
ze to bylo v prvnim pololeti roku 2013 v souvislosti s nastupem na matefskou dovolenou.
Spolecnost VULM CZ zna, tato se zabyvala prodejem 1éc¢iv. Svédkyné nevi, Zze s panem K.
byli spolu v pfedstavenstvu, ani ze dle obchodniho rejstifku je stale aktivni ¢lenkou dozorci
rady této spol. Momentaln¢ tuto funkci urcité nevykonava. Nevi, Zze by spole¢nost VULM CZ
cerpala uvér z MSD, a vubec nevi, co spolecnost momentaln¢ déla, ani kdo v ni pusobi.
Svédkyné si mysli, ze s panem T. byla ve statutarnich organech akciovych spole¢nosti
AGROBASE, YO Holding, FINPEN, ERWIN & SUS, BDO Digital, MERKUR KEY a
MEDICARIM, SE. T. zabezpecoval veskerou obchodni ¢innost. Pana S. zna v souvislosti se
zalozenim uctu u LBBW Bank, nevi, jestli ho vidéla, sama tcet nezakladala, pan S. ji k Gctu asi
zfizoval piistup, nevi, jak se k nému dostala. To, jestli pan S. kromé zakladan{ ucta poskytoval
dalsi sluzby, nevi. Jedna pani z dvojice K., J. ji posilala n¢jaké doklady pro tucely zauctovani, je
mozné, ze to bylo v souvislosti se spole¢nostmi TEVLIN nebo PRILO Invest. O tom, Ze je
pan T. stthan v souvislosti s aveéry z MSD, vi. Mysli si, ze v téchto trestnich fizenich byla
zjist’ovana 1 jeji ucast. Pan K. nebyl ¢inny ve spolecnostt MEDICARIM, SE. Pro spole¢nosti
Redstone Advisory, Redstone BROKERS, SE, Redstone CAPITAL, SE a Kilmar Invest
ucetnictvi nezpracovavala. Ohledné obchodnich smluv s panem K. nejednala, nikdy Zzadné
obchodni véci nefesila.

MSD - zaméstnanci

Svédek Martin L. vypovédel, ze do MSD nastoupil v poloviné zafi 2012 na pozici
pracovnika uvérového oddeleni front office. Naplni jeho prace bylo formalni zpracovani
uverové zadosti od jejiho doruceni na oddéleni az do okamziku podpisu klienta. Co se tyce
obsahu, ten nekontroloval. Tuto pracovni napln vykonaval do konce dubna 2013, od kvétna
2013 byl dale zaméstnancem MSD, ale protoZe ze strany CNB bylo vydano opatfeni o zékazu
uzavirani novych zadosti o uvér, nezpracovaval nové zadosti, ale vesmeés pomahal v chodu
MSD, pomahal kolegim na back office, nasledn¢ byl k dispozici insolvenénimu spravci.
V MSD skoncil v ¢ervenci 2014, dostal vypoved. Od roku 2015 pracuje v bankovnictvi. Kdyz
nastoupil, zhruba 2-3 meésice probihalo zaskolovani, kdy mu se vsim pomdhala pani S,
uverové zadosti s nim nejprve zpracovavala od zacatku do konce. Pokud né¢kdy pani S.
v kancelafi nebyla, mohl se zeptat pana J.. Obsahova napln jeho priace byla zapsana
v pracovni smlouvé, ale nedélal vse, co v ni bylo uvedeno, nékteré véci tam byly jen ,,co
kdyby* — byla tam napf. uvedena organizace clenskych schuzi MSD, coz nikdy nevykonaval,
byla to prace asistentek. Mysli si, Ze pracovni pozice byly popsany jak v pracovnich
smlouvach, tak byly upraveny vnitinimi pfedpisy. Jeho pracovni napln spocivala v kontrole
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toho, jestli uvérova zadost obsahuje vsechny podklady, které ma obsahovat, a pokud tomu
tak bylo, zpracovaval a kontroloval, jestli zajisténi navrhované klientem je dostatecné podle
internich smérnic MSD, vypracovaval dokument, ktery se jmenuje hodnoceni klienta, coz byl
shrnujici dokument se vsemi udaji, ktery nasledné vyhodnocovaly osoby zodpovédné za
samotné schvaleni. Dale vyhotovoval znéni uvérovych a zastavnich smluv, navrha na vklad
do katastru, a to tak, ze do vzorového znéni smlouvy doplnoval ddaje tykajici se konkrétni
uvérové zadosti, zadaval informace z finan¢nich plant pfedlozenych klienty do interniho
software MSD, které vytvafely hodnoceni a bonitu klienta, nasledné¢ vsechny dokumenty
posilal k formalnimu schvaleni, které mélo na starosti 7 osob. Ve chvili, kdy mu pfislo
pozitivni stanovisko od posledni osoby v fetézci, tak povazoval uvérovou zadost za
schvalenou a kontaktoval klienta, aby domluvili termin podpisu uvérové a zastavni
dokumentace. Okamzikem podpisu klientem jeho prace koncila a slozku pfedaval kolegim na
back office, kde zacinala jejich prace s vytvofenim slozky, s kontrolou podminek cerpani
uvéru a s veskerou naslednou evidenci a komunikaci s klientem. Ptipady si vesmés rozdélovali
s pani S. (dnes H.) mezi sebou podle naroc¢nosti. On dostaval zadosti klientt, kteff jiz u MSD
né¢jaké uveéry cerpali a ona pfipady novych klientt, kde byl pfedpoklad vétsi naro¢nosti. Jakym
zpusobem sami klienti kontaktovali MSD, svédek nevi. Jednou z podminek bylo clenstvi
v MSD, ale to byla spiSe formalita. Ohledn¢ zastavy byla pravidla nastavena tak, ze vzdy
musela byt podepsana sménka s avalem, které ale pfi hodnoceni nebyla pfikladana zadna
hodnota — bylo pocitino s hodnotou nula. Primarnim zajisténim byly bud’ nemovitosti,
movité veci, cenné papiry, pohledavky za tfetimi osobami. MSD méla interni pfedpis, ktery
urcoval koeficient podle konkrétniho druhu zajisténi — jaka konkrétni procentudlni cast
zajistén{ bude akceptovana. Pamatuje si, Ze z pohledavek se akceptovalo asi 50 %,
z nemovitosti az 80 %. Hodnota byla dana bud’ znaleckym posudkem, nebo u pohledavek
podepsanou smlouvou mezi klientem a tfeti stranou. U nemovitosti mohl byt uvér pouze do
80 % té zastavy. Pokud jde o znalecké posudky, v internim systému byla pfimo tabulka se
jmény znalct, které MSD akceptovalo. Bylo to zhruba 40 jmen, je mozné, Zze se tam znalci
n¢jakym zpusobem dopisovali, ale to nevi. Pfi zpracovani konkrétni zadosti vzdy kontroloval,
zda byl znalecky posudek vypracovan nékym z toho seznamu. Nezazil, Ze by tomu tak
nebylo. Kdyz by narazil na znalecky posudek znalce, ktery nebyl v seznamu, asi by se muselo
postupovat podle stanovenych pravidel. Vzdy, kdyZz narazil na néco, s ¢im si neveédél rady,
konzultoval to s pani S.. Osobn¢ s klientem vétsinou nejednal, pokud slo o klienta, ktery jiz
mél v MSD uvér, zkontrolovalo se, jestli slozka obsahuje znalecky posudek, a zda je
vypracovan znalcem ze seznamu, sledovalo se, jaké je klientem navrhované zajisténi, zda je
hodnota zastavy vykracena danym koeficientem dostate¢nd. Pokud vse sedélo, nemél sveédek
duavod klienta kontaktovat. Jeho prvni kontakt s klientem byl ¢asto az pii podpisu Gveérové
dokumentace. Pravnické osoby, které zadaly o uveér, provéfoval v tom smyslu, Ze v systému
sledovani vazeb kontroloval, zda se nemaji klasifikovat jako ekonomicky spjata skupina,
z toho duavodu byly v raimci MSD urc¢ené maximalni limity na vysi avéru pro klienta, resp.
ckonomicky spjatou skupinu. Software, pfes ktery to sledoval, byl Creditinfo, popi. pfes
stranky justice. Pokud nalezl shodu — napf. statutarni organ byl zaroven statutarem u jiné
spole¢nosti, nebo byla néjaka vazba pfes zastavu, pocital je jako ekonomicky spjatou skupinu
a pocital limit téch vsech spolecnosti do celkového limitu, ktery se mohl tvérovat ze strany
MSD. Zastava byla jednim z divodu, proc se spole¢nosti musely vést jako ekonomicky spjaté,
protoze MSD m¢élo vzdycky urcené procento z bilanéni sumy druzstva, které bylo
maximalnim ramcem na jednoho klienta, coz bylo né¢kde okolo 200.000.000 K¢ na klienta,
pokud se jednalo o ekonomicky spjatou skupinu, bylo to snad 250.000.000 K¢. Pokud
v okamziku podpisu smluvni dokumentace nebyl pfitomen zastupce spolecnosti, ktera
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zastavovala uvér, byly klientovi predany zastavni smlouvy podepsané pouze ze strany MSD, a
bylo vyzadovano, aby byl podpis ze strany zastavce ufedné ovéfen. Po klientech chtéli i
potvrzeni o bezdluznosti vaci finanénimu dfadu, pokud méla firma néjaké zaméstnance,
chtéli i potvrzeni zdravotni a socidlni. Pak vyhodnocoval i vykazy spolec¢nosti a jejich
financni plan. Spolec¢nosti bylo urceno skére softwarem Gold River, ktery urcoval vylozené
bonitu spole¢nosti podle ucetnich vykazu, vystup z néj se zadaval do dalstho programu
jménem Bonita klienta, kam se doplnovaly udaje, které nebyly finan¢niho charakteru — napft.
jestli ma klient auditovanou ucetni zavérku, a pokud ano, zda je auditovana jednou ze Ctyf
velkych spolecnosti, jak dlouho je jiz spolecnost na trhu, jak dlouho je klientem MSD, zda
byly v minulosti problémy ve splaceni. Témto odpovédim byla pfifazena rtznid vaha.
Vystupem bylo oznaceni bonity klienta od A po F. Nepamatuje si, ze by zazil spolecnost,
ktera by byla bez historie, spolecnosti fungovaly vzdy minimalné par mésica. Historie byla
jednou z véci, které mél kontrolovat. Bylo jeho kompetenci pferusit zpracovani uvérové
zadosti, pokud zjistil, ze zadajici spole¢nost meéla historicky zpozdéni se splacenim, nebo
néjaky prohfesek vaci MSD. Dale mohl zpracovani pferusit i tehdy, kdyz zajisténi nemélo
dostatecnou hodnotu vuc¢i dvéru. On sam zadosti posuzoval formalné, posuzovani
zivotaschopnosti projektu méli na starosti na vyssich mistech, s nim to nekonzultovali.
Predpoklada, Ze toto hodnotil risk manazer se cleny uvérové komise. Nejprve daval
stanovisko tisk manazer pan J., ktery napsal, zda souhlasi/nesouhlasi, poté se v piipadé
pozitivniho stanoviska k véci vyjadfila tficlenna tvérova komise, a pokud vsichni tfi dali
kladné stanovisko, vyjadfovali se tfi clenové pfedstavenstva. U spolecnosti, které zpracovaval
sveédek, nebylo schvaleno poskytnuti dvéru snad jen jednou. To, Ze by risk manazer délal jen
formaln{ kontrolu, je pro né¢ho pfekvapivé. Bylo to asi tim, ze $lo o spolecnosti, které zadaly
uz o ne¢kolikaty aver. Risk manazer sed¢l u nich v kancelafi. Z doslechu vi, ze u pani S.
k né¢jakému zamitani doslo. Na nazev spolec¢nosti Redstone Advisory a Kilmar Invest si
nepamatuje. Pokud byla svédkovi ¢tena vypoved' z pripravného fizeni, kde uvedl, Ze pan K.
byl statutarnim organem Kilmar Invest, kterd méla u MSD uvér, pak to je pravda, zapomnél
na to. Slo o tvér ve vysi jednotek miliona korun, kde zastava byla movitymi vécmi. Byl to
snad jediny piipad se zastavou movitjch véci, ktery v MSD zpracovaval. Slo o né&akou
tézebni lesnickou techniku, ndkladni vozidla. Osoba, kterda podepisovala uvérovou
dokumentaci, zakladala kopii OP do dvérové slozky. Vzpomina si na jednani se zaméstnanci
poradenské spolecnosti Redstone Advisory, kdy slo o zprosttedkovani. To, Ze slo o
zprostiedkovani, dovozuje z toho, ze zadosti byly na sekretariat doruceny pravé nékterym ze
zaméstnancu spole¢nosti Redstone Advisory, a ne samotnym klientem. Nedokaze fict, zda
MSD melo vice zprostfedkovatelt uvért. Pamatuje si jeden dva pifpady, kdy kontaktoval
klienta kvuli nesrovnalostem ve vykazech, kdy ten mu pfedal tfeba kontakt na svého
ucetnfho. Svédek nemél ani v popisu prace fesit nalezitosti zadosti, resp. fesit, jakym
zpusobem bude samotny zamér provadén. Nevi o tom, ze by MSD méla uzavienou smlouvu
se spolecnosti Redstone Advisory. Vétsina zadosti o uvér meéla podobny format, co se tyce
struktury — vymezeni informaci o klientovi, pozadovana vyse uvéru atd. Vsechny meély
podobnou strukturu, proto nedokaze fict, které byly zpracovany ze strany Redstone Advisory,
a které ne. U klientt, jejichz zadosti zpracovaval, nemél az do dubna 2013 informaci o
nesplaceni, k masivaimu nesplaceni doslo poté, co se rozkfiklo, ze MSD je vysetfovano ze
strany CNB. V té dobé nemél co délat, proto vypoméhal kolegim z back office se psanim
upominek. Jména spolec¢nosti TEVLIN, DUMICORE Trade a GALBANI Capital se mu poji
v souvislosti s MSD, ale nevi, zda jejich zadosti o uvér zpracovaval konkrétné on. Se
spoustou jmen téch spolecnosti se setkal, kdyz psal upominky, anebo kdyz je fesili s pani S.,
jestli je bude zpracovavat ona, nebo on. O zadné ze spolecnosti TORRAUNEX Consult,
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Varoxa, CENTOM Trade, VERACOR Trade nebo TAPPING Group, SE, nedokaze
s urcitosti fict, ze by ji zpracovaval on. Nestalo se mu, ze by nc¢kdo ovliviioval jeho
stanovisko k néjaké zadosti, mysli si, ze by to ani nemélo smysl, nemohl nic zadnym
zpusobem zvratit, snad jen mohl néjakou z avérovych zadosti zpracovat dfive nebo pozdéji,
ale vesmeés vse zpracovaval podle aktualni kapacity s pani S.. Neni mu ani znamo, ze by se
néco takového délo ve vztahu k nékterému z jeho spolupracovniku.

Svédek Pavel S. ve véci vypovedél, ze do MSD nastoupil na jafe 2010 a pracoval v back
office, tou dobou byla spolecnost velice malo obsazena, tak se staral o spoustu véci,
zajistoval zadavani plateb, spravu obchodniho systému, ruzné nakupy, vyfizoval podklady
pro ucetni apod. Nékdy na podzim toho roku nastoupili do MSD panové J. aZ. jako vedouci
pracovnici a spolecnost se zacala pomérné razantné ménit. Zavedla se jina struktura, pfedpisy,
dostalo to uplné jiny charakter. Nékdy zacatkem roku 2011 byl jmenovan do uvérové
komise a jest¢ pozdéji, nebo mozna tou dobou, se stal vedoucim oddéleni platebniho styku.
V pozici ¢lena tvérové komise a vedouciho platebniho styku zustal az do konce. Jako ¢len
uverové komise se seznamoval s podklady k jednotlivym dvéram, které pfipravilo uvérové
oddéleni. Jestlize uvérafi usoudili, Zze ten ktery obchodni pfipad ma smysl, aby se s nim
zabyvali, tak zacali pfipravovat podklady, smlouvy apod. a zhruba né¢kdy v té dobé prisli a
neformalné jim sdélil, Ze maji novy pfipad, at’ se na to podivaji. Takze se na to prubézné
divali a ffkali, co maji jest¢ dodat, co chybi atd. Nakonec, pokud jiz byly Gvérové piipady
hotové, byly zpracované, dodané veskeré pozadované podklady, tak dochazelo k tomu, Ze
uvérova komise, risk manazer a pfedstavenstvo davali né¢jaké doporuceni nebo schvaleni
uveéru. Pokud jde o avérovou komisi, tak ze zacatku se schazeli na tyto zalezitosti osobné, a
potom se to fesilo tak, ze se cela ta slozka dala do e-mailu a rozeslala se na uvérovou komisi,
risk manazera a pfedstavenstvo a jednotlivi ¢lenové k tomu vydali stanoviska. Zajisténi uvéra
vétsinou tvofily nemovitosti, piipadné to mohly byt akcie nebo technologie. U zajisténi
nemovitosti bylo pozadovano znalecké ocenéni a podle typu nemovitosti se snizovala
hodnota ocenéni o néjakou procentni ¢astku tak, aby nikdy nemohlo dojit k tomu, Ze zastava
byla mensi, nez poskytnuty uver. Na snizené ocenéni 5-15 % se potom putjcoval aver. Pokud
svedek vi, tak ocenéni si musel zajistit zadatel s tim, ze MSD vedlo seznam soudnich znalct,
ze které¢ho si mohl Zadatel vybrat, pokud nemé¢l znalce. Nemysli si, ze byl zasadni problém,
pokud n¢kdo piisel se znaleckymi posudky od né¢koho, kdo nebyl na seznamu, pokud to byl
soudni znalec a uvérafi si néjakym zpusobem ovéfili, jestli s nim nejsou spojené nepifjemné
kauzy, tak ho na ten seznam pfipsali, seznam byl neformalni dokument. Bylo docela bézné, ze
zadatelem o uvér v fadu desitek miliont byla spole¢nost bez historie, u developerskych
projektt to bylo asi nejcastéjsi, byl to jednoznacné pozadavek tehdejsich dfadu a i doby.
Vyplynulo to ztoho, ze pfedtim probehly néjaké kauzy, kdy se napf. vybudovaly
developerské projekty, které se rozprodaly, a nasledné se zjistilo, ze spole¢nost ma $patnou
historii, vypadly tam né&jaké zavazky, a potom padly na jednotlivé lidi. Tehdy i CNB vydala
doporuceni, ze by bylo vhodné, aby developerské projekty byly zalozeny jednoucelove, a
jakmile se rozprodaly, aby spolecnost zanikala. Aby mohli predikovat schopnost subjektu
splacet do budoucna, tak za nim musel vzdycky n¢kdo stat, uz jenom proto, aby mu poskytl
zastavu, vychazelo se z obchodnich planu, které predkladali zadatelé. Obchodn{ plan musel
zadatel predlozit sam, pokud si mysleli, ze je nedostatecny, tak ho pozadali o doplnéni. Jméno
Petra K. svédek slysel, pana vidal, mysli si, ze spolu snad nikdy nemluvili. Vidat ho zacal asi az
poté, co se prest¢hovali, puvodné MSD sidlilo za Karlinskym naméstim, pak se pfest¢hovalo
na Sokolovskou. Pan K. se vétSinou vyskytoval v avérovém oddéleni, svédek s klienty nikdy
moc do styku nepfichazel. Mozna ho nékdy vidél na clenské schuzi. Parkrat se na n¢ho zeptal
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a fekli mu, ze pfinasi od klientd doplnujici informace, byl néco jako zprostfedkovatel.
V nékterych ptipadech se na néj obracel v souvislosti se spravou nemovitosti. Nevi o zadném
piimém vztahu MSD k panu K.. Jméno pana Z. je svédkovi rovnéz povédomé. Nazev spol.
Redstone Advisory mu nic nefika. Nevi, zda bylo v MSD bézné, aby meél zadatel o uver
k dispozici néjakého financntho poradce nebo zprostfedkovatele, s klienty do styku
nepfichazel, jestli tam byl nékdo, kdo se tam vyskytoval castéji, tak mu v paméti neutkvel.
Z toho, jak to pochopil, tak pan K. se takto angazoval u vice zadatela. Mysli si, ze funkce risk
manazera nemohla byt jen formalni, protoze uvérovani je postavené na néjakém riziku. Co si
pamatuje, tak se podilel na tom, aby se nastavily parametry, kdy je riziko jesté piijatelné, a kdy
uz neni. V prabéhu c¢innosti v ramci uvérové komise se stalo, ze svédek néjaké zadatele
nedoporucil ke schvaleni. Pokud se jedna o konec¢ny stav, kdy jiz byly rozeslany e-maily
s kompletni dokumentaci a se vS$im, tak tam se to stalo v jednotkach piipadu cca do péti.
Kolik jich odpadlo v prab¢hu procesu, neni schopen fici, bylo jich samozfejmé vice.
Nepamatuje si, pro¢ pfesné nékoho nedoporudil, vi, Zze jednou to zastavil risk manazer,
jednou pfedstavenstvo, konkrétni piipady si jiz nepamatuje. V Gvérové komisi byla jesté Jana
S. a Jitka L.. Vsichni ¢lenové uvérové komise méli k dispozici vsechny piipady. Neschazeli se
pravidelné ve smyslu obden, bylo to spi$ narazové, kdyz méli chvilku, podivali se na nékteré
piipady. Kdyz uz doslo na finalni schvalovani, tak se nejprve se schazeli osobné, to bylo
viceméné pravidelné — jednou za tyden nebo 14 dni, s tim, Ze Jitka L. byla z Brna, tak se to
snazili délat v delsich intervalech. I kvuli tomu se pak zavedl zpusob schvalovani po e-mailu.
Mysli si, ze existoval pfedpis na to, za jakou dobu musi byt avér splacen, tato doba byla dana,
ale nemysli si, ze by byla odstupniovana co do vyse uvéru. Jestli byly né¢jaké vyjimky pro
zaméstnanecky aver, si nevzpomina. Svédek nevi o tom, zda spolecnost Redstone Advisory
cerpala néjaky aveér u MSD. Nevi, jestli se pan K. znal s vedenim MSD, ale fekl by, ze ano.
Pokud se pomine zavérecné obdobi, tak bylo spi$ vyjimecné, Zze se n¢jaky aver prestal splacet.
Meli jednou za mésic pravidelné porady, kde bylo pfedstavenstvo, averafi, i svédek, a tam se
prochazely jednotlivé uvery. Kdyz se zjistilo, ze ma nékdo néjaky vypadek, fesilo se to tak, ze
ten, kdo uvér z avérového oddéleni zpracovaval, dostal na starosti zjistit, pro¢, co se d¢je,
piipadné¢ mél udélat néjakou ndpravu nebo to jinak smluvné osetfit, obcas se udélalo
prodlouzeni splatnosti nebo né¢jakd zmeéna splatky, to uz zpracovavalo uvérové oddéleni.
Viaclav T. byl urcité jeden z klientd, pamatuje si ho proto, ze to byl vysoky plesaty chlap,
kterého neslo ptrehlédnout, vidél ho vétsinou na clenské schuzi a mysli si, Zze se objevil i nékde
u uvéraru, takze pfedpoklada, ze si bral uveér, ale jestli jako fyzicka osoba nebo jako zastupce
spolec¢nosti, nevi, spi§ jako zastupce spolecnosti, protoze na clenskych schizich by se asi jinak
neobjevil. V MSD skoncil svédek v dob¢, kdy byli propusténi téméf vsichni, to bylo asi na
jate 2014. Podnikatelské zaméry kontroloval v tom smyslu, jestli je plan podle jeho nazoru
realizovatelny, jestli uvérova slozka obsahuje nalezitosti, které by obsahovat ma. Piecetl si
znalecké posudky, podival se, jestli sedi vypisy z katastru, kdyz tam byla zastava nemovitosti
apod. Jak hodnotil cash-flow, provozni naklady a zameér jako celek, bylo vzdy na ném, nebyla
na to né¢jaka tabulka. Pokud fekl, Ze to doporucuje ke schvaleni, tak m¢l za to, ze plan je
proveditelny. Informace o realit¢ u nemovitosti si ovétoval tak, ze pokud tam byl plan, ze se
koupi nemovitosti, néco se na nich vybuduje a rozprodaji se, tak se podival do tehdejsich
realitnich servert, jestli pfedpoklady, které jsou uvedeny v byznys planu, alespon ramcove
odpovidaji trhu. Nemysli si, ze by kontrolovali zkusenosti zadatelt a historické zkusenosti
jednotlivych osob. Neni si védom, ze by informace o tom, za kolik byly nemovitosti
v nedavné dobé¢ nabyty, mél byt néjakym rozhodujicim faktorem, spi§ sledovali aktualni
situaci. Vitbec nevi, jaka byla role spole¢nosti Redstone Advisory. Ze by ho nékdo ovliviioval
jako clena uvérové komise, aby zaujal néjaké stanovisko ke konkrétnimu uvéru, se nestalo.
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Nevi o tom, ze by byl v MSD software, ktery by byl pouzivan pro vyhodnocovani zadost{ o
uvér. Bankovni informacni systém Elbos pouzivali, to byl obchodni systém, ve kterém byly
evidovany vklady a uvéry vsech jejich clend. V systému byly evidovany veskeré pohyby, které
se dély s financemi clena. Pracovat s tim systémem mohl néjakym zpusobem kazdy, kdo byl
ve spolecnosti zaméstnany, méli rizna prava, napf. pracovnice na pobocéce mély jina prava,
nez on, tfeba mohly zakladat penize. Néco z téch udaju vyjimat, ménit, mazat, bylo urcité
mozné, ale ne zpusobem, ktery by byl neviditelny.

Svédkyné Jana S. (nyni H.) vypovédéla, ze do MSD nastupovala 1. listopadu 2010 a
pracovala zde az do 31. 7. 2015. Predtim, nez nastoupila do MSD, délala obdobnou praci i
v Ceské spofitelné. Jeji praci v MSD upravovalo nékolik desitek vnitinich predpist, kterjmi
se musela #dit. Piedpisy byly srovnatelné s témi z jinjch bank, v Ceské spotitelné jich bylo
vice. Od pocatku nastoupila na tvérové oddéleni, jeji naplni prace bylo jednat s klienty,
zpracovavat navrhy na poskytnutf uvéru na zakladé pfedlozenych zadosti od klienta, s ¢imz
souvisely ruzné ekonomické analyzy. Vse musela precist. Mysli si, Ze by si v§imla, kdyby klient
napf. vykazoval budouci zisk z prodeje hmotného majetku a ve skutecnosti by zadny nemél, a
urcité by to fesila. Klient musel podepsat, ze vSechny informace, které uvadi v ekonomické
casti podnikatelského zameéru, jsou pravdivé a realné. Proto predpokladala, ze sdélené
informace pravdivé jsou. V pfipadé, ze navrh na poskytnuti avéru byl schvaleny schvalovacim
koleckem, vyhotovila smluvni dokumentaci, podepsala ji s klienty, a spis se pfedal na tzv.
back office, ktefi poté hlidali splnéni podminek uvérové smlouvy, vycerpali uvér v piipadée
splnéni podminek pro cerpani, a nasledné vedli spravu Gvéru. Jakmile od nich klient nacerpal
uver, byl systémem vygenerovan splatkovy kalendaf, ktery mu byl zaslan na e-mail, ktery
uvedl. O splaceni jako takovém bylo jednano s klientem uz pii zpracovani navrhu, meéla i
klienty, ktefi chtéli jednorazovou splatnost, takové nicméné odmitli, pokud byli zastaveni
pohledavkami. Stavalo se, ze klienti platili tfeba mimofadné splatky, pak se vygeneroval novy
splatkovy kalendaf. Jednali vzdy dle vnitinich predpisu, v ptipade, ze klient predlozil zadost,
soucasti byl i vypis z obchodniho rejstitku, ktery kontrolovali dle vefejné piistupnych zdroja
na webovych strankach, zprava o bezdluznosti z finanénich ufadt a ze spravy socialniho
zabezpeceni. Zadatelé predkladali podnikatelsky zameér, ktery chtéli profinancovat, soucasti
byl i navrh zajisténi, zajist’ovacimi instrumenty byly nemovitosti, movité véci, akcie,
pohledavky. U kazdého uvéru byla vzdy smeénka s avalem vlastnika nebo jednatele firmy.
Podnikatelsky plan mél ve valné vétsiné pisemnou formu, obsahoval, na co chce klient pouzit
financni prostfedky, soucasti byl i ekonomicky vyhled zaméru ve formé rozvahy a vysledovky,
kde to, co klient napsal v textové forme, muselo odpovidat danému dcetnictvi nebo vykazam.
Veétsinou v podnikatelském zameéru klienti zminovali 1 navrzené zajisténi, které muselo byt
posouzeno znaleckym posudkem na trzni hodnotu, ktera musela pln¢ pokryvat vysi
pozadovaného uvéru. Co se tyce hodnoty zastavy, drzeli se znaleckého posudku. Nove
vzniklé spolecnosti bézné zadaly o uvér, ma to vyhodu, ze nemaji zavazky z minulosti.
Pristupovalo se k nim stejnym zpusobem — provadéla se ekonomicka analyza vysledka
prognoézovanych do budoucna. Nékteré typy avera si v MSD byly podobné, jestli se podobaly
podnikatelské zameéry, nebrala v potaz. Vyse uvéru, ktery muze byt poskytnut jednomu
subjektu, byla n¢jakym zptisobem pocitana z celkové ekonomiky MSD, to mélo asi na starost
pfedstavenstvo, mozna jiné oddélent, jim byla fe¢ena castka na urcité obdobi, maximaln{ limit
uverové angazovanosti nejen pro jednoho klienta, ale i ekonomicky spjatou skupinu.
V prubc¢hu doby, kdy sveédkyne v MSD pracovala, se postupné limit navysoval, ke konci to
mohlo byt 200.000.000 K¢. To, zZe ready-made spolec¢nosti budou schopny splacet, méli
zajisténé tak, ze avery byly jiz navySeny o castku uroku. Informacni systém Elbos neumél
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odkladat droky, ani je hromadit na u¢tu do konce splatnosti, tam se vzdy k poslednimu dni
v mésici z uctu strhly droky. Na smlouvach bylo uvedeno, Ze ucelem uvéru je kromé
developerské cinnosti i splaceni aroku. Nevi, zda to tak bylo ve vSech smlouvach. Mozna to
mélo néco spolecného se zprostfedkovatelskymi firmami, kde meéli klienti dohodnuté, ze
n¢kdo pro né bude nakupovat nemovitosti, a v piipad¢, ze nenakoupi, nastoupi sankéni aroky
nebo pokuty — pak klient vychazel z toho, Ze urok z Gvéru od MSD bude hradit z toho.
Svédkyné si mysli, Ze se nakup a prodej nemovitosti tak, aby klient mél zisk a mohl zaplatit
uroky, urcité neda stihnout za mésic. Mysli si, Ze pro nakup nemovitosti nemusi byt néjaké
specialni vzdélani. Klient jim jen sdélil, Ze s tim zkuSenosti ma, ze to bude nakupovat tteba
z konkurzu nebo z drazeb. Zda pozadovali, aby to klient dolozil, nevi. Takovych Gvéra méli
nckolik a vsichni fadné splaceli. V MSD existoval seznam soudnich znalct, ktefi ale nebyli
nijak smluvné vazani s MSD, tudiz nedostavali zadné provize. Se znalci nekomunikovali, jen
klienta informovali, Ze pozaduji ocenéni navrhovanych zastav formou znaleckého posudku
s trznfm ocenénim. Dle vnitfnich pfedpist nesmél byt znalecky posudek starsi Sesti mésicu.
Seznam byl klientim pfedan a klient si mohl vybrat kohokoliv z nich. V piipadé, Ze Slo o
znalce, ktery nebyl na jejich seznamu, sdélila klientovi, aby udé¢lal oponentni posudek od
nckoho z jejich znalca. Nevi, zda znalci z jejich seznamu védéli, Ze to délaji pro MSD. O tom,
ze je maji na sezhamu znalcd, je ani neinformovali. V jaké vysi ma byt zajisténi, stanoveno
nebylo, kromé toho, Zze muselo pokryt cely uvér. Dle vnitfnich pfedpist vyuzivali néjaké
koeficienty na kazdy druh zajisténi, podle nich ponizované hodnoty poté zadavali do
informac¢niho systému, a i ponizené hodnoty musely pln¢ pokryvat pozadovanou vysi avéru.
Osoby, které mély zajem o uvér, k nim pfichazely vSéemi moznymi zpusoby, napf. telefonicky
nebo e-mailem zjist'ovaly, jestli je mozno poskytnout uvér, samoziejmé byla moznost osobné
jednat na pobocce. Neni nestandardni, Ze pfes banky jdou finanéni poradci nebo
zprostiedkovatelské firmy, které nosily také zadosti od svych klientda. Na to, ze pan K. je
jednatel a vlastnik spolecnosti Redstone Advisory, si svédkyné pamatuje, uz i proto, Ze
v posledni dobé¢ chodi po ruznych kauzach na soudech, kde se to zminuje. Mysli si, Ze se o
spole¢nosti Redstone Advisory se mluvilo jako o poradenské firme, ale zprostiedkovavali i
Gvéry pro klienty. Zadosti k nim nosil pan K. i jeho zaméstnanci. Ve slozkach, co nosil pan
K., byl vétsinou néjaky formulaf, ktery poskytovalo MSD klientim, kteff chteli zadat o uveér, a
pozadované ptilohy. Jak k tomu pfisel, svédkyné nevi, byl zprostiedkovatel, takze zfejmé od
né¢jakého klienta. Jejich formulat meéli zprostfedkovatelé k dispozici. Ze zaméstnanct pana K.
k nim chodily pani K. a J.. Svédkyné si uz nepamatuje, ve vztahu k jakym firmam tyto zadosti
byly. Kontakt s panem K. a jeho zaméstnanci mohl probihat 1 n¢kolikrat tydné, ale nemusel.
Mohlo se stat, ze svédkyné narazila na néco, co bylo tfeba fesit, pak je samozfejmé e-mailem
nebo telefonicky kontaktovala a zadala o doplnéni. Svedkyné se domniva, ze pan K. byl u
MSD, uz kdyz tam nastupovala a pusobil tam do konce roku 2013. Je pfesvédcena, ze pan K.
nebyl placen ze strany MSD. Mysli si, ze pan K., resp. jeho spolecnost, ¢erpali u MSD uvér,
ktery byl fadné splacen. Nevi, v jaké byl vysi, ani na jakou firmu. Da se fict, ze s panem K.
osobné jednala, nicméné tehdy meli takovou open space kancelat. Kdyz meli néjaky dotaz,
ktery vyplyval z Gcetnictvi, tak volali néjakym ucetnim, konkrétnim firmam, ale pan K. byl
znaly v bankovni sféfe, v poskytovani uvéra. Ivo Z. byl néjaky pravnik, zfejmé vlastnil firmu
s panem K.. Sveédkyné si mysli si, ze pan K. byl v kontaktu se vSemi, co byli na uvérovém
oddéleni, tudiz i s panem L., a rovnéz byl v kontaktu s oddélenim back office, protoze to
provadélo spravu uvéru. Je standardem, ze pokud byl uvér zprostfedkovan néjakym
poradcem, a napt. chybél néjaky dokument, tak se obraceli opét na zprostredkovatele, ktery
mél za kol od klienta vie potfebné ziskat. V back office pisobili pan S., pani P. a pani S.. Ve
schvalovacim procesu figuroval risk manazer, Gvérova komise a pfedstavenstvo s tim, ze
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nejprve se podklady poskytly risk manazerovi, kdy avérovy pracovnik, co navrhl dveér
k posouzeni, ho bud’ doporucil, nebo nedoporucil. V ptipadé, ze ho risk manazer neschvalil,
uvér dal nepokracoval a byl kompletné zamitnut. V pfipadé, Zze ho doporucil a schvalil, byly
podklady pfedany tficlenné uvérové komisi, z niz ho museli minimalné dva ¢lenové schvalit.
Kdyby ho komise zamitla, tak by byl avér zamitnut. Posléze podklady k avéru koncily u
predstavenstva, néjaké uvéry pipadné u kontrolni komise. Clenem dvérové komise byla
svédkyné S., pan S., a predsedkyni byla Ing. L. Clenem tvérové komise byla i tehdy, pokud
jako uvérovy pracovnik vyhodnotila Zzadost fadnou, nicméné v takovych piipadech, museli
uver schvalit druzi dva clenové avérové komise. Pani L. byla také standardni udvérovy
pracovnik. Co se tyc¢e role predstavenstva, tim, ze sedéli vsichni na jednom patie
v prosklenych kancelafich, tak o dvéru komunikovali jiz v prabéhu zpracovani zadosti, takze
casto se stavalo, ze pfisli s néjakym doplnénim, a 1 pani L. jako pfedsedkyné avérové komise
se zminovala, ze néco nevyhovuje v navrhu, nebo néco je tfeba pfedélat. Pani L. sedéla
v Brné, ale do Prahy jezdila i n¢kolikrat tydné. Dalo se s nf komunikovat denné¢ telefonicky,
nebo e-mailem. I s pfedstavenstvem byli v bézném kontaktu, takze 1 oni se mohli dozadovat
ptip. doplnéni v prab¢hu tvérového procesu. Spole¢nost VAROXA svédkyni néco iika,
podobn¢ jako spolecnost TEVLIN, na jméno pana H. si pamatuje, mél u MSD snad vice
uveru. Nepamatuje si, zda spolecnost TEVLIN fadneé splacela. Mysli si, ze do doby nez MSD
ukoncilo svou ¢innost, valna vétsina klienta splacela. Od léta 2013, kdy bylo MSD zavieno a
neposkytovalo uvéry, se s klienty nejednalo a valna vétsina jich prestala platit. Spolec¢nost
GALBANI Capital byla asi také nositelem uvéru, obdobné tomu je u spolecnosti
DUMICORE Trade. Nefika ji nic nazev spolecnosti TAPPING Group, SE. Pokud
v minulosti vypovidala tak, ze spolecnosti TAPPING Group, SE, byl poskytnut jeden
z poslednich poskytnutych avéra MSD, uvér nebyl od zacatku splacen, protoze dle vyjadfeni
klienta byly vSechny dostupné penézni prostfedky zablokovany na bankovnim tGc¢tu a nemohl
tak byt realizovan podnikatelsky zameér, tak je to mozné, uz je to néjaka doba. Nazvy
VERACOR Trade, CENTOM Trade, TORRAUNEX Consult a jména V., K., J., ani S., ji nic
nefikaji. Svédkyné si mysli si, ze Vaclav T. byl také zastupcem nebo vlastnikem néjakych
firem, kterym byl poskytnut uvér. Mysli si, ze u nich méla avér i spole¢nost SIDIA. Co se tyce
samotného podpisu smlouvy, tak po klientech vzdy pozadovali, aby pfisli do budovy MSD,
protoze soucasti smluvni dokumentace bylo i podepsani sménky, v né¢jakych pfipadech pfisli i
zastavci, ktefi nabidli ruceni. Ti museli podepsat zastavni smlouvy. Na tom tak nebazirovali,
protoze pro katastr nemovitosti bylo dulezité, aby zastavni smlouvy byly dfedné ovéfené
s podpisy. Klient dostal do ruky S$tos zastavnich smluv, kdy mél zafidit ovéfeny podpis
zastavee a vlozit ho na katastr. Nezkoumala, jaky je pravni vztah mezi avérovym dluznikem a
rucitelem. U tfettho subjektu jim stacilo, kdyz to zastavce podepsal, samozfejmé nemovitosti
nesmély byt zatizeny jinym zastavnim pravem, nebo tam nesmély byt pravni vady.
V nekterych pifpadech zkoumali, kdy a za kolik byla zastava pofizena, protoze tyto kupni
smlouvy byly tfeba zvefejnény. Za MSD byl standardné¢ u podpisu smlouvy uvérovy
pracovnik, napf. ona. Nekdy se odehral u podpisu smluv prvni kontakt s klientem, pokud to
bylo zafizeno prostfednictvim poradct, nebo zprostfedkovatelské firmy, nicméne klient jiz
musel byt ¢lenem druzstva. Nepamatuje si, ze by se ji n¢kdo nepozdaval, piip. vzala ¢lanek po
clanku v té smlouvé a zkracené klientovi véechno vysvétlila, tj. jak splacet, jaké jsou uroky atd.
Uroky se pohybovaly okolo 9 %, odrazely miru rizika. P¥ipadné nesplaceni Gvéru mélo na
starosti uvérové oddéleni back office, nejprve probehl telefonicky kontakt, pak emailovy, pak
Sly prvni, druha, tfeti upominka, poté mohlo dojit ke zesplatnén{ a pfedani k vymahani
néjakym pravnim kancelafim. Kazdy uvérovy pracovnik mél moznost si z informacniho
systému vyjet sestavu neplatici. To, aby klienti platili, bylo 1 gré6 porad, klienti kolikrat

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Pechova.



42.

70 45T 8/2018

zapomnéli, ale kdyz se jim zavolalo, napsal e-mail, tak to dost klientd dodatecné uhradilo.
Jakmile se cela zalezitost s MSD zacala fesit, a mj. vychazelo v médiich, ze klienti nesmi
posilat do MSD finanéni prostfedky, doslo i k zastaveni splaceni. Nikdo z vnéjsku svédkyni
do jeji prace nezasahoval.

Podle § 211 odst. 1 tr. fadu byla ¢tena vypovéd svédkyné Ing. Jitky L., z hlavniho liceni
konaného dne 23. 11. 2017, pod sp. zn. 45 T 3/2016, ve které uvedla, ze v MSD pracovala od
roku 2010 do poloviny roku 2014 jako uvérovy pracovnik. Naplni jeji prace bylo
komunikovat s klienty, kteff méli zijem o uvér. Slo zejména o vyzvedavani podkladé od
klientd a jejich piipravu pro schvalovaci fizeni. Udélalo se tzv. hodnoceni klienta, kde bylo
kompletni vyhodnoceni jeho situace, jeho zaméru, zajisténi a schopnosti splatit uvér. Potom
s nim svédkyné obvykle podepisovala smluvni instrumenty: uvérovou smlouvu, zastavni
smlouvu a dalsi, které slouzily jako zajisténi uvéru. Ve chvili, kdy byl klientovi uvér poskytnut,
ho piebirala back office. Do zilozny se svédkyné dostala poté, co ukoncila svoji praci
v Citibank. V MSD byla jeji pfimou nadfizenou pani S.. Svédkyné uvedla, Ze vzhledem
k tomu, ze bydlela v Brné¢, zpracovavala zadosti klientd z Moravy. Néco ji fikd nazev spol.
TEVLIN, ale jména H., H., ani K. nezna. Zna pana L., se kterym jednala, dale zna spole¢nost
TAPPING Group, SE. Komise, ktera pracovala pti MSD, fungovala prostfednictvim intern{
internetové sit¢, aby bylo dokladovano, Ze se vsichni vyjadiili, a bylo zaznamenano, kdo, a jak
hlasoval. Jelikoz byla svédkyné casto v Praze, formalni dokument poté jako pfedsedkyné
uvérové komise podepsala. Mela k dispozici vSechny materidly, které potiebovala
k rozhodnuti. S ostatnimi ¢leny hovofili o tom, jaké uveéry se pripravuji, dopfedu tedy védéla,
jaké avery se pripravuji, jaké maji parametry, jaké maji zajisténi, mnohdy se uz jen cekalo, az
bude odhad, ktery potiebovali ke schvalovacimu procesu. Druzstvo mélo své odhadce. Od
zadatelu vyzadovali, aby byl odhad zpracovan odhadcem z jejich seznamu. Na jména odhadcu
si svedkyné nepamatuje. Materialy dostavala do e-mailu, obvykle $lo o néjaky projekt klienta,
a hodnoceni klienta, které vyhotovil zpracovatel z MSD, ve kterém bylo shrnut{ jednak
podnikatelského zaméru, jednak tam bylo vyhodnoceni bonity a zajisténi klienta, a dalsi
parametry uvéru. Obvykle byly k dispozici i tvérové a zastavni smlouvy. Nové vzniklé
spolec¢nosti se financovaly skrze projektové financovani, to byla standardni metodika ve vSech
bankach. Na projekty byly zalozeny nové spole¢nosti, coz bylo kvuli tomu, aby nemé¢ly zadné
zfejmé, ze piijmy budou dostatecné na splaceni dvéru. Pokud slo o néjaky developersky
projekt, kde dochazelo k zasit'ovani nebo dal$im nakladum, tak i tyto ddaje byly soucasti
uveru. To znamena, ze uvér byl poskytnuty nejen na nakup pozemku, ale i na zhodnoceni
pozemku, aby se mohl posléze se ziskem prodat. Domniva se, ze ve zhodnoceni bylo vzdy
napsané, z ceho budou uroky splaceny. Mohla je platit i tfeti strana, napf. spole¢nost, ktera
jako zajisténi poskytovala své nemovitosti. Soucasti dokumentace meély byt asi 1 vysledky
takovéto piipadné dalsi spolecnosti. To, ze bylo pozadovano financovani ndkupu nemovitosti
za niz$i cenu nez je trzni, a tyto mely byt nasledné prodany kone¢nému zijemci za tGcelem
dosazeni zisku, povazuje svédkyné za realny byznys plan. Mysli si, Zze je v poradku davat
dopfedu nekolikamilionovou zalohu zprostfedkovateli. To, co se s penézi déje poté, kdyz jsou
ptipsany zadateli, nebylo MSD schopno ovlivnit. Klient garantoval, ze ucet, na ktery jsou
zaslany penize z uvérové smlouvy, je jeho. Financni instituce neodpovida za to, co Gveérovy
dluznik s pené¢zi z uveéru skuteéné udela, neexistuje finanéni instituce, ktera by se nestala
ter¢em uvérovych podvodua. Nemeli zaruku, ze zprostiedkovatel, kterému budou penize
zaslany, je vyuzije na urceny ucel, vychazeli z hodnoty zajisténi, kdy uvér dosahuje 80 %
hodnoty zajisténi. Jednalo se o pozemky, u kterych uz cas ukazal, Ze jsou nejlepsi investici,
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kterd vtomto stat¢ je. Pozemky se nejvice zhodnoti. Na pozemcich se byl podivat
pfinejmensim odhadce. Svédkyné nevi, zda tam byl n¢kdo ze zalozny. Pokud jde o otazku,
zda si provéfovali firmu, ktera poskytovala jisténi, bylo to pfipad od pifpadu. U mnoha
pfipadt méla firma, ktera poskytovala zajisténi, historii, bylo tam vyhodnoceni. S jednatelem
spole¢nostt DUMICORE Trade svédkyné nejednala. Pokud jde o pozemky, které jsou ornou
pudou, ty jsou nejlepsi investici, uz v té dobé meli informace, ze se cena orné pudy bude
vyrazné zvysSovat, a to se i potvrdilo. To, Zze se nakup nckterjch nemovitosti odehral
prostrednictvim zprostfedkovatele, kterému byla dana k dispozici velkd cast dvérovanych
finan¢nich prostfedk formou zalohy, a zaroven, se mél stit vlastnikem veskerého
pfislusenstvi, zejména drokt z vkladu ze vSech penéznich prostfedku, tedy ze zalohy, kterou
zajemce pfevede na ucet zprostiedkovatele, je podle svédkyné v poradku, za zprosttedkovani
se mus{ zaplatit. Toto muze byt sjednano i vedle ujednani, ze ma zprostfedkovatel narok na
provizi. Svédkyné ani nevidi problém v tom, Ze spole¢nost nakupuje developerské projekty
nebo nemovitosti, na kterych bude provadét inzenyrské, ¢i jiné prace, pro vlastniky
nemovitosti za uplatu, ze které bude dochazet ke splaceni uroku. To funguje tak, ze kdyz si
n¢kdo chee koupit pozemek, ke kterému nejsou piivedeny sité, tak se udéla smlouva o
smlouvé budouci s tim, ze tam n¢kdo ty sit¢ natdhne a tyto se zaplati. Pifjemce uvéru —
spolecnost DELSACO Trade — méla provadét zasiovani, pficemz na inzenyrskych sitich
jsou pomérné vysoké marze, iroky by se z toho daly tplné jednoduse splacet. Uroky se tam
meély hradit 1 ztoho, Zze by spole¢nost hned ze zacatku udélala néjaké drobnéjsi
rozparcelovani, pficemz tyto parcely by prodala hned. Predpokladali, ze vydaje, které byly
spojeny s projektovou dokumentaci a zasit’'ovanim, bude spole¢nost platit z uvéru. To, zda
pozadovali, nebo nepozadovali doklad z finanéniho tradu ohledné pfiznani k dani u
spolec¢nosti GALBANI Capital, zalezi na tom, zda to byla nova spole¢nost, pokud by to byla
spolecnost, ktera danové pfiznani podavala, toto by od nich jist¢ meéli. Pokud jde o
projektové financovani, je zde vzdy urcita mira rizika, a aby se minimalizovala, je tam
dostatecna hodnota zajisténi. Neuskuteénéni podnikatelského zaméru je riziko dluznika, ktery
piijde o zajisténi. Developerské projekty se nemusi vzdycky provést tak, jak si je nékdo
vymysli. Muze se stat, ze z néjakého duvodu muze dojit k prodleve. U projektu spolecnosti
GALBANI Capital verili, ze je realné, aby byl realizovan. To, ze projekty, na které byly
zadany uvéry, byly nekonkrétni, byl i duvod, pro¢ zadatelé zadali u MSD. Pokud by m¢li
konkrétni projekty, napt. slo by o zasitované uzemi v uzemnim planu, pak by nechodili
k nim, ale vzali by si uvér v jiném komercnim ustavu — v bance. MSD to chtélo délat jinak,
chteli klientim dat néjakou pfidanou hodnotu. Pokud se stalo, Ze hodnoceni klienta bylo
témef totozné s hodnocenim jinym, je mozné, ze to byl prosté stejny pifpad, a ze si
zpracovatel trochu zjednodusil praci. To, Ze podstatna ¢ast financnich prostfedkt ve vysi
199.000.000 K¢, které byly averem poskytnuty spole¢nosti TORRAUNEX Consult, odesla na
ucty v Hongkongu, si svédkyné pfecetla v novinach. Nemuze tusit, zda to, co se pise
v néjakém ,,platku”, je pravda, nebo novinafsky vymysl. Nevéti tomu, vi, kam penize odesly
z MSD, dal ale ne. Pokud jde o toho, kdo poskytuje zastavu, tak zadna banka o tomto
nezkouma informace, pro banky je dualezité, aby zastavni nemovitost méla hodnotu a nevazla
na ni zadna zastavni prava, nebo vécna bfemena, to, komu patif, to neni dulezité. U
planovanych trzeb se zfejmée vychazelo z trzni ceny dané nemovitosti, a jaké budou ceny po
zhodnoceni. To, Ze tabulky, nebo texty zadosti ruznych spolec¢nosti o uver, jsou shodné, je
dano tim, ze dnes je toto vse na internetu, clovek si vyhleda projekt a vyjede mu tabulka, do
které jen doplnuje. Svedkyné nezna ani spole¢nost Redstone Advisory, ani Ing. K.. Pokud jde
o to, ze spolecnost CENTOM TRADE ve své zadosti o uvér uvadéla, ze mohou mit zisk 18-
22 %, pokud nakoupené pozemky prodaji béhem 6-8 mésicti a 27 %, pokud dojde ke zméné
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uzemniho planu, tak je to realné, ne vSude v Cesku trva ziskani stavebniho povoleni 2 - 2, 5
roku. Pokud jde o otazku koupé pole a jeho prodani po 6 mésicich bez toho, aby se na ném
realizovala jakdkoli investice, je to tak, ze kupujici maji vétsinou néjaké povédomi o tom, jak
bude mésto nebo obec cokoli rozsifovat. Mnohdy se stava, ze klient ma tfeba povédomi o
tom, ze je tfeba na obci projednavano néjaké tzemni rozhodnuti, které jest¢ nebylo vydano.
Navic uz v té dob¢, v r. 2012, 2013 zacinala cena pozemku raketové rust, na pozemku se tedy
skute¢né nemuselo nic dit, aby se pozdéji prodal vyrazné draz. Prinejmensim od roku 2012 na
toto téma vychazela spousta resersi. Kazdy, kdo se v té komodité pohyboval, védél, ze ceny
pujdou nahoru. Pokud jde o to, ze zadatel o uvér jest¢ ani zadné pozemky nemél, a uz se
pocitalo s tim, ze se pozemky prodaji za 6-8 mésicu se ziskem 18-22 %, méli k tomu jejich
vlastni rozbory, to délalo oddéleni risku. V avérovém spise neni informace o tom, ze zadali
informace o investorovi a o tom, za jaké penize budou projekty realizovany, kdyz cely avér
bude pfedan zprostfedkovateli, protoze tam byt nemusi. Tyto informace od klientt zadali
v prabé¢hu piipravy uvérového procesu. Pokud jde o Gvérové slozky, které nosila pani S. na
policii, tak ji potom fikala, Ze v téch spisech leccos chybélo. Netvrdi, Ze slo o umysl, mohlo se
stat, ze chybéjici dokumenty byly napf. zaloZzeny v jiném spisu. To, ze by pozemky, které
slouzily jako zajisténi, mohly byt nadhodnoceny, ji nenapadlo, odhady dé¢lal soudni znalec,
neumf si pfedstavit, ze by riskoval svou Zivnost, aby nadhodnocoval pozemky. To by Zzadny
normalné uvazujici soudn{ znalec neudélal. U pozemku doslo k rozlozeni rizika, malokde $lo
o pozemek v cené¢ tfeba 100.000.000 K¢, ktery by byl v jedné ¢asti. Byly tam desitky, stovky
parcel, takze i kdyby jedna z nich byla neprodejnd, byla by kontaminovana, bylo stale vysoce
pravdépodobné, ze ostatni se prodaji. Hodnota zajistén{ byla 80 % a predpokladali, Ze by se
do hodnoty poskytnutého uvéru vzdy uspokojili. Dale byla podepsana i sménka. Podrobneé se
svedkyné vyjadfovala k aveéru spolecnosti TAPPING Group, SE, ktery sama zpracovavala
(bod 8 obzaloby, netjka se obz. K.). To, Ze se CNB podivuje nad tim, e ¢lenové tvérové
komise uvery zpracovavali, a pak je i schvalovali, je hodné¢ divné, protoze sama CNB
schvaluje ¢leny dvérové komise. CNB schvalila pasobeni svédkyné v komisi, k tomu musela
dolozit potvrzeni o bezdhonnosti, dosazené vzdélani, musela vyplnit dotaznik, ve kterém
uvadéla svou soucasnou pozici v MSD. To znameni, e CNB popira to, co predtim sama
schvalila. Protoze se od dubna 2013 lidé vsude dozvidali, jak MSD putjde do konkurzu, bylo
zcela logické, Zze vétsina z nich avéry prestala splacet, a pak si je mohli koupit v konkurzu za
podstatné nizsi cenu. Kdyby k tomuto nedoslo, je svédkyné pfesvédcena, ze vsechny uvéry by
byly fadn¢ splaceny. U konkrétnich deviti aveéra, které jsou pfedmétem této trestni véci (pozn.
dle pav. obzaloby), neméli dopfedu stanoveno, jaké pozemky se budou nakupovat. To jsou
akvizicni piilezitosti. Svedkyné nevi o zadném piipadu, kdy by byl prodan pozemek za
10.000.000 K¢ a o mésic pozdéji ho znalec ohodnotil na 150.000.000 K¢, pokud se tomu tak
stalo, mél k tomu znalec davod. Pokud byly pozemky nakupovany v exekuci, mely vyrazné
niz$i cenu, nez je trzni. Obecné nevidi svédkyné problém v tom, Ze byly jako zastava
pouzivany pozemky, které byly pfevedeny kratkou dobu pfedtim, nez meély slouzit jako
zastava, to neznamena, ze je tam néjaky problém. Pokud byly pozembky, slouzici jako zastava,
nakupovany ptes zprostiedkovatele, k osobé zprostfedkovatele jako pfedsedkyné uverové
komise nic védét nechtéla. U projekta byla nejdulezitéjsi hodnota zajisténi. Na typ obchodu,
kdy za nimi pfisla spolec¢nost bez historie, ktera chtéla realizovat spekulativni nakup, nemeli
specificky pfedpis, méli obecnou metodiku. Pfedpisy k uvérovému procesu byly obdobné
jako u jinych finanénich instituci, u bank. S pfichodem Ing. J. doslo k vyraznému zlepseni
ptedpist, do té doby byly chaotické. S pravidly byla seznamena na skoleni. Zprosttedkovane
vi, e CNB neméla do biezna 2013 k &innosti MSD Zadné vyhrady. Mysli si, Ze predtim tam
byla kontrola ze strany CNB. V MSD se minimalné jednou za mésic konalo rozsifené
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pfedstavenstvo, vsichni kompetentni pracovnici byli seznameni s ¢innosti druzstva, i
s vyvojem rizikovych uvéra, kterych bylo minimum. Na svédkyni nikdy nebyl ¢inén natlak,
ani ji nebyl dan pokyn z pfedstavenstva nebo od pracovnikia MSD, nebo od zprosttedkujici
firmy, aby schvalila konkrétni uvér. Pokud byl v hierarchii uvér zamitnut, nebo nedoporucen,
dale nepokracoval, o poskytnuti takového uvéru nemohlo rozhodnout samo pfedstavenstvo.
Neni to tak, ze by v MSD bylo schvaleno 100 % uvéra. Ve chvili, kdy byl uvérovy pracovnik
pfesvédcen, ze by uvér nedoporucil, tak uz s klientem dal nejednal. To bylo z duvodu, Ze jich
bylo malo, nemohli si dovolit stravit 14 dni na zpracovavani uvéru, o kterém veédéli, ze
nebude poskytnut. Na oddéleni byli tfi. Za rok 2013 udélali asi 300 uveéru, jinde jsou na to
obrovska oddéleni. Svédkyné si mysli, ze ostatni osoby, které pracovaly v uvérovém oddélen,
i risk manazer, byli dostatecné odborné zpusobili, vSichni byli byvalymi zaméstnanci
penéznich ustavu s velkymi zkusenostmi a znalostmi. Nikdy nezaznamenala, Ze by
postupovali nestandardné¢ nebo S$patné, pfip. v rozporu s predpisy. Dodrzeni{ pfedpist u
uvéru kontrolovala dvérova komise. Seznam znalca byl v MSD vyhotoven poté, co pfisel do
pfedstavenstva pan J., do té doby to bylo chaotické. Pokud jde o znalce, tak svédkyné si jeste
na realitnich serverech ovéfovala ocenéni. Vzala si posudek a srovnavala hodnotu
s podobnymi nemovitostmi. Trvani uvérového procesu bylo ruzné — mésice, tydny, samotny
odhad obvykle trval 14 dni. Proces byl zakoncen tzv. elektronickym potvrzovacim koleckem
— zainteresované osoby potvrdily, Ze s uvérem souhlasi. V jejich silach nebylo jezdit na
ocenované nemovitosti, nestthali by to. Mohlo se stat, ze nékdo jel kolem a na nemovitost se
podival. Spoléhali na odhad znalce. Konkrétni znalce klientim nedoporucovali.

Svédek Ing. Jan J. vypovédel, ze v Metropolitnim spofitelnim druzstvu pracoval od roku
2010 do roku 2014 nejprve jako Gvérovy pracovnik, poté jako risk manaZer. Druzstvo sidlilo
v Karline¢, v Pernerové ulici, pak na Sokolovské. Jako tvérovy pracovnik prebiral od klientt
podklady, zpracovaval je a dale pfedaval ke schvaleni. Jako risk manazer mél za udkol
kontrolovat to, zda udaje, které mu byly pfedloZzeny na tvérovém navrhu, byly v souladu
s vnitfnimi pfedpisy. Jako Gvérovy pracovnik jednal s klientem osobné, kdyz byl risk manazer,
tak to nebylo v jeho pracovni naplni, ale je to mozné. Podnikatelsky plan, ucel uvéru a zpusob
splaceni projednaval s klientem avérovy pracovnik, svédek v podstaté v uvérovém navrhu
pouze kontroloval, zda obsah souhlasi s vnitfnimi pfedpisy a je v§e metodicky spravne. Riziko
obchodu nehodnotil. Pokud nékdo chce zakoupit nemovitost, aby ji poté prodal, pak svédek
nevi, co by na tom zkoumal. Je realné koupit a se ziskem prodat nemovitost tfeba za dva
roky. Dale svédek pfipravoval rizné materidly a udaje pro pfedstavenstvo, pro vyrocni
zpravu, pro auditory a pro CNB. Ma vysokoskolské vzdélani ekonomického sméru. Na
obdobi, kdy MSD poskytlo fadu uvérd v fadech stovek miliond korun, si bohuzel
nevzpomina. Na uvérovém oddéleni s nim pracovala pani S., pani L. a pan L.. Kazdy uvérovy
pracovnik m¢l svého klienta od zacatku az jako do konce, mohlo se stat, ze kdyz n¢kdo
onemocnél, tak ho pfebral druhy pracovnik. Co se ty¢e vyhodnocovani zadosti, byli povinni
se fidit vnitinimi pfedpisy. Kdo v druzstvu zadal o uvér, musel byt jeho ¢lenem. Musel dodat
smluvni dokumentaci a ptilohy k zadosti. Ptilohy odvisely od kazdého jednotlivého piipadu.
Kazdy daver musel byt néjakym zpusobem zajistén zastavnim pravem, druzstvo pouzivalo
veskeré mozné zastavni instrumenty jako zastavy k nemovitym vécem, k movitym vécem, k
akciim, k terminalnim vkladim, pohledavkam apod. Pokud byla jako zastava nemovitost, jejf
hodnota byla zjist'ovana znalcem. Znalce si vybiral ze seznamu znalca MSD sam klient. Uvér
musel byt alespon ze 100 % pokryt hodnotou nemovitosti, stacilo, kdyZz byl stejn¢ vysoky
jako uvér. Zastava zarucovala, ze klient penize kazdy mésic bance da, pfipadné by ji zpenézili
v ptipadé¢, Ze by klient tfi, ctyfi mésice, pul roku neplatil. Pfedpokladali, Ze kdyz jim klient da
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zastavu, tak je asi movity a bude splacet. U klienta, ktery dava do zastavy hodnotné
nemovitosti, je pfedpoklad, Ze ma takovéto ¢astky. Svédek nevi, kdo kontroloval, zda klient
ma prostfedky na to, aby hradil uroky. Nepamatuje si, jestli chtéli ovéfit, ze existuje napf.
matefska firma nebo sponzor, ktery zarucuje splaceni urokd. Nemuze fict, jestli si néjak
ovétovali, jak bude klient hradit tfeba naklady na zasitovani. Obecné bylo poskytovani avéra
na nemovitosti schvaleno clenskou schuzi jako strategické podnikani druzstva. Pokud byla
zadatelem pravnicka osoba, tak pfedkladala jako povinné piilohy vypis z OR v originaile,
pokud se jednalo o novou spolecnost, tak klient pfedkladal financni plan, kdyz se jednalo o
spole¢nost, kterd jiz méla néjakou historii, tak dafiové piiznani a Gcetnf vykazy. Zadny pravni
pfedpis nezakazoval poskytnuti uvéru novym spolecnostem bez historie, naopak na tyto
projekty je podle CNB né&jaka vyhlagka, ktera doporucuje pouZit nové vzniklé spole¢nosti.
Ohledné finanéniho planu druzstvo disponovalo aplikaci, do které se zadavaly udaje, podle
kterych se vyhodnocovala bonita klienta. Kdyz se jednalo o nové spolecnosti, zadavaly se tam
udaje, které se vztahovaly k jejich podnikatelskému zaméru, tzn. néjaké planované pifjmy a
vydaje. Pfi hodnoceni ziskovosti obchodu vychazeli pouze z finan¢niho planu, ktery klient
ptedlozil, mohlo jit o 10 %, 20 %, kdyby si klient napsal 100 %, tak to by byl samozfejmé
nesmysl. Zda nove vznikla spolecnost bude mit finance na to, aby platila splatky, zajistili
v n¢kterych pfipadech tak, Zze se dveérova castka poskytla i véetné urokt. U ready-made
spolecnosti asi vyzadovali informaci, jestli existuje néjaka matefska spolecnost, ktera se na
obchod¢ bude podilet. Vypis z uctu klienta nepozadovali, z praxe vi, Ze je to uplné zbytecné.
Kdyz byl svédek jest¢ uvérovym pracovnikem, pfedkladal poté dokumenty risk manazerovi,
aby pfekontroloval udaje, coz byl tehdy asi Ing.Z.. Kdyz byl risk manazerem svédek,
kontroloval uvérové navrhy, zda jsou v souladu s vnitinimi pfedpisy, a dal je pfedaval do
uvérové komise, kterd rozhodovala o schvileni ¢i neschvaleni. Cleny uverové komise byli
pani L., pani S. a pan S.. Kdy2 vérova komise dospéla k nazoru, Ze je vée v potadku, §lo o
konec¢né rozhodnuti. Predstavenstvo MSD urcité bylo informovano o poskytnuti dvéru, co se
tyka averového procesu, a nekdy podepisovalo uvérové a zastavni smlouvy. Vsechny avérové
piipady se probiraly na zasedani pfedstavenstva, kde se klient hodnotil, tvérovy pracovnik
pfedstavenstvu fekl, jak to s nim vypada, jestli splaci, nesplaci, jaky bude ptipadné dalsi
postup. Kdo byl skutecnym majitelem MSD, svédek nevi. Jméno Vaclav T. mu néco fik4, ale
nedokaze si vzpomenout na souvislosti, obdobné Jiff L.. Je mozné, ze pan K. byl
zprostiedkovatelem dveéru. Svedek nevi, zda mél pan K. s MSD néjaky smluvni vztah. Na
konkrétni jednani, kde by pan K. vystupoval jako zprostfedkovatel uvéru, si nepamatuje.
Zprosttedkovatel uvéru vétsinou jednal suveérovym pracovnikem. S panem K. se
pravdépodobné prvné setkal na néjaké clenské schuzi, nevi pfesné. Obecné role
zprostiedkovatele zalez{ na dohodé¢ mezi nim a klientem, napf. muze klientovi zpracovavat
podklady, pokud to klient neumi, nebo muze ¢lovéka jen pfivést jako potencialntho klienta, a
on uz si potom vse zaf{di saim. V bankach se svédek bézné setkal s tim, Zze zprostfedkovatel
ma smlouvu s bankovn{ instituci a v tom piipad¢ ho plati banka. Pokud smlouvu nema, je to
mezi nim a klientem. MSD urcit¢ mélo vedle pana K. i dalsi zprostfedkovatele. Pfi
posuzovani zadosti o uvér samozfejm¢e nahlizeli do rejstitki, u spolecnosti se kontrolovalo,
jestli jednatel, spolecnfk a sama firma nejsou v insolvenci. Pfistup do bankovniho registru
nemeéli. Druzstvo si koupilo aplikaci, ktera shromazd’ovala veskeré informace o pravnickych,
a mozna 1 fyzickych osobach. Tam byly udaje financni, tzn., jak si spolecnost vedla, jestli je
fadnym platcem DPH, jestli podava vse v terminech apod. Neme¢li nastroje na zkouman{ téch
lidi, jen dostupné informace na internetu. Nikdy nevidel klienta, ktery by byl z azylového
domu. Délka posuzovani zadosti o uvér byla rizna, zalezelo na tom, jak byl klient schopen
pfedlozit véechny pozadované podklady. Pramérné to trvalo tyden, dva tydny, nékdy se to
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tahlo 1 mésice. Urcit¢ nékdy chtél doplnit pfedlozené podklady. Nepamatuje si, jestli chtél
nckdy jako risk manazer znat zdroj, z jakého bude uvér splacen. Spolecnosti, které prestaly
splacet, bylo uplné minimum, snad zadna. Teprve po zasahu policie zacali klienti ucelové
nesplacet, to se fesilo telefonickymi i e-mailovymi vyzvami a dopisy. Neékteif klienti reagovali,
ncktefi ne, pocinali si vypocitavym zpusobem. Klient musel zdavodnit, pro¢ nema na splatku,
nebo se omluvit, ze zapomné¢l a ihned to uhradi. Nebyt zasahu policie, druzstvo by fungovalo
dal, a to i pies vyvedené prostiedky do zahrani¢i, byly v ném obrovské rezervy. Uvérové
portfolio dosahovalo lepsich vysledkt, nez mély k dispozici velké banky. Peclivéji se pracovat
uréité nedalo, vsechny piedpisy byly schvalovany CNB, podle jejich? pozadavka se
postupovalo. Tomu, ze byly finanén{ prostfedky z nékterych uvéra vyvedeny do zahranici,
nikdo z druzstva zabranit nemohl. Nékterym osobam bez historie byl poskytnut uvér, ale
tento zpisob poskytovani tvérd byl dle doporuceni CNB. K Zadnému pochybeni nedoslo.
Svédek nevi o tom, ze by MSD vyuzivalo k dvérovému procesu a k fizeni dvérového rizika
né¢jaké externi poradenstvi. Nepamatuje si, zda bylo smluvné zakotveno, ze pujcuji ¢astku nad
ramec toho, co klient pozaduje v podnikatelském planu, aby z toho mohl splacet droky, ve
smlouv¢ by to byt mélo. To, ze cely uveér je okamzité pfeposlan na tucet tietf osoby, ktera méla
nakupovat pozemky, urcité neni rizikovy obchod. Takhle to bylo v pofadku. Jako risk
manazer by pfisel do kontaktu s Gvérem i poté, co byl poskytnut v piipade, ze by klient
nesplacel, potom by mu to pracovnik back officu oznamil, a on by na zikladé¢ toho musel na
ten aver vytvaret tzv. opravné polozky a udélat jeho preklasifikaci. Svédek nevi, zda, jak je
tvrzeno v obzalobg¢, J., T.,Z. nastavili postupy pro poskytnuti uvéru podle libosti, nevi, jestli
pfedstavenstvo pracovalo na zpracovani metodickych a vnitinich pfedpisu. Kdyz svédek
nastoupil do MSD, nebyly tam pfedpisy skoro zadné, tito tfi se zasadili, aby byly zpracovany
podle metodiky Asociace druzstevnich zaloZen, navic byly schvileny CNB a musely
odpovidat bézné bankovni praxi. Clenska schiize si stanovovala obchodni plan a zptsoby
jeho plnéni, bylo schvéleno, Ze nejvice se bude druzstvo zabyvat obchody s akciemi, takhle to
bylo schvileno CNB. Svédek jako risk manaZer tato &isla kontroloval kazdy mésic, protoze
kazdy mésic bylo povinné hlageni CNB. Nevzpomina si, %e by nékdo zasahoval do jeho prace
s umyslem ji ovlivnit a pfizpusobit jeho stanovisko tomu, aby nékomu byla poskytnuta
vyhoda, nebo naopak nevyhoda. Ani ho nikdo ovliviiovat nemohl, protoze napf. uvérové
sazby se urcovaly podle pfedpist. Jako risk manazer samozfejmé¢ mohl fict, ze nelze
poskytnout uver, ktery avérovy pracovnik doporucuje ke schvaleni, a urcité to 1 nékdy fekl.
To mohlo nastat v piipad¢, ze by néco chybélo podle pfedpist a ze by pracovnik napf. na
néco zapomnel.

Svédkyné Barbora P. ve véci vypovedéla, ze v minulosti pracovala v MSD jako referent,
méla na starosti administrativai spravu uverovych slozek — od té doby, co byl uver schvalen a
predin back office. Uvér se nejdifve zadaval do systému Elbos. Program pak dale sam
generoval vypisy, bylo mozné v ném najit prub¢h splaceni, nebo nesplaceni a zafazen{ averu.
Kdyz nebyl uvér splacen, pferazoval se ze standardnich dvérd, postupem c¢asu se mohl
posunout az do faze zesplatnéni Gvéru. Pokud klient nesplacel, byly tii stupné pisemnych
vyzev, které se zasilaly postou s dodejkou. Kopie vech dopist byly v aveérové slozce. Pokud
probehly vsechny tfi vyzvy bez tspéchu, doslo k zesplatneéni uveru. Kdo konkrétne fesil
nesplacené uvéry, si svédkyné nepamatuje. Jejim nadfizenym byl pan S. a jeji kolegyni Zaneta
S.. Oddeleni back office sedé¢lo spole¢né s uvérovym oddélenim, dale tam byli pan J. a Martin,
na jehoz pfimeni si nevzpomene — to byli uvérovi pracovnici, ktefi zpracovavali tvérové
navrhy a méli na starosti cely prabéh a7 po schvéleni. V avérové komisi byl pan S., na dalsi
cleny si svédkyné nevzpomene. Doklad s podpisy ¢lent uvérové komise musel byt soucasti
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uvérové slozky, komise schvalovala avéry. Do MSD se dostala tak, ze ji praci nabidl byvaly
spoluzak Petr J.. Pany T. aniZ.a neznala. Z klientd si vzpomina na pani H. a na pana H..
Jméno jejich spolecnosti si ale nepamatuje. Ona sama osobné s zadnymi klienty nejednala.
Nevi o tom, ze by klienti MSD méli mit ucet v né¢jaké konkrétni bance, ani o tom, ze by byl
né¢jaky vztah mezi MSD a LBBW Bank. Nazev spolec¢nosti Redstone Advisory a jméno Petr
K. ji néco fikaji, ale nevi, zda zadali v MSD o avér. S panem K. nikdy nejednala, back office
s klienty jednal jen korespondenc¢né. Iva Z. svédkyné nezna. Povédoma jsou ji i jména Vaclav
T., Anna K. a Dana J.. Mysli si, ze spolecnost Kilmar Invest u MSD m¢la uvér, kdo ji
zastupoval, nevi. Splacela ho nékdy do bfezna 2013, tehdy pfestaly splacet vsechny tyto
spole¢nosti. Takovych spolecnosti bylo vice nez 10 a uvéra bylo asi 185. Kdyz se pfestalo
splacet, zacaly se posilat upominky a klienti byli vyzyvani ke splaceni. Pokud se zajisténi
uvérovych smluv tyce, byly zajistény nemovitostmi, nebo néjakymi cennymi papiry, nebo
tfeba notafskymi soupisy movitych véci. Pokud slo o nemovitosti, byl souc¢asti uvérové slozky
1 znalecky posudek. Soupis znalct byl na vnitinim intranetu, ale zda se ze soupisu znalci
vybirali, nevi. Pfed dubnem 2013 si nepamatuje, ze by se stalo, aby se uvéry nesplacely, resp.
jich bylo tfeba procento. Pfed MSD m¢la svédkyné praxi v bankovnictvi, v letech 1990-1999
pracovala v Agro bance, GE Money Bank, a od roku 2006-2011 v Banco Popolare, pozdéji
Equa bank. I tam pracovala na pozici v back office, ale nikdy pfedtim nedé¢lala uvérové véci.
Nazvy spolec¢nosti TEVLIN, DUMICORE Trade, TORRAUNEX Consult, Centom Trade,
VERACOR Trade, ji nic nefikaji. Nazvy spole¢nosti GALBANI Capital a VAROXA zna.
V jejich pracovnich postupech ji nikdo, kromé nadfizenych z MSD, neovliviioval.

Svédkyné Zaneta R. (nyni S.) vypovédéla, ze v MSD pisobila v letech 2012-2014 na
uvérovém oddeéleni na pozici uvérového specialisty back office. Naplni jeji prace byla
administrativni sprava jiz uzavienych obchodnich pfipadua. Pracovali s uzavienymi dvérovymi
vyplyvajicich ze smlouvy, co se cCerpani poskytnutych penéznich prostfedku tyce, kontrola
dalsich podminek, které byly ve smlouve uvedeny, prace se zajisténim, upominani klienta
v pfipad¢, Ze nedodrzovali podminky ohledné splaceni urokt a jistin, vyporadavani
splacenych uvérovych piipadu. Kdyz klienti nespolupracovali, obesilali je s ¢leny MSD
s 7adosti o zaplaceni. Jejimi nejblizéimi spolupracovniky byli Karel S., jeji nadiizeny, a
Barbora P., ktera byla rovnéz zaméstnana jako uvérovy pracovnik back office. Kdy muze
klient ¢erpat uvér, kdyz uz byl schvélen, bylo uvedeno ve smlouve, se smlouvami pracovali,
méli je k dispozici, takze védéli, jak éerpani bude probihat. Uvérovou smlouvu dostali uz
podepsanou, jedna z jejich pracovnich cinnosti bylo pfipravovani podkladt pro cerpani
téchto prostfedku. Nejcastejsim typem zajisteni aveéra byly nemovitosti. Stejné jako v piipade
uverovych smluv se k nim zastavni smlouvy dostavaly uz uzaviené, podepsané, informace ze
smlouvy jen pfenaseli do systému. Kdyz jim napf. katastralni ufad zaslal informaci o tom, Ze
dana nemovitost, naptiklad pozemek, je nyni zastavou MSD, tak to opét zavedli do systému,
zkontrolovali prostfednictvim webovych stranek, jestli tomu tak opravdu je, a kdyz byl uver
splacen, tak zase posilali na katastralni pracovist¢ zadost o to, aby MSD bylo vymazano jak
zastavce dané nemovitosti. Nevybavuje si situaci, kdy by s klientem osobné jednala, kolegové
z front office byli urcite¢ s klienty v uzsim kontaktu, protoze kdyz se uvérovy piipad dava
dohromady, vyjednavaji se podminky a ke kontaktu dochazi urcité castéji, nez kdyz uz je
smlouva uzaviena. Nepamatuje si, ze by sama za sebe néco vyjednavala s klientem. Do té
doby, nez do MSD dorazila PCR, tak se MSD chlubilo velmi dobrou platebni moralkou
svych clent, to se nasledné rapidné zhorsilo. Kazdodenni naplni prace svédkyné byla
komunikace s klienty, aby hradili své zavazky — e-maily, telefony, veskeré komunikac¢ni kanaly.
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Mysli si, ze kdyz to nepomohlo, doslo k zesplatnéni avéru. Jestli néjaky takovy avér byl fesen,
si nepamatuje. Nemovitosti, které slouzily jako zastava, byly ohodnocovany soudnim
znalcem. MSD m¢élo seznam soudnich znalcu, ale svédkyné s nimi nikdy nepfisla do kontaktu,
k naplni jeji prace informace o soudnich znalcich nebyly vyzadovany. Jméno Vaclav T. ji néco
ifka, ale na podrobnosti si nevzpomene. Pana K. parkrat potkala jako zaméstnance MSD,
pracovné spolu nikdy nekomunikovali. Pokud v minulosti vypovidala tak, ze Petr K. byl
jednatelem spole¢nosti Kilmar Invest, ktera byla klientem MSD, a dale ptsobil ve spole¢nosti
Redstone Advisory, ktera pusobila jako zprosttedkovatel uvérovych ptipadu, tak uvedla, ze na
tyto spolecnosti si jiz dnes nepamatuje. Petr K. tedy zfejmé fungoval jako zprostfedkovatel,
nebo pusobil ve spolecnosti, ktera zprostiedkovala uvérové obchody, od koho se to
dozvédéla, uz nevi. Nevi ani, zda existovalo vice takovych zprostredkovatelt. Netusi, jestli
mél pan K. uzavfenou néjakou smlouvu sMSD, a zda ho nékdo platil. Z jeho
spolupracovnikt k nim do MSD chodila dvé dévcata — slecna K., a dalsi, na jejiz jméno si
nevzpomene, nosily dokumenty potfebné pro uzavieni obchodntho pfipadu. Jméno Ivo Z.
svedkyni néco fika. Nevzpomina si, ze by méla na starosti praci s bonitou klienta, mysli si, ze
to nedélala. Pokud v minulosti vypovidala tak, Zze nikdy nebyla pfitomna schvalovacimu
procesu uvéra v MSD, hodnoceni klienta zpracovavali kolegové S., L., L., a to poté zkoumal
risk manazer, a uvér dale zkoumala uvérova komise a schvalovalo pfedstavenstvo, tak tuto
svou vypoved nyni potvrzuje. Obecné méla na starosti desitky uvérovych slozek. Na
konkrétni spolecnosti si nevzpomene. Do restaurace Gate chodili, ale jestli tam nckdy byla
s pani K., nevi. Pani K. ma mezi svymi prateli na socialni siti, proto si na ni vzpomene, nikdy
ale spolu nebyly v kamaradském vztahu, pouze pracovaly na stejném patfe. Z doby, kdy
pracovala v MSD, nema poznatek, ze by byly uvéry poskytovany nestandardnim zptusobem.

Svédek Karel S. ve véci vypovedel, ze do MSD nastoupil v unoru nebo v bfeznu 2011 a
pracoval v zazemi na pozici vedouciho back office do srpna 2014. Tam v podstaté zakladali
uverovou dokumentaci, zadavali ji do systému, provadéli ¢erpani uvért, kontrolovali splaceni
uverd, archivaci, kontrolu zajisténi, tj. jestli jsou zastavy zapsany v katastru, jestli jsou zapsané
movité véci v registru zastav. Jeho nejblizéi spolupracovnici v back office byly Zaneta R. a
Barbora H. (pozn. nyni P.). V podstaté délali vsichni viechno. Uvérovou slozku dostali ve
chvili, kdy uz prosla schvalovacim procesem, a byly podepsany smluvni dokumenty, fesili uz
jen ty nasledné cinnosti. S klienty vétsinou nepfisli do kontaktu, mohlo se to stat ve chvili,
kdy tfeba pfedavali n¢jaké dokumenty, napt. danové pfiznani, financni vykazy. Vykazy, které
jim po nacerpani uvéru dluznik dolozil, méli zpocatku kontrolovat uveérovi pracovnici,
posléze to mél délat back office. N¢jaké analyzy asi delali, ale nepamatuje si. Vnitini pfedpisy
existovaly, ale pfedpisova zakladna se ménila. Jeho nadfizenym byl Ing. J.. Urcit¢ s nim
v ramci své pracovni ¢innosti pfisel do kontaktu. Spise fesili véci, které byly problematické.
Problémy se splacenim uvérd se fesily tak, Ze byly zaslany upominky a tuvér byl
pteklasifikovan, dale se postupovalo podle toho, zda n¢kdo zacal platit, nebo napf. zaplatil
opozdéné. Nevzpomina si, ze by se zesplatnil uver, prodala zastava. Kdyby klient nereagoval
na upominky, muselo by to asi fesit n¢jaké pravni oddéleni, MSD meélo zfejmé néjaké externi
pravaiky. Nazev spolecnosti Redstone Advisory, mu nic nefika. Petr K. mél u MSD néjaky
uver, ale na jeho firmu si uz nevzpomene. Asi se s nim setkal osobné, ale uz nevi, pfi jaké
pfilezitosti. Nevi, jestli kromé toho, Ze pan K. cerpal u MSD uvér, mél k MSD jesté jiny
vztah. Pokud v minulosti vypovidal tak, ze pan K. ma spole¢nost, ktera ma uveér u MSD, na
nazev si pfresné¢ nevzpomene, asi ,,AG ADVISORY®, ktera méla zprosttedkovavat uvéry
v MSD, a pfinasela materialy ke konkrétnim uvérovym piipadum, tak ma za to, ze to myslel
tak, ze s né¢kterymi jejich klienty méli dohodu o tom, Ze se jim budou starat o uvéry, a na

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Pechova.



47.

78 45T 8/2018

zaklad¢ toho predkladali néjaké dokumenty. Slo by o ¢innost naslednou. Pfed tim dvérem
tam asi musel byt podnikatelsky zamér, pokud méla spole¢nost historii, tak néjaké vykazy
nebo danova pfiznani, vypisy z obchodniho rejstiiku. Svédek nevi, jestli to predkladali klienti
sami, nebo na to méli néjaké dalsi lidi. Jméno Ivo Z. si nevybavuje. Vaclav T. mél také aveér u
MSD, ale na jeho spolec¢nost si nevzpomene. Nevybavi se mu zadné spolecnosti, se kterymi
byly potize. Poté, co skoncil v MSD, se urcité néjakou dobu s Petrem J. stykal, znaji se skoro
30 let. Jsou v pfatelském kontaktu. Nevi o nikom, kdo by uvérovym dluznikim pomahal, aby
pfedkladané dokumenty byly v pofadku. Pan J. mu néco o trestnim fizeni fekl, ale nevi nic
konkrétntho. Nazvy spolecnosti TEVLIN, DUMICORE Trade, GALBANI Capital,
TORRAUNEX Consult, VAROXA, CENTOM Trade, VERACOR Trade, TAPPING
Group, SE a Kilmar Invest, mu nic nefikaji.

Zaméstnanci bank

Svédek Jifi S. uvedl, Ze v LBBW Bank pracoval jako privatni bankéf nékdy od roku 2004
do roku 2014, mél ve spravé klientelu fyzickych i pravnickych osob. Privatni bankér ma za
ukol spravu aktiv klientt nad 10.000.000 K¢. Pravidlo 10.000.000 K¢ na aktivech nebylo pii
ptichodu nového klienta v LBBW Bank striktné dodrzovano. Co bylo zdrojem aktiv,
piipadné potencialnich aktiv, roli nehrilo, puvod prostfedkt se ale zkoumal vzdy.
V bankovnictvi pracuje svédek od roku 1994. Klienty, ktefi byli soucasné zadateli o tvér u
MSD, mu vétsinou nékdo dodal. Nevi, kdo konkrétné. S Petrem K. byl v kontaktu v ramci
feseni bankovnich véci, doporuéil mu ho pan T., kterého zni od roku 1997/98. Pan T. o ném
vedel, ze zajist'uje néjaké véci ohledné zakladani firem, déla servis pro firmy. Spole¢nost
Redstone Advisory stala za panem K.. Je mozné, ze knému pan K. do banky pfivedl
spole¢nosti Moladen, VERACOR Trade a INGURON Invest. Je rovnéz mozné, ze
jednatelem INGURON Invest byl pan V., s nimz jednal svédek osobng, znal ho jako klienta.
Prisel za nim pfes Redstone Advisory. Je mozné, ze se s nim setkal n¢kolikrat pfi predavani
pitkaza k pfevodu, které muze dat jen jednatel, nebo ten, kdo je jednatelem uréen na
podpisovém vzoru. Pan V. bud’ donesl papirovy ptikaz, nebo to dé¢lali elektronicky. Pan V.
byl vyrazny, mél par malavek po rukach. Nezdal se mu jako manipulovany clovek. Videl se
s nim malo. Nebyl to ,,bily kan®, ani bezdomovec, chodil velmi slusné obleceny, vystupovani
meél solidni, byl to svépravny clovek. Svédek uvedl, Ze mohl pfijit do kontaktu i se spole¢nosti
DUMICORE Trade a TAHOKEE. V bankovnictvi to funguje tak, ze pokud ma ¢lovek
néjaky holding v fadu miliard korun, tak rozhodné nechodi sam zakladat ucty, ale ma na to
servisni organizaci nebo néjaké lidi, ktefi mu to pfipravuji, a pokud je jednatel, tak se dostavi
jen na podpis. Svédek jako bankéf obecné dostal podklady k tomu, co se ma zi{dit, a pak
pfisel jednatel, nebo asistentky. Neni nic vyjime¢ného na tom, ze n¢kdo posle mailem: ,,zaloste
spolecnosti, udélejte pristupovd prava, dejte tam limity“, protoze kdyz to dostanete na stal, tak
zalozeni uctu trva den dva, nez se projde vSemi procedurami, kterymi se ma projit. Kdyz
piijde tfeti osoba za jednatele spolecnosti, je mozno ji ovéfit z obchodntho rejstiiku, plna
moc neni tfeba, takova osoba nic nepodepisuje. Redstone Advisory délalo servis témto
spole¢nostem, staralo se o jejich chod, délalo jim tcetnictvi. Svédek chape jako standard, kdyz
mu feknou, ze néjaka spolecnost si chce oteviit ucet, je mu sdéleno, co se ma otevitit, jaké
budou piistupy, pak se spole¢nost proveii, a nakonec se domluvi s jednatelem schtzka, na
které se to podepise. Jako tfeti osoba za jednatele vétsinou pifijde advokat, kterého bud’ zn4,
nebo si ho oveil. Kdyz sveédek zakladal ucty, tak poté, co mél vSechno pfipravené, jednateli,
nebo tfeti osob¢ pfedal smlouvu o zalozeni Gctu, identifikaci pravnické osoby, souhlasy se
zpracovanim osobnich tudaji fyzickych i pravnickych osob, GDPR, pfistup na internetové
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bankovnictvi, informaci, jaky kdo ma, nebo nema pfistup, a s jakym limitem. Podpisové vzory
se nepfedavaji, ty zustavaji v bance. K pfistupu do internetového bankovnictvi slouzily
standardné bud’ tokeny, nebo néjaka hesla. Token tehdy vypadal jako malinka kalkulacka, to
byla jedna z véci, kterou pfedal jednateli. Pokud byl tfeba zmocnén ucetni k piistupu k actam,
musel mit kazdy svij token — podle toho se identifikuje, kdo se pfipojuje. Pokud nékdy
svédek sdéloval zustatky na uctech tfetim osobam, aniz by k tomu mél plnou moc, tak je
mozné, ze k tomu doslo za situace, ze napf. volala acetni nebo nékdo, kdo mél piistup
k uctim, ale nemohl se tam dostat tfeba pfes elektronické bankovnictvi. Samozfejmé to
muselo byt po dohodé s jednatelem. Spoluprace s firmou Redstone Advisory spocivala v tom,
ze pfipravovala podklady pro pfipravu dokumentace, kterd byla na strané banky, dodavala
notafské zapisy o ustanoveni spolec¢nosti, pfipadné posilala OP, délala 1 néjaké acetni véci,
spravu ucetnictvi. Je mozné, ze Anna K. a Dana J. byly asistentky v této spolecnosti. Jména si
svedek konkrétné nepamatuje. Je mozné, ze tyto asistentky nosily podklady, smlouvy, které
zakladaly puvod prostredka. Predkladaly to z titulu, ze délaly servis tém spolecnostem. Ve
chvili, kdy svédek pfebiral dokumenty, nebyla elementirni zminka o tom, Zze by se mélo
jednat o podeziely obchod, zejména kdyz byl pfinesen i original uvérové smlouvy. Pii
ovetovani plateb se vezme ptikaz, ovéil se podpis, kryti na uctu a da se na zpracovani.
Vzhledem k existenci smluv o uvéru neméli jako banka podezfeni na prani $pinavych penéz.
Podezfeni ze strany banky vidél az ve chvili, kdy mu zavolal kolega a ukazal mu strukturu
napfi¢ bankou, proto to banka také nahlasila. To bylo jesté pfed vySetfovanim, banka to
hlasila AML nebo Compliance. Obecné v bankach je systém, ktery vyhodnocuje standardni a
nestandardni transakci. Pokud to systém vyhodnoti, dojde automaticka hlaska do mailu, nebo
to pfislo od pracovniki z Compliance. Byla popsana transakce, vydaly se dokumenty,
piipadné byl kontaktovan klient, aby doklady dolozil, protoze to je povinnost ze zakona, a vse
pak bylo pfedino AML. Banka ma povinnost toto nahlasit FAU, které to proetii, pfipadné
se blokuji prosttedky. Pokud pan V. pfinesl pifkaz k pfevodu financnich prostfedku, tak ty
pfevody vétsinou dokladal tvérovymi smlouvami od MSD, to byl pavod téch prostfedku, a
pak vyzadovali i smlouvy, na zaklad¢ kterych se posilaji prostfedky ven z banky. Na
spole¢nost TEVLIN — pan H., panf H. — si svédek pamatuje. Pan H. chodil vétsinou sam,
piip. s dcerou, ktera v nékterych spolecnostech podepisovala, protoze tam byla jednatelkou.
Jejich spolecnosti se snad zabyvaly koupi a spravou néjakych nemovitosti. Néjaké finanéni
prostfedky z firemnich actd pana V. nebo pani H. odchazely do Hongkongu. Byla k tomu
n¢jaka anglicko-¢eskd smlouva na nakup nemovitosti, nebo néco takového. S panem Z. jednal
svédek jednou nebo dvakrat, slo snad o zalozeni spole¢nosti. Ale nepohodli se a dal spolu
nejednali, protoze byl arogantni, jednani pana K. bylo na lepsi urovni. Pana K. si firmy
najimaly asi diky tomu, Ze se orientoval ve financ¢nich zalezitostech. Jméno K. svédkovi nic
neffkd. Je mozné, ze pan K., pfipadné¢ spolecnost Redstone Advisory, u nich méli ucty.
S panem K. byl v kontaktu 1x, 2x mésicné. Kdyz se zakladala spolecnost, byl kontakt cilejsi,
komunikovali mailem, telefonicky, nebo i osobné. Bylo to proto, aby se vytvoiila
dokumentace, to délaly asistentky. Pokud s nim pan K. chtél néco fesit, musel se telefonicky
ohlasit. Nevi, zda si pan K. oteviral ucty i jinde v ramci jejich banky. Kdyz doslo ze strany
banky k zablokovani ucti spolecnosti DELSACO Trade nebo INGURON Invest, zavolal ho
kolega, ktery mél rozkresleny néjaky plan na nasténce, kde byly i spolecnosti z jeho spravy, a
na zaklad¢ toho se vSechno spustilo. Klientovi mohou sdélit, ze mu blokuji ucet, az kdyz to
zjisti a vyptava se. Nesd¢luji to dopfedu a ani potom, pokud se neptaji, potom jim sdé¢li, ze
jsou prosttedky blokované kvili FAU. Je mozné, ze AK Hruby & Buchvaldek délala néjaké
pravni podklady a notafské zapisy apod. Z této advokatni kancelafe se svédek s nikym nezna.
Kde méla sidlo, nevi. Pokud meély nékteré z téch spolecnosti jako sidlo nebo dorucovaci
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adresu tuto advokatni kancelaf, tak to bylo podle rejstifku. U vSech spolec¢nosti ve finale chtél,
aby to bylo elektronicky. Z banky odesel, protoze ji koupil rusky vlastnik, ale dodnes pracuje
v bankovnim sektoru. Svédek nevi, kdy se naposledy vidél s panem K., jejich styky byly
pracovni, netykali si, za ucelem zalozeni ucti mu pan K. pfivedl do banky jednotky
spole¢nosti. Nikdy neakceptoval podepsané, ale jinak nevyplnéné piikazy k thradé od klienta.
Vypliuje klientdm ptikazy 25 let, vezme ho, vypiSe, klient ho podepise. Od Redstone
Advisory za svoji ¢innost odménu nedostaval, to nepfipada vibec v Gvahu. Vibec si
nedokaze vysvétlit, pro¢ je v deniku zabaveném panu K. poznamka s jeho jménem a c¢astkou
23 miliont korun. Pan K. ho nikdy nezadal o nestandardni sluzbu, ktera by se pficila jeho
pracovnim povinnostem, nebo predpisim.

Podle § 211 odst. 1 tr. fadu byl ¢ten protokol o vyslechu svédka Jakuba R., ktery uvedl, Ze
od roku 2009 do roku 2013 pracoval v Raiffeisenbank jako podnikatelsky poradce. Naplni
jeho prace bylo poskytovani uvéra, posuzovani zadosti o uvéry a akvizice novych klienta,
firemni analyzy, monitoring sledovanych uvéra, optimalizace a restrukturalizace, péce o
svéfené portfolio. Ucelem bylo umistit pozadovany Gvér svéfenému klientovi a docilit vinosu
pro banku. Pokud by se mu nezdalo napiiklad danové pfiznani klienta zadajictho o uvér,
mohl ho poslat na posouzeni schvalovateli — na jiné oddéleni. Smlouvu o poskytovani
bankovnich a dalsich sluzeb spole¢nosti VERACOR Trade a CAMILLIAS Trade, vazané
k actim €. xxx a ¢. xxx podepsal, jednalo se o vedeni konta, kartu, internetové bankovnictvi.
Za spolecnosti jednal Mat¢j J.. Pii podepisovani smlouvy byla s panem J. v bance dalsi osoba,
jméno si nevybavi. S panem J. se vidél vicekrat, s doprovazejici osobou pouze jednou.
Totoznost kontroloval minimalné z OP, déle se stahuje z justice vypis z obchodniho rejstiiku.
Spolecnosti, pro které byly zaklidany ucty, byly investicnimi spole¢nostmi, které mecly
vyhledavat pozembky, a nasledné realizovat developersky projekt. Poté, co uzavieli smlouvu o
zalozeni ucty, pan J. dolozil informace o investicnim zaméru spolecnosti. Dopfedu bylo
avizovano, ze dojde k nakupu pozemkd, a tak budou na ucet pfichazet finan¢ni prostredky
v milionovych c¢astkach. U pana J. ale doslo k tomu, Ze na ucet pfisly neavizované penize,
proto ho kontaktovali, aby dolozil faktury, nebo smluvni dokumentaci. Ucet se pak zrusil.
K tomu, odkud penize plynuly, mu pan J. nic nefikal. Svédek zna Jana V. a spolecnost
DELSACO Trade a INGURON Invest. Spole¢nost DELSACO Trade byla v jeho portfoliu.
S panem V. jednal, mozna jednal i s néckym dal$im, nepamatuje si. S jeho spole¢nostmi pfisel
do styku minimalné. V jeho portfoliu byla vedena také spolecnost MORTESS Trade, asi
jednal i s panem B., pfedavala se karta, ale to uz je davno.

Podle § 211 odst. 6 tr. fadu byl za souhlasu statni zastupkyné a obzalovaného cten ufredni
zaznam o podani vysvétleni Kristyny L., kterd uvedla, ze podpis na zadosti o zfizeni
podnikatelského uctu spolecnosti INGURON Invest a na smlouvach souvisejicich
s pouzivanim internetového bankovnictvi, je jeji. Za spolecnost INGURON Invest jednala s
Janem V.. Jednala s nim i dal$i kolegyné¢ ve véci zalozeni uctu pro jinou firmu, zfejme slo o
DELSACO Trade. Domniva se, ze v souvislosti se spolecnosti INGURON Invest, byly
zalozeny dva ucty — ucet v korunach a ucet v Eurech. Mysli si, ze dispozi¢ni opravnéni mél
pouze pan V. a k actim bylo zfizeno internetové bankovnictvi a platebni karta. Pan V. pfisel
za svedkyni na pobocku LWWB Bank bez objednani, stejné jako 90 % klientd. Totoznost
pana V. kontrolovala dle OP, dale pan V. podepsal souhlas se zpracovanim osobnich udaji a
Cestné prohlaseni. Svédkyné se domniva, ze pana V. pii podepisovani smluv nikdo
nedoprovazel. Od zalozen{ uctu ji on, ani nikdo jiny v souvislosti s jeho ucty nekontaktoval.
Ona sama pana V. musela kontaktovat, aby na pobocku dorucil smlouvy, ¢i néjaké dalsi
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listiny, které by zdavodnovaly vysoké platby na eurovém tuctu. Cca za 10 dni ji je poslal na e-
mail. Pfinesl je 1 v originale, to s nim ale fesila pani S.. Pan V. pfi zakladan{ ucta fikal, ze bude
podnikat v zahrani¢f, v oblasti potravinového pramyslu. Svédkyné zna podle nazvu
spole¢nosti DELSACO Trade, Milson, Rexiva a VAROXA, s jejich jednateli ale jednaly
kolegyneé.

Podle § 211 odst. 6 tr. fadu byl za souhlasu statni zastupkyné a obzalovaného cten ufedni
zaznam o podani vysvétleni Eriky P., ktera uvedla, Zze na zadosti o zfizeni podnikatelského
uctu spolecnosti CASA Company a souvisejicich smlouvach o pfimém bankovnictvi a o
bankovnich sluzbach u LBBW Bank je jeji podpis, na smlouvy si pamatuje, byly podepsany
s panem V., za spole¢nost jednala vzdy s nim. Pokud zrovna jednala s jinymi klienty, jednala
s panem V. kterakoli volna kolegyné. Pan V. pfisel na pobocku bez ohlaseni dne 22. 01. 2013.
Pozadal o zalozeni bankovniho uctu spolecnosti CASA Company, ptedlozil vypis
z obchodniho rejstifku a doklad totoznosti. Pozadal o zalozeni dvou ucta — CZK a EUR, pro
zadnou jinou spolecnost ucet zalozit nechtél. Pan V. vzdy pfisel sim, nikdo ho nedoprovazel,
nevs$imla si, ze by na né¢ho n¢kdo ¢ekal pred pobockou. Pii zakladani ucta probihalo vse
obvyklym zptusobem. Dala panu V. na vybér ze sluzeb, které banka nabizi, a on si vybral. Ke
korunovému bankovnimu uctu byla vydana platebni karta navazana i na devizovy ucet. Tuto
si pan V. spole¢né¢ s PIN koédem vyzvedl na pobocce. Dispozicni opravnéni k actim a
piistupova hesla k internetovému bankovnictvi obou actd mél pouze pan V.. Svédkyné si
mysli, ze pan V. mohl zadat i o zfizeni bankovnich uctd k dal$im spole¢nostem, ale k tomu
nedoslo u ni. Po zalozeni acta pana V. kontaktovala, protoze bylo tfeba, aby dolozil listiny,
které zduvodnovaly ucel plateb, které byly na tucet spolecnosti zaslany — jednalo se o ¢astky
v fadech miliénu korun. Kdo byl odesilatelem téchto plateb, nevi. Takto pana V. vyzjvala
v bfeznu nebo dubnu 2013. Je ji znam nazev spolecnosti VAROXA, mysli si, ze u této
spole¢nosti podepisovala smlouvy o béznych uctech jako tzv. ,kontrola ctyf oc¢i, s nikym ze
spolecnosti ale nikdy nejednala. Smlouvy o bézném uctu podepisovala u spole¢nosti Milson
s jednatelkou pani S.. Zadala o zalozeni dvou uéti — CZK a EUR. Byla ji vydana karta
k obéma uctim a zfizeno internetové bankovnictvi. Jednala vzdy sama, nikdy ji nikdo
nedoprovazel. Zadné dalsi osobé nebylo kjejim actam zfizeno dispozi¢ni pravo. Jejf
totoznost opét zkontrolovala z predlozeného OP, dale pani S. ptedlozila vypis z obchodniho
rejstifku, 1 ten si zkontrolovala — pfes webovy portal justice. V telefonickém spojeni s ni byla
pouze jednou, kdyz ji vyzyvala, aby si na pobocce vyzvedla platebni kartu. Svédkyné byla
ptitomna i pfi zakladan{ actu spolecnosti DUMICORE Trade, to bylo jesté v roce 2012, acet
zakladal stars{ muz. Pii pfedlozeni fotografie svédkyné¢ jako tohoto muze poznala Jana K.
Pozadoval zalozeni dvou uctl, vydani karty a zfizeni internetového bankovnictvi. Blizsi
informace si nepamatuje. Je ji znam nazev spolecnostit TAHOKEE.

Podle § 211 odst. 6 tr. fadu byl za souhlasu stran ¢ten ufedni zdznam o podani vysvétleni
Ilony N., kterd uvedla, Zze na zadosti o zfizeni podnikatelského uctu spolecnosti Rexiva
vménée CZK a EUR a souvisejicich smlouvach o pouzivani pfimého bankovnictvi, o
bankovnich sluzbach poskytovanych v ramci I1Q podnikatelského uctu a dalsich smlouvach,
je jeji podpis. To, ze jsou uzavieny smlouvy na CZK i EUR, je chyba, pan R., ktery
zastupoval spolec¢nost Rexiva, chtél zalozit ucet pouze na EUR, doslo ale k chyb¢ a byl
zalozen korunovy ucet, proto pan R. podepsal druhou smlouvu. S panem R. jednala osobné
nc¢kolikrat, jednala s nim ve véci zalozeni u¢tu a ve véci zfizeni sluzeb k uétu, nenf si jista, zda
mu pfedavala platebni karty. Pro spolec¢nost Rexiva byly zalozeny v LBBW Bank celkem tfi
ucty. Jeden hlavni v korunach a dva tzv. poducty — jeden v CZK a jeden v EUR. Zpocatku
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mél dispozi¢ni pravo kuctim pouze pan R., pozdéji bylo zfizeno jesté panu R.. Za
spole¢nost Rexiva jednala svédkyné s panem R. a s panem R., jejich totoznost ovéfovala
podle OP, resp. dle cestovniho dokladu. Pan R. pana R. do banky jednou doprovazel, jinak
ho nedoprovazel nikdo. Pan R. svédkyni kontaktoval, kdyz byly problémy s vybiranim penéz.
Kdyz se ji dotazal, pro¢ nemuze z uctu vybirat, fekla mu, Ze je tfeba, aby dolozil faktury ¢i
smlouvy, které by zdavodnily ptvod plateb. Pamatuje si, ze po zablokovani acta se pan R.
zacal obracet na pobocku LBBW Bank v Ostravé, kde zadal o vydani platebnich karet.
Kolegyné z Ostravy ji v té véci v obdobi 24. 06. 2013 — 28. 06. 2013 volala s tim, ze ho
odkazala na ni. V témze tydnu ji kontaktoval pan R. s tim, Ze chce obnovit platebn{ karty,
které byly zablokovany. Sdé¢lila mu, ze ve véci zablokovani karet mu byl ze strany LBBW
Bank zaslan oficilni dopis a odkazala ho na pana T., pracovnika Compliance LBBW Bank.
Pan R. pozadoval jesté zalozen{ dalstho bankovniho uctu, to bylo pro spole¢nost Porveta
s.r.0. I pro tuto spole¢nost byly zalozeny dva bankovni acty — jeden korunovy, jeden eurovy.
Mozna byly pro spolecnost zalozeny ucty tii. Domniva se, Zze k témto actim mél dispozi¢ni
pravo pouze pan R.. Nevi, Ze by na uctech této spolecnosti dochazelo k néjakym
nestandardnim platbam. Svédkyné zna spole¢nost Milson, a to protoze v dubnu 2013 byli
néjaci lidé (zena a muz), ktef{ spolec¢nost zastupovali, u kolegyné, a fesili reklamaci platby,
ktera odesla z uctu spolecnosti Milson na ucet spole¢nosti Rexiva. Dale zna spolecnost
GALBANI Capital, které zhruba na podzim 2012 zakladala tfi bankovn{ ucty, jeden hlavni a
dva poducty. Zakladala to s néjakym panem, na fotografii ho poznava jako Lukase M..
nedostupny, nevi jiz, zda si kartu vyzvedl, ¢i nikoli. Spole¢nost INGURON Invest fesila na
pobocce kolegyné.

Podle § 211 odst. 1 tr. fadu byl ¢ten protokol o vyslechu svédka Pavla K., ktery v prab¢hu
piipravné¢ho fizeni uvedl, Ze se zna s Michalem B., nevi, kdo je seznamil, n¢kdy si volaji.
Spolupracuji ve vécech nemovitosti. Neni to ale jediny clovek, se kterym se o tomto bavi. Jiz
nevi, o ¢em se spolu bavili béhem hovoru dne 25. 9. 2013. V hovoru ze dne 22. 10. 2013
spolu fesili pozemky, o co pfesné slo, upfesnit nedokaze.

Majitelé pozemku

Podle § 211 odst. 6 tr. fadu byl za souhlasu stran ¢ten protokol o podaném vysvétleni s Jifim
K., ktery uved], Ze byl jednim ze dvou jednatelt pfi zalozeni spole¢nosti STAVEKO, druhym
byl Josef S.. Dale je spanem S. angazovan ve spolecnosti GLESTAV, jde o malou
developerskou firmu. Spole¢nost STAVEKO nabyla pozemky v xxx¢ u Pifbrami v roce 1994
od Ing. Arch. Vandase. Vétsinou se jednalo o pozemky ve zjednodusené evidenci, nebyly
zasitovany. Kdyz se rozhodli pozemky prodat, nabizeli je k prodeji prostfednictvim
internetového portalu, kdyz pfisla nabidka, akceptovali ji a doslo k prodeji. Jelikoz se s panem
S. rozesli, obchod dale zafizoval on. Na zdklad¢ inzerce ho oslovil pan S., ktery prode;
zprostiedkoval. Navrhy smluv vyhotovil sam, druha strana je akceptovala. Smlouvy byly
podepsany v Piibrami u notatky JUDr. Roubikové za ucasti pana S. a pana V., zastupce
spole¢nosti Meskalero, kterého vidél celkove asi 2x. Cena byla stanovena dohodou, znalecky
posudek vyhotovovali pro tcely financniho ufadu. Vyslednd cena byla nizsi — 27.000.000 Ke.
Mysli si, ze spolecnost Meskalero prevedla penize na ucet spolecnosti STAVEKO pfes
bankovni tschovu. Hrazeno bylo v¢as. Po prodeji byl jesté v kontaktu s panem V., divodem
bylo vyklizeni nemovitosti. V té dobé se dozvédél, ze pozemky ma vlastnit spolecnost
Meskalero a budovy Tomas M.. Na diivod, pro¢ druha strana chce pozemky koupit, se neptal,
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mozna se o tom ale bavili. O tom, ze si spolecnost TORRAUNEX Consult nechala na
pozemky zpracovat znalecky posudek v dobé¢, kdy je jeste vlastnila spolecnost GLESTAV nic
nevi. Znalce Ing. Pavla Pecha zna, osobné¢ se s nim setkal na skoleni znalct, sam je rovnéz
znalec.

Podle § 211 odst. 1 tr. fadu byl c¢ten protokol o vyslechu svédka Pavla S., ktery uvedl, Ze je
vlastnikem spole¢nosti Invectica. Jan J. je bratr jeho zndmého Stanislava S. — toho zna asi dva
roky, setkali se, protoze mu pan S. tekl, ze pan J. shani né¢jaky pozemek vhodny na zasit’ovani
a stavbu rodinnych domu nebo haly. Pozemek mu svédek zajistil, resp. zajistil mu schiizku
s majitelem v AK JUDr. Karfika. Majitelem pozemku byl pan N., slo o pozemek v xxx¢,
ktery pak firma Moladen pana J. koupila, u toho uz ale svédek nebyl. Za zprostfedkovani m¢l
dostat provizi asi 100.000 K¢, coz to bylo asi 1 % z celkové transakce, ale nic neobdrzel,
cekalo se na odblokovani uctt pana J.. Jelikoz mu vse doporucil pan S., uzavieli jen ustni
dohodu, dtvéfoval mu. Pana S. zna asi 20 let, seznamili se pfes sport a chov hospodatskych
zvifat. Pfed dvéma lety mu doporucil pana B., ktery chtél koupit stavebni pozemky v okoli
Prahy, slo hlavné o Prahu-zapad. N¢jaky obchod byl uskute¢nén, svédek ale zadné podminky
transakce nedomlouval. Vi, Ze pan S. zobchodoval pozemky s panem R., ale na tom
nespolupracoval. Pifbramskou realitni kancelai pana U. — MPB Real zna. Pan U. z této
spolec¢nosti zastupoval pana N.. Nevzpomina si, jak se tuto realitni kancelaf nakontaktoval. Je
mozné, ze ho kontaktoval pan P., to je soudni znalec v oboru nemovitosti, ktery mu kdysi
délal odhad na chalupu. Spoluprice s panem P. byla asi v souvislosti s pozemky u letisté
v xxx¢. Dal mu kontakt na Ing. K., majitele pozemkt. Sam tyto pozemky puvodné chtel
koupit a investovat do nich. Misto toho ale zprostfedkoval jejich prodej panu V. ze
spolec¢nosti Meskalero. Podpisu smluv osobné¢ pfitomen nebyl. S Jaroslavem N. mluvil
nckolikrat po telefonu, mozna mu poslal e-mail. Mysli si, ze Ing. K., se kterym jednal, je
majitelem spole¢nosti STAVEKO. Slo o jednordzovou spolupraci ohledné pozemki u letisté
Piibram — téch, které puvodné chtél koupit on saim. Pozemky nabizel Milanu V. s tim, Ze by
mu jejich koupi zprostredkoval za néjakou provizi. Prodej dojednal prave s Ing. K.. S panem
V. mél uzavienou zprostfedkovatelskou smlouvu, podle které mél V. jeho spolecnosti CASA
FELIX vyplatit v piipadé nakupu pozemkt provizi ve vysi 50 K¢ za m’. V Pibrami se
nékolikrat sesel s panem K. a zastupcem CSOB. Zastupce CSOB se jednani Géastnil, protoZe
spole¢nost STAVEKO meéla pozemky zatizené uvérem. Poté, co s panem V. podepsal
smlouvu o zprostiedkovani, vystavil fakturu a nechal si na dcet CASA FELIX zaslat
13.000.000 K¢. Byl pfitomen podpisu smluv mezi Meskalero a STAVECO, to prob¢hlo
v Piibrami u notafe. Na pozemky, které zprostfedkoval panu V. nechal na jeho zadost
vypracovat znalecky posudek od pana P., §lo o trzni a vyhlaskovy odhad — jednalo se asi o
cenu 1.000 K¢&/m? Posudek predal panu V., kopii si neudélal.

Podle § 211 odst. 6 tr. fadu byl za souhlasu stran ¢ten protokol o podaném vysvétleni Petra
D., ktery uvedl, Ze v minulosti vykonaval zivnost v oblasti realit. Zbyn¢k M., kterého zna
dlouhodobe za nim pfisel spolu s bratry Jiffm a Pavlem H. a zadali mu zakazku na prodej
nemovitosti v Xxx. Pan Stanislav S. za nim pfisel s tim, e spole¢nost chce v CR investovat
do stavebnich pozemku, nacez mu svédek nabidl pozemky pana M.. Pan S. védél, kde se
pozemky nachazi, pochazi z Xxx. Nasledn¢ mu sdélil, Ze spole¢nost s koupi pozemki
souhlasi. Cena se dohodla odhadem na 7.871.850 K¢. Spole¢nost Moladen chtéla pozemky
parcelovat, zasit'ovat a dale prodat. S nikjm za spole¢nost nejednal, jen s panem S., se kterjm
komunikoval e-mailem. Spole¢nost zna pouze ze smluv, které mu byly doruceny jiz
podepsané a ovéfené, a z vypist z OR. Dnes se na pozemcich nic ned¢je. Vse probihalo
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standardné. Byly to jediné pozemky, které spolecnosti Moladen s.r.o. zprostfedkoval.
S panem S. je i nadale v kontaktu, vzdy kdy néco tekl, tak to splnil.

Podle § 211 odst. 6 tr. fadu byl za souhlasu stran ¢ten protokol o podaném vysvétleni
Lubose G., ktery uvedl, ze v listopadu 2012 koupil za cenu cca 100 K&/m® pozemky
v katastralnim uzemi{ xxx s oc¢ekavanim, ze je proda. Pocatkem roku 2013 ho oslovil jeho
znamy Stanislav S., se kterym se zna jiz néjakou dobu, ktery mu fikal, Ze se pohybuje v oblasti
nemovitosti a ma zijemce o pozemky. Pan S. nechtél Zadné konkrétni pozemky, chtél jen
stavebni pozemky na prodej. Dodal mu tedy seznam pozemk, které jsou na prodej a pan S.
si vybral pozemky v xxx. Pan S. byl prostfednikem pro kupce, ktery chtél na pozemcich
stavét rodinné domy. Prodej nemovitosti probihal tak, ze on pfipravil smlouvy o prodeji
nemovitosti a advokat pan Vlasik dodal smlouvy o advokétni Gschové. Smlouvy mu pan S.
piivezl podepsané a ovéfené, svedek je poté také podepsal a nechal ovéfit. Podpisy byly
ovétené pouze na jedné smlouve — té, ktera zistala na katastralnim Gfadu. Cena za 1 m® byla
stanovena na 200 K¢. Celkova kupni cena za pozemky byla 9.247.600 K¢ a byla fadné slozena
na ucet advokatn{ uschovy. Svédek nevi o tom, ze pozemky byly prodany spole¢nosti
Moladen, ani ze by pan S., nebo nékdo jiny nechaval na pozemky zpracovat znalecky
posudek. Nazev spol. VAROXA mu nic neffka. Svédek sim si nechal zpracovat znalecky
posudek po prodeji pozemku pro ucely podani pfiznani k dani z prodeje nemovitosti. Cena
za m’ podle posudku byla asi 120 K¢. Cely obchod mu pfisel standardni.

Podle § 211 odst. 6 tr. fadu byl za souhlasu statni zastupkyné a obzalovaného ¢ten protokol o
podaném vysvétleni Cefika H., ktery uvedl, Ze je jednatelem spole¢nosti KPZ realitni
poradenstvi. Davida S. znid jako jednatele spole¢nost GREENMAIL a predsedu
predstavenstva spole¢nosti CASPER CONSULTING. Pan S. ho oslovil, zda by
zprostiedkoval prodej mj. nemovitosti v Xxx, kterd byla ve vlastnictvi spole¢nosti
GREENMAIL. Pozemky se nabizely na internetovych portalech — sreality.cz, realitymix.cz,
reality.cz. Nasledné¢ se mu ozval pan S. za spole¢nost Licomérsko, ktery mu sdélil, Ze ma
vazného zajemce o koupi. A Ze chce, aby spolu jednali v Bredovském dvote. Zajemcem byl
pan J. a jednani se kromé ného ucastnil jesté on, pan S. a Ing. Milan N., zaméstnanec
spole¢nostit GREENMAIL a prava ruka pana S.a. Pan J. zastupoval spole¢nost Moladen. Pan
J. se pozd¢ji dostavil do KPZ realitni poradenstvi, kde slozil zalohu 100.000 K¢ a podepsal
rezervacni smlouvu, u toho byla jesté pfitomna pani D. M.. Pfed podpisem smlouvy si svédek
vyhotovil vypis z OR, aby zjistil pfedmét podnikan{ spolecnosti pana J., to, Ze ma pan J. trvalé
bydlist¢ na UMC Praha 9 jim tehdy nepfislo nijak neobvyklé. S panem S. se domlouvali pouze
po telefonu, a dale se dostavil poté, co na ucet spolecnosti GREENMAIL dorazila ¢astka
6.500.000 K¢, aby pfedlozil fakturu na 60.500 K¢ za zprosttedkovani. Nevi o tom, Ze by si
spole¢nost Moladen nechala na hodnotu nemovitost{ zpracovat znalecky posudek.

Podle § 211 odst. 6 tr. fadu byl za souhlasu statni zastupkyné a obzalovaného ¢ten protokol o
podaném vysvétleni s Davidem 8., ktery uvedl, Ze je jednatelem spole¢nosti GREENMAIL.
Tato spolec¢nost koupila v roce 2007 pozemky v Xxx. Pozemky koupila od pana K.. O
pozemcich, které on a jeho manzelka znali, jim n¢kdo dal informaci, nasledné jednali jiz
s panem K. a jeho dcerou Monikou Ch.. Znalecky posudek se na pozemky nedélal, cenu
stanovili dohodou okolo 5.000.000 K¢. Pozemek byl nestavebni, nebyl zasit'ovany, nevedla
tam komunikace. V roce 2008 si nechali udélat na pozemky znalecky posudek a dalsi si
nechali zpracovat zhruba v dob¢, kdy se pozemek rozhodli prodat. To bylo zhruba v roce
2011 z davodu, ze pozemky pro né nebyly atraktivni. Neni si védom, Zze by o tomto
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rozhodnuti byl pofizen zapis z valné hromady. Nejprve se je snazili prodat pfes portal
Reality.cz, nasledné ale uzavfeli zprostfedkovatelskou smlouvu se spole¢nosti KPZ realitni
poradenstvi, za kterou jednal Ing. H.. V roce 2013 jim KPZ realitni poradenstvi{ sd¢lila, Ze ma
zajemce o nabizené pozemky, pficemz méla s touto spolecnosti sepsanou smlouvu o
rezervaci. Rozhodli se tedy prodej uskutecnit a podepsali kupni a svéfeneckou smlouvu.
Finan¢ni prostfedky sly pfes advokatni aschovu Mgr. Martina S.. Mgr. S. nasledné smlouvu
nechal podepsat jednatelem spole¢nosti Moladen panem J.. Svédek se s panem J. nikdy
nesetkal. Podpisy byly ovétené, penize piisly do dschovy Mgr. S., ktery je po predani navrhu
na vklad do katastru nemovitosti pfeposlal na ucet spolecnostt GREENMAIL. Cena za
pozemky byla stanovena na 6.500.000 K¢ a spole¢nost Moladen zaplatila rezervacni poplatek
ve vysi 100.000 K¢ Castka za ndkup byla uhrazena v souladu se svéfeneckou smlouvou.
Spolecnost VAROXA svédek nezna, nevi o tom, Ze si nechala vyhotovit znalecky posudek na
ocenéni pfedmétnych pozemku v dobé¢, kdy k témto bylo jest¢ vazano vlastnické pravo
spole¢nostt GREENMAIL.

Podle § 211 odst. 6 tr. fadu byl za souhlasu stran ¢ten protokol o podaném vysvétleni
s Antoninem S., ktery uvedl, Ze pozemky v Xxx nabyl v dédictvi spolu se svou sestrou. Slo o
pole — ornou pudu a trvaly travni porost. Pozemky nebyly zasitovany, nenachazi se na nich
kanalizace. Vyhledové zde byla planovana pifjezdova cesta. V roce 2012 se se sestrou
rozhodli, ze pozemky prodaji, sestra méla kupce. Za néjakou dobu mu sestra podala zpravu,
ze prodej je dohodnuty. Spolecné se dostavili do AK Hruby & Buchvaldek. U jednani byla
pfitomna advokétka Lenka P. a pan S., kterj zastupoval spole¢nost RS BAU. Kupujicim byla
spole¢cnost MORTESS Trade, za niz na schiuzce nikdo pfitomny nebyl. Kromé kupni
smlouvy byla uzavfena smlouva o advokatni uschove a zprostfedkovatelskd smlouva mezi
jeho sestrou a spole¢nosti RS BAU. Cenu pozemkt dohodli spole¢né se sestrou, ocenéni
nechal udélat synovec znaleckym posudkem. Penize byly sloZzeny na tucet advokatni dschovy,
a poté si je se sestrou rozdélili. S dhradou nebyly Zzadné problémy. Nevi o tom, Ze si
spolecnost GALBANI Capital nechala na jejich pozemky, v dobé¢, kdy je jesté vlastnili,
zpracovat znalecké posudky.

Podle § 211 odst. 6 tr. fadu byl za souhlasu stran ¢ten ufedni zdznam o podani vysvétleni
Jitiny S., ktera uvedla, 7e pozemky v Xxx nabyla s bratrem jako dédictvi po rodicich.
Pozemky jsou zahrnuty v izemnim planu jako mozné parcely na vystavbu, nebyly zasit'ovany,
jednalo se o ornou pudu. V soucasné dobé na pozemcich neprobiha vystavba, ale nebyl by
problém je napojit na sité¢ v okoli. O prodeji uvazovali s bratrem delsi dobu, prodat pozemky
se nakonec rozhodli v roce 2012. Na podzim 2012 se ji ozval pan S., Ze ma zdjemce o koupi
pozemku. Prodej zprostfedkovala AK Hruby & Buchvaldek, v této kancelafi osobné
podepsala zprosttedkovatelskou smlouvu. Pozdéji v advokatni kancelafi podepsala i smlouvu
kupni. Tu podepsala spole¢né s bratrem a podpisu byli dale pfitomni pan S. a advokétka P.,
kupujicim byla spole¢nost MORTESS Trade, za kterou nebyl pfitomen nikdo. Pana Milose
B., ktery je ve smlouvé jako zastupce spolec¢nosti uveden, nezna. Pavodné pozemky chtéli
s bratrem prodat za 1.000 K¢/m?, na tuto ceku kupec nepfistoupil, byla tedy snizena na 730
K¢/m®. Celkovéa kupni cena ¢inila 6.469.990 K¢, &astku si s bratrem rozdélili napil, byla
uhrazena do advokatni uschovy, vse prob¢hlo bez problému. Nevi nic o tom, ze si spolec¢nost
GALBANI Capital nechala na pozemky zpracovat znalecky posudek v dob¢, kdy je s bratrem
jeste vlastnili. Oni sami si pozemky nechali ocenit az po prodeji pro tcely odvedeni dané.
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Podle § 211 odst. 6 tr. fadu byl za souhlasu stran ¢ten protokol o podaném vysvétleni Milana
R., ktery uvedl, Ze od roku 2004 je jednatelem spole¢nosti RS BAU. Od roku 2009 byl
jednatelem spole¢nosti i jeji 50 % vlastnik pan Stanislav S.. Spole¢nost byla zaloZena celové
kvali pozemkim v Xxx. Pfedmétem cinnosti spolec¢nosti byl prodej a nakup nemovitosti.
Svédek je angazovan i v dalsich spole¢nostech a zaroven je advokatem. Pozemky v Xxx
nabyla spole¢nost sménou s panem D., dal§f pozemek do spole¢nosti vloZil pan S., ktery ho
koupil od pana M.. Dalsi pozemky zakoupila sama spole¢nost. V dob¢ nakupu byly pozemky
zahrnuty do tzemniho planu pro obytnou zastavbu. Zasit'ovany nebyly a dodnes nejsou.
Pozemky jsou tii celky, vede k nim mistni komunikace. V roce 2008 doslo ke zménam
v zastupitelstvu obce a ve vefejném minéni. Piistup k nové vystavbé nebyl kladny. Rozhodl
se, ze pozemky prodd, o ¢emz se svym spolecnikem vedl dlouhé spory, na prodeji se nemohli
shodnout. Pivodné chtél pozemky prodat za cca 900 Ké/m?, na naléhani pana S. ale slevil na
650 K¢&/m?. V listopadu 2012 ho pan S. oslovil s tim, ze ma kupce. V té souvislosti ho spoiil s
AK Hruby & Buchvaldek, tam vse zpracovala pani Lenka P.. Kupci méli podle pana S. zajem
do pozemku investovat. V AK mu byla pfedlozena smlouva o prodeji a depozitni smlouva,
podle které bude kupni cena slozena u AK a po podpisu smlouvy prevedena na tucet
spolec¢nosti RS BAU a jeho osobn{ ucet. Protistranou byl pan B., ktery zastupoval spole¢nost
TAHOKEE, podpisu se neucastnil. S nikym ze spolecnosti nejednal. Pro potfeby platby dané
z pfevodu nemovitosti si na pozemky nechal udélat odhady. Zatizoval je u kolegy Pavla S..
Ocenéni zemédélské pldy bylo nejvyse 10 K&/m?, na pozemcich tedy vydélal. Byl spokojeny,
prodej probihal za standardnich podminek. Nevi o tom, Ze si spolecnost DUMICORE Trade
nechala na jeho pozemky zpracovat znalecky posudek v dobé¢, kdy byl jest¢ vlastnikem
nemovitosti.

Podle § 211 odst. 6 tr. fadu byl za souhlasu stran ¢ten dfedni zaznam o podaném vysvétleni s
Jaroslavem H., ktery uvedl, Ze je realitnim makléfem a jednatelem spolec¢nosti Dfevospol.
Starostu obce xxx zna, seznamili se pfi zprostfedkovani prodeje nemovitosti v obci.
K prodeji se dostal jako zastupce spolecnosti M & M reality, pozemky se jiz neuspésné
pokousel prodat néktery z jeho kolegt. Jednalo se o standardni obchod. Inzerovano bylo na
internetu a zajemce je kontaktoval telefonicky. Po celou dobu jednal pouze s jednim
clovékem. Presné si nevzpomina na jeho jméno, mohl to byt Novy. Prodej se trochu ,,tahl®,
trval asi 2 tydny. Kupujici spolecnost CASA Company zaplatila 100 % zalohu, a tim i
rezervacni poplatek. Nevi, zda to bylo pfed, nebo po podpisu rezervacni smlouvy. O
podnikatelském zaméru se v prubéhu prodeje nebavili, ale kupujici mu jednou fekl, Ze
pozemky nakupuji za Gcelem prodeje. Spole¢nost CASA Company zna pouze jako jméno na
smlouve, zadné dalsi prodeje nemovitosti ji nezprostfedkoval. Ing. Stanislava Podlesdka zna
osobné¢, délal pro pifbramskou pobocku M & M reality znalecké posudky. Spolupracovali
spolu témef pii vSech prodejich.

Podle § 211 odst. 6 tr. fadu fadu byl za souhlasu stran ¢ten protokol o podaném vysvetleni
Petra S., ktery uvedl, Ze je od roku 2006 starostou obce Xxx. Pozemky, o které se jedna,
nabyla obec zhruba v roce 2011 béhem drazby v Brné za 1.390.000 K¢. Jedna se o pozemky,
které jsou uzemnim planem urceny jako prumyslova zéna, nezasit'ované, vede k nim statni
komunikace. O prodeji pozemkt rozhodlo zastupitelstvo obce dne 2. 5. 2011, konkrétni
prodej byl zastupitelstvem schvalen dne 7. 2. 2013, probihalo to delsi dobu. Prodej byl
uskutecnén prostfednictvim realitni kancelafe M & M reality, ktera byla zastoupena Ing. H..
Na zasedani zastupitelstva dne 7. 2. 2013 je Ing. H. obeznamil s tim, ze ma na pozemky
zéjemce a na zastupitelstvu byla schvilena dohodnuti prodejni cena 120 K¢/m®. Smlouvu o
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prodeji, smlouvu o depozitni uschové, navrh na vklad a znalecky posudek vyhotovila realitni
kancelaf. Kupcem byla spole¢nost CASA Company, se kterou nikdy pfedtim nejednal.
Znalecky posudek byl vyhotoven Ing. Podlesakem a znél na ¢astku 4.347.360 K¢. Smlouva o
depozitni tschové byla podepsana v realitni kancelafi dne 27. 3. 2013 za ucasti pana B.
z realitni kancelaife M & M reality. Smlouvu o prodeji obdrzel svédek od pana H. jiz
podepsanou panem V.. Poté byly pfevedeny financni prostfedky na ucet obce. Od pana H.
védel, ze spolec¢nost chee pozemky koupit s tim, ze je zhodnoti a se ziskem proda. Tehdy se
na realnost toho zaméru dival skepticky, ale prioritou bylo, aby se pozemky prodaly a obec
obdrzela financni prostiedky. Nevi o tom, Ze si spolecnost CENTOM Trade nechala na
pozemky, které byly vté dobé stile ve vlastnictvi obce, zpracovat znalecky posudek.
Spolec¢nost nezna.

Podle § 211 odst. 6 tr. fadu byl za souhlasu stran ¢ten protokol o podaném vysvétleni Davida
H., ktery uvedl, Ze spolu se zenou zalozili sdruzeni podnikatelt a provozuji realitni kancelaf,
kromé toho je jednatelem spolecnosti Pro — logis a spolecnosti Euro-dfevo-interiér. Pana
Jana N. zna cca 3 roky. Kdyz mél nedostatek zakazek, vytiskl reklamni letaky, které nechal
roznést postou a pan N. se mu na zakladé tohoto inzeratu ozval a zahajili zprostfedkovani
prodeje péti pozemku v oblasti xxx, xxx a xxx. Prodej pozemku probihal tak, Ze poté, co
pozemky jiz zhruba %4 roku inzerovali na internetu, se jim ozval clovek, ktery chtél pozemky
koupit. Na pozemky se jel zajemce podivat saim, informace mu poslal pfes telefon a e-mailem.
Nasledné ho zajemce pozadal o 14 dnf na rozmyslenou, informoval ho, Ze si nechd vyhotovit
znalecky posudek, na ten se pak ¢ekalo. Rikal, Ze maji developersky projekt a chtéji stavét
rodinné domky. Nasledné byl pozadan o rezervac¢ni smlouvu, kterou mu zaslal e-mailem.
Castka rezervaéniho poplatku byla zaplacena dfive, neZ byla podepsana rezervaéni smlouva,
coz neni obvyklé, ale jiz se s tim setkal. Nasledn¢ jel do Prahy do hotelu Corinthia Towers,
kde si v lobby pfedali rezervacni smlouvu. Nasledné piisla na ucet zaloha ve vysi 240.000 K¢
znovu, zavolal tedy tomu clovéku a on ho pozadal o zaslani penéz zpét, tento postup
oduvodnil pfeklepem. Z jeho jednani mu piislo, ze je ,rozlitany”. Z jejich komunikace
vyplynulo, Ze mél zfejmé jest¢ dalsi aktivity v ndkupu nemovitosti. Nasledné¢ jeho spole¢nost
objednala smlouvy u advokatky JUDr. Aleny Peskové, ty byly rozeslany obéma stranam. Zde
doslo k dalsi zvlastni véci - bez odsouhlaseni doslo k zaplaceni celé ¢astky do tschovy JUDr.
Peskové. Nasledné tedy volal panu N. a protistrané, zda souhlasi se znénim kupnich smluv a
dohodli se na pfedani podepsanych a ovéfenych dokumentt. S protistranou a s panem N.
podpis ovétoval on. Smlouvy byly opét predany ve stejném hotelu, tyto nasledné dorucil na
katastralni afad a zhruba za mésic se penize prevedly prodavajicimu. Osoba, se kterou jednali,
ho ve véci kontaktovala jeste jednou, a to s zadosti o znalecky posudek, ktery si na pozemky
nechavali zpracovat v souvislosti s daniovym pfiznanim. To bylo asi dva mésice po pfevodu
na katastru. Kdyz se osoba dozvédeéla, ze posudek jiz nema, urazila se. To byl jejich posledni
kontakt. Tato osoba jednala za spole¢nost CASA Company.

Podle § 211 odst. 6 tr. fadu byl za souhlasu stran ¢ten protokol o podaném vysvétleni Jana
N., ktery uved], ze pozemky v xxx na Obecnim Vrchu ziskal v restituci. Jde o ornou pudu,
zasit'ovany nebyly. Chtél tam mit rodinnou farmu, ale s ohledem na svij zdravotni stav a
skutecnost, ze nejdulezitejsi ptijezdové ¢asti na pozemky nebyly jeho, coz zjistil az pozdéji, se
je rozhodl prodat. Prodej byl realizovan ptes realitni kancelat pana H. — Aktivreality. Pavodné
se dohodli na prodejni cené 190 K¢/m?, ktera byla po tiech letech, kdy nedoslo k prodeji,
snizena na 160 K¢&/m” Pan H. mu oznamil, e ma kupce a on s prodejem souhlasil. O
samotném prodeji nevi zadné podrobnosti, vse zafizoval pan H.. Ten mél v Praze advokatku
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Alenu Peskovou, ktera sepsala smlouvy, a penize z prodeje byly zaslany do jeji advokatni
uschovy. Nevi, kdo jednal za spolecnost CASA Company, které byly jeho pozemky prodany,
asi n¢jaky zprostfedkovatel, s tim se nikdy nesetkal. Smlouvu o prodeji podepsal v Mélniku u
pani advokatky, pfitomen byl on, pan H. a advokatka. Nevzpomina si, zda byly smlouvy jiz
podepsany protistranou. Do advokatni tschovy byla pfevedena finan¢ni hotovost ve vysi
8.698.560 K¢, jemu byly penize pfevedeny na tucet poté, co bylo vse evidovano u
katastralniho dfadu, a doslo ke strzeni dani,. Penize byly zaplaceny vcas. Prodej mu pfisel
normalni. Nevi nic o tom, ze si spolecnost CENTOM Trade nechala na jeho pozemky
zpracovat znalecky posudek.

Podle § 211 odst. 6 tr. fadu byl za souhlasu stran ¢ten protokol o podaném vysvétleni Jifiny
J., ktera uvedla, ze pracuje jako makléika pro M & M reality. Zhruba na zacatku bfezna 2013
byla jejich spolecnost oslovena panem Miroslavem S., ktery uvedl, Ze zastupuje pana V. ze
spole¢nosti CASA Company, ktery ma zajem o koupi nemovitosti v Xxx na Litoméficku.
Majiteli téchto pozemkt byli manzelé Jifi a Jifina K.. S panem S. se vidéla asi 2x, byl
sympaticky. O cené pozemkt nebylo vubec diskutovano, souhlasili s ni. Jednalo se o
pozemky, které byly po povodnich na jate 2013 kompletné¢ pod vodou, nezasit'ované,
v prumyslové zoné. Vypracovala smlouvy, pan S. si je vyzvedl s tim, ze je odveze panu V..
Pred podpisem kupni smlouvy byla slozena rezervacni cena ve vysi 120.000 K¢. Zbyla c¢astka
byla doplacena po podpisu smluv. Poté donesla smlouvy na katastr nemovitosti. Celkova
cena, za kterou byly pozemky prodany, byla 2.958.000 K¢. Pana V. nikdy nevidéla. Nemysli si,
ze by si manzelé K. nechavali na pozemky zpracovavat znalecky posudek, k prodeji ho
nepotfebuji. Nevi o tom, ze by si na pozemky nechaval zpracovat znalecky posudek pan S.,
nebo nékdo ze spolec¢nosti CASA Company. Pan S. ji zadal, aby ho opét kontaktovala, pokud
by meéla obdobné pozemky k prodeji, nebot” by o né¢ mél zajem. Dalsi nakupy ale jiz
nezprostfedkovala. Pozemky byly pfed prodejem vyuzivany spole¢nosti AGROKOMPLEX
OHRE na zikladé najemni smlouvy s manzeli K.. Tato spole¢nost méla zajem uzaviit novou
najemn{ smlouvu s CASA Company a zkousela kontaktovat i pana S., ale nedspésne.

Podle § 211 odst. 6 tr. fadu byl za souhlasu stran cten protokol o podaném vysvétleni s Jifim
K., ktery v prubc¢hu piipravného fizeni uvedl, Zze pozemky v Xxx u Litoméfic koupili
s manzelkou za 1.234.000 K¢ v roce 2007, a to prostfednictvim realitni kancelafe, jejiz pfesny
nazev si nepamatuje, asi AV Real, za kterou jednal Karel S.. O pozemcich se dozvedéli na
internetu. Pozemky se nachazely na okraji obce, jednalo se o ostatni plochu, ornou pudu a
zastavénou plochu. Pozemky nebyly zasit’ovany, sit¢ jsou ale vedeny na hranu pozemku. Plyn
se dode¢lal pozdéji. Pozemky puvodné chteli vyuzit k péstovan{ stromu, ale vzhledem k jeho
zdravotnim problémum a zméné bydleni, se s manzelkou rozhodli pozemky v roce 2010
prodat. Prodej byl realizovan prostfednictvim realitni kancelate M & M reality, ktera byla
zastoupena Jifinou J.. Realitni kancelat jim nabidla, ze pozemky nabidne k prodeji za
4.700.000 K¢. S tim souhlasili, nez ale pozemky prodali spolecnosti CASA Company, c¢ast
pozemku prodal dvéma spolec¢nostem, které na pozemcich hospodafily a péstovaly ovoce.
Castka, za kterou byly pozemky prodavany, se tedy snizila na 2.950.000 K¢ Ocenéni
provedeno nebylo, cena byla stanovena dohodou. V tnoru 2013 byla podepsana rezervacni
smlouva, u podpisu v realitni kancelafi byl se svou zenou a s maklétkou. Nasledovala
informace, ze spolecnost slozila penize do realitni kancelafe. Agentka kancelafe pfivezla
smlouvy na postu, kde doslo k ovéfeni podpisuy, protistranou byly jiz smlouvy podepsany.
Poté, co probéhl zapis v katastru nemovitosti, jim byly ze strany realitni kancelafe vyplaceny
penize. O spolecnosti CASA Company si jen zjistil na internetu, ze vznikla chvili pfed
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uzavienim smlouvy, ale dualezité bylo, Ze zaplatili. Nevi nic o tom, ze by si na pozemky, které
tou dobou jesté vlastnil, nechavala vyhotovit znalecké posudky spole¢cnost CENTOM Trade,
spole¢nost vibec nezna.

Podle § 211 odst. 6 tr. fadu byl za souhlasu stran ¢ten protokol o podaném vysvétleni Jana
S., ktery uvedl, Ze pozemky v Xxx koupil asi v roce 2005, §lo o dva pozemky a mez, ktera je
spojovala. Jednalo se o stavebn{ parcely, které nebyly zasitovany. V soucasné dobé¢ je na
pozemcich vyvrtana studna pro 11 odbérnych mist. Po zakoupeni pozemku cca 5 let pracoval
na kompletni inzenyrské praci, vzhledem k tomu, Ze ve stavebnim povoleni byly podminky,
které nemohl splnit, rozhodl se pozemky prodat. Takto je nabizel zhruba 3 roky. Prodej byl
nakonec realizovan pres realitni kancelai Sole REALITY. Zajemci vétsinou chtéli jednotlivé
pozembky jiz zasit'ované. Pak se ozvala developerska firma CASA Company, ktera méla zajem
o nezasitované pozemky, protoze se zabyvala inzenyrskou praci a chtéla si pozemky
zasit’ovat sama. Spole¢nost zastupoval za pana V. pan S., obchodni feditel. Cenu za pozemky
stanovili dohodou podle aktudlni situace na 4.664.220 K¢. Smlouvu o prodeji vyhotovil
advokat JUDr. Karel Mosna a spole¢né s pravnikem protistrany dohodli pfevod finanéni
hotovosti. Smlouvy panu V. k podpisu zavezl pan S., za tii dny je vratil s podpisem. Platba
probéhla tak, Zze nejprve 19. 3. 2013 byla zaplacena zaloha, a poté mu na ucet piisel i zbytek
castky. Smlouvy pak odvezl na katastr, ¢astka byla uhrazena vcas. Pana V. nikdy nevidél, bylo
mu to odavodnéno tak, ze ma hodné prace. Pii obchodu se protistrana chovala velice
korektne, vse bylo v pofadku. Chtéli mit s nakupem co nejmens{ naklady. I vzhledem k tomu
jim nabidl dalsi spolupraci. Jednalo se o pozemky v Xxx. Zprostfedkoval prode;.
Kontaktovala ho majitelka pozemka pani D. a na zaklad¢ ustni dohody se zavazal tyto
pozemky prodat. Pfi jednani se spole¢nosti CASA Company nakonec dohodli ¢astku cca 320
K¢/m?®. Prodej zprosttedkovala jeho realitnf kancelaf. Za kupce opét jednal pan S.. Jednatel
spolec¢nosti pan V. se prodeje neucastnil, svédek ho pouze telefonicky zadal o doplatek
zbytku zalohy. Nevi o tom, zZe si spolecnost CENTOM Trade nechala na jeho pozemky v
Jablonné zpracovat znalecky posudek v dob¢, kdy je jesté vlastnil.

Podle § 211 odst. 6 tr. fadu byl za souhlasu statni zastupkyné a obzalovaného ¢ten protokol o
podaném vysvétleni Cyrila O., ktery uvedl, Ze pozemky v katastralni uzemi xxx nabyl jako
dédictvi. Pozemky byly ve spoluvlastnictvi vice osob, ¢asem se z nich mély stat parcely.
Pozemky méli zajem prodat jiz od roku 2004, ale prodali je az v roce 2013. Prodany byly
prostiednictvim realitni kancelate Solc REALITY, ktera zafidila ohodnoceni pro téel prodeje.
Spoluvlastnici se zastupcem spole¢nosti CASA Company, ktera od nich pozemky odkoupila,
nejednali. O spoleé¢nosti si jen zjistili informace na internetu. Z jednani s panem S. vyplynulo,
ze tuto spolecnost zna. Celkova cena nemovitosti byla stanovena dohodou na 11.320.640 K¢.
Odhad byl vyhotoven pro uéely zaplaceni dané. Pan Solc donesl podepsané smlouvy a
spolec¢nici je razné podepisovali. Protistrana se podpisu neucastnila. Podepsanou smlouvu
odvezl panu Solcovi do kancelate. Castka byla uhrazena jiz pied podpisem smlouvy a nebyla
zaslana do bankovn{ dschovy, ale jim na ucet, coz je ptfekvapilo. Svédek nevi o tom, ze si
spole¢nost CENTOM Trade nechala na jejich pozemky zpracovat znalecky posudek.

Podle § 211 odst. 6 tr. fadu byl za souhlasu stran c¢ten Gfedni zaznam o podaném vysvétleni
Milana U., ktery uved], Ze je jednatelem spole¢nosti MPB REAL, ktera se zabyva realitni
cinnosti, a spole¢nostit MM-COR, ktera se zabyva pohostinskou cinnosti. Podnika v oblasti
realit 1 na svou osobu. Spolecnost MPB REAL spolupracuje s odhadcem Ing. Pavlem P.,
pokud potfebuji vyhotovit znalecky posudek na prodavanou nemovitost. Na zakladé
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spoluprace s Ing. P. inzerovali i pozemky pana N.. Jejich spoluprace ovsem byla ukoncena.
Po né¢jaké dobé kontaktoval pfimo pana N., zda nemd zijem o prodej pozemku piimo
prostfednictvim  spolecnosti MPB REAL. Na zikladé dohody pak podepsali
zprostiedkovatelskou smlouvu. Samotny prodej pozemku probihal nestandardné. Na zakladé
inzerce ho kontaktoval pan S. za spolecnost INVENTIA s tim, ze ma kupce na veskeré
pozemky v obci xxx, které nabizeji. Jednalo se o nekompletni celek pozemku — seskupeni tif
pozemkt v jedné obci. Byly ohodnoceny rizné od 200 Ké/m? po 240 K¢&/m? S panem S. se
o cené dohadovali. Nejprve pfisel s nabidkou 180 K¢&/m? za viechny pozemky, toto trvalo
delsi dobu a pan N. byl k celé zalezitosti nervézni a neduvétivy. Cena se stile zvysovala a
snizovala. V urcité fazi pan N. pozadal, aby ho zastupoval advokat, jehoz jméno si
nepamatuje, mél sidlo na Narodni tifidé. Chvili to vypadalo, ze z obchodu sejde, ale nakonec
se dohodli. Poté, co obdrzel provizi, jeho uloha v prodeji skoncila. Provizi ve vysi 100.000 K¢
obdrzel v restauraci na Smichové, od jednatele spolecnosti Moladen, jehoz jméno nevi.
Provizi mu piedal oproti danovému dokladu. Pfi schuzce se nebavili o pozemcich, ani o
zaméru spolecnosti, ktera je kupovala.

Podle § 211 odst. 6 tr. fadu byl za souhlasu stran ¢ten protokol o podaném vysvétlend
Jaroslava N., ktery uvedl, Ze pozemky v xxx¢é u Pifbrami zdédil v roce 2007. Od pocatku byl
rozhodnut, ze je proda. Odhad v navaznosti na dédické fizeni ocenil pozemky na ¢astku
7.710.000 K¢. Znalecky posudek vypracoval Ing. Pech. Ten mu hned po jejich vypracovani
nabidl, Ze ma nékoho, kdo od né¢ho pozemky koupi, ale doporucil mu, aby jesté pockal, Ze se
bude ménit tzemni plan a tyto pozemky by do ného mohly byt zahrnuty, coz by mohlo vést
k navyseni jejich ceny. Uzavteli spolu smlouvu o zprostfedkovani, ale s ohledem na necinnost
Ing. Pecha doslo ke zruseni smlouvy s okamzitou platnosti. Nasledné se mu ozvala realitni
kancelat MPB REAL prostfednictvim jednatele Milana U., kterému m¢l kontakt pfedat Ing.
Pech, s dotazem, zda je majitelem predmétnych pozemku a zda by je chtél prodat, a za jakou
castku. Pan U. mél zajemkyni o koupi, ktera zastupovala néjakou spole¢nost a méla zajem
pouze o pozemek ¢. xxx. Smlouvu podepsali v Pifbrami. Pani nikdy nevidél, nezna ani jeji
jméno, nefigurovalo na zadné smlouve. Mysli si, Ze zadna zajemkyné nebyla. Po 14 dnech,
kdy se nic nedélo, mu bylo sdéleno, ze z prodeje sejde, ale ze ma realitni kancelat jiného
zajemce, a to 1 na dal$i pozemky. Stale s nim chtéli smlouvat o nizsi cené. S realitni kancelaf{
byla sepsana dalsi smlouva, kterou mu kancelaf zaslala na e-mail, on ji podepsal a zaslal zpét.
Dohodli se na cené 180 K¢&/m® s tim, Ze pfipravi smlouvy. Doslo k setkani v kancelafi jeho
advokata JUDr. Karfika s panem U. a jeho pravnim zastupcem Mgr. Kokesem a dohodli se,
ze vSechny strany souhlasi s ¢astkou, nacez mu meéla realitni kancelaf do dvou dnu zaslat
informaci o spolecnosti, kterd méla pozemky koupit. K tomuto nedoslo, za tyden mu volal
JUDr. Karfik, ze nic neobdrzel. Bylo mu oznameno, ze se pan U. a Mgr. Kokes nedohodl,
kdo zasle informace o dané spolecnosti na e-mail JUDr. Karfika. Dale se nic ned¢lo, realitni
kancelaff mu bylo sd¢leno, ze jednatel spolecnosti je na dovolené. Po néjaké dobé mu realitni
kancelaf sdélila, Ze spole¢nost ma o pozemky zajem, ale za cenu 110 K¢/m?, coz odmitl s tim,
7e jeho limitni cena je 150 K¢/m® Po néjaké dobé mu piisel e-mail s nabidkou ceny 125
K¢/m® a s tim, ze 4% provizi realitnf kancelafi uhradi kupujici spole¢nost. S touto nabidkou
souhlasil. Poté se mu zase né¢jakou dobu nikdo neozval, procez stanovil konecné datum, ke
kterému by z prodeje odstoupil. Realitni kancelat mu sdélila, Zze ma byt klidny, ma uzavienou
smlouvu s realitni kancelaff na 1 rok a nemuze s tim nic délat. Realitni kancelat opét porusila
dohodu a on mél zaplatit jak pfevodni dan, tak provizi. S panem U. se dohodli, ze provizi
platit nebude, byl ovsem nucen se s nim sejit na odpocivadle, protoze odmitl tcast u podpisu
kupni smlouvy u JUDr. Karfika. Dohodli se na ukonceni spoluprace s MPB REAL, tato
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spoluprace méla skoncit podpisem smlouvy o prodeji. Pfi podpisu smlouvy v kancelafi JUDr.
Karfika se dne 4. 3. 2013 setkal poprvé s panem J., zjist’'oval si o ném informace z internetu, a
to v souvislosti se spolecnosti Moladen — chtél védét, zda vibec existuje a je zapsana v OR.
To, ze kupcem je spole¢nost Moladen se dozvédél asi tyden pfed podpisem smlouvy.
Konec¢na cena, za kterou nemovitost prodal, byla stanovena na 8.694.750 K¢. Pan J. nechtél
zaplatit ani poplatek 1.000 K¢ za vklad do katastru, musel ho zaplatit on. Pan J. puasobil
zvlastnim dojmem — jako lesni muz, nelibil se ani JUDr. Kafikovi. Mezi realitni kancelafi a
spole¢nosti Moladen fungoval jako meziclanek pan S.. Volal mu v obdobi mezi podpisem
smlouvy a slozenim penéz do advokatni uschovy. Sdélil mu d&islo fizeni v katastru
nemovitosti. Penize byly na acet pfipsany az po 10 dnech, i kdyz mély byt uhrazeny do 5
pracovnich dnt. Pan J. zadal v den podpisu smlouvy o prodlouzeni lhuty. JUDr. Karfik proto
musel upravit smlouvy. Nasledné ho kontaktoval pan U. s tim, ze by m¢l zajem o dalsf jeho
pozemek, ale k uzavfeni smlouvy nikdy nedoslo. Spole¢nost VAROXA zna svédek pouze
z informaci na internetu, které si dohledaval ke kupujici spole¢nosti. Nevi, ze si tato
spole¢nost mé¢la nechat zpracovat znalecky posudek na hodnotu nemovitosti v dob¢, kdy byl
jesté jejich vlastnikem, neucastnil se zadné prohlidky.

Podle § 211 odst. 6 tr. fadu byl za souhlasu stran cten protokol o podaném
vysvétleni Martina D., ktery uvedl, Ze je jednatelem a 50 % vlastnikem spolec¢nosti Reality
Martin. Druhym jednatelem spolecnosti je Ing. Pavel Tomek. Spolecnost se zabyva nakupem
a prodejem nemovitosti. Takto podnika jiz od roku 2009. Davida V. a Jakuba A. zna
z fotbalu, hraji spolu xxx, znaji se asi 3-4 roky. Jakub A. ma firmu, zabyva se autodopravou,
jednou st jeho firmu hledal na internetu, vidd ho maximalné 1x tydné. Davida V. uz nevida,
protoze s nimi jiz fotbal nehraje, momentalné jezdi jako taxikaf, pamatuje si, ze pracoval u
zachranné sluzby. Spany V. a A. nikdy voblastt nakupu a prodeje nemovitosti
nespolupracoval. Jen se ho obecné ptali, jak nakup a prodej nemovitost{ probihd, zda to
financéné vynasi, a zda je mozné koupit pozembky, zasit’ovat je a nasledné prodat. Rikal jim, ze
je to urcit¢ dobry napad, pokud budou mit moznost za vyhodnou cenu nakoupit pozemky.
Rekl jim i to, Ze je to otizka penéz, které by do toho museli ze za¢atku dat. Zadné konkrétni
doporuceni na nemovitosti, osoby, nebo banky, kde by mohli zadat o avér, jim nedal. Kdyby
jim néco doporucoval a mél by zaruku zisku penéz, chtél by u obchodu byt, aby ziskal podil.
O tom, zda zrealizovali néjaky zameér, se mu nezminili. Jako realitni kancelat vyuzivaji znalce,
nechavaji si zpracovat znalecké posudky za jejich klienty pro ucely danového fizeni pro
finan¢ni ufady, ¢asto vyuzivaji hlavné Ing. Jana Simunka, difve spolupracovali i s Ing.
Stanislavem Podlesakem.

Podle § 211 odst. 1 tr. fadu byl ¢ten protokol o vyslechu svédka Martina K., ktery uvedl, Ze
pracuje od 90. let jako realitni agent. Petra J., Daniela T. a JanaZ.a nezna. O existenci MSD vi
jen z pfedvolani. Spole¢nosti DELSACO Trade a INGURON Invest neznd. Nezna ani Jana
V.. Michala B. zna ze Staré Boleslavi, z realitni ¢innosti, pan B. tam pro vlastnika spolecnosti
KEGA INVESTMENT fesil tzemni rozhodnut{ apod. Spole¢nost TAHOKEE mu néco
fika v souvislosti s nemovitostmi v Xxx. Tam byly pozemky, které investofi pfipravovali
k jejich dalsimu prodeji, mély byt zasitovany. Vlastnikem pozemka a investorem byla
spolec¢nost Exxar Leasing. On byl pozadan, aby tam ud¢lal prazkum na prodej pozemku. V té
dobé¢ jednal s jednatelem spolecnosti panem Azizem Al-N.. Jaky byl vztah pant B. a N., nevi.
Z projektu v Xxx seslo, byl tam néjaky problém s kanalizaci. Na manzele V. mu dal kontakt
pan Al-N. s tim, aby prodal jejich diim, a proto je kontaktoval. Setkali se asi 3x. Pokud panu
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B. do telefonu fikal, ze mu pan V. ffkal, Ze se Al N. opil a fikal, ze na bance udélal 180
miliondy, tak si to vymyslel. Pan V. mél panu N. hlidat néjaky podnik v xxx.

Podle § 211 odst. 6 tr. fadu byl za souhlasu stran ¢ten ufedni zaznam o podaném vysvétleni
s Janem L., ktery uvedl, ze pozemky v xxx nabyl v restituci spolecné se svym bratrem
Antoninem L. a sestfenici Evou V.. Jedna se o jinou plochu, ornou pudu a manipulacni
plochu. V té dobé na nich hospodatilo JZD. Pochybuje, Ze byly pozemky zasit’'ovany. Kdyz
se rozhodli, Ze pozemky prodaji, vée svéfili pravnikovi JUDr. Josefu S.mu. Bratr i sestfenice
zij{ mimo republiku, proto se v prodeji moc neangazovali. Pozemky se prodavaly nékolik let,
poté ho pan S. kontaktoval, ze ma kupce a sesli se, aby stanovili cenu. Cena byla stanovena
dohodou, uz si pfesné nevzpomina na c¢astku, souhlasili s nf i ostatni majitelé. O vse se staral
pan S.. Pozemky prodali spole¢nosti MORTESS Trade a spole¢nosti TAHOKEE. K podpisu
smluv doslo u notatky JUDr. Voclové v Praze. Pii podpisu smlouvy byl kromé né¢ho
pfitomen pan S. a za protistranu osoby, které ztejmé byly opravnéné k podpisu. Jejich jména
si nepamatuje. Finan¢ni hotovost byla slozena do notafské uschovy, jemu byly penize
prevedeny na tcet poté, co byla provedena zména v katastru nemovitosti. Pan S. zafizoval
znalecky posudek pro ucely finanéniho ufadu. Spole¢nosti GALBANI Capital, ani
DUMICORE Trade svédek nezna, nevi, ze si nechaly vypracovat znalecky posudek na jeho
pozemky.

Podle § 211 odst. 6 tr. fadu byl za souhlasu stran ¢ten tfedni zaznam o podaném vysvétleni
s Miloslavem R., ktery uvedl, ze pozemky v Xxx ziskal na zdkladé¢ darovaci smlouvy od
rodi¢a v roce 1991. Slo o ornou pidu a jedna parcela byla oznaéena jako vodni tok. Pozemky
nebyly a dosud nejsou zasit’ovany. Kdyz se pozemky rozhodl prodat, pfisel za nim pan B.. Uz
meéli sepsanou smlouvu, ale pfi podpisu zjistil, Ze ve smlouvé nenf uvedena cena, za kterou
pozemky prodava, kdyz se na to pana B. ptal, odpovédél mu, ze informace o cené¢ do
smlouvy nepisf. Od sekretatky v AK Hruby & Buchvaldek se dozvédél, Zze cena je 350
K¢/m’. Pozadal pana B., aby se za nim dostavil a fekl mu, e byli dohodnuti na vyssf ¢astce,
on mu ale odpoveédel, ze vic nema. Nic tedy nepodepsal. Ze smlouvy seslo, pfistup pana B. se
mu nelibil. Pan B. zastupoval né¢jakou firmu, ale nevi, jakou. O tom, ze si na jeho pozemky
v Xxx nechala zpracovat znalecké posudky spole¢nost GALBANI Capital, nic nevi,
spole¢nost nezna. S panem B. byl v obchodnim kontaktu jiz v minulosti. Pfivedl mu ho pan
Jan L., kdyZz prodaval parcelu v Xxx. Tehdy zastupoval spolecnost EXXAR Leasing. Spolu
s jednatelem Azizem Al N. se byli na pozemky podivat a dohodli cenu 400 K¢&/m? Tehdy ho
zastupoval JUDr. Marek Pilat. K podpisu smlouvy doslo v AK Hruby & Buchvaldek.
Podpisu se ucastnil on, jeho advokat, sekretaitka AK Hruby & Buchvaldek, protoze pan
doktor nemel cas, protistrana byla zastoupena panem B. a panem Azizem Al N.. Penize ve
vysi 8.578.400 K¢ byly pfevedeny do advokatni uschovy AK Hruby & Buchvaldek, a poté
byly zaslany na ucet jeho manzelky.

Podle § 211 odst. 6 tr. fadu byl za souhlasu stran ¢ten ufedni zaznam o podaném
vysvétleni Jaroslavem S., ktery uvedl, ze pozemky v Xxx nabyl spole¢né s bratrem v roce
1992 jako dar od matky. Jednalo se o ornou pudu. Pozemky nebyly zasit’ovany, v soucasné
dobé¢ se na pozemcich nic nedé¢je, jsou celkem daleko od vsech siti. Nekdy na zacatku roku
2012 ho telefonicky kontaktoval néjaky pan s tim, zda by mel zijem prodat pozemek.
S bratrem pottebovali penize, a jelikoz nebyla v dohledu zména uzemniho planu, souhlasili.
Jméno osoby, ktera ho kontaktovala, si jiz nepamatuje, on ani jeho bratr toho clovéka nikdy
nevidéli. Znalecky posudek si pfi prodeji pozemku vypracovat nenechali. Prodali vétsinu
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pozemku, nechali si s bratrem jen ¢ast na dvé pfipadné parcely. Po telefonické domluvé
ohledné ceny jim byl na podzim 2012 postou zaslan navrh kupni smlouvy, jako kupujici byla
uvedena spolecnost TAHOKEE, kterou zastupoval pan B.. O tom, ze doslo ke zméné
kupujici spole¢nosti na MORTESS Trade, je nikdo neinformoval. S bratrem zkontrolovali své
udaje, kupni cenu, smlouvu podepsali a odeslali postou do AK Hruby & Buchvaldek. Cenu
stanovili spolu s bratrem, kupujici ptvodné nabizel 400 K&/m®, oni navrhli ¢astku 530
K¢/m?®, se kterou kupujici souhlasil. Pan fikal, 7e chce mit pozemky na stavebni parcely. O
zadné firmé, ktera by to provedla, nefikal. Penize byly slozeny do advokatni dschovy a po
pfevodu pozemku dostal on i bratr na své acty stejnou ¢astku. Nikdo ho neinformoval o tom,
ze si spole¢nost GALBANI Capital nechala ocenit jejich pozemky pfedem, kdyz je jesté
vlastnili. Obdobné vypovidal i Jan S., jehoz zaznam o podaném vysvétleni byl rovnéz za
souhlasu stran cten.

Podle § 211 odst. 6 tr. fadu byl za souhlasu stran ¢ten ufedni zaznam o podaném vysvétleni
Jana V., ktery uved], Ze vlastnické pravo k pozemkim v xxxi nabyli spolu se Zenou Evou V.
a sestrou Evou C. na zikladé dédického Hzeni. Pozemky se snazili co nejdiive prodat,
hospodafit na nich nechtéli. Nékteré pozemky byly puvodné vyuzivany jako ovocné sady, slo
o ornou pudu, trvaly travnaty porost, vyschla koryta, byly tam i zastavéné plochy, ¢i ostatni
plochy a lesy. Byla tam také cihelna s 30 hektarovym hnilistém a tovarna na zpracovani ovoce.
K cihelné byl veden spole¢nosti CEZ plyn a elektfina. Na ostatnich pozemcich byl zaveden
plyn spole¢nosti TRANSGAS. Cast pozemki prodavali pres realitni kancelat v Koliné. Cast
pozemku prodaval saim na zakladé plné moci pfes inzeraty na internetu i v novinach. Jako
posledni byla prodana cihelna. Tehdy zajemce kontaktoval realitni kancelat v Kolin¢ s tim, Ze
ma o cihelnu zajem. Jednalo se o spole¢nost PRILO Invest, za kterou ho oslovil pan H.. Pan
H. pfijel s realitnim makléfem panem S. z Kolinské realitni kancelafe. K podpisu smluv doslo
v notafské kancelafi v Jaroméfi, byla pfitomna dcera pana H. — Katefina H., protoze pozemek
nakonec kupovala ona, dale pan S.. Kupn{ smlouva byla stanovena na zaklad¢ nabidky, kterou
mu navrhl kupujici, s ¢imz souhlasil. Kupni cena se pohybovala okolo 12.000.000 K¢, pfesné¢
si to jiz: nepamatuje. Castka byla uhrazena véas na Géet advokatni tschovy. Znalecky posudek
si nechal vyhotovit jen pro ucely zaplaceni dané z pfevodu nemovitosti. Znalecky posudek byl
zpracovan i v prubchu dédického fizeni, ten dal k dispozici panu H.. O tom, Ze si spole¢nost
PRILO Invest nechala zpracovat novy posudek v dobé¢, kdy byl jesté majitelem nemovitosti,
nevi. Pan H. védel, ze vlastni i dal$i pozemky, ale o tyto nemél zdjem. Pozemky kupovali H.
za ucelem vystavby rodinnych domau.

Podle § 211 odst. 6 tr. fadu byl za souhlasu stran cten zaznam o podaném vysvetleni
Miroslava T., ktery uvedl, ze ve spolecnosti Xxx, byl nejprve cca Ctyfi roky feditelem, a poté
spolec¢nost odkoupil a stal se jedinym vlastnikem. Spolecnost vlastnila pozemky v Kostelci
nad Cernymi Lesy (cca 27.000 m)a ziskala je v restituci v dobé, kdy jesté nebyl jejim
vlastnikem. Slo o ostatni plochy, déle parketarnu, susirny, parni pilu, budovu na keramiku,
porcelan a dva malé domy. Spolec¢nost se pozdéji rozhodl prodat, mél nekolik zdjemcu, ale
nakonec ji prodal v roce 2011 panu H., protoze byl jediny, kdo dokazal sehnat penize. Prodej
probihal tak, Ze za nim nejprve pan H. pfiSel s néjakym panem, ze odkoupi cast jeho
pozemku, kterd sousedila s H. pozemkem, zfejmé tam chtél stavét. Po néjaké dobé piisel
s tim, Ze chce odkoupit véechny pozemky, které vlastnila spole¢nost Xxx. Slo cca o 30.000
m”. S tim souhlasil. Jednan{ probéhlo v kavirné na Vaclavském nimésti, jednan{ byl pfitomen
on, jeho pravnik JUDr. Mrstik, pan H. a néjaky David, pfijmeni si nepamatuje. Dohodli se na
castce 27.000.000 K¢. H. mu poslal 500.000 K¢ jako zalohu, zbytek penéz uz ale nedoplatil,
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k prodeji nedoslo. Poté za nim pan H. pfiSel znovu s tim, Ze si sehnal avér pfes néjakou
kampelicku. Jako kryti pouzil nemovitosti spolecnosti Xxx, s.1.0., a to do vyse 27.000.000 K¢,
tedy nikoli na cely uvér — pan H. si mél brat uvér na cca 50.000.000 K¢. Pavodné mél pan H.
koupit jen pozembky, ale aby nemusel platit dan z pfevodu nemovitosti, dohodli se na tom, ze
na n¢j prevede celou spolecnost. Pan H. pak doplatil jesté zbytek, ktery zbyval do zakladniho
jméni spolec¢nosti, které bylo 30.000.000 K¢, kde tyto penize vzal, nevi. Castka la na tGéet
spole¢nosti Xxx, poplatily se z ni dluhy spole¢nosti a zbylych 10.000.000 K¢ slo jemu.
Vsechny transakce probéhly pfes bankovn{ ucty a vse bylo fadné zaznamenano v Gcetnictvi.
Vi, ze pan H. ¢ast budovy na pozemcich zrenovoval a udélal z toho ubytovnu a néjaké
obchody. Ze zbytku pozemku byly udélany stavebni parcely. Vsechny smlouvy mu pfipravil
JUDr. Prochéazka a podepisovaly se u notafe pana H. — pana Divise na Vaclavském namésti.
Pan H. mozna vystupoval ve spole¢nosti MOLL CZ. Pokud se tyce toho, jak byla stanovena
¢astka za prodej nemovitosti, pan H. mu navrhl 850 K¢&/m? coz akceptoval. Ocenéni
pozemku zpracovat nenechali, ale dle jeho ndzoru mély pozemky, které panu H. prodaval,
hodnotu cca 60.000.000 K¢, slysel, ze pozemky prodaval pan H. spole¢nosti Billa za 4.000
K¢&/m?.

Podle § 211 odst. 6 tr. fadu byl za souhlasu stran ¢ten Gfedni zaznam o podaném vysvétlend s
Alesem S., ktery uvedl, Ze nemovitosti v Xxx zakoupil vletech 1991-1994 spolu
s manzelkou. Dum puvodné pronajimali, ale dochazelo spise k devastaci byti. V roce 2008 se
dohodli, ze dum prodaji. K prodeji byl dum od r. 2008-2011, tehdy se jim ozvala realitni
kancelat z Ondfejova, ze maji zajemce o koupi. Prohlidky domu se dcastnila jeho Zena, pani
V. z realitn{ kancelafe, a né¢jaky pan, kterému se dam velmi libil a mél o néj zajem. Smlouvu o
prodeji sepsala pani V., k jejimu podpisu doslo na obecnim ufadeé, kde byly podpisy i ovéfeny.
Pritomni podpisu byli on a jeho Zena, zastupce spolecnosti MOLL CZ pan H. a jedna Zena.
Spolec¢nosti MOLL CZ byl prodan jeden pozemek s domem za ¢astku 3.980.000 K¢ a jeden
pozemek za ¢astku 100.000 K¢. Pan H. jim fikal, ze dam hodla zrekonstruovat, a to véetné
bytovych jednotek, které bude déle prodavat. Rikal, e si na koupi, jako i na rekonstrukci
budou brat uvér od néjaké banky. Pani V. jim také fikala, Ze spolecnost MOLL CZ by
zakoupené nemovitosti pouzila praveé na kryti avéru. Kvuli zaplaceni dané si se zenou nechali

b

zpracovat znalecké posudky. Posudek jim =zafizovala pani V., a dokonce snad bylo
domluveno, Ze cenu za vypracovani posudku zaplati spolecnost MOLL CZ, to se ale nakonec
nestalo s tim, ze uz dostali dost pené¢z za prodej nemovitosti. Cenu za znalecky posudek
zaplatila pani V. z provize za prodej nemovitosti. Nevi, kdo posudek vypracoval. Pokud jde o
cenu, tu stanovili sami. Vi, ze bylo mozno nemovitosti ocenit az na 7.000.000 K¢, coz mu
neoficialné potvrdil jeden znalec, ale byla krize, tak stanovili ¢astku 4.080.000 K¢. Vi o tom,
ze si spolecnost MOLL CZ nechala vypracovat znalecky posudek pro potieby dstavu, ktery

jim poskytoval uvér. Na jakou ¢astku byly nemovitosti ohodnoceny, nevi.

Podle § 211 odst. 1 tr. fadu byl ¢ten protokol o vyslechu svédka Marka F., ktery uvedl, Ze je
jednatelem spolec¢nosti F. projekty. Jde o projekéni kancelat. Od roku 2010 zacal
spolupracovat s Michalem B., pro kterého zpracovavali parcelaci v Xxx, véetné projednani
inzenyrské cinnosti. Pfed touto spolupraci jiz spolupracovali na parcelaci Starda Boleslav,
Melnické predmesti. Pivodné parcelaci u Staré Boleslavi zpracovavali pro spolecnost KEGA
INVESTMENT. S panem B. fesili technické véci, které se tykaly prodeje, byli casto
v osobnim i telefonickém kontaktu. Pozdéji se spoluprace tykala spole¢nosti TAHOKEE. Na
pozemky, které byly ve vlastnictvi spolecnostt TAHOKEE, bylo tfeba zpracovat regulacni
plan, ktery nahrazuje Gzemni rozhodnuti. Listinné materialy, které se tykaly pozemkd, si
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dohledavali sami, originaly neméli. Je to v katastru. Nevi, zda byly na pozemky vyhotoveny
znalecké posudky, oni je pro svou praci nepotfebovali. Cela tato c¢innost méla byt nakonec
fakturovana na spolecnost DUMICORE Trade, i kdyz puavodné méli fakturovat na
TAHOKEE, ale to nakonec pan B. stornoval. Faktura byla na 332.000 K¢.

Podle § 211 odst. 6 tr. fadu byl za souhlasu stran ¢ten Gfedni zaznam o podaném vysvétleni s
Petrem K., kterj uvedl, e pozemky v Xxx zdédil po rodi¢ich. Cast z nich prodal, ¢ast jesté
vlastni. V dobé¢, kdy pozemky s bratrem zdédili, se jednalo o ornou pudu, pozdéji se z nich
staly stavebni pozemky. Pozemky nebyly zasit'ovany. Jeho bratra Jittho zkontaktoval pan B.
stim, ze ma o pozemky zijem a udélal mu nabidku. Pan B. na né pusobil jako
zprostiedkovatel, obcas se zminil o tom, Ze za koupi stoji velmi bohaty clovek, ktery se casto
pohybuje mimo CR. Smlouvy zafizovali lidé ptes pana B., konkrétné pani P. z AK Hruby &
Buchvaldek. Stejné¢ bylo zafizeno ocenéni nemovitosti, vklady na katastr apod. Pan B.
zastupoval dva subjekty — MORTESS Trade a TAHOKEE, ve které byl jednatelem.
K podpisu smluv doslo v AK Hruby & Buchvaldek, za spolecnost TAHOKEE byl pfitomen
pan B., za spole¢cnost MORTESS Trade nikdo, smlouva jiz byla podepsana panem B.. Pana
B. svédek nikdy nevidél, znal ho z médii, protoze to byl byvaly fotbalista Sparty. Zaplacena
castka byla sloZzena na ucet advokatni uschovy, odkud byla jemu a bratrovi zaslana na ucty.
Pokud se tyce ocenéni pozemku, nechavali si s bratrem udélat ocenéni nemovitosti u pana
Fejfara z davodu zaplaceni dani. Vi i o tom, ze i kupujici si nechavali zpracovat znalecké
ocenéni, ale nevi, od koho. V soucasné dob¢ se na pozemcich nic nedéje. Ohledné zbylych
pozemku je s bratrem kontaktovala n¢jaka firma, ale ta je chtéla koupit jako zemédélskou
pudu, ne za stavebnim ucelem.

Dale se podle § 211 odst. 6 tr. fadu byl za souhlasu stran ¢ten ufedni zaznam o podaném
vysvétleni Karin W., ktera uvedla, Ze v letech 2003-2005 spolec¢nost KOBRIX a RESULT
PRAHA zakoupily pozemky ve xxx, a to na zakladé¢ zprostfedkovani nékolika makléfu,
jednim z nich byl Ing. Mirko S.. Cena byla tehdy stanovena dohodou kupujici a prodavajici
strany. Slo o pozemky ve zjednodusené evidenci, jeden z pozemku byl veden jako orna puda.
Pozemky z pocatku pronajimali spolecnosti AGRO Prestavlky. V roce 2009 pozadali
spole¢cnost HARMONIS, kde byl jedinym jednatelem pan K., aby pozemky vyvésil na realitni
portaly, jako napf. sreality.cz, kde se pozemky zacaly nabizet k prodeji. Mezi lety 2009-2013
bylo spoustu zajemct, z nichz nikdo nechtél pozemky koupit jako celek. V tnoru 2013 prisel
pan K. s panem B., ktery také vystupoval jako realitni zprostfedkovatel a mél zajemce o koupi
pozemku jako celku. Az pfi podpisu kupni smlouvy se dozvédéla, ze kupujicim bude
spole¢nost CAMILLIAS Trade. Smlouva o koupi pozemku byla podepsana do 14 dnt. Byl to
jeden z nejrychlejsich obchodu, co si pamatuje. Smlouvu za spole¢nost CAMILLIAS Trade
podepsal jisty pan J., kterého nikdy nevidéla, kazdy smlouvu podepsal u svého notafe. Kupni
cena byla stanovena dohodou, nejdifve chtéli pozemky prodavat za 300 K¢/m?) ale nakonec
se dohodli na 250 K¢&/m?, celkem tedy 19.380.000 K¢. Kupni cena byla uhrazena véas do
advokatni uschovy JUDr. Rybafe. Je mozné, ze se zpracovaval znalecky posudek pro potteby
finan¢niho uradu, odhad nemovitosti pro ucely prodeje ale nebyl proveden. Nikdy neslysela o
spolecnosti VERACOR Trade, nebyla pfitomna prohlidce oceniovanych nemovitosti, na které
si spolecnost VERACOR Trade nechala zpracovat znalecké posudky v dobé, kdy byly jeste
ve vlastnictvi spol. KOBRIX a spol. RESULT PRAHA.

Podle § 211 odst. 6 tr. fadu byl za souhlasu stran ¢ten tfedni zaznam o podaném vysvétleni
Petra B., ktery uvedl, Ze pozemky v Xxx koupil v roce 2008 od pani M., ktera je zdédila. Jiz
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dffve spolu uzavirali jiné kupni smlouvy, dobfe se znali. Cena byla stanovena dohodou na
1.500.000 K¢. Jednalo se o ornou pudu, v té dobé nebyly pozemky zahrnuty do dzemniho
planu. Pozemky se rozhodl prodat poté, co bylo vydano rozhodnuti o zméné uzemniho
planu. Pozemky nejptve nabizel pfes realitni kancelat RE/MAX v Kladné. Pozemky nabizeli i
na svych internetovych strankach a na serveru sreality.cz. Kontaktovalo ho vice zajemcu, ale
nikdy se nedohodli, nakonec se rozhodl pozemky prodat saim. Kdyz s panem S. projednavali
prodej pozemku v xxxi, nabidl mu 1 pozemky v Xxx. Nikdy nepochopil, zda je pan S.
kupujici nebo zprosttedkovatel. Panu S. zaslal nabidku, on nabidku konzultoval a dohadovali
se na cen¢. Pavodné byla nabizena ¢astka 20.700.000 K¢, dohodli se ale na ¢astce 20.500.000
K¢. Pozdéji mu pan S. volal, ze zaplati jen 19.000.000 K¢, pficemz finaln¢ se dohodli na
19.500.000 K¢. Kupni smlouvy vyhotovil on osobné, jejich obsah konzultoval se dvéma
pravaniky. U notatky JUDr. Rackové dohodl vyhotoveni notafského zapisu a tuschovu.
Dohodu o uschové poslala JUDr. Rackova obéma stranam. Vse probé¢hlo korespondencné.
Penize byly zaslany na tuschovni ucet notatky. Veskeré pisemnosti ze strany kupujici
spole¢nosti CAMILLIAS Trad mu pfedaval pan S.. Jednatele spolecnosti nikdy nepotkal. Na
cenu si nedélal trzni odhad, znalecky posudek si nechaval zpracovat, kdyz pozemky kupoval,
pro ucely financ¢ntho dfadu. Nevi nic o tom, ze si spolecnost VERACOR Trade nechala
zpracovat znalecky posudek na hodnotu nemovitosti v dobé, kdy byl jest¢ vlastnikem
pfedmétnych pozemku, tuto spolecnost vibec nezna.

Podle § 211 odst. 6 tr. fadu byl za souhlasu stran ¢ten ufedni zaznam o podani vysvétleni
Véry S., ktera uvedla, Ze pozemky v Xxx zdédili s bratrem v roce 1996 po otci. Slo o ornou
pudu. Po zméné¢ katastralntho planu v roce 2012 je bylo mozno uzit k bytové zastavbe.
Pozemky zasit’ovany nebyly, ale zasit'ovani by nebyl problém provést. O prodeji pozemku
uvazovali dlouhodobé. Rozhodli se pro n¢j v roce 2012, oslovili pani Zitu P., se kterou
uzavieli smlouvu o zprostfedkovani prodeje. Pozdéji v témze roce se jim pani P. ozvala s tim,
ze ma na pozemky kupce a ze budou muset jit s cenou dolu kvuli sloupim vysokého napéti,
které vedly pfes jeden ze tif pozemku. Smlouvu podepsala se svym bratrem Jiffim P.
v notafské kancelafi JUDr. Jaroslavy Voclové, podepisovali ji s ¢asovym odstupem od pana
B., jednatele spolecnostt MORTESS Trade, ktera pozemky kupovala, protoze cekali na
ptichod platby za pozemky do notafské uschovy. Poté kupni smlouvu odnesla na katastr
nemovitosti. Celkova ¢astka za prodej byla 10.586.160 K¢, zaplatili dan 317.586 K¢. Pavodné
chtéli pozemky prodavat za &astku 300 K&/m?) ale ta byla nakonec snizena na 270 Ké&/m”.
Pozemky si nechavali ocenit kvuli dani z pfevodu nemovitosti, pro tento ucel byly ocenény na
4.525.530 K¢. Nevi o tom, ze si na jejich pozemky, v dob¢, kdy byla jesté jejich majitelkou,
nechala zpracovat znalecky posudek spolecnost GALBANI Capital.

Podle § 211 odst. 6 tr. fadu byl za souhlasu stran ¢ten ufedni zdznam o podani vysvétleni
Vlasty U., kteri uvedla, %e pozemky v Xxx zdédila po manzelovi. Slo o ornou pidu,
pozemky nebyly zasit'ovany. Nevi, v jakém byly pozemky stavu, nikdy na nich nebyla. Prodej
pozemku probehl tak, ze ji oslovil starosta pan M. s tim, zda nema zdjem pozemky prodat.
Na obecnim ufadeé se setkala s panem Milosem B., zastupcem spolecnosti MORTESS Trade,
ktera pozemky koupila. Sepsani smlouvy prob¢hlo na obecnim ufade¢, a to tak, ze pan B. na
svém vlastnim pocitaci sepsal smlouvu, tu vytiskl, oba ji podepsali, a nasledné smlouvu nechal
pan B. ovéfit u pravnika. Kupni cenu 2.391.900 K¢ navrhl pan B., ona s ni souhlasila. JelikoZ
nema bankovni ucet, pfedal ji pan B. penize v hotovosti. Spolu s panem B. byl na obecnim
ufade jest¢ jeden muz, ale na jeho jméno si nepamatuje. Ocenéni pozemkl si nechala
vyhotovit kvuli zaplaceni dané z pfevodu nemovitosti. Nevi o tom, ze si spole¢nost
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GALBANI Capital nechala na jeji pozemky zpracovat znalecky posudek v dobé, kdy
pozemky jest¢ vlastnila. Pan B. ji nic takového neffkal. Obchod vnimala jako solidni,
nespatfovala v ném zadné podvodné jednani.

Podle § 211 odst. 1 tr. fadu byl ¢ten protokol o vyslechu svédkyné Véry Kadlecové, ktera
uvedla, ze od roku 1990 byla soudni znalkyni v oborech stavebnictvi a ekonomika se
specializaci na ceny a odhady nemovitosti. Svou profesni ¢innost ukoncila z davodu véku a
zdravotniho stavu v roce 2014. V roce 2013 zpracovala znalecky posudek o cené obvyklé
pozemku v obci xxx. Ten od ni telefonicky vyzadal pan B. zastupujici spolecnost VAROXA,
ktera byla vedena jako objednatel. Na pozemcich se byla osobné podivat, byl tam s ni pan B.
a udajny pan B. jako vlastnik pozemku. P mistnim Setfenf si pozemky vyfotila. Ucel nakupu
pozemkt ji sdélen nebyl. Kupni cena byla nipadné nizkdi — 330 K¢/m’. Ke zpracovani
znaleckého posudku ji byl predlozen navrh kupni smlouvy. Kupujicim byla firma Moladen.
Navrh smlouvy nebyl opatfen podpisovou dolozkou, ani datem. Nebrala na ni ohled.
Obdrzela i kopii uzemniho rozhodnuti o umisténi souboru staveb — 17 rodinnych domu.
Bylo pfitomno razitko s pravni moci. Soucasti byl zakres do katastralni mapy. Na mist¢ byla
seznamena s moznosti pfipojeni pozemkli na stavajici inzenyrské sité. Pro zpracovani
posudku zajistila nabidky prodeje srovnatelnych pozemkt v okolnich lokalitich. Zakladem
pro stanoveni ceny bylo porovnani, k nému vyuzila metodu indexovou a vynosovou. Uvedla i
administrativni cenu — cenu podle cenového predpisu slouzici pro danové potieby.
K porovnani dohledala na internetu tfi pozemky, nabidkové ceny byly ve vysi 1.421 Ké/m?,
1.414 K&¢/m” a 1.341 K&¢/m™ Slo o pozemky ke stejnému druhu pouziti — pozemky pro
stavbu rodinného domu. Posuzovana byla lokalita, vybavenost pozemku a vyuziti pozemku,
zohlednéno bylo i vydané tzemni rozhodnuti. Zohlednila skutecnost, ze nabidkova cena je
obvykle snizena v dusledku zajistovani prodeje realitnimi kancelafemi. Hodnotu vsech
nabidkovych cen tak snizila o 5 %. Vysledkem porovnavani s pfihlédnutim k vynosnosti dosla
k cené 1.600 K¢&/m?. Koeficient u indexové metody v piipadé polohy pozemku jedna pouzila
s ohledem na skute¢nost, ze se jednalo o okraj obce navazujici na stavajici zastavbu s velmi
dobrym dopravnim pfipojenim na obce Slany, Kladno a Praha. Ttida velikosti obce byla
hodnocena koeficientem 0,4, jako venkovska oblast byla hodnocena koeficientem 0,7,
koeficient infrastruktury byl 1,25 a specialni index komplexnosti zastavby 1,5. Takto dosla
k cené pozemku 1.180 K¢/ m>. V piipad¢ metody vynosové vyuzila simulovaného
nijemného, které ¢inilo 80 K¢/m? za rok, v tvahu vzala i naklady na udrzbu pozemku. Dogla
k vynosové hodnoté 1.306 K¢&/m?. Faktura za znalecky posudek byla vystavena na spole¢nost
VAROXA. Prostfedky ji v hotovosti pfedal pan B.. Pan B. si u ni objednal i posudky na
pozemky v Brandyse nad Labem a Holesovicich, tam jednal za spole¢nost KEGA
INVESTMENT. Metodu, kterou pouzila pii zpracovani znaleckého posudku, bézné
pouzivala pfi ocenovani pro potfeby soudu. Za posudkem si stoji.

Podle § 211 odst. 1 tr. fadu byl ¢ten protokol o vyslechu svédka Pavla Pecha, ktery uved], Ze
je od roku 2006 soudnim znalcem z oboru ckonomika, ceny a odhady nemovitosti.
Zpracovaval znalecky posudek pro spole¢nost GALBANI Capital, o spole¢nosti nic nevi,
posudek si od né¢ho nékdo objednal telefonicky. Cht¢li po ném vypracovat ceny zjisténou a
obvyklou na pozemky v Brandyse n. Labem a v Xxx. Posudek m¢l byt pouzit pro vklad a
navyseni zakladniho jmeéni spolecnosti. Mistni Setfeni na pozemcich provedl. Jako podklad
pro zpracovani znaleckého posudku dostal pouze parcelni ¢islo, mysli si, ze mu bylo sdéleno
po telefonu. Za jakym tucelem byly nemovitosti zakoupeny, mu sdéleno nebylo. Pouzil
standardni metody pfedepsané zakonem — vyhlaskovou a obecnou metodu ocenéni. Posudky
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byly hrazeny v hotovosti oproti dokladu. Nevzpomene si, kdo si posudky vyzvedaval. Nic
nevi ani o spolecnosti TORRAUNEX Consult, pro kterou ocefioval nemovitost v xxx¢é u
Piibrami. Ocenovanou nemovitost znal, znal i jejlho puvodnfho majitele pana K.. V této
souvislosti jednal s panem S., kterj u n&j znalecky posudek objednal. Ucelem ocenéni bylo
opé¢t navyseni zakladniho jméni spole¢nosti. Mistni $etfeni provedl. Jedna se o statek, byl tam
se spravcem. Za jakym ucelem byly ocefiované nemovitosti zakoupeny, mu sdéleno nebylo.
Od puavodniho majitele mél k dispozici podklady — stavebni dokumentaci, snimky
z katastralnich map. Pfi ocenéni opét zvolil metody vyhlaskovou a obecnou. Posudky hradil a
pfebiral pan S.. Faktura byla psina na objednatele. Pro spolecnost DUMICORE Trade
ocefioval nemovitosti v Xxx, Brandyse nad Labem a Xxx. Slo tam o stejny pozemek, kterj
ocenoval pro GALBANI Capital. Pozemek se mél rozdélit podle parcel do znaleckych
posudkd, jedna ¢ast byla oceniovana pro GALBANI Capital a druha pro DUMICORE Trade.
Nevi, jaky k tomu byl duvod. Mistn{ Setfeni probé¢hlo ve stejny den jako mistni Setfeni pro
GALBANI Capital. Nebyl mu sdélen ucel nakupu nemovitosti. Nebyly mu dolozeny zadné
podklady pro zpracovani znaleckého posudku, kromé parcelniho ¢isla, vse si musel
,vytahnout™ sam. K ocenéni pouzil stejné metody jako v piipad¢ predchozich posudku. Bylo
hrazeno stejné jako v piipadé GALBANI Capital, je mozné, ze bylo hrazeno na dobirku. Na
osobu, ktera hradila, si nevzpomene. S puvodnimi majiteli nemovitosti nejednal. Pro
spole¢nost VAROXA zpracovaval znalecky posudek na pozemky v Xxx a v xxx¢ u Ptibrami.
Posudky byly objednany telefonicky. Mistn{ Setfeni na pozemcich provedl. Podklady pro
vypracovani posudku si obstaral sim. Metodu pouzil obecnou a vyhlaskovou. Nevi, kdo
znalecké posudky hradil, byly uhrazeny hotové oproti dokladu. S puvodnimi majiteli
nemovitosti nejednal. To, zda byla nemovitost v kratké dobé¢ pfed vypracovanim posudku
prodana, nezohlednoval. Posudky vypracovaval i pro banky, kdyby mu bylo sdéleno, Ze
posudky maji slouzit financnim institucim, vypracoval by je rozsahleji, uvedl by napf. i ceny
v tisni a promptni. Nikdo mu neur¢il, jakou cenu ma uvést v posudku. Za posudky si stoji.
V xxx bylo dokonce mozno v roce 2014 prodat pozemky vyrazné nad cenou, kterou urcil.

Svédek Josef Fojtik ve véci vypovedél, ze v dané véci byl ¢inny jako znalec, zpracovaval
ocenéni nemovitosti pro PRILO Invest. Posudek si objednala prazska spole¢nost Redstone
Advisory. Na konkrétnosti znaleckého posudku si nevzpomene, déla jich 50-100 roéne.
Spolec¢nost ho oslovila jako znalce, korespondovali pouze prostfednictvim e-maild, osobné
nikoho neznal. Platila ho dana spolec¢nost. U znaleckého posudku pro spole¢nost PRILO
Invest se jednalo o pozembky, které byly zcasti dobyvacim prostorem byvalé cihelny, na c¢ast
pozemku byla vypracovana studie zastavby. Ocenil je za podpurného pouziti vyhlasky na
ocenovan{ nemovitosti platné k datu ocenéni. Nevzpomene si, jakou cenu stanovil. P¥ipadna
uzaviena smlouva o pronajmu ma vliv na vynos z pronajmu pozemkdu, pocita se navratnost,
ktera je v ptipade pozemku fadove 20 let. Na pozemcich se nachazely néjaké zbytky budov
po tézbe hliny. Pokud jde o mozné vyuziti pozemku, dobyvaci prostor se da zcasti zavézt a
nasledné¢ rekultivovat a zastavet. Podklady pro zpracovani znaleckého posudku dostal e-
mailem od pana S.. K dispozici mél vypis z katastru nemovitosti, byl si pozemky prohlédnout
— to déla u kazdé nemovitosti, je to povinnosti znalce. Zda pouzival vynosovou metodu, si
nepamatuje, pokud ano, meéla byt v dokladech uvedena i najemni smlouva, a mezi kym byla
uzaviena. Pokud jde o najemné ve vysi 750.000 K¢ meésicne, neni to mala ¢astka, ale on to
bral tak, ze pokud na téch pozemcich lze provadét terénni Gpravy, tak se na kazdé skladce a
podobnych lokalitach za ukladani vykopovych zemin a podobné plati. To, zda maji pozemky
néjakou pravni vadu, neovéfoval, jediné, co mohl ovéfit, bylo z katastru nemovitosti, zda na
nich vazne zastavni pravo. To, ze tam mél byt jiny najemce, nevédél. S panem V. ze
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spole¢nosti Dulcinea nemluvil, o golfovém hfisti nevi, ekologické zatéze na odboru zivotniho
prostredi nezjist'oval. Véfil smlouveé o smlouvé budouci najemni. Predpoklada, Ze ten, kdo
mu zadava znalecky posudek, mu dava pravdivé podklady. K tomu, Ze jiny znalec dojde
k zavéru, ze pozemky ohodnotil nadhodnocenou cenou, muze dojit, protoze to je zcasti
subjektivn{ hodnoceni piislusného znalce. Nedélal posudek pro zajisténi avéru, protoze vi, ze
kazda banka md svuj seznam znalct a svoje metody pro ocenovani nemovitosti. Zpracoval to
jako cenu mezi potencionalnim kupujicim a prodavajicim. Pfi zpracovani posudku mél
volnou ruku, nikdo ho neovliviioval. V dané véci byl stthan, ale obzalovan nebyl, trestni
stthan{ bylo zastaveno.

Podle § 211 odst. 1 tr. fadu byl ¢ten protokol o vyslechu svédka Stanislava PodleSaka, ktery
v prub¢hu pifpravného fizeni uvedl, ze o existenci MSD a o tom, Ze pro né zpracovaval
znalecké posudky se dozvédél az v kvétnu 2014 od novinate, ktery mu ohledné toho volal.
V letech 2011-2013 zpracovaval znalecké posudky pro maklére Ing. H. zM & M reality.
Posudky ale byly pro jeho osobni potfebu, pro obchodni aktivity. Ing. H. ho seznamil i
s klientem panem P.. Vidéli se jednou nebo dvakrat. Pfedal mu podklady pro zpracovani
znaleckych posudku, upfesnéni probihalo telefonicky. Znalecké posudky byly vypracovany na
zakladé popisu udaju a pfipadné dokumentace, kterou poskytl objednavatel. Objednavatele
upozornil, ze nemuze provést mistni Setfenf a kontrolu dokladt s ohledem na svij zdravotni
stav. Pfi stanoveni ceny vychazel pfevazné zinformaci zwebu Sreality.cz, vyhledaval
porovnatelné nemovitosti pro stanoveni ceny obvyklé. Toto kontroloval v ro¢enkach CSU,
ceny odpovidaly 50-60 % pramérnych cen realizovanych vroce 2012. Mysli si, ze
pfedlozenym dokladim bud’ moc véfil, nebo byl podveden. Jeden znalecky posudek délal pro
spole¢cnost CENTOM Trade, o spolec¢nosti ale nic nevi, posudek vyhotovil na zaklade
ptedlozenych podkladu, pfedlozil mu je bud’ pan P., nebo pan H., s nikym dalsim nejednal.
Ani s pany se osobné nikdy nesetkal. S puvodnim majitelem nemovitosti nejednal. Mistni
setfenf neprovedl. Jako tucel, za kterym byly pfedmétné pozemky zakoupeny, mu bylo sdéleno
zastaveni, na nckteré pozemky byly vypracovany geometrické plany o rozdéleni stavebni
parcely okolo 1.000 m* mély na nich byt vystavény rodinné domy. Podklady, ze kterych
vychazel, uvedl do znaleckého posudku, nékteré byly podany ustné. Ucel vyhotoven{ posudku
mu sdélen nebyl. Pfedpokladal, ze budou prodany pfes M & M reality. Pro stanoveni ceny
obvyklé pouzil porovnavaci metodu. Daval tam cenu podle cenového piedpisu, ktera nemeéla
vliv na cenu obvyklou, ale byla podkladem pro stanoven{ vyse dan¢ z pfevodu nemovitosti.
Metodu zvolil z davodu nejcastéjsiho pouzivani a doporuceni vSech metodik. Znalecky
posudek mu byl uhrazen v hotovosti, c¢astka byla okolo 1.000 K¢ za jeden posudek.
Dohromady vypracoval 1 - 3 posudky. O spole¢nosti VERACOR Trade, pro kterou rovnez
zpracoval znalecky posudek, nic nevi. Nikdy nejednal s nikym, kdo by ji zastupoval. Jednal jen
s panem P. nebo panem H.. Mistni Setfeni neprovedl, znalecky posudek vypracoval na
zakladé predlozenych popisi. Uéel zakoupeni nemovitosti neznal. Byl mu dolozen popis,
geometrické plany a vypis z katastru nemovitosti. Ke stanoveni ceny obvyklé opét vyuzil
porovnavaci metodu s naslednou kontrolou ptes CSU. Zaplaceno dostal v hotovosti, faktura
byla vystavena na spole¢nost VERACOR Trade. S puvodnim majitelem nemovitosti nejednal.
Vijinych pfipadech pro VERACOR Trade znalecké posudky nezpracovaval. Ani u
spole¢nosti CENTOM Trade, ani u VERACOR Trade neovéroval objednatele znaleckého
posudku. Nikdo po ném nechtel, aby do znaleckého posudku uvedl nadhodnocenou cenu,
ani by to neudélal. KdyZ porovnaval jim uréenou cenu obvyklou s rocenkami CSU,
pohyboval se nad praimérem.
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Znalecké posudky

Znalec Mgr. David Smejkal, zastupce znaleckého ustavu A-Consult plus, spol s r.o., ke
znaleckym posudkim z oboru ekonomika, ¢. 36/2014 ze dne 29. 08. 2014 a ¢. 57/2013
ze dne 15. 11. 2013, v¢. dodatku ¢. 1 ze dne 15. 01. 2014 pfed soudem uvedl, Ze pokud jde o
posouzeni znaleckych posudkid zpracovanych znaleckym tustavem BOHEMIA
EXPERTS, s.r.o0.,_konkrétné jde o znalecké posudky ¢. 131223 ze dne 23. 12. 2013, ¢.
131014 ze dne 14. 10. 2013, ¢. 131012 ze dne 12. 10. 2013, ¢. 131006 ze dne 06. 10. 2013, ¢.
131025 ze dne 25. 10. 2013, ¢. 131027 ze dne 27. 10. 2013, ¢. 131015 ze dne 15. 10. 2013, ¢.
131218 ze dne 18. 12. 2013, objednavatelem je ve vSech piipadech MSD (pozn.: zkouniino
znaleckym posudkem & 36/2014). Pro vsechny tyto posudky plati, ze neni jasné, co je minéno

terminy ,,cena sjednana“ a ,cena zjisténa“, kterych je v nich pouzivano, vyklad pojmu
neodpovida legislativé, obdobn¢ je tomu v pfipadé pojmu ,,subjektivni a ,,objektivizovana“
hodnota. Posudky dile neobsahuji formélni nilezitosti pozadované vyhlaskou ¢. 37/1967 Sb.,
§ 13, odst. 2. Ucel zpracovani posudku neni definovan, nenf jasné, zda ucelem zkoumanych
posudku byla revize predeslych posudkt, nebo vlastni ocenéni majetku. Dle nazoru znalce
Smejkala bylo dcelem posudku ,,piikryti pfedchozich posudkid, a to proto, ze vsechny
posudky BOHEMIA EXPERTS, s.r.o., maji jednotny zavér — hodnota, kterou stanovili
pfedchozi znalci, je v rozsahu 10-20 % odchylky v pofadku s tim, Zze pii splnéni uvedenych
pfedpokladi — kdyby doslo k naplnéni ocekavaného zaméru - bylo by mozné s urcitou
pravdépodobnosti vychazet z predpokladanych hodnot pfedmétnych pozemku, nemovitost,
¢i akel uvedenych v pfezkoumanych posudcich. BOHEMIA EXPERTS se ani nepokusil
pfezkoumat, zda je jejich naplnéni vibec mozné. Z terminu ,znalec®, ktery se v textu
posudku vyskytuje, neni jasné, zda je v daném pifpad¢ myslen znalecky dstav (BOHEMIA
EXPERTS, s.r.0.), nebo znalec, ktery vyhotovil pfedchozi posudky (konkrétné znalci Ing.
Pavel Pech, Ing. Véra Kadlecova, Ing. Stanislav Podlesak, Ing. Josef Fojtik a spolecnost
SINCONSULT s.r.0.) Zkoumané posudky obsahuji mnoho ,disclaimera®, kde se znalci
vyvinuji, Ze nic nezkoumaji, nic neprovéfuji, nic neovefuji a véemu duvetuji. V posudcich
nejsou popsany zadné metody. Neni uvedeno, ze by dstav BOHEMIA EXPERTS, s.r.o.
provadél mistni Setfeni. Vyvifiuje se z toho tim, Ze zjist'oval redlnost pfedanych podkladu a
informaci, které uvadeli znalci Pech, Podlesak, Fojtik, Kadlecova, piipadné SINCONSULT.
Posudky neobsahuji Zzadné vlastni analyzy, vyhodnoceni ani metody, fakticky neobsahuji
ocenéni majetku, jsou naprosto nepfezkoumatelné a zcela vadné.

Dile, pokud jde o znalecky posudek Ing. Pecha &. 1161/35/2013, objednatel VAROXA
S.1.0., (pozn.: koumdn znaleckym posudkem & 57/2013), tak ucel posudku je znalci Mgt.
Smejkalovi zcela neznamy. Pokud jde o formaln{ stranku posudku, obecna cena v posudku

neméla v dané dobé¢ Zadnou pravni oporu — byla nahrazena cenou obvyklou. Dile pii
stanoveni administrativni ceny chybi v posudku odkaz na platnou legislativu, coz je podstatné
pro pfezkoumani. Z vécné stranky byl popis oceniovanych pozemkd, tj. jejich charakteristika,
vazby na uzemni plan, vybavenost inzenyrskymi sitémi, pfipojkami, jejich dostupnost,
provedeny velmi nedostate¢nym zpusobem — v rozsahu tif vét. Pro odhad ceny obvyklé
metodou porovnavaci zvolil Ing. Pech jako porovnavaci zakladnu nabidkové ceny pozemkt
M. vymer, pro vystavbu jednoho rodinného domu. Z pohledu metodiky porovnavaci metody
je to zcela chybny postup, ktery nemuze vést k objektivnimu odhadu ceny obvyklé, protoze
ocefiované pozemky jsou ve vyméfe 11.662 m’ oproti porovnavanym vyméram 880-11.091
m”. Obecné se da fict, ze stavebni pozemek je na trhu drazsi, nez néjaké tzemi s ornou
pudou, byt’ zahrnuté v tzemnim planu. Ziskany vysledek Ing. Pech na konci jest¢ zvysuje na
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zakladé nejasnych propoctt a nevysvétlenych koeficientt, pozemky zahrnuji i pozemek vodni
plochy, kdy v posuzovaném posudku je uvedeno, ze o vodni plochu se nejedna, jedna se o
podzemni vedeni zapotrubnéného vodniho toku. Oceniovany pozemek je navic v ochranném
pasmu zeleznice, tedy nemuze byt ocenén stejnou cenou jako stavebni pozemek. Ing. Pech
zcela ignoroval pravn{ stav pozemku, rizika s tim pozemkem dotcend a v podstaté si svoji
praci velmi zjednodusil. Znalci o pozemcich, které jsou v Gzemnim planu urceny k néjaké
budouci vystavbé, v podstaté fikaji, ze jde de facto o cely pozemek, ktery je, da se fici,
zasit’ovany, stavebné pfipraveny, coz neni pravda. Navic, kdyby se developovalo tzemi o
rozloze neceljch 12.000 m®, tak je potfeba poéitat s tim, Ze se neprodd kazdy metr pozemku,
protoze to uzemi potfebuje mit néjakou komunikaci, musi se postavit sité, je tfeba mit n¢jaké
procento zelené atd., tzn. metry na vystavbu se sniz{ klidné o ¢tvrtinu, mozna az o tfetinu —
zalezi na obecnim regulativu. Cena obvykla téchto pozemku je s ohledem na nespravnou
aplikaci metody nadhodnocena. K administrativni cené se znalecky tstav (stejné jako ve vSech
ostatnich pffpadech) nevyjadfuje z duvodu, ze administrativni cena i v této dob¢ platila
zejména pro danové ucely, pifipadné pro pofizovani majetku stitem. V bézném trznim
prostredi, at’ se jednalo o banky, nebo spofitelni druzstva, se nikdy administrativni cena nikdy
nepouzivala, protoze nema v tomto ohledu zadnou validitu.

Pokud jde o znalecky posudek Ing. Pecha &. 1160/34/2013, objednatel VAROXA s.t.0.,
k. 4. Xxx - ucel posudku je opét totozny. Navic zde Ing. Pech doplnil vyfez z tzemniho
planu. Aplikace metod je opét nespravna, zavére¢na rekapitulace vSech hodnot je Spatna.
K administrativni cen¢ se opét znalecky ustav nevyjadfoval. I zde plati, Ze byly pro porovnani
vybrany pozemky zcela nesrovnatelné, minimalné svoji velikosti. Navic se jednalo o fadu
pozemku v tzv. zjednodusené evidenci, coz je tzv. puvodni pozemkovy katastr, kdy se musi
délat srovnani parcel mezi puvodnim a stavajicim katastrem, coz je velmi rizikové, protoze se
muze ukazat, ze parcela patii nékomu jinému, nebo ma jinou vyméru, srovnani je velmi
komplikované.

Pokud jde o znalecky posudek Ing. Pecha &. 1159/33/2013, objednatel VAROXA s.r.0.,
k. 4. xxx u Ptibrami - plati veskeré skute¢nosti uvedené pro posudky vyse posuzované.

Pokud jde o znalecky posudek ¢&. 3634-10.13 Ing. Véry Kadlecové, objednatel VAROXA
s.r.0., k. 4. xxx, tak byt’ je na uvodni stran¢ uvedeno datum vyhotoveni 25. 01. 2013, je
v pfehledu podkladt uvedena kupni smlouva uzaviend mezi prodavajicim Ing. Petrem B. a
kupujici spolecnosti Moladen s.r.0. na prodej dotéenych pozemkt bez uvedeni data, pficemz
v podkladech piedanjch Policii CR je takovato smlouva uzaviend sdatem 12. 03. 2013.
Pokud se tyce vécnych pifipominek, v pfipadé vyctu metod — vécna hodnota, indexova,
vynosova, porovnavaci atd., pak indexova metoda je variantou metody porovnavaci, pfidanou
porovnani, nikoliv vécnou hodnotou. Je to zalozeno na technické koncepci tvorby ceny.
V bézném trznim  ocefiovani v Cesku  se pfili§ nepouziva, pouziva se v urcitych
modifikovanych postupech, a to vyhradné pro tvorbu administrativni ceny. Ing. Kadlecova
pouzila indexovou metodu bez jakéhokoliv zduvodneéni, stanovila vychozi cenu pozemku a
pomoci raznych koeficientd v podstat¢ modifikovala cenu do svého zavéru. Bylo pouzito 6
koeficientd bez jakéhokoliv zduvodnéni. U koeficientu mista neni srovnavaci pozemek.
Vynosové ocenéni, které pracuje s vynosem z najemného, je velmi problematické, déld se
zejména u orné pudy, ale pro ucely uvérového fizeni se nepouziva. Vynosové ocenéni bylo
provedeno pifi odhadnutém nijemném, ale neni znamo, jak si znalkyné toto nijemné
stanovila, a proc. Zadné porovnani, nebo analyza trhu najemného tam neni. Pfi porovnavaci
metodé je pfi odhadu jednotkové ceny vychazeno ze ti pozemku o velikosti cca 1.000 m” a
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ocefiovan je pfitom pozemek o vyméte 22.600 m* Toto je zkreslujici. Posudky byly ve viech
piipadech nespravné, nékdy az v hrubém rozporu s ocenovaci praxi.

Pokud jde o stanoveni ceny obvyklé (pozn.: zkoumdina snaleckym posudkem & 57/2013),
znaleckym ustavem A-Consult plus spol. s r.o. ohledné vsech tif vySe uvedenych pozemku,
tyto byly v souctu ocenény na 36.200.000 K¢ a kupujici spolecnost Moladen s.r.o. za né
zaplatila 39.814.200 K¢. Puavodni znalci v identické dobé ocenili pfedmétné pozemky na
233.660.000 K¢ a poskytnuty uvér c¢inil 186.000.000 K¢. Diference je z pohledu znaleckého
ustavu naprosto Sokujici, pfitom pozemky byly jmenovanymi znalci ocenovany ve stejné
dobé, nedoslo u nich k zadné pravni zméné a jakykoliv posun v cené¢ je nemozny.

Pokud jde o hodnoceni spole¢nosti VAROXA a jejiho podnikatelského planu (pozz.:
gkoumdno naleckym posudkenm & 57/2013), tak obecné plati, ze predlozené zaméry jsou v fadé

piipadu velmi totozné. Aby byl ekonomicky plan realny, plati, ze z planu musi byt mj. zfejmé,
jakym zpusobem bude vracen poskytnuty uvér. Ve vykazech k 31. 12. 2012 jsou pochybent,
piipadné zamérna manipulace s daty, protoze z uvedenych udaju vyplyva, Ze spolecnost byla
zalozena pocatkem ledna 2013, a jiz v prubchu ledna doslo ke zméné vlastnikua a statutarniho
organu. Z vykazi uvedenych v ekonomickém planu se vsak jevi, Ze spolecnost vznikla v roce
2012, nebot’ jsou k 31. 12. 2012 sestaveny ucetni vykazy, a v nich se uvadi, ze bilan¢ni suma
spolecnosti 200.000 K¢ je cela deponovana na bankovnich uctech, coz je v rozporu s udaji
v Obchodnim rejstifku, protoze dle ucetnich pfedpist spolecnost zahajuje veden{ ucetnictvi a
uctovani o zakladani kapitalu az ve chvili vzniku, tzn. zapisu do obchodniho rejstifku, a
nikoliv dffve. Tzn., ze spolecnost sestavenim vykazu k 31. 12. 2012 minimalné pochybila,
protoze skutecnost, ze jsou sestavy vykazu jiz k datu 31. 12. 2012, kdy spolecnost jesté nebyla
zapsana v OR, vede ktomu, Ze ctenafi ekonomického plinu se mohou domnivat, ze
spolecnost vznikla dfive, nez ve skutecnosti vznikla, coz by mohlo mit za cil ukazat na lepsi
bonitu, tj. Zze se nejedna o rychlou ready-made spolecnost. Spolecnost nikde dostatecné
konkrétné neozfejmuje svuj podnikatelsky zamér, vse je velmi obecné, povrchni, ¢tenat nema
moznost si na podnikatelsky zamér spolecnosti utvofit vlastni nazor, zda je realny, ¢i nikoliv.
Nikde nenf ani uvedeno, jaké pozemky chce spolecnost ziskat, z dokumentt nevyplyva ani to,
ze chce nabyt pozemky, které maji byt pfedmétem néjaké dalsi zastavy. Jak vsak vyplyva
z Ciselnych adaju, pfesné vi, za jaké castky je nabude, a za jaké je proda. Neni jasné, jakym
zpasobem by byly pozemky zhodnocovany. Cisla uvedend v sestavenych vykazech jsou
fakticky ,,vykfikem do tmy*, ktery nema jasné souvislosti s textem v planu. Spole¢nost ve
svém ekonomickém planu pfedkladd ctenafim sva ocekavani ohledné své budoucnosti
v letech 2013-2015, a to ocekavani o svém majetku, zavazcich a hospodafeni. Nastinéna
ocekavani jsou minimalné pochybna a s ohledem na omezenost udaju nebylo mozné provést
dukladné vsechny analyzy vSech ocekavani. Z rozvahy casti aktiv vyplyva, ze bilan¢ni suma
spole¢nosti se v uvedeném obdobi 2012-2015 méni, zprvu vyrazné narustd, potom klesa,
spolecnost predpoklada, ze v letech 2013 a 2014 bude vlastnit vjznamny nemovity majetek ve
formé pozemku, ktery jiz v roce 2015 vlastnit nebude. Déle pfedpoklada, Zze bude vlastnit
v letech 2013-2015 vyznamné finanéni prostfedky a v roce 2013 i vyznamné pohledavky
s tituly poskytnutych zaloh. Spolecnost pfedpoklada, ze pfevazna cast téchto aktiv bude
hrazena z pozadovaného podnikatelského uvéru a v roce 2015 predpoklada, ze kapital bude
jiz témet vyhradné vlastnit z titulu dosazenych ziska v letech 2013-2015. Vlastni kapital ve
sledovaném obdobi roste s ohledem na predpoklad dosahovanych vyznamnych ziska a jejich
zdrzovani ve spolec¢nosti ve sledovaném obdobi. Jiny vyznamnéjsi kapital spole¢nost
nepfedpoklada. Uvazuje se jen se zavazky za statem z titulu placeni dani z pffjmu pravnickych
osob. Z pfedlozenych vykazu jednoznacné vyplyva, ze veskery nabyty nemovity majetek bude
financovan téméf vyhradné z poskytnutého udvéru. Spolec¢nost nepfedpoklada, ze do
podnikani vlozi jiné své vlastni zdroje, vyjma zakladntho kapitalu a pfipadnych ziska
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z podnikani, ani ze do podnikani vlozi zdroje jiny véfitel. Navic to vypada, ze spole¢nost
takticky nepfedpoklada dalsi podnikatelskou ¢innost po splaceni uvéru, protoze neuvazuje
s tim, ze vypujceny kapital bude nahrazen jinym kapitalem a spolecnost fakticky po splaceni
podnikatelského uvéru MSD kondi se svou podnikatelskou ¢innosti. Z vysledovky tedy
vyplyva, ze spolecnost uvazuje s vysokymi obraty, a zejména s vysokymi provoznimi i
celkovymi zisky cca 12-17 % z provoznich vynosu, coz vyrazné pfesahuje pramér odvétvi
stavebnictvi dosahovany v letech 2010-2012. Spole¢nost neuvazuje s béznymi provoznimi
vynosy typu trzby za prodej zbozi, ¢i trzby za prodej vlastnich vyrobku a sluzeb, ale tzv.
s ostatnimi provoznimi vynosy/niklady jako nejvyznamnéjsimi vynosovymi nakladovymi
polozkami. Obecné plati, ze spolecnost ocekava, ze bez vyraznych investic, nebo zhodnoceni
ziskanych nemovitosti, které by se projevily v prognézované vysledovce formou vynalozeni
jinych nakladt, dosahne pfi jejich prodeji vyraznych ziskt. Ve finanéni oblasti pfedpoklada
spolec¢nost, Ze jeji povinnost platit uroky z uvéru pfesahne vysi ziskanych vynosovych uroku.
Z informaci, které jsou v podnikatelskych zamérech, nezazniva, Ze by bylo mozné
automaticky pfedpokladat takto vyraznou ziskovost z niceho. K uvedenému nepfispiva ani
soutasni ekonomicka situace v CR, ve vlastnim odvétvi stavebnictvi. Zarazejici je dale
skutecnost, ze spolecnost predpokladala v budoucnu vyznamné vynosy a naklady zahrnované
do polozek ostatni provozni vynosy a naklady, coz neni pro nastinénou podnikatelskou
¢innost obvyklé, protoze bud se jedna o chybu v tcetnich dokumentech, nebo je pocitano
s jinou, nez popsanou podnikatelskou cinnosti. Toto se da v podstaté vycist z predlozenych
vykazu spolecnosti Varoxa s.r.o. V planu se dale predpokladaji relativné vysoké naklady na
spotfebu materialu a energie, ale nizké naklady na sluzby a zadné naklady na zaméstnance,
toto je zarazejici vzhledem k tomu, Ze jsou nakupy a prodeje nemovitosti, respektive naklady
a vynosy s tim spojené, zfejmé soucasti tzv. ostatnich provoznich ndkladd a vynosu, a
pfedmétem podnikani ma byt bud’ jen vlastni nakup a prodej nemovitosti, nebo fakticky
omezena developerska cinnost, ktera ma pfedstavovat zejména administrativn¢ technickou
¢innost, a nikoliv zadna skutecna vyrobni ¢innost. Uvedena skladba nakladu a jejich vyse je
tedy zarazejici. V piipade, Zze se pfedpoklada spotfeba materialu, pak nenf zfejmé, co je do ni
zahrnuto. Vyplyva, ze nejsou najati zadni zaméstnanci, ani zaplaceni externi spolupracovnici.
V piipadé, Zze se pfedpoklada spotieba energif, pak neni zfejmé, jakych energii, kdyz ma
spolecnost vlastnit jen pozemky. Naproti tomu jsou naklady na sluzby dost nizké na to, ze
spole¢nost ma hypoteticky nekde sidlo, ze nékdo zajist'uje jeji podnikatelskou ¢innost a
agendu a ze spole¢nost ma mit mimo jiné podle podnikatelskych zamért naklady na
zprostfedkovatele. Vyvoj a struktura ocekavanych nakladt v souvislosti s moznou ¢innosti
popsanou v planu, je pro znalecky ustav zarazejici. Spolec¢nost tvrdi, Ze si bude najimat
zprostiedkovatele, ktery ji bude vyhledavat investicni piilezitosti. Z vysledovky vyplyva, ze
celkové sectené naklady na prodané nemovitosti, které maji obsahovat zejména tzv.
zustatkové ceny prodanych nemovitosti, ¢ini za sledovanou dobu téméf 452.000.000 Ke.
Z rozvahy vSak vyplyva, ze je uvazovano s nemovitym majetkem v konec¢nych zustatcich na
konci roku ve vysi 78.000.000 K¢ v roce 2013 a 136.000.000 K¢ v roce 2014. Cisla tedy
,»nehraji“. S ohledem na to, ze do dlouhodobého majetku by mél byt zahrnovan téz majetek,
ktery bude v drzen{ spolecnosti vic jak jeden rok, by uvedend mozna suma dlouhodobého
majetku méla byt maximalni a nemélo by v prubéhu jednotlivych let dochazet k nakupu a
rovnou i prodeji nemovitosti, ktery by se nepromitl do rozvahy na konci acetniho obdobi. To
by znamenalo nesoulad mezi pfedpoklady v rozvaze a vysledovce a mélo by to za nasledek, Zze
by byla zpochybnéna realnost zobrazovanych udaju a vykaza. Spolecnost uvazuje s nizsi
obratkovosti nemovitosti nez jeden rok, proto je uzivané zobrazeni nemovitosti jako
dlouhodobého majetku nespravné, a opét zneveérohodnuje pifedlozené vykazy. Nejvice
zarazejici je prave rychla obratkovost nemovitosti. Dale znalce zarazila vyse predpokladanych
vynosovych droku v roce 2013, kdy pocatecni zustatek na bankovnich tétech c¢inil 200.000
K¢ a pfedpokladany koneény zustatek 16.700.000 K¢, kdyz jsou ve vynosech predpokladany
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uroky ve vysi 7,7 mil K¢. To by odpovidalo v piipadé drzeni kone¢ného zustatku po cely rok
2013, coZ je vzhledem k souvislostem nerealné. Urokové sazby cca 46 % jsou zcela nerealné.
Vyse uvedené zcela jednoznacné zpochybniuje ekonomickou vérohodnost daného planu.
Urovefi pochybnych plant je diametralné odlisna od pland, které bézné predkladaji klienti,
zejména v bankovnim sektoru. Plan spolecnosti VAROXA jako Zzadatele o uvér v MSD
v bfeznu 2013 nespliuje pozadavky na nemovitosti, obsah, ani napli podnikatelského
zaméru dle odborné literatury a publikaci. Je zfejmé, Ze lze pochybovat i o realnosti daného
podnikatelského zaméru, respektive jeho hodnotovém vyjadfeni uvedeném v planovanych
vykazech. Vypovidajici hodnota posuzovaného ekonomického planu spolecnosti jako
podnikatelského zaméru je velmi nizka, az nulova.

Dile pokud jde o znalecky posudek Ing. Podle§aka ¢&. 4308/2013, objednatel
VERACOR Trade s.t.o., k. O. Xxx (pogn.: gkouman znaleckym posudkem & 57/2013), tak
v posudku absentuje definice ceny obvyklé, tedy neni jasné, v jakém pravnim ,,mantinelu a
nazvoslovi se doty¢ny znalec vibec pohybuje. Predmét posudku neni nikde v posudku
specifikovan, zcela chybi informace nutné pro ocenéni, mistopis a popis konkrétni lokality,
dopravni dostupnost, stavajici vyuziti pozemku, vztah k tzemnim plantm, moznost napojeni
na inzenyrské sité, pfipadné ochranna pasma. Chybi datum o provedeni mistnitho Setfent,
chybi pfilohy k posudku, obsahujici alespon vypis z katastru a snimek z katastralni mapy a
zakladni fotodokumentaci. V posudku je uvedeno na jedné strané, ze je mozné napojeni
pozemku na inzenyrské sit¢ a na strané dalsi, ze pfi vypoctu ceny pozemku podle cenového
pfedpisu jsou uplatnény srazky za nemoznost napojeni na inzenyrské sité. Pfi ocenéni
pozemku metodou srovnavaci, je pro odhad jednotkové ceny za metr ¢tverecni pouzita zcela
nevhodna porovnavaci zdkladna, kdy jsou vybirdny pozemky s vymérem od 909 m* do 4.500
m’, pficemZ je ocefiovan pozemek o vyméfe 53.876 m> V posudku nenf zminéna velikost
pozemku jako jedno z klicovych kritérii pfi odhadu hodnoty pozemku metodou srovnavaci.
Zdroj téchto udaju neni uveden a porovnavacim pozemkum chybi informace o jejich vyuziti,
moznost napojeni na sité a lze pouze dovozovat, ze se jedna o stavebni pozemky pro rodinné
domy. V zavéru je uvedena prumérna jednotkova cena vybranych pozemku jako prameér
jednotkovych cen vybranych pozemka upravenych zdavodnénymi koeficienty. Touto
jednotkovou cenou je vynasobena celd vyméra ocenovanych pozemkt a takto je stanovena
cena obvykla. Plati, ze u velkych pozemku je tfeba pocitat s odectenim znacné casti uzemi,
ktera bude vyuzita na komunikace, chodniky a vefejnou zelen, a nebude z ni mozno
profitovat. Tyto ¢asti pozemku byva pozdéji problém pievést i na obec, ktera je nechce. Cena
obvykld je sohledem na nespravnhou aplikaci metody srovnavaci nadhodnocena.
Administrativni cena nema opét zadnou relevanci.

Pokud jde o znalecky posudek Ing. Podlesaka ¢&. 4309/2013, objednatel VERACOR
Trade s.r.0., plati shodné, co pro ptfedchozi posudek ¢. 4308/2013, v posudku navic chybi
informace o tom, ze se jedna o pozemky ve zjednodusené evidenci. Pro porovnani zde byly
pouzity shodné pozemky jako u pfedchoziho posudku, vysledna primérna cena je ale jina. To
je dano zmensenim celkového koeficientu. Neni zfejmé, jak znalec ke koeficientu dosel.
Ocenéné pozemky jsou o viméfe neceljch 20.000 m” a stejné jako v predchozim piipadé jiz
jen z tohoto duvodu jsou se vzorkem, ktery pouzil znalec, neporovnatelné. Do celkové
vymeéry znalec zahrnul i pozemky pozemkového katastru, které ve skutecnosti mohou mit
v katastru nemovitosti jiného vlastnika.

Pokud jde o znalecky posudek Ing. Podlesaka &. 4310/2013, objednatel VERACOR
Trade s.t.0., byly na pozemky o vyméie 50.155 m® pouzity stejné postupy a doslo ke stejnym
zavéram.
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100.  Pokud jde o stanoveni ceny obvyklé (pozn.: skoumdina znaleckym posudkem & 57/2013)
provedené znaleckym ustavem A-Consult plus, spol. s r.o. u vySe uvedenych pozemki, tato
byla stanovena zejména s ohledem na rizika, ktera tam jsou, na 15.430.000 K¢. Spole¢nost
CAMILIAS Trade s.r.o. pozemky koupila za 38.880.000 K¢ a znalec Ing. Podlesak tyto stejné
pozemky ve stejném pravnim stavu a prakticky ve stejné dobé ocenil na 248.592.000 K¢.
Hodnota uvéru poskytnutého ze strany MSD byla ve vysi 199.000.000 K¢. Jde o do oci bijici
udaje, kdyz spolecnost nabyla pozemky za 38 mil K¢ od nespfiznénych osob, a nikomu
nebylo divné, ze znalec Podlesdk zahy ocenil pozemky na témér 250 mil K¢. Takovouto
hodnotu by tento pozemek mohl dosahnout naprosto hypoteticky, kdyby byly nalajnované
parcely, vytvofené silnice, kazda parcela by méla svoji pfipojku elektfiny, vody, pfipadné
plynu, a ani v takovém piipad¢ neni znalec schopen fici, Ze by cena byla takto vysoka.
V tomto pfipadé se vsak jednalo o ornou pudu.

101. Pokud jde o podnikatelsky zamér spoleCnosti VERACOR Trade s.r.0. (pozn.:
gkoumdno naleckym posudkem & 57/2013), je v podstaté identicky, jako u spole¢nosti Varoxa
s.r.0., s tim rozdilem, Ze spolecnost vlastnila jina spolecnost — CAMILIAS Trade s.r.o.,
v planu je uvedeno, Ze cilem vedeni spole¢nosti je vytvofit spolecnost fungujici na stejnych
principech, jako jiz existujici spole¢nost CAMILIAS Trade s.r.o. a vytvofeni ucelové SPV,
jehoz cilem je nakup a rozvoj, developerska cinnost pofizenych tzemi a jejich pozdéjsi
prodej. Udaje jsou velmi obecné.

102.  Dile, pokud jde o znalecky posudek Ing. Pecha, &. 1141/15/2013, objednatel
TORRAUNEX Consult, s.r.0. (pozn.: gkoumdin naleckym posudken & 57/2013), posudek je
nepfehledny, bez uvedeni zdroji, soucasti posudku jsou ofocené strany map a textu s
popisem vyuziti uzemi, avsak bez pfifazeni ke konkrétnim parcelnim c¢islaim, posudek
neobsahuje zadné piflohy. Pro odhad ceny obvyklé metodou srovnavaci byly zvoleny jako
porovnavaci zaklad nabidkové ceny arealu se skladovymi obchodnimi, a v jednom pfipadé
zemedelskymi prostory. Jednalo se o areal zivocisné vyroby — statek, kde dveé budovy jsou dle
informaci v posudku po ¢aste¢né rekonstrukei, dve zbyvajici stavby a venkovni upravy jsou
na hranici zivotnosti. Celkové ocenované tzemi, véetné pozemku ¢ita 268.177 m’ Z pohledu
srovnavaci metody je porovnavaci zakladna zvolena zcela chybné a nemuze vést k
objektivnimu odhadu ceny obvyklé. Vybrané arealy, kde jsou pozemky o vymeérach 8.000,
16.000 a 4.500 m® jsou z tohoto divodu neporovnatelné. Znalec celkovou pozadovanou
cenu za arealy, vcetné¢ objektd vydélil vymérou pozemku, a z takto odhadnutych
jednotkovych cen pro tfi prodavané arealy odhadl jednotkovou cenu pro nasledny vypocet
jako pramér téchto t hodnot, snizenj o 15 %. Takto znalec stanovil hodnotu za m?
pozemku ve vysi 930 K¢, touto vynasobil celou vyméru ocenovanych pozemku — 27 ha. V té
dobé se orné pidy prodavaly na Grovni 10-40 K¢/m” Cena 930 Ké/m® nemusela v té dobé
hypoteticky byt ani cena stavebniho pozemku se sitémi ve stejné lokalité. Znalec Mgt.
Smejkal je toho nazoru, ze pokud by v MSD existoval n¢jaky kontrolni mechanismus, musely
by pfedmétné pozemky byt oznaceny jako nevhodné pro zastavu. Plati, Ze financni sektor
piijima do zastavy nemovitosti, které nejsou ve vétsim stupni opotiebeni nez 65-70 %, zde se
jednalo o stavby oznacené jako ,,na hranici zivotnosti®, tzn. opotiebeni na urovni pres 90 %o,
takova stavba je akceptovatelna do Gveéru pouze tehdy, kdyz je zadan uver na jeji rekonstrukei,
piipadné nakup a rekonstrukci. Pokud jde o nemovitosti uvedené na str. 1 predmétného
posudku, je zde zakladni popis budov, jako omezeni vlastnickych prav je zapsano zastavni
pravo k zajisténi pohledavek ve vysi 7.000.000 K¢ s piislusenstvim ve prospéch CSOB, dile
zastavni pravo smluvni k zajisténi pohledavky o pujcce ve vysi 5.540.000 K¢ ve prospéch
pana M., a pak vécné bfemeno k uzivani za ucelem prava umisténi stavby rozvodného
zafizeni néjaké firmy. Navic zde byla kupni smlouva na ocenované pozemky a stavby,
zapsana na LV¢. xxx, k. 4. xxx, prodavajici STAVECO, kupujici Meskalero, kdy kupni cena
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&inila 26.817.000 K¢, tzn. 100 Ké/m?  Cena v kupni smlouvé byla dle nizoru znalce
nadhodnocena — v té dobé se 1 m” orné pudy za 100 K& v CR neobchodoval.

103. Pokud jde o stanoveni ceny obvyklé (pozn.: zkoumdna naleckym posudkem & 57/2013),
byla tato v ptipadé hodnota zajisténi avéru poskytnutého MSD spole¢nosti TORRAUNEX
Consult, s.r.0. ustanovena ve vysi 19.615.000. Kupni cena dle spole¢nosti Meskalero, s.r.o.
byla 26.817.700 K¢. Cena dle pfedlozenych posudki byla 249.000.400 K¢ a hodnota tvéru
poskytnutého MSD byla ve vysi 199.000.000 K¢.

104.  Pokud jde o podnikatelsky zamér spole¢nosti TORRAUNEX Consult, s.r.0. (pozs.:
gkoumdn naleckym posudken & 57/2013), ekonomicky plan spolecnosti jako zadatele o Gveér v
MSD v lednu 2013 nespliiuje pozadavky na obsah a napln podnikatelského zaméru. Navic lze
pochybovat i o realnosti daného podnikatelského zaméru, resp. hodnotového vyjadieni
uvedeného v planovanych vykazech. Vypovidaci hodnota posuzovaného ekonomického
planu spol. TORRAUNEX Consult, s.r.o. je velmi nizka, az nulova.

105. Dile, pokud jde o znalecky posudek Ing. Pecha, & 1099/184/2012, objednatel
DUMICORE Trade s.t.0., k. 0. xxx (pogn.: gkoumdin naleckym posudkem & 57/2013), je v
posudku pouzit pojem ,,obecna cena®, ktery nema zadnou pravni oporu a neexistuje. Kdyz je
k posudku, k popisu metody srovnavaci, pfilozen vybér z aktualnich nabidek pro urceni ceny
domu, nebyl ocenovan zadny dum, byly ocenovany pozemkové parcely. Posudek je bez
piiloh. Posuzované pozemky jsou nedostatecné popsany, byla zvolena nevhodna zikladna
srovnavan{ pro aplikaci této metody. Znalec takto dospéje k ¢astce 1.783/m’, a nasledné tuto
hodnotu zvysi jesté¢ o 40 %. To nema logiku, je to neodavodnitelné. Cela vyméra, vcetné
patcely 460/4, coz je umélé koryto vodniho toku, je ocenéna stejnou jednotkovou cenou.

106. Pokud jde o znalecky posudek Ing. Pecha ¢&. 1113/198/2012, objednatel
DUMICORE Trade s.r.0., neni ocenovan zadny dam, v posudku je konstatovano, ze
piilohou posudku je LV ¢. xxx k. 4. xxx, kdyz pfedmét ocenéni je pfitom v katastralnim
uzemi xxx. Byt’ je datum vyhotoveni posudku 01. 12. 2012, objevuji se v ném data 24. 01.
2013 a 06. 12. 2012. Cena, ke které ptvodni znalec dosel, tedy 1.783 Ké/m?, je opét zvysena
0 40 %. Takto je zvysena i cena koryta vodniho toku.

107. Pokud jde o znalecky posudek Ing. Pecha, & 1096/181/2012, objednatel
DUMICORE Trade s.r.0., jsou i v tomto pifpadé formalni a vécné pfipominky znaleckého
ustavu totozné. Orna puda a ostatni plochy o celkové vyméfe necelé 3 ha je ocenovina
jednotkovou cenou 2.750 K¢&/m? které bylo dosazeno chybnou aplikacf metody srovnavaci,
kdy jako porovnavaci zdkladna slouzi vybér dvou pozemkt s vimérami 2.800 m” a 1.840 m”.

108.  Pokud jde o znalecky posudek Ing. Pecha, & 1094/179/2012, objednatel
DUMICORE Trade, s.r.0., ocenéni pozemkovych parcel v k.d. xxx. Pfipominky znalce
jsou opét totozné s tim, ze zde se navic puvodni znalec ani nevypofadal s tim, jak by provedl
srovnani parcel pozemkového katastru s katastrem nemovitosti.

109. Pokud jde o znalecky posudek Ing. Pecha, &. 1095/180/2012, objednatel
DUMICORE Trade, s.r.0., jsou pfipominky znalce totozné.

110. Pokud jde o znalecky posudek Ing. Pecha, &. 1092/177/2012, objednatel
DUMICORE Trade, s.r.0., i zde jsou pfipominky znalce totozné, puvodni znalec dochazi
k jednotkové cené za 1.783 m®, kter je znalcem Pechou zvysena o 45 %.
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111.  Pokud jde o stanoveni ceny obvyklé (pozn.: zkoumdna naleckym posudken & 57/2013),
tak v pfipadé k. 4. xxx stanovil znalecky ustav A-Consult spol. s r.o. jeho hodnotu na
22.775.000 K¢, kupujici spole¢cnost TAHOKEE, s.r.o. pozemky koupila za 26.031.050 K¢,
znalec Ing. Pech je ocenil na 162.287.500 K¢ a uvér poskytnuty ze strany MSD cinil
129.800.000 K¢. V piipade k. 4. xxx byla hodnota stanovena na 7.000.460 K¢, spole¢nost
TAHOKEE, s.r.0., pozemky koupila za 10.367.665 K¢, Ing. Pech pozemky ocenil na
69.000.010 K¢ a hodnota tvéru poskytnutého ze strany MSD cinila 55.200.000 K¢.

112.  Dal$im zavaznym zjisténim byla skutecnost, ze vycisleni podnikatelského planu s
zadosti o uvér ze dne 04. 12. 2012 spole¢nosti DUMICORE Trade, s.r.0., je takika totoZné s
vycislenym ekonomickym planem spolecnosti GALBANI Capital, s.r.o. Napf. jsou
pfedpokladané totozné vynosy na arovni trzeb, u vlastnich vyrobku a sluzeb jsou pfedkladané
totozné ostatni provozni naklady, jsou predpokladany velmi podobné ostatni provozni
vynosy, stejné vynosové uroky, téméf totozné nakladové droky (lisf se ve vysi v roce 2014), je
pfedpokladana podobna bilanéni suma, stejna vyse konec¢ného ztstatku pozemku v letech
2012-2014, obdobna vyse finan¢niho majetku, obdobna vyse jednotlivych druht pasiv, jsou si
velmi podobné piipojené texty naplni i obsahem. Na zaklad¢ porovnani dokumentt z obou
spolecnosti je znalec Mgr. Smejkal pfesvédcéen, ze tyto dokumenty maji shodného pivodniho
autora. Navic pro uvérujici subjekt (MSD), by mélo byt pii zadosti o uvér dosti znepokojujici
zjisténi, ze zadatel o Gvér uvazuje o tom, ze poskytnuté finanéni prostfedky ziskané z
uvéru budou v plné vysi ihned od Zadatele o uvér prfevedeny formou poskytnuté
kratkodobé zalohy na nespecifikovany tfeti subjekt, neboli osobu zprosttedkovatele, tedy
zcela mimo moznou sféru vlivu Gvérujici spolecnosti, ale 1 vlastni spolecnosti, ktera uvér
pfijima. Z uvedené¢ho jasn¢ vyplyva, ze zadatel o uvér neni nejen nositelem zadné
podnikatelské ¢innosti, ale ani nositelem vlastni podnikatelské myslenky. Vse je provadéno
pfes zprostiedkovatelsky subjekt a nikoliv vlastnim podnikatelskym subjektem, ktery zada o
aver.

113.  Dile, pokud jde o znalecky posudek Ing. Podlesidka & 4299/13, objednatel
CENTOM Trade s.t.0. (pogn.: gkoumdn naleckym posudken & 57/2013), posudek neobsahuje
definici obvyklé ceny. Pfedmét ocenéni neni nikde v posudku popsan, zcela chybi informace
nutné pro ocenéni — mistopis, popis konkrétni lokality, dopravni dostupnost, stavajici vyuziti,
vztah k uzemnimu planu, napojeni na sit¢ atd. Chybi datum vyhotoveni provedeni mistniho
setfeni. Chybi alespont nutné piflohy — vypis katastru, snimek katastralni mapy. Posudek
uvadi, Ze je zde moznost napojeni inzenyrské sité, dale ale pfi vypoctu ceny pozemku podle
cenového pfedpisu uplatiuje srazky za nemoznost napojeni sité. Pfi ocenéni pozemku
metodou srovnavaci je pro odhad jednotkové ceny za m” pouzita zcela nevhodna zakladna.
Jsou vybirany pozemky s vymérami od 709 m* do 2.500 m’. Ocefiovan je pozemek o vyméte
34.960 m®. Ze stanovené ceny lze dovozovat, Ze se jedna o stavebni pozemky pro rodinné
domy. Dochazi k uprave cen o koeficienty. Cena vychazi z bloku srovnatelnych pozemku a je
povazovana za obvyklou. Touto jednotkovou cenou znalec vynasobi celou vyméru
ocenénych pozemku a takto prezentuje, ze se jedna o cenu obvyklou. Cena obvykla je tedy
vzhledem k nespravné aplikaci metody porovnavaci nadhodnocena. K administrativn{ cené se
znalecky ustav nevyjadfoval.

114.  Pokud jde o znalecky posudek Ing. Podle§aka, & 428/2013, jsou ptipominky znalce
v podstaté totozné. Pro vlastni ocenéni byla zvolena indexova metoda, kdy znalec pomoci
stovnavaci metody dospéje k jednotkové cené 425 Ké/m? kdy vsechny porovnavané
pozemky jsou mensi. Neni uveden dcel vyuziti, moznost napojeni na sit¢. Cenu pouzitim Sesti
koeficientd upravi na celkovych 1.004 K&/m®. Touto jednotkovou cenou nisobi celou
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vyméru 40.464 m®. Tento postup povazuje znalecky Gstav metodicky za chybny a s ohledem
na uvedené je tato cena nadhodnocena.

115.  Pokud jde o znalecky posudek Ing. Podlesaka, &. 43016/2013, pfipominky znalce jsou
totozné, ocetiuje se pozemek o vyméfe 31.515 m’, ktery znalec porovnava s pozemky 450-
1.570 m”.

116.  Pokud jde o znalecky posudek Ing. Podlesika, ¢. 4292/2013, objednatel CENTOM
Trade s.r.0., jsou piipominky znalce totozné. Pivodni znalec dospél k jednotkové cen¢ 505
K¢/m® a tu pouzitim $esti koeficient upravil na 1.292 Ké/m? Touto cenou vynasobil celou
vyméru 54.366 m”.

117.  Pokud jde o znalecky posudek Ing. Podlesaka, &. 4300/2013, objednatel CENTOM
Trade s.r.o0., jsou formalni i vécné pfipominky znalce v zasadé totozné, posudek je bez
piiloh porovnavaci zakladna je opét mensi, nez ocenované pozemky — o vyméfe 864-18.000
m”. V tomto piipadé ocetiovan pozemek o vyméte 59 166 m2 Dle informace ze zkoumaného
posudku je za podminek uvedenych v tizemnim rozhodnuti zastavitelnjch z ¢asti 35.000 m?
z posuzovaného pozemku. Dle zjisténi znalce dotazem na mistnim ufadé¢ nebylo Zadné
uzemni rozhodnuti dohledano. Nakonec znalec zastavitelnou vymeéru vynasobi cenou 810
K¢/m®, coz je pramér upravenych jednotkovych cen, a cenu ostatnich zemédélskych
pozemki ocefiuje cenou 170 Ké/m’ S ohledem na velkou vymérovou cenu povazuje
znalecky ustav takto stanovenou cenu za nadhodnocenou. Posudek je odlisny od ostatnich
posudku v tom, ze Ing. Podlesak diferencoval tzemi do dvou cen.

118.  Pokud jde o stanoveni ceny obvyklé (pozn.: zkounidna naleckym posudkenm & 57/2013),
pozembky, které byly ocenény Ing. Podlesakem, jsou dle znaleckého ustavu A-Consult plus v
hodnote trzni 25.480.000 K¢. Kupni cena zaplacena spole¢nosti kupujici Casa Company s.tr.o.
je ve vysi 32.000.269 K¢. Ing. Podlesak tento majetek ocenil na 245.252.991 K¢, pficemz vyse
uvéru, ktery poskytlo MSD spolecnosti CENTOM Trade s.r.o., je ve vysi 196.000.000 K¢.

119.  Pokud jde o vyhodnoceni podnikatelského zaméru spole¢nosti CENTOM Trade
S.1.0._(pozn.: koumdn naleckym posudkem & 57/2013), texty uvedenych kapitol obsahuji opét
pouze velmi obecné informace. Potencialni mozné vlastni c¢innosti spole¢nosti neobsahuyji
zadné konkrétni udaje, ani z ni nevyplyvaji zadné konkrétnosti, at’ jiz vysvétlujici ¢iselnou,
nebo obsaznou ¢ast v nasledujici kapitole. Z pohledu znaleckého udstavu je ciselna cast
ekonomického planu zcela pochybna, vykazuje chyby a vady. Opét plati, ze podle
planovanych vykaza vysledovky rozvoje cash-flow, odvozuje znalecky ustav, ze spole¢nost
dosud nevi, na jaké plany poskytnuty uver pouzije. Pfitom ocekava, ze bude zfejmé uzit na
mensi pocet projektd v podobném c¢ase — jak na jejich ziskani, tak vlastni prodej, ziskané
pozemky vsak nebudou spolecnosti vyrazné¢ zhodnocovany. Z vykazu toto nevyplyva.
Nevyplyva, ze by dochazelo k aktivaci jakychkoliv vyméfenych naklada. Ve vykazech je
uvazovano, ze s nedokoncenym dlouhodobym majetkem se uvazuje ve vysi 4.410.000 K¢.
Fakticky tak dochazi zejména k pfeprodejum nakoupenych pozemku. Z vykazu vsak vyplyva,
ze je ocekavana velmi vysoka ziskovost z developovani, coz s ohledem na zde uvedené, a stav
sektoru stavebnictvi se nejevi vérohodné. Podnikatelsky zamér nijak nepracuje s rapidnim
propadem cen, ktery zpusobila financni krize. Vypovidaci hodnota ekonomického planu
spolecnosti CENTOM Trade s.r.0. je jako podnikatelsky zamér velmi nizka, az nulova.

120.  Dile, pokud jde o znalecky posudek Ing. Pecha, & 1111/196/2012, objednatel
GALBANI Capital, s.r.0. (pozn.: zkouman naleckym posudkem & 57/2013), ucelem posudku
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byly pravni vztahy objednatele. Formalni pfipominky jsou totozné jak u pfedchozich
posudku: vadné pojmoslovi, znalec pfiklada tfi listy vybérti z aktualnich nabidek pro urceni
ceny domu, kdyz oceniuje pozemky atd., znalecky posudek je opét bez pfiloh. Pokud jde o
vécné pfipominky, popis ocenovanych pozemka je charakterizovan v tdzemnim planu,
vybavenost méficimi sitémi, jejich dostupnost, nedostatecnym zptusobem. Popis je strucny.
Znalec pro odhad obvyklé ceny voli metodu porovnavaci a jako porovnavaci zakladnu
nabidkové ceny pozemkt M. vymér, kdy nejvétsi porovnavany pozemek je o vyméfe 8.300
m’®, a ocefiované pozemky jsou o viméte pies 39.000 m* Nemovitosti jsou vedeny jako orna
puda a jsou pouze zahrnuty do tzemniho planu jako mozné stavebni. Pfi takto rozsahlém
uzemi feseném jako celek, nelze opét rozprodavat celé vyméry za plnou cenu. V konec¢ném
duasledku se musi uvazovat s néjakymi komunikacemi atd.

121.  Pokud jde o znalecky posudek Ing. Pecha &. 1104/189/2012, objednatel GALBANI
Capital, s.r.0., k. 4. Xxx, Gcelem posudku jsou pravni vztahy, formalni i vécné pfipominky
znalce jsou totozné. Jsou ocefiovany pozemky v celkové viméte 8.863 m’. Vysledna cena je
znalcem opét zvysena o 20 % bez jakéhokoli komentafe. Vysledna hodnota je nadhodnocena.

122. Pokud jde o znalecky posudek Ing. Pecha, &. 1115/200/2012, objednatel GALBANI
Capital, s.r.o., k. 4. xxx, jsou formalni i vécné pfipominky znalce stejné, ptivodni znalec
popisuje zpusob, jak dochazi k cené obvyklé, tzn. mozné upravy ceny ziskané vyhodnocenim
nabidek, +- 30 % a jednotkovou cenu nasledné bez dalsiho komentate zvysuje o 40 %.

123.  Pokud jde o znalecky posudek Ing. Pecha, &. 1101/186/2012, objednatel GALBANI
Capital, s.r.o., k. 4. xxx, jsou formalni i vécné piipominky znalce totozné. Zde znalec
zvysuje o 40 %.

124.  Pokud jde o znalecky posudek Ing. Pecha, &. 1102/187/2012, objednatel GALBANI
Capital, s.r.0., k. 4. xxx, opét jsou formalni 1 vécné pfipominky znalce totozné. V pfilohové
casti se nachazeji LV s jinym, nez ocenénym majetkem a s daty pozdé¢jsimi, nez je datum
vyhotoveni posuzovaného posudku. Vysledna hodnota je opét zvysena o 40 %, pficemz se
jedna o pozemek, ktery je vodni plochou. Koryto vodniho toku je umélé, a tento pozemek je
ocenény stejnou cenou, jako by byl stavebni.

125.  Pokud jde o_znalecky posudek Ing. Pecha, ¢&. 1100/185/2012, objednatel GALBANI
Capital, s.r.0., k. 4. xxx, jsou formaln{ i vécné pfipominky znalce stejné.

126.  Pokud jde o stanoveni ceny obvyklé (pozn.: zkoumdina naleckym posudkem & 57/2013),
tak hodnota zajisténi uvéru poskytnutého MSD spolecnosti GALBANI Capital, s.r.0., byla
ocenéna znalci A-Consult plus na vysi 27.000.590 K¢. Kupni cena kupujici spolecnosti
MORTESS Trade s.r.o. byla ve vysi 32.185.810 K¢. Znalec Pech ocenil tyto pozemky na
c¢astku 239.000.170 K¢. Vyse tveru byla 185.000.000 K¢.

127.  Pokud jde o ekonomicky plan spole¢nosti GALBANI Capital, s.r.0., (pogn.: 3konmin
gnaleckym posudken & 57/2013), ma velmi nizkou, az nulovou vypovidajici hodnotu. Pokud jde
o posouzeni podnikatelskych zameérta spole¢nosti VAROXA s.r.0. a VERACOR Trade s.r.0.,
je zfejmé, ze vSechny podnikatelské plany jsou si podobné. Dle nazoru znaleckého ustavu
jsou nedostatecné ve smyslu naplné, obsahu formy, opakuji se v nich obdobné chyby a
nedostatky, obdobné myslenky, udaje c¢iselného charakteru i textace. Vsechny spole¢nosti
pfedpokladaji velmi omezenou developerskou cinnost. Fakticky jen pfeprodej pozemku,
maximalné s jejich nepatrnym zhodnocenim, ve kterém se jim vsak bude vyborné dafit,
budou velmi ziskové, oproti situaci na trhu s nemovitostmi, v té dob¢. Pficemz tyto
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spolec¢nosti fakticky nebudou samostatné ¢init zadnou cinnost, nebot’ vse za né budou ¢init
nespecifikovani zprostfedkovatelé. Co se tyce vSech posudku, tak znalecky ustav upozorfiuje
na skutecnost, ze zvazi-li acel pfedloZenych znaleckych posudkd, které jsou v otazkach
pfedmétem zkoumani, kterym bylo ocenéni zastavovanych pozemka nemovitosti pro penézni
ustav, jenz na né v zakladé uvolnil finanéni prostfedky, byl obsah pfedlozenych znaleckych
posudkui zcela nedostacujici. Kdyz A-Consult plus nabizi svou ¢innost, je to ekonomické
poradenstvi, nikdy se nejedna o zprostfedkovani. Pokud jsou poskytnuty klientem podklady,
nelze v hodnoceni nekriticky pfebirat jakdkoli ¢isla, ktera klient pfeda, a ,,pfetavit™ je do
né¢jakého podnikatelského zaméru. V posudku musi jako externi subjekt vysvétlit, co udélali
pro to, aby vyhodnotili, zda ¢isla, ktera klient predklada, jsou do budoucnosti aplikovatelna,
relevantni a jsou zivota a ekonomicky schopna. Vzit ¢isla klienta, ,pfetavit” to do néjaké
zpravy a jit s tim do banky je doslova absurdni.

128.  Ddale, pokud jde o znalecké posudky znalce Fojtika, objednatel PRILO Invest s.r.0.,
(pozn.: koumdn naleckym posudkem & 57/2013), z hlediska formalnich pfipominek jako tucel
znalec uvadi zjisténi ceny nemovitosti, odhad ceny obvyklé, kdy slovo ,,obvyklé“ je
v uvozovkach, na titulni strané¢ znalec uvadi, Ze ocenéni je provedeno za podpurného vyuziti
vyhlasky Ministerstva financi ¢. 328 Sb. o provedeni nékterych ustanoveni. To samo je v
zasadnim rozporu, nebot’ aplikace cenového predpisu Ministerstva financi nevede v zadném
piipad¢ ke stanoveni ceny obvyklé, v piipadé ceny obvyklé je potfeba odkazat na § 2 odst. 1
zakona 151/97 Sb. Timto dochazi ke zna¢nému zkresleni ceny, ke kterému pan znalec v
duasledku dospél, cenové pfedpisy se pouzivaji vyhradné pro ucely danové, k zadnym jinym
ucelim se aplikovat nesmi, coz vychazi i z metodickych pokyna Ministerstva financi, které je
tvarcem téchto vyhlasek a zakona o ocenovani. K vécnym pfipominkam: Pro odhad ceny
obvyklé znalec voli kombinaci porovnavaci a vynosové metody, kdy pro konecny vyrok
pouzije hodnotu ziskanou aritmetickym pramérem cen ziskanych obéma metodami. Stanovit
aritmeticky pramér nepovazuje znalecky ustav v tomto pfipadé za vhodné, navic by mél
n¢jaky zaver byt logicky zdavodnén. Cesko nema svuj ocenovaci standard, znalci se tak
vétsinou odkazuji na evropské nebo mezinarodni standardy, ani tyto standardy se
aritmetickymi praméry téchto metod v podstaté nepocitaji. Je otazkou, jak pan znalec Fojtik k
tomuto dospél, obvykle plati, ze pokud znalec provadi rizné konstrukce, tak se snazi na
konci néjakym zpusobem svtj vysledek pfizptsobit. Pfi odhadu hodnoty tohoto majetku
vynosovou metodou vychazi znalec ze ,,smlouvy o budouci smlouvé o najmu uzaviené v
Praze dne 3. fijna 2012“ mezi PRILO Invest s.r.0., jakozto budoucim pronajimatelem, a
MOLL CZ s.r.0. jakozto budoucim najemcem. Tuto nemél znalecky ustav k dispozici.
Spole¢nost MOLL CZ s.r.0., jako budouci najemce, je propojena se spolecnosti TEVLIN,
s.r.0. Na titulni stran¢ znalec uvadi, Ze ocenéni je provedeno ke dni 18. zafi, k tomuto datu
vsak uvedena ndjemn{ smlouva, na kterou se znalec Fojtik odvolava, jesté neexistovala.
Vynosova hodnota neni zalozena na existujicim ndjemnim vztahu, kdy navic nelze hovofit o
najemném v mist¢ a case obvyklém, ze které¢ho je nutné pfi odhadu ceny obvyklé vychazet.
Znalec je vzdy a za vsech okolnosti povinen pfi stanoveni hodnoty zajisténi zkoumat, jestli
najemn{ vztah je uzavfeny za obvyklych podminek. Pokud analyzou trhu znalec dospéje
k tomu, ze ndjemné by mohlo byt vyssi nebo nizsi, je povinen vychazet ve svém ocenéni pro
zajistén{ vyhradné z obvyklého niajemného, ale muze udélat druhou variantu toho ocenéni,
jaka by byla hodnota takové nemovitosti, kdyby ten najemni vztah byl uzavien. Obecné cely
bankovni, ale i nebankovni sektor v té dobé, pracoval striktné se zajisténim, které vstupovalo
do uvérového procesu na bazi obvyklého najemného, zvlast pokud se jednalo o dvé
sptiznéné spolecnosti. V dalsim bod¢ pro porovnavaci metodu znalec uvadi vycet lokalit s
pfifazenim jednotkové ceny korun za metr ¢tvereény pozemku, bez blizstho urceni zdroje,
tzn. nenf mozno zjistit, jestli skute¢né vychazi z néjakych analyz, inzerce, z né¢jakych transakei.
7. téchto uvedenych hodnot je proveden aritmeticky pramér, a takto zjisténou cenou
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vynasobena vymeéra pozemka v fadné evidenci katastru nemovitosti, pozemky ve
zjednodusené evidenci jsou ocenény s odkazem na vyhlasku Ministerstva financi cenou 10
K¢/m® — takto absolutné nespravné aplikovand metoda porovnavaci nemiize vést ke
spravnému vysledku, tedy k cené obvyklé. Znalec neudélal analyzu, nemohl ani reflektovat
fadu problému, které nastavaji pfi ocenovani kombinace nemovitého zajisténi néjakého
arealu, ktery je v dezolatnim technickém stavu a pomérné rozsahlé vyméry orné pudy.
Podstatna je také tvorba ceny pozemku ve vazbé na néjaka vyvojova stadia pozemku, tzn.
jeho stavebni pfipravenost od orné pudy pfes zménu tzemniho planu, pfes néjaké stupné
stavebniho fizeni, az po vybudovani siti komunikaci, ke stavbé pfipraveny pozemek. Tato
informace, 1 v odkazu i na né¢jaky podnikatelsky zamér, zde zcela chybi. Pfi uzemi o vyméfe
cca 25 hektard, feSeném jako celek, nelze uvazovat ani s rozprodejem celkové vyméry za
plnou cenu. Pokud je developovano néjaké tzemi, je nutno pracovat s koeficientem
zastavitelnosti uzemi, musi tam byt koeficient zelen¢, musi se vybudovat komunikace, které
mohou byt maximalné pfedany zdarma néjaké obci, musi existovat néjaké parkovaci plochy.
Vsechny tyto véci v posudku chybi a z tohoto divodu dosel znalecky ustav k zavéru, ze
hodnota je nadhodnocena. Z fotodokumentace, kterd je soucasti puvodntho posudku, se da
fict, Zze pfedmétny areal je bez velmi dobfe propracovaného developerského zaméru
nevhodnou zastavou. Je to technicky, materialné, amortizacné zastaraly areal, v dezolatnim
havarijnim stavu, pro soucasny stav nevhodny k zajisténi. Je vhodny pouze za pfedpokladu,
ze by na tom tzemi byla skutecné zamyslena néjaka ¢innost, ale pro to by bylo nutné MSD
poskytnout pomérné rozsahlou materii, tzn., co se ma stavét, v jakych objemovych
kapacitach, co tzemi umozni z titulu tzemniho planu atd.

129.  Pokud jde o stanoveni ceny obvyklé (pozn.: zkoumana naleckym posudken & 57/2013), je
dle znaleckého ustavu je stanovena ve vysi 12.355.000 K¢, kupni cena kupujictho spole¢nosti
PRILO Invest s.r.o., byla 12.750.000 K¢, tato byla v relaci s cenou obvyklou, cena dle
posudku znalce Fojtika byla na drovni 120.000.000 K¢, vyse uvéru, poskytnutého MSD
spole¢nosti TEVLIN, s.r.o. byla 95.000.000 K¢ za formalni zajisténi brownfieldu. Pokud jde
o najemni smlouvu na 750.000 K¢ za mésic, je obtizné predikovatelné, zda by si subjekt, ktery
chce skutecné toto tzemi developovat, pronajal rozpadly areal, ve kterém nemuze prakticky
délat nic za takovouto castku. Cely uvér byl doprovazen podnikatelskym uvérem. V
pfedlozené dokumentaci nebyl nalezen zadny podnikatelsky subjekt s nazvem PRILO Invest,
ktery by MSD zadal o uvér. Ale vyplyva, ze spole¢nost PRILO Invest s.r.0. byla vlastnikem
zastaveného majetku zajiSt'ujicim uvér poskytnuty MSD spole¢nosti TEVLIN, s.r.o.
Spolecnost PRILO Invest s.r.o. byla zastavnim véfitelem a poskytla zajisténi za dvér
spole¢nosti TEVLIN, s.r.o. Soucasti pfedlozené dokumentace je i zadost o poskytnuti
podnikatelského zaméru spolecnosti TEVLIN, s.r.0., jejimz pfedmétem cinnosti je prondjem
nemovitosti, byt a nebytovych prostor. Z udaji uvedenych v zadosti vyplyva, ze uvér mél
byt poskytnut ve vysi 95.000.000 K¢, za ucelem nakupu nemovitosti v f{jnu 2012.

130. K avéru byla jako zajisténi navrhovana zejména zastava nemovitostmi, piilohou k zadosti
o uvér je tzv. podnikatelsky zamér spoleCnosti TEVLIN, s.r.o. k ffjnu 2012. Obecné lze
fici, ze uvedené informace v ekonomickém planu jsou nedostate¢né k tomu, aby bylo mozné
jednoznacné projit a zhodnotit pfedlozeny podnikatelsky zamér, véetneé ekonomické realnosti
uvadénych informaci. Je tam nedostatek informaci k udajim, prognézam atd., z toho davodu
byl tento podnikatelsky zamér vyhodnocen jako absolutné pochybny. Spolec¢nost nikde
dostatecné konkrétné neozfejmuje svij podnikatelsky zamér, vse je jen velmi obecné,
povrchni Ctendf nemd ani moznost si o podnikatelském zaméru udélat néjaky nazor, zda je
vubec realny, zejména pokud uvéry byly obvykle poskytovany na velmi kratkou dobu. Dva
roky pro plny navrat vypuajcené castky plus aroky je z pohledu znaleckého ustavu prakticky
nerealné, a to s ohledem na zmény tzemniho planu, ziskavani stavebniho povoleni atd. Nikde
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ani neni uvedeno, jaké pozemky chce spole¢nost ziskat, jestli ma néjaké vytipovany, vsechno
je jen obecné. Ani neuvadi, jakym zpisobem je bude zhodnocovat, jen, Ze je bude prodavat
za vy$§i cenu, neZ za jakou je pofidila. Cisla uvedend v sestavenych vykazech jsou fakticky
,»vykfikem do tmy“. Spole¢nost ve svém zaméru predklada ¢tenafim sva ocekavani ohledné
své budoucnosti v letech 2013-2014 s oc¢ekavanim o svém majetku v zavazcich a hospodafeni
— tzn., ze nékdo sestavil zakladni vykazy. Nastinéna ocekavani jsou minimalné zcela
pochybna. Obecné plati, ze spolecnosti, které cerpaly uvéry od MSD, v podstaté vzdy
deklarovaly takzvané rychlé zhodnoceni toho Gvéru. K tomuto je mozno obecné konstatovat,
ze podklady, které jsou potfeba pro takovou zadost o uvér, dodany nebyly, banka nehlidala a
nekontrolovala, jestli uvér je vyuzivan v souladu s ucelem, ktery je definovan v uvérové
smlouv¢, neprobihala kontrola faktur atd. Z tudaji uvedenych v podnikatelském zaméru — v
castech investicni zamér spolecnosti a projekce hospodateni v roce 2012-2014 v konfrontaci s
obsahem planovanych vysledkt, vykazt vysledovka-rozvaha a cash-flow, bylo znalcem
dovozeno, ze: ,Spoletnost dosud rejmeé nevi, na jaké pliny poskytnuty rivér pougije, olekdvd, e bude
Lremeé ugit na jeden projekt, popripade vice projektsi v podobném Case, jak k jejich iskdni, tak k viastniniu
prodeji, coF odpovidd privistkim a ibytkim dlonhodobého majetkn, iskané pogemky vsak nebudon vyrazné
spolecnosti zhodnocovany.” Z vykazu takto nevyplyva, Zze by dochazelo k vynakladani jakychkoliv
dalsich provoznich nakladu, fakticky tak dochazi jen k pfeprodejim nakoupenych pozemki.
Z vykazu vsak vyplyva ocekavana velmi vysoka ziskovost z danych operaci, coz vzhledem na
zde uvedené, a na stav sektoru stavebnictvi, se jevi nevérohodné. Dale uvadi, ze spole¢nost ke
své cinnosti vyuziva zprostfedkovatele, sama nebude vykonavat jakoukoliv podnikatelskou
¢innost. Dle nazoru znaleckého ustavu nékdo pravdépodobné udélal pomérné zasadni chybu
v tom, kdyz sestavoval tyto vykazy a neuvédomil si, ze by mély reflektovat na to, Ze majetek
se bude néjakym zpusobem nejenom nakupovat, ale i zhodnocovat, protoze pouhym
piekoupenim, nebo prodanim tohoto majetku, neni dana garance ziskani financ¢nich
prostredku ke splaceni uvéru béhem dvou let. Osobné se znalec Mgr. Smejkal za svoji praxi
nesetkal s podnikatelskymi zameéry, které by byly takto zjednodusené, vykazovaly takovouto
miru chybovosti a v podstaté nefikaly o svém budoucim podnikan{ vibec nic. Pro aveérujici
subjekt mélo byt pfi zadosti o avér také dosti znepokojujici zjisténi, ze zadatel o uvér uvazuje
o tom, ze poskytnuté finanéni prostredky ziskané z Gvéru budou v plné vysi ihned od zadatele
o uvér prevedeny formou poskytnuté kratkodobé zalohy na nespecifikovany tfeti subjekt
tohoto zprostfedkovatele, tedy zcela mimo moznou sféru vlivu MSD, kdy jde o
zprostiedkovatele, o kterém MSD pravdépodobné nic nevi, a v podnikatelském zaméru se
nepise, co by ten zprostredkovatel s témito 95.000.000 K¢ mél udélat, nebo jak s nimi
nakladat. Vypovidajici hodnota posuzovaného podnikatelského zaméru spolecnosti TEVLIN,
s.1.0., jako podnikatelského zaméru je nulova. V pfidanych podkladech byla doloZena najemni
smlouva na prondjem arealu cihelny a vybranych urcenych pozemku. Pronajimatelkou je pani
V. a pan H. je najemcem, najemné ¢inf ¢astku 300.000 K¢ za rok, kdy za ten samy majetek ma
byt najednou placeno 750.000 K¢ za mésic. Znalecky posudek znalce Josefa Rolecka z ledna
2013 zmifiuje najemni smlouvu z roku 2008 mezi manzeli V. a pani C. jako pronajimateli a
spol. Dulcinea Praha jako najemcem, kdy najemné cinilo 120.000 K¢ za rok. Najemné ve vysi
750 000 K¢ za mésic je doslova absurdni. Pokud znalec Rolecek konstatuje, ze najemné
obvyklé je 558.000 K¢, opét se jedna o ndjemné za rok.

131.  Znalec doc. Ing. Jaroslav Brada, zastupce znaleckého ustavu A — Consult plus shroul
zavéry uvedené ve znaleckém posudku ¢. 25/2015 popisujici vyvedeni ¢astky 1,2 mld
z MSD a jejich dal$i putovani po uctech celé fady spolecnosti, kdy vétsina skonci na
zahrani¢nich uctech hongkongskych spolecnosti. Predeslal, ze banky a spofitelni druzstva
pouzivaji k investovani penézni prostfedky piijaté od klienta formou vkladu, pficemz banky
jako konzervativni investofi nechtéji, a kvuli regulatornim pozadavkim ani nemohou,
podstupovat velka rizika ztraty majetku banky poskytovaného formou Gvéru. Znalec uvedl, ze
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podstata zkoumanych financnich operaci je celkem jednoducha — MSD poskytuje avér, ktery
v podstaté slouzi k obchodu s nemovitostmi, ve druhém kroku jsou dalsi penézni prostfedky
pouzity typicky k obchodim s nemovitostmi a penézni prostfedky jsou opét prevedeny dal.
Cim je prevod penéznich prostiedkt nestandardni, je to, Zze se uz pii poskytnuti uvéru
dostavaji penézni prostfedky mimo kontrolu MSD, nacez putuji dal. Pokud se odtvodnénosti
prevodu finanénich prostedki tyce, bylo nezvyklé. Uvéry byly obecné poskytovany z MSD
spole¢nostem, které nemaji ekonomickou nebo podnikatelskou historii, ktera prokazuje
podnikatelské zkusenosti s typem podnikani, na ktery byl poskytnut uvér, typicky slo o kratce
existujici spolec¢nosti ¢i spolecnosti, které své ekonomické aktivity provozuji velmi kratce.
Obraz o hospodafeni téchto pfijemct Gvéru v ucetnictvi vykazuje nedostatek majetku, tzn.
mala bilanéni suma, ¢i mala velikost majetku, nedostatecny zisk v minulosti, zaporny vlastni
kapital. Spolecnost, ktera ma zaporny vlastni kapital, je z povahy véci neuvérovatelna.
Pripadné slo o spolecnosti s nizkym poctem zaméstnancu (v poctu 1-3). Poskytnuté ruceni od
pifiemca uvéru za jejich zavazky v MSD je naprosto nedostatecné, trzni cena zastavy je
naprosto nezvykle mala, typicky je to 10-15 % v porovnani s objemem poskytnutych avéra. V
ckonomické realit¢ je obvyklé, ze pokud se poskytuje napf. avér ve vysi 100.000.000 K¢, tak
ruceni by mélo byt minimalné 120 %, aby i v pfipadé insolvenc¢niho fizeni mohla banka ziskat
své prostredky zpét véetné predpokladaného zhodnoceni. Trzni cena zastav byla naprosto
nedostate¢na, to byl hlavni problém poskytovani uvérd. Banky casto pozaduji 1 ruceni
akciemi, ¢i obchodnim podilem, kdy banka ma i touto formou spole¢nost pod kontrolou.
Dale bankovni avéry nemohou byt poskytovany vyhradné proti podnikatelskému zaméru bez
dalstho ruceni, ¢i napifklad nemovitosti. Uvér proti podnikatelskému zaméru na
podnikatelsky projekt je poskytovan subjekty typu fondy rizikového kapitalu, venture fond
atd., kde poskytovatel uvéru nese normalni podnikatelské riziko, a samoziejmé ma piipadné
podil na podnikatelském vynosu. Tyto podnikatelské aktivity jsou bankam pfisné zapovézeny.
Technicky zpusob poskytnuti penéznich prostfedkti ve formé avéru z MSD je mimofadné
nestandardné poskozujici — MSD poskytuje ¢astku dvéru formou pfevodu na bankovni acty
spole¢nosti zminénych v posudku, které nema pod svou kontrolou. Typicka Gvérova praxe je,
ze banka se chrani kvuli ochrané pfed moznym zneuzitim penéznich prostredka z Gvéru, tj.
banka se chrani pfed tim, ze dluznik pouzije penézni prostfedky zptisobem, ktery je v
rozporu s tim, ¢emu fika ucel uvéru, nebo co je v té smlouvé sjednano. Tzn., ze v piipadé
MSD by logika méla byt takova, ze MSD proplati teprve az castky za nakoupenou
nemovitost, ke které uz bude zfizeno zastavni pravo. Dale pokud se toku penéznich
prostfedkd tyce, zadny ekonomicky subjekt neprovede zalohovou platbu ekonomicky
neznamému subjektu v fadech desitek miliont a vyssi. Obraz hospodafeni v ucetnictvi i
ucetnictvi samotné, pokud bylo vedeno, vykazuje nedostatek majetku a nevyskytuji se tam
zadna ruceni za to, ze penézni ¢astky jsou pfevadény dal — kdyz opusti banku a pokracuji az
ke spolecnostem do zahrani¢i. Rychlost provadénych pfevodi je znakem
koordinovanosti, jinak by musely existovat dopfedu néjaké dokumenty, a ty neexistovaly,
dale penézni prostfedky protékaly ucty, na kterych nebylo na zacatku skoro nic, a poté co jimi
protekly fadove desitky, stovky miliont, opét v podstate nic. Co se tyce smluv, napf. smluv o
uvéru, které byly zajistény v trestnim fizeni, n¢které vypadaly, ze jsou podobné, jevily se jako
formulafové smlouvy. To, Ze urokova sazba u uveéru ¢inila 9 % rocné, s véci nesouvisi, byl to
normalni obvykly drok u spofitelnich druzstev v té dobé. Urok redlné nic nezajist'uje jako
ruceni. Pokud jsou prosttedky z uceloveé poskytnutého uveru, byt pfechodné, pouzity
k jinému tcelu, jde o poruseni smlouvy, banka ma proti pfislusnym dokladim uvolnit penize
tak, aby k tomuto poruseni nedoslo. K pfevodu penéz bankou tak, aby se ocitly mimo jejf
kontrolu, ji neopraviiuje ani skute¢nost, ze mezi dokumenty zadatele byla zprostfedkovatelska
smlouva. MSD bylo svym rozsahem velké druzstvo, dnes by muselo byt bankou. Pokud se
tyce fizeni uvérovych rizik, tak to nefungovalo, nebo fungovalo $patné¢ — v dokumentaci
hodnoceni klienta bylo mnohdy pfimo uvedeno, Ze Zadatel o uvér bude spolupracovat se
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zprostiedkovatelem, kterému uhradi zalohu za nakup nemovitosti — to neni{ v pofadku.
Pokud se tyce upozornéni na rizikovou pfirazku, neni mozno bance poskytnout uvér na
jakoukoli sazbu, ale na sazbu, ktera je na trhu konkurenéni. Dale, pokud se postupt zalozny
z hlediska kategorizace pohledavek a jejich vypovidaci schopnosti tyce, podle vyhlasky ¢.
123/2007 Sb. bylo v pofidku, nicméné to je jen ucetni a regulatorni pohled. Zda vytvatela
zalozna odpovidajici vysi obrannych rezerv, se nepodafilo zcela zkontrolovat, ale u toho, co
zkontrolovano bylo, ano. To ale nema vliv na vysi majetkové djmy, ktera bance vznikla. To,
ze zajisténé nemovitosti patfily jinému subjektu, nez tomu, co zadal o avér, je nezvyklé, je to
signal néjakého propojeni mezi témito subjekty. Banky takovouto zalohu pfijimajf jen v nouzi.
Zjistuji si dikladné, proc¢ cizi subjekt ruci za zadatele. Z hlediska fizeni rizik neni bézné, ze
poskytovatel uvéru nezjist'uje, z jakych zdroji budou napf. splaceny troky. V normalni situaci
si banka hlida, co klient nakupuje. Normalné¢ se nestane, ze by banka nékam poslala penize,
fekla: ,,délejte si s tim, co chcete” a nekontrolovala by spravnost ocenéni. Banka bézné
kontroluje i to, kdo je Zadatelem — jakym zptisobem souvisi se spolecnosti, ktera zada o uvér,
pfi prvnim setkani si neovéfuje banka napf. dosazené vzdélani, zkusSenosti, zda je jeho
dosavadni ¢innost ve vztahu k soucasnému podnikani, ale v dal§im dvérovém procesu to
zjist'uje.

132.  Znalec Ing. Jaroslav Kothanek pfed soudem ke svému znaleckému posudku z oboru
kybernetika — vypocetni technika uvedl, Ze zpracoval ctyfi znalecké posudky — ¢. j.
znaleckého denifku 1823/7-50/KV-2020 ze dne 14. 9. 2014, kde zpracovaval vypocetni
techniku a telekomunikaéni techniku v podobé mobilnich telefond, ¢. j. 1823/Z2-59/KV-2014
ze dne 9. 12. 2014, kdy zpracoval notebook zn. HP a ¢. j. 1823/Z-4/KV-2015 dne 8. 4. 2015,
kdy byly zpracovany mobilni telefony, pamét’ové médium, zalohy z ulozist’ serveru, a dale
vypocetn{ technika. Ve vsech uvedenych pfipadech se jednalo o totozné otazky, pouze s
rozdilnym hledanim klicovych slov, zejména se jednalo o bankovni ucty a firmy, kdy dale
ukolem bylo zajistit veskeré dokumenty, veskerou komunikaci, veskeré multimedialni soubory
jako jsou fotografie a audio — video soubory. Dale rizné kancelafské soubory, jako jsou
kalendafe, e-mailova posta a dale internetova komunikace. Toto se tykalo jak vypocetni
techniky, tak pfedlozené telekomunikacni techniky, kde se dale zkoumaly i specifické
komunikacni prostiedky, jako je Viber, WhatsApp, ICQ apod. Veskeré zkoumani, ve vSech
piipadech, bylo provedeno certifikovanym forenznim nastrojem firmy AccessData FTK
Forensic Toolkit, kdy timto prostfedkem byla pfedevsim zkoumana lokaln{ data a e-mailova
posta, a nasledné internetova komunikace vcetné historie, vyhledavani internetového
bankovnictvi, chatové komunikace, byla provadéna softwarovym forenznim prostfedkem
(certifikovany magnet) Internet Evidence Finder. Dale mobilni telefony byly analyzovany
dvéma prostiedky, a to Certifikovany forenzni nastroj firmy Cellebrite UFED, a dale
doplikovy softwarovy prosttedek Compelson MOBILedit Forensic. Veskera zajisténa data
byla predlozena na optickych médiich, kdy v nékterych pfipadech z hlediska jejich objemu na
optickd média, byly zadokumentovany pouze dokumentac¢ni formace, a dale byl policejnimu
organu zapujcen pevny disk, kde tato data byla ulozena, a v piipad¢ Ze policejni organ
vyhodnotil néjaky soubor, ktery byl relevantni k uvedené véci, tak tento soubor si mohl
vykopirovat a nasledné kdykoliv, dle optickych médii lze prokazat, zda se jednalo o totozny
soubor, zda se souborem nebylo nijak manipulovano. Toto se ovéfuje piipadné vypoctem
kontrolnich sum, které jsou pravé v téch dokumentech na uvedeném optickém médiu. Tato
média jsou oznacena ve znaleckém posudku jako redukovana. Zejména se jednalo napf. o
stopu ¢. 1 posudku ¢islo 59, pfiloha ¢islo 2, a bylo to i posudku dalsich. Pak nasledné to bylo
u posudku ¢. 4Z4, u prilohy dislo 8, ¢islo 15 a ¢islo 17. Vzdy v téchto souborech je
zadokumentovan c¢as vytvofeni, posledniho pfistupu, a ptipadné posledni modifikace. Pokud
piistroje obsahovaly smazané soubory, doslo k jejich obnové a bylo u nich uvedeno, Ze se
jedna o smazané soubory. IP adresa identifikuje pocita¢ v prostoru sité. Lokalni domaci sit’
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ma pridélené konkrétni IP adresy, které zacinaji 192 168 nebo desitkovou fadou, anebo 172.
Pokud tato IP adresa se n¢kde vyskytne, 1ze fici, Ze to byla lokalni IP adresa a nelze ustanovit
konkrétni pocitac. Dalsi IP adresy jsou vefejné, jsou pfidélovany poskytovatelem internetu,
zde Ize ustanovit uzivatele.

133.  Podle § 211 odst. 5 tr. fadu byly se souhlasem stran cteny znalecké posudky z oboru
kybernetika, odvétvi vypocetni technika znalce Ing. Toniho Kolucha Ph.D., a to
konktrétné znalecky posudek ¢. 65-01/13 ze dne 05. 08. 2013, znalecky posudek ¢. 88-01/14
ze dne 17. 06. 2014 a znalecky posudek ¢. 94-01/14 ze dne 23. 07. 2014, z jejichz zavéra
vyplyva, Zze na disku Seagate, SN: Z1F1 LTSL byla analyzovana data. Kompletni obsah disku
byl zkopirovan na 2 externi pevné disky. Jednotlivé archivy byly rozpoznany a pfevedeny na
praci v bézném pocitaci. Soubor Users.zip byl poskozen, byla provedena uspésna obnova
vsech dat. Zalozni soubory ze systému Helios a Elbos nelze pfevést do citelné podoby na
extern{ disk, je nutna spoluprace s uvedenymi firmami. Dale na urcené vypocetni technice, a
to konkrétné na notebooku Acer Aspire One, vyr. ¢. LUS670B193010279A41601, notebooku
Acer Aspire 57337, vyr. ¢. LXRJW020851392290C1601, tabletu Prestige Multipad, vyr. ¢.
PMP20112002896, vse zajisténo pii domovni prohlidce xxx (DP B.), notebooku HP Pavilion
dvo, vyr. ¢. 2CE1481X4L zajisténého pfi domovni prohlidce ve xxx (DP V.), flashdisku
ADATA, UV100/4GB, modté barvy, notebooku ASUS X54C, vyr. ¢. C3N0AS155620103,
notebooku LENOVO V460, vyr. ¢. WB01050018, stolnim PC FUJITSU SPRIMO P2560,
vyr. ¢. YL4Q508571, stolnim PC HP PRO 3500, vyr. ¢. CZC3096VRP, stolnim PC HP PRO
3500, wyr. ¢ CZC3264R9W, notebooku EMACHINES E 527, vyr. ¢
LXNAE0207702044B431601, notebooku SAMSUNG N145, vyr. ¢. ZTZ693NB201266K,
notebooku Acer Aspire One D255, vyr. ¢. LUSDQO0B0220370858B1601, stolnim PC HP
PRO 3500, vyr. ¢. CZC2418JVZ, flashdisku ve tvaru platebni karty nadepsané Hruby a
Buchvaldek, flashdisku Sony 8GB (Cerny), flashdisku TDK 8 GB (Cerny), flashdisku
Transcend 16 GB (¢erno/fialovy), flashdisku LG 8GB (stiibrny), flashdisku Lexar 16GB
(bilo-zeleny), 3x flashdiskuSandisk 4GB (Cervena), flashdisku Vulm (bily), flashdisku
Verbatim 8GB (¢erny) A, flashdisku Verbatim 8GB (Cerny) B, flashdisku Verbatim 2GB
(Cerny), mikro SD karté Enigma 2GB, SD karté bez oznaceni 32MB, flashdisku v kozeném
pouzdfe Select Group, flashdisku bilé barvy bez oznacenti, vse zajisténo pfi prohlidce jinych
prostor ve Xxxech (PJP V. - Moneystar), byla zanalyzovana data a provedeny bitové kopie
pamét’ovych médif na 3 externi disky. Dale znalec vyhledal soubory podle pozadavki a
provedl jejich zalohu. Byly vyhledany i smazané soubory, a pokud byly nalezeny a plné
obnoveny, byly uloZzeny na externi disky. Nakonec byla provedena kopie 3 externich diskii na
dalsi 3 externi disky stejné znacky. A dale na urcéené vypocetni technice, a to konkrétné na
MacBooku Apple, vyr. ¢. W800926y642, notebooku HP, vyr. ¢. 5CB2451K89, mobilnim
telefonu HUAWEI, IMEI 353059021692917, vyr. ¢. C2ZBY14226005386, SIM karta
Vodafone, ¢. 8942031012122755468V128, mobilnim telefonu NOKIA E52, IMEI
357880045996828, kéd 0590956, SIM karta O2, ¢ast vyr. ¢. 89420203992054 628, pamét'ova
karta 2GB, vyr. ¢. H24V26TW1DRH11QK3659CQ, mobilnim telefonu NOKIA 208.1,
IMEI 357266052499676, kéd 059V303, SIM karta O2 bez ¢isla, mobilnim telefonu iPhone,
32GB, se znicenym displejem, pomackanou zadni stranou a odfenymi boky, bez SIM, IMEI
013633003353102, datovém ulozisti Apple A1355, vyr. ¢. 6F008177AQF, v¢. piivodniho
kabelu, flashdisku modré barvy s nipisem vinitaly, nezjistené velikosti a notebooku HP
Compaq 68208, vyr. ¢. CNU8210HZX, byla analyzovana data a provedeny bitové kopie
pamét’ovych médif na externi disk. Dale byly vyhledany pozadované soubory a provedena
jejich zaloha. Byly vyhledany i smazané soubory, a pokud byly nalezeny a plné¢ obnoveny, byly
ulozeny na extern{ disk. U vsech ulozenych dat byly provedeny kontrolni soucty podle
algoritmu MD5 a uloZeny do jednotlivého kumulativatho souboru u kazdé techniky.
Kompletni kontrolni soucty veskeré techniky byly zalohovany na CD spolu s adresafovym
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vypisem, v¢. soubort veskeré techniky. Nakonec byla provedena kopie externtho disku na
dalsi extern{ disk stejné znacky.

134.  Podle § 211 odst. 5 tr. fadu byl se souhlasem stran c¢ten znalecky posudek z oboru
pismoznalectvi, specializace ru¢ni pismo, znalkyné Ing. Daniely Silhové ze dne 31. 03.
2013, ¢. 37/2014, z jehoz zaverh vyplyva, ze sporné podpisy vyhotovené na jméno Jana V. na
pisemnostech ozn. ¢. 1-22/37-14 jsou v ptipadé pisemnosti ¢. 1, 2, 5, 6, 8, 12, 13, 16, 17 a 20-
22/37-14 pravymi podpisy Jana V., v ptipadé pisemnost ozn. ¢. 3, 7, 9, 18 a 19/37-14 jde
v roviné vysoké pravdépodobnosti o pravé podpisy Jana V., v piipadé pisemnosti ozn. ¢. 4,
11, 14 a 15/37-14 jde v rovin¢ stfedni pravdépodobnosti o podpisy Jana V., a v piipadé
by se jednalo o padélek. Sporny podpis vyhotoveny na jméno Milos B. v piipadé pisemnosti
ozn. ¢ 23/37-14 je pravym podpisem Milose B.. Sporné podpisy na jméno Michal B.
v piipadé pisemnosti ozn. ¢. 24 a 25/37-14 jsou pravymi podpisy Michala B.. Sporné podpisy
vyhotovené na jméno Lukds M. v piipadé pisemnosti ozn. ¢. 26 a 27/37-14 jsou v roviné
stfedni pravdépodobnosti pravymi podpisy Lukase M.. Sporny podpis vyhotoveny na jméno
Katefina H. v pfipadé pisemnosti ozn. ¢. 28/37-14 nelze objektivné rozhodnout, zda-li se
jedna pravy podpis Katefiny H., ¢i o padélek vyhotoveny se snahou o napodobu. Sporny
podpis vyhotoveny na jméno David V. v pifipadé pisemnosti ozn. ¢. 29/37-14 je pravym
podpisem Davida V.. Sporné podpisy vyhotovené na jméno Milan V. v pfipadé pisemnosti
ozn. ¢. 30-34/37-14 jsou pravé podpisy Milana V.. Sporné podpisy vyhotovené na jméno Jan
K. v ptipadé pisemnosti ozn. ¢. 35 a 36/37-14 jsou v roviné stfedni pravdépodobnosti
pravymi podpisy Jana K.. Sporné podpisy vyhotovené na jméno Jifi S. na pisemnostech ozn.
¢. 1-4, 6-9, 12-16, 18, 21-27, 35 a 36/37-14 v ptipadé pisemnosti ozn. ¢. 1b-3b, 4c, 6b, 7b, 9b,
13b, 16b, 21b-26b, 35b a 36b/37-14 jsou pravymi podpisy Jitiho S., v ptipadé pisemnosti
ozn. ¢ 8b, 12b, 14b, 15b, 18b, 27b/37-14 jsou v roviné vysoké pravdépodobnosti pravymi
podpisy Jittho S., v pifipadé pisemnosti ozn. ¢ 4b/37-14 jde vroviné stfedni
pravdépodobnosti o pravy podpis Jifiho S.. Pokud jde o sporné texty ozn. ¢. 4, 6, 9, 14-16,
18-27 a 35/37-14 u skupiny A, je pravdépodobnéjsi, ze se v ptipadech ozn. ¢ 1-4, 6, 9, 14,-
16, 18-27 a 35/34-14 jedna o pismo Anny K., nez ze by $lo o nihodnou podobnost dvou
rukopist, k pisatelstvi textd na plat. ptik. ozn. ¢. 2/37-14 a 16/37-14 se neni mozno vyjadfit
vlivem jejich nezpracovatelnosti, dale ze spornych textt skupiny A byly vyfazeny nckteré dile
casti, které vykazovaly odlisnosti z hlediska zpusobu vyhotoveni a rozdilné pisatské navyky,
konkrétneé: 1/37-14, 2/37-14, 3/37-14, 4 a 6/37-14, 9/37-14, 14/37-14, 15/37-14, 16 a
18/37-14,19 a 20/37-14, 21/37-14, 22/37-14, 23/37-14, 24/37-14, 25/37-14, 26/37-14, 27 a
35/37-14, které nevyhotovil pisatel zakladnich textd skupiny A. Sporné texty skupiny B ozn.
¢. 5,7, 8,10, 11 a 17/37-14 vyhotovila Dana J., dile ze spornych textd skupiny B byly
vyfazeny nékteré dil¢i casti, které vykazovaly odlisnosti z hlediska zptsobu vyhotoveni a
rozdilné pisafské navyky, konkrétné: ¢. 5/37-14, 7/37-14, 8/37-14, 10/37-14, 11/37-14,
17/37-14, které nevyhotovila Dana J., nebot’ vykazuji odlisné pisatské zvyklosti. U spornych
textt skupiny C ozn. ¢. 30-36/37-14 nelze identifikovat pisatele. Sporné texty skupiny D ozn.
¢. 12,28 a 36/37-14 vyhotovil Jifi S., s vyjimkou ¢iselnych ddaji na lince ,,faxovy kli¢“ a textu
,PRAHA® na ptikazu ozn. ¢. 28/37-14, dile bylo zjisténo, ze nékteré pasaze z pfedlozenych
textd, konkrétne ozn. ¢. 1/37-14, 2/37-14, 3/37-14, 4/37-14, 6/37-14 a 7/37-14, 8/37-14,
9/37-14, 13/37-14, 14/37-14, 15/37-14, 16/37-14 a 18/37-14, 21/37-14, 22/37-14, 22/37-
14, 24/37-14, 25/37-14, 26/37-14, 26/37-14, 27/37-14 a 35/37-14 vykazuji vyznamné
shodné znaky v obecné i zvlastni roviné zkoumani se srovnavacim materidlem Jiftho S.,
konkrétni pasaze zkoumaného textu tedy vyhotovil Jifi S.. Sporny text skupiny C ozn. €.
13/37-14 vyhotovil vyjma ¢&iselného udaje v rubrice ,faxovy kli¢* Petr K.. Sporny text
skupiny F ozn. ¢. 29/37-14 vyhotovil David V.. U sporného textu skupiny G ozn. ¢. 34/37-
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14 nelze identifikovat pisatele. A dale nad spornym podpisem ,,Jan V.* na pisemnosti ozn. ¢.
6/37-14 byl udaj ,,BUCHVALDEK" dopsan dopsan az po vyhotoveni podpisu.

135.  Znalec RNDr. Miloslav Musil ke svému znaleckému posudku z oboru
kriminalistika — technické zkoumani doklada pred soudem uvedl, Ze mu jako znalci bylo
pfedlozeno vétsi mnozstvi pisemnych materialt s tim, ze mélo byt urceno, zda tyto listiny
jsou psany, vyhotoveny stejnym zpusobem, na stejné tiskarné, a zda je mozné tiskarnu
identifikovat. U prvniho posudku bylo konstatovano, ze se jedna o pisemnosti tisténé
jednobarevnym laserovym tiskem, kdy v tisku nebyly nalezeny zadné individualni znaky, které
bylo mozné né¢jak ztotoznit a fict, ze to je jedna a ta sama tiskarna. Dale byly posuzovany
jednotlivé pisemnosti z hlediska jejich obsahu a grafické shody, kdy bylo zjisténo, Ze i pfes
rozdilnosti raznych ucastnikt jednotlivych smluv, se jednotlivé smlouvy shoduji, da se
prokazat, ze tam je pouzivan néjaky jeden shodny textovy soubor. V posudku ¢islo 2 se
podafilo identifikovat tiskarny, protoze nckteré tisky jsou tistény barevnymi laserovymi
tiskdrnami a pracujf na principu, ze jsou jiz od roku 1990 kédovany a da se v tom tisku nalézt
1 kontrolni kéd — fika se tomu bitmap. U jednotlivych tiska bylo popsano, odkud ktery tisk je.
Byly nalezeny dv¢ tiskarny a bylo prokazano, ze n¢které pisemnosti riznych spolec¢nosti jsou
tistény jednou tiskarnou a dalsi tiskarna tiskla dalsi pisemnosti téchto spolecnosti. Opét tam
jsou nalezeny ty grafické shody a pfenosy jednotlivych textovych blokd. A ve tfetim posudku
jsou ty pisemnosti tistény pouze jednobarevnym laserovym tiskem, a dokonce jsou tam i
razné kaligrafické kopie, tzn., ze tam nejsou pevné tisky, takze i tam pokud by tam byly
né¢jaké znaky, tak zase jsou pfebijeny znaky napf. z kopirky. Opét je tam ale zjiSténa graficka
shoda téch jednotlivych blokt, to pfenaseni z jednotlivych pisemnosti do raznych pisemnosti
raznych autort, nebo ruznych firem. Nejsou to zadné standardizované tabulky, které by napf.
byly stazeny ze stranek banky. To, Ze jsou tam podobnosti, 1ze poznat i ze zpusobu
vyjadfovani, zpusobu postaveni textu, z odklepu, fadkovani, pravopisnych chyb.

136.  Znalec MUDr. Vlastimil Tichy a znalec PhDr. Jifi Klose, Ph. D. vypracovali na osobu
obzalovaného Ing. Petra K. dva znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a psychologie datované dnem 17. 2. 2018 a dnem 18. 8. 2018 (dodatek
k prvnimu ZP na zakladé zadosti soudu). Shrnuji v nich sva zjisténi ohledné dusevniho stavu
obzalovaného, kdy dle jejich nazoru obzalovany netrpi a v dobé cinu netrpél dusevni
chorobou ve smyslu psychoézy, shledali u n¢j vsak tézkou depresivni poruchu, ktera se
rozvinula v navaznosti na trestni stthani, pro kterou byl opakované hospitalizovan a dosud je
ambulantné¢ lécen. Dale uvadéji, ze obzalovany trpi bipolarni afektivni poruchou, a to
soucasnou prolongovanou farmakorezistentni depresivni fazi vyzadujici elektro konvulzivni
udrzovaci terapii. V dobé ¢inu byly jeho schopnosti rozpoznavaci a ovladaci zachovany.
Znalci dospéli k zavéru (v obou svych posudcich), ze obzalovany neni schopen tucasti na
hlavnim licen{ a na tkonech trestniho fizeni.

137. Znalecky ustav Psychiatricka nemocnice Bohnice vypracoval revizni znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie dne 27. 5. 2019 na osobu
obzalovaného Ing. Petra K. ve vztahu k pfedchozim znaleckym posudkum (ze dne 17. 2.
2018 a 18. 8. 2018) znalct MUDrx. Petra Kubeje a PhDr. Jiftho Klose, ktefi opakované
dospeli k zavéru, ze obzalovany trpi prolongovanou depresivni poruchou, pro kterou nenf
schopen ucasti na trestnim fizeni. Dle znaleckého ustavu obzalovany netrpi zadnymi
objektivnimi pfiznaky uzkosti a zadnymi psychotickymi pfiznaky, posuzovany suspektné
agravoval, ¢i pfimo simuloval své psychické potize. Jeho projev pii vysetfeni vyrazné
kontrastoval sjeho projevem popsanym v propoustéci zprave z lazenského pobytu, kde
zvladal veskeré aktivity a byl ve stavu normaln{ nalady. Diagnéza bipolarni afektivni poruchy
je u posuzovaného postavena cisté na jeho sdéleni kratkych obdobi nadnesené nalady, ktera
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nebyla objektivizovana. Nejsou zdokumentovana obdobi manie ¢i hypomanie. Nejlogictéjsim
vysvétlenim pro pfipadné poruchy spanku, depresivni ladéni a uzkosti zachycené objektivné
lékafi kliniky, je trestni stihani, kterému je posuzovany vystaven (tj. diagnéza poruchy
ptizpusobeni F43.2). Znalecky dstav proto uzaviel, Ze obzalovany je schopen chapat smysl
trestnfho stthani a je schopen ucasti na hl. liceni.

138.  Znalci MUDx. Vlastimil Tichy a znalec PhDr. Jifi Klose, Ph. D. pfednesli zavery
svych posudku pfed soudem a uvedli, ze MUDr. Tichy vidél pana K. celkem 3X, PhDr. Klose
2%, Byli s nim pfi jeho vysetfovani v kontaktu v fadu hodin. M¢li vyzadanou i celou
zdravotnickou dokumentaci. MUDr. Tichy si vyzadal i soucasnou zdravotni dokumentaci
pana K.. V roce 2018 méli vyzadanou celou zdravotnickou dokumentaci, v¢. dennich zapisa.
Na zaklad¢ téchto podkladt dosli k tomu, Ze pan posuzovany trpi bipolarni afektivni
poruchou, pficemz v dobé¢, kdy délali posudky, tak byla pfitomna prolongovana depresivni
faze této bipolarni afektivni poruchy stim, ze bylo pfistoupeno 1 k provedeni
elektrokompulsivni terapie, ktera byla na urcitou kratsi dobu pferusena z dtivodu delirantniho
agresivniho stavu. Byla zkousena intrakranidlni mozkova stimulace a podobné véci, ale
s ohledem na to, Zze odezva na tyto léky nebyla uplné dobra, pfistoupilo se opét
k elektrokompulsivni terapii, ktera pokracuje az doposud ambulantni formou. Pravé tento
druh lécby ma dopad i na kognitivni a pamét'ové funkce. K dotazu, zda je pan K. schopen
ucasti na tom trestnim fizeni, tak v obou pfipadech konstatovali, Ze neni. Konstatovali i to, ze
neni ve stavu vlastnit fidicsky prikaz a fidit motorové vozidlo, a dale, ze nen{ ve stavu fidit
jako pfedseda predstavenstva spolecnosti, které by pachaly trestnou cinnost, ze které byl
vinén. Pokud se tyce revizniho znaleckého posudku, ktery byl vypracovan znaleckym ustavem
v Bohnicich, byl vypracovin pravomocné odsouzenym MUDr. S., ktery je odsouzen za
védomé nepravdivé vypracovani znaleckého posudku. V Bohnicich pana K. vysetfili pouze
jednou, neudélali psychologické vysetfeni, absolutné nepfihlédli ke zdravotnické
dokumentaci. Pana K. na psychiatrické klinice opakované vysetfovali razni Iékafi.
V Bohnicich neudé¢lali vysetfeni, které by prokazalo agravaci, ¢i ptimo simulaci. Podle MUDr.
Tichého se v ptipadé posudku znaleckého ustavu jedna o zcela odbyty posudek, ktery neni
pravdivy. MUDr. Tichy i PhDr. Klose na svém znaleckém posudku trvaji véetné zavéru, ze
pan K. nenf schopen tcasti na trestnim fizeni. Nebyla u néj zjisténa agravace nebo simulace,
naopak pii poslednim vysetfeni se ukazalo, ze stav kognitivnich funkci pana K. je skutecné
vyznamné poskozen. To, o ¢em se mluvi v reviznim posudku — tj. Ze je pan K. schopen po
urcitou dobu jakési védomé orientované piitomnosti pfi vysetfeni, je zcela irelevantni ve
vztahu k jeho zdravotnimu stavu. Byl vysetfovan opakované, opakované podava stejné
informace, to Ze je schopen podat anamnézu, nesveéddci nic o tom, jestli ma nebo nema néjaky
kognitivni deficit, ten se prokaze az v urcité zatezi, ktera je dana psychologickym vysetfenim.
Stav, ktery MUDr. Tichy a PhDr. Klose u pana K. zjistili, nastal podle prvniho znaleckého
posudku aZ po spachani Zalované trestné cinnosti. Pokud se tyce bipolarni afektivni
poruchy, kterou u pana K. diagnostikovali, je piijiman nazor, ze jde o stav vrozeny, ktery se
muze pozdéji aktivovat — napf. néjakym stresorem, nebo i bez ného — pusobenim starnuti
organismu. Stresorem, ktery by nemoc aktivoval, mohlo byt zahéjeni trestniho stthani. Pokud
se tyce predispozic u pana K., ze strany matky byl pfitomen alkoholismus, to mutze byt tzv.
symptomatickym pitim — lidé v depresi si takto ulevuji. Pokud se tyce nastaveni 1écby, tu ma
pan K. nastavenou dobfe. Lécba se musi upravovat v ptipadé farmakorezistence, i z tohoto
davodu doslo k elektrokompulzivni terapii. V dokumentaci bylo zachyceno i to, Ze dochazelo
k socidlnimu a kognitivnimu chatrani, i z toho davodu vidi znalci vyhled do budoucna
negativné. Podle PhDr. Kloseho elektrokompulzivni 1é¢ba nepfispiva ke stabilizaci
kognitivnich funkci, spi§ naopak, je to zatéz, ktera pravdépodobnost zlepseni kognitivnich
funkci snizuje. Neumf si predstavit, ze by tento stav byl nékdo schopen agravovat a simulovat
a dobrovolné ho fesit zpusobem, jakym byl fesen. To, ze se choroba projevila az delsi dobu
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po zacatku trestniho stthani, st MUDr. Tichy vysvétluje tim, Ze u psychickych onemocnéni
neexistuje prosta logika, kdy by doslo k néjakému traumatu, a z toho se néco rozvinulo. Stav
pana K. se podle PhDr. Kloseho vyvijel, porucha se neobjevila z ni¢eho nic, zalezi také na
urcitych dispozicich osobnosti, kazdy ma urcitou hranici frustracni tolerance, kterou tedy je
schopen zvladnout, pokud ta se naplni, muze dojit snadnéji, anebo rychleji, intenzivnéji,
k rozvoji pfiznaka. Pfi zpracovani prvnfho znaleckého posudku byli znalci seznameni s tim,
ze predmétem trestnfho stthani pana K. byl sofistikovany pfevod zhruba 1 mld. K¢, a pravé
proto uvedli, ze vdobé pachani Cinu byly schopnosti rozpoznavaci a ovladaci
zachovany. Pan K. v Bohnicich fekl, Ze je schopen k soudu pfijit, posadit se, poslouchat,
mozna castecné orientované se zeptat, ale z pohledu MUDr. Tichého, pokud jde o
psychologicky aspekt, nemysli si, Ze je pan K. schopen rozumného, smysluplného chapani
vsech véci, vSech souvislosti, zvazovani, rozvazovani. Pokud jde o hospitalizace pana K.,
nejednalo se jen o kratkodobé hospitalizace do 14 dnt. Byl hospitalizovan 1 na 3 mésice.
Hospitalizace ale nemuseji byt delsi nez 14 dni, protoze pokud pacienta 1ékafi znaji, védi,
jakou lécbu nasadit, a co délat. To, ze hospitalizace netrvaji déle, je zptisobeno i pojist’ovnou,
kdy nemocnice za hospitalizovaného pacienta uz po néjaké dob¢ nic nedostavaji. Pokud se
tyce toho, ze pan K. i nadale #{di motorové vozidlo, ma ctyfi spole¢nosti, a v podstaté u
celého trestniho fizen{ byl pfitomen a byl schopen klast otazky, tak stav pacienta mtze podle
MUDsx. Tichého kolisat. Kdyz pana K. vysetfovali, fekl jim, Ze c¢innost jeho spolecnosti je
utlumena. Znalci uvedli, Ze MUDr. Cendelinova je zakyni MUDr. S. a byla jim ovlivnéna pfi
vypracovani posudku. Nebrala v potaz pfedchozi zdravotnickou dokumentaci posuzovaného.
Nebylo udélano psychologické vysetfeni. Pokud jde o lazeniskou lécbu pana K., jde podle
MUDsx. Tichého o alternativu hospitalizace ke zlepseni zdravotniho stavu.

139.  Znalkyné MUDr. Monika Cendelinova pfednesla zavéry shora uvedeného revizniho
znaleckého posudku PN Bohnice pfed soudem a uvedla, ze klinicky stav obzalovaného K.,
ktery vidéli pfi znaleckém vysSetfeni, byl podezfely v tom sméru, Ze obzalovany sice
projevoval skleslost, nenavazoval s nimi o¢ni kontakt, resp. pouze pifi uvodnim piivitani,
potom se jim jiz vubec nedival do o¢i, mél trvale sklopenou hlavu, mluvil tiSe, zaroven ale
mél zcela normalni psychomotorické tempo, nepozorovali u n¢ho zadné pfiznaky uzkosti,
zadné vegetativni doprovody uzkosti jako by byl tfes nebo poceni, shledali klinicky zcela
normalni schopnost soustfedéni se a udrzeni pozornosti. To je v kontrastu s prezentovanou
depresi. Takhle tézce depresivni clovek nevypada. Porucha pfizptsobeni je jedna
z nejcastéjSich psychiatrickych poruch, projevi se u clovéka, ktery je k tomu disponovan, také
bude zalezet na mife stresu, ktera pusobi u kazdého clovéka jinak. Vysetfeni trvalo déle nez
dvé hodiny. Byl mu pfitomen doprovod pana posuzovaného (asi advokat nebo obecny
zmocneénec), pan primar S. a znalkyné Cendelinova. Je mozné, ze primaf S. si odskodil, zda
byl pfitomen vlastnimu vySetfeni 15 minut, neni znalkyné schopna odpovédét. Se zavéry
znaleckého posudku zpracovaného MUDx. Vlastimilem Tichym a PhDr. Jifim Klosem, Ph.D.
se seznamili. Dokumentaci z Psychiatrické kliniky Ke Karlovu ziskali od docenta Zukova. P#i
vysetfovani obzalovaného pouzili klinické psychiatrické vysetfeni sestavajici z pozorovani a
rozhovoru. Psychologické vysetfeni provedeno nebylo. Testové metody, kterymi se zjist'uje
uzkost a deprese, pouzity nebyly. Nazor, ze pan K. pfi vysetfeni simuloval pfiznaky poruchy,
byl objektivizovan psychiatrickym vysetfenim. Ptiznaky, které u pana K. pozorovany nebyly,
jsou piitomny vzdy, pokud jde o skute¢nou poruchu. Nebyla pfitomna porucha koncentrace
a porucha soustfedéni. Posuzovany jim sdélil, ze ve chvili znaleckého vySetfeni, se citil $patné,
nemohl v noci spat, dokonce 2x uzil hypnotikum. Dle znalkyné ¢lovék pod vlivem hypnotik,
pod vlivem nevyspani, citici se $patn¢, by nebyl schopen podat tak dobry kognitivni verbalni
vykon, jaky pfedvedl posuzovany. Dle propoustéci zpravy byla piitomna bohata psychiatricka
medikace, kterd obsahuje rtzna psychofarmaka. Takova lécba byva obvykle pouzivana u
zavaznych dusevnich poruch a léceny s ni byvaji zavazné dusevni poruchy. Hospitalizace
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v pfipadé posuzovaného trvala 14 dnt a po ni byl z tézké deprese v normalnim stavu. Tak
rychlé zlepSeni stavu je zcela nestandardni u chronické deprese, pokud by ji clovék trpél,
v téchto pfipadech trvaji hospitalizace tydny a mésice, nikoliv 14 dni. V dobé vySetfeni byla
znalkyné informovana o tom, ze pan K. absolvoval lazensky pobyt, z pobytu odchazel
v dubnu 2019, fadové par tydnu pfed znaleckym vysetfenim, odchazel ve zcela v
kompenzovaném stavu, normoforicky, klidny, vsechny aktivity tam zvladal (viz propustéci
zprava). Ke znaleckému vySetfeni zhruba 14 dnf poté se dostavil ve stavu, kdy nebyl schopen
skoro niceho, to také nesedi. Vysetfeni ve znaleckém ustavu probiha tak, ze po prostudovani
spisu, je posuzovany pozvan na vysetfeni, vysetfeni se realizuje, zpracuje a nasleduje kolegium
znalcl, které se schazi u feditele PNB, kde se probiraji vysledky vysetfeni a konfrontuji se se
spisovym materidlem — zde vznikaji zavéry znaleckého posudku. K zavérim se mohou
vyjadfovat osoby, které se vlastniho vysetfeni neucastnily, od toho tam kolegium je. Znalkyn¢
nebyla sama, kdo pfednesl poznatky o stavu pana K. kolegiu, obzalovaného vysetfovala
s primafem S., ktery ho také videl.

140.  Podle § 213 odst. 1 tr. fadu byly stranam pfredlozeny k nahlédnuti listinné a vécné
diikazy, a to: podani FAU (¢. 1. 185-382), piilohy ke stiznosti proti zahajeni trestniho stihani
(znalecké posudky) k ¢innosti MSD (¢. 1. 589-791, 836-13606), dikazy zajisténé v ramci
domovnich prohlidek: dam J. V. (¢. 1. 3222-3251), sidlo Moneystar (J. V.) (¢. l. 3492-3733),
dukazy zajisténé v ramci domovnich prohlidek: byt J. Planky (¢. 1. 4060-4218 a 4279-4404),
pravni pomoc z Hongkongu (¢. 1. 6454-7762), pravni pomoc ze Slovenska (¢. 1. 7818-7843),
spis UOOZ (Papaleo) (¢. 1. 7844-7916), vysledky spoluprace s Interpolem (¢. 1. 7917-8032),
data bankovniho tajemstvi (¢. 1. 8033-10630), financni Setfeni (¢. 1. 10637-11119), vyjadieni
poskozenych (¢. 1. 11120-11290), prohlaseni Tomase M. (¢. 1. 11314-11316), listiny ke
spole¢nosti Claremont (K.) (¢. 1. 11331-11351), doklady od Pavla Pecha (¢. 1. 11532-11543),
dokumenty pfedané Ivo Z. (¢. 1. 11747-11829), dokumenty pfedané Markem F. (¢. 1. 11880-
11909), dokumenty predané BOHEMIA EXPERTS, s.r.o. (RNDr. Knapek, Ing. Konderla)
(¢. L 11992-12005), soudni fizeni MSD (¢. 1. 12099-12104), znalecké posudky dolozené
k podani MSD, Ing. Jana Krajicka, Ph.D., Ing. Vladimira Bernhardta, Ing. Martina Vogela,
Equity Solutions Appraisals s.r.o. (¢. 1. 12224-12358), ptehled plateb zalovanych tvérovych
dluznika (¢. 1. 12437-12709), znalecké posudky zpracovatele Equity Solutions Appraisals s.r.o.
zadané insolvenénim spravcem Mgr. Ing. Halou (¢. 1. 12710-12980), listiny tykajici se
spravniho fizeni vedeného CNB (. 1. 12981-13585), vyhodnoceni IP adres (¢. 1. 13705-
13710), zprava MVCR k datovym schrankam (¢. 1. 13729-13753), vydané listiny Stanislavem
S.aobz V., ], L, R, A a H. (& 1. 13754-13941), sdéleni mistné pifslusnych finanénich utadi
k jednotlivym uvérovym dluznikam (¢. 1. 13942-14417), osobni vykazy Matéje J. (¢. 1. 14418-
14425), uverova slozka (. 1. 14426-14540), data z rejstiika (¢. 1. 14541-14775), mistni Setfeni a
vydana posta ze sidla (¢. 1. 14776-14789), vydané smlouvy (¢. 1. 14793-14824), osobni vykazy
Jana J. a Pavly S. (¢. 1. 15124-15175), Gvérova slozka (¢. 1. 15176-15373), data z rejstifka (¢. 1.
15374-15480), listiny vydané Jaroslavem N., Davidem S., Cerikem H., Zbynkem M., Petrem
B., Lubosem G. (¢. 1. 15546-15830), data z obchodniho rejstitku (Varoxa s.r.0.) (¢. 1. 15832-
15947), listiny vydané Pavlou S. (¢. 1. 16103-16147), Setieni k osobé Pavla S. (¢ 1. 16148-
16192), data z obchodniho rejstiiku (Milson s.r.0.) (¢. 1. 16193-16275), osobni vykazy Jittho R.
(¢. L. 16278-16317), data z obchodntho rejstiiku (Rexiva s.r.0.) (¢. 1. 16329-16384), osobni
vykazy David V. (¢. L. 16557-16564), dvérova slozka (¢. 1. 16565-16732), data z katastru
nemovitost (¢. 1. 16733-16808), data z obchodniho rejstitku (CENTOM Trade s.r.o., Casa
Company s.r.o.) (¢. L. 16809-17076), osobni vykazy Jakub A. (¢. 1. 17077-17120), data
z obchodniho rejstitku (TOMNY Invest s.r.0.) (¢. 1. 17121-17176), osobni vykazy Jaroslav Z.
(¢. 1. 17177-17192), data z katastru a obch. rejstifku (Lovrenta s.r.0.) (¢. I 17193-17277),
listiny vydané Davidem V., Jakubem A., Jaroslavem Z., Cyrilem O., Petrem S., Janem N.,
Davidem H., Janem S., Jitfim K. a Jifinou J. (¢. . 17376-17744), osobni vykazy Katefina H. (¢.
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1. 17749-17769), tuvérova slozka (¢. 1. 17770-17878), data z katastru a obchodniho rejstifku (¢.
1. 17880-18072), listiny vydané Frantiskem H. a Janem V. (¢. . 18125-18264), osobni vykazy
Jan V. (¢. 1. 18955-18974), smlouvy (¢. 1. 18975-19041), data z katastru a obchodniho rejstiiku
(¢. 1. 19042-19215), zprava financ¢niho ufadu (¢. 1. 19216-19243), osobni vykazy Milan V. (¢. 1.
19248-19258), uvérova slozka (¢. 1. 19260-19434), data z katastru a obchodniho rejstiiku (¢. 1.
19485-19523), osobni vykazy Lukas M., Milo§ B. (¢. 1. 19682-19731), uvérova slozka (¢. 1.
19732-19985), listiny vydané Vérou S., Antonmem S., Janem S., Milogem B., Miloslavem R.
(¢. 1. 20125-20339), data z katastru a obchodnﬂlo rejstifku (¢. L. 20340—2()573), osobni vykazy
Jan K., véetné vyjadfeni odboru socialnich véci a spisu k nalezu zemfelého (¢. 1. 20575-
20596), listiny vydané Janem L., Petrem K., Milanem R., Miloslavem R. (&. 1. 20607-20653),
uvérové slozky (€. 1. 20788-21144), data z katastru a obchodniho rejstiiku (¢. 1. 21244-21467),
osobni vykazy Michal B. (¢. 1. 21468-21479), data z obchodntho rejstifku (Tahokee, s.r.0.) (C.
1. 21480-21553), osobni vykazy Petr K., data z registra k této osobé a spolecnosti Redstone
Advisory, a.s. (¢. 1. 22109-22313), data dle § 88a trestniho fadu (¢. 1. 22314-22483), podnéty,
navrhy a pifkazy § 88 tf. (¢. 1. 22484-22835), shrnuti dat bankovniho tajemstvi a zjisténych
informaci k pohybu obvinénych a dalsich osob v zahrani¢i (¢. 1. 23524-23538), KB, a.s. — IP
adresy (IK) (. 1. 24391-24394), cestovni pas J. V. (¢. 1. 24396), zprava FPV a obce Sléglov (¢. 1.
24398-24399), rozhodnuti CNB o odnéti povoleni ptsobit jako dr. zalozna (¢. 1. 25239-
25300), pravni pomoc z Hongkongu (dosla po NPO) (¢. 1. 25385-26187), svazky ¢. 86A a 86B
— kopie svazku ¢. 86 (pracovni verze nesesita certifikitem), analyza dat ze svazku ¢. 86 (¢. L
26188-20193), seznam zajisténych hodnot (¢. 1. 26194-26210), poklady ke stthani uprchlého
(¢. L. 26252-26258), analyza dat ze svazku ¢. 86 — 5x plachta.

141.  Podle § 213 odst. 1 trestntho fadu byly stranam pfedlozeny k nahlédnuti pfilohy
vySetfovaciho spisu véci zajisténé pfi domovnich prohlidkach a prohlidkach jinych prostor
(ptilohy pod polozkami ¢. 1-3 a 6-102) a pravni pomoci (pfilohy pod polozkami 4-5), a to:
pfiloha €. 1-3 (1x externi disk k posudku ¢. 65 a 3x externi disk (A, B, C) k posudku ¢. 88 ing.
Toni Kolucha, 1x pevny disk vydany MSD (data v posudku ¢. 65 Ing. Kolucha), pfiloha &. 4-
5 (originaly mezinarodni pomoci ze Slovenska (Bratislava) a SAE (Dubaj), pfiloha &. 7-42
(véci a listiny zajisténé u J. V. (firma Moneystar)), pfiloha &. 43-47 (véci a listiny zajisténé u
M. B.), pfiloha ¢. 48-57, 58A, B, C, 59-60 (vcci a listiny zajisténé u J. A.), pfiloha ¢. 61-82
(véci a listiny zajisténé u obz. K.), pfiloha &. 83-88, 89A, B, 90-91 (véci a listiny zajisténé u J.
Planky), pfiloha &. 92 (externi disk ke znaleckému posudku Ing. Kolucha), pfiloha ¢. 93-96
(istiny vydané K. H. (TEVLIN, PRILO Invest)), pfiloha ¢. xxxA, 97B, 98-101 (listiny a
data zajisténé v elektronické podobé u obz. K.), pfiloha &. 102 (véci a listiny zajisténé
v MSD), dalsi pfilohy pfedlozené obzalovanymi v fizeni vedeném pod sp. zn. 45 T 3/2016
(vnitini pfedpisy MSD, info o avérech, vzor podkladu pro zasedani MSD, mésicni pfehled
obch. Aktivit), ptipis Ing.Z.a ze dne 4. 11. 2020, 1ékafska zprava Ing. K. VEN Praha z 18. 1.
2021.

142.  Podle § 213 odst. 1 tr. fadu byly pfedlozeny svazky ¢. 77 a 78 s pfepisy odposlecha a CD
se zajisténymi odposlechy (¢. 1. 22836-23400).

143.  Podle § 213 odst. 2 tr. fadu byly pfehrany na zadost stran odposlechy telekomunikac¢nich
zaznamu z CD LOIS_26 (Michal B.) ze dne 27. 08. 2013 v 10:29 hod. a v 11:11 hod., ze
dne 02. 09. 2013 v 13:49 hod. a v 14:10 hod., ze dne 25. 09. 2013 v 11:49 hod., ze dne 23. 10.
2013 v 15:00 hod., ze dne 27. 11. 2013 v 10:39 hod., a to do 9. minuty, 30. sekundy, ze dne
30. 12. 2013 v 9:24 hod., ze dne 31. 12. 2013 v 11:52 hod. do doby 8. minuty, 30. sekundy, ze
dne 16. 01. 2014 v 13:04 hod., ze dne 17. 01. 2014 v 15:01 hod. od 6. minuty do 6. minuty,
45. sekundy a dale od 14. minuty do 15. minuty, ze dne 26. 02. 2014 od 13:58 hod. do 10.
minuty.
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144.  Podle § 213 odst. 2 tr. fadu byly na ziddost stran cteny SMS 2z odposlechu
telekomunikacnich zaznamu z CD LOIS_17 (Petr J.) ze dne 12. 08. 2013 v 11:38 hod., ze
dne 10. 09. 2013 v 15:51 hod., ze dne 17. 09. 2013 v 7:38 hod., ze dne 18. 09. 2013 v 17:33
hod., ze dne 24. 09. 2013 v 8:22 hod., ze dne z 24. 10. 2013 v 17:53 hod., ze dne z 01. 11.
2013 v 7:17 hod., ze dne 25. 11. 2013 v 8:37 hod., ze dne 23. 12. 2013 v 13:36 hod., ze
dne 13. 01. 2014 v 10:45 hod., ze dne 21. 01. 2014 v 18:06 hod., ze dne 28. 03. 2014 v 13:47
hod., ze dne 29. 5. 2014 v 12:27 hod.

145.  Po takto provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil dilkazy jednotlivé i v jejich
souhrnu v souladu se zasadou uvedenou v § 2 odst. 6 tr. fadu, dospél k zavéru, ze bylo bez
pochybnosti prokazano, ze se obzalovany Ing. Petr K. dopustil jednani, které mu bylo kladeno
za vinu a je popsano ve vyroku tohoto rozsudku.

146. 'V prvé fad¢ bylo tfeba objasnit, zda je obzalovany za toto jednani trestné odpovédny,
resp., zda je schopen ucastnit se trestnfho fizeni. Za timto ucelem byly vypracovany znalecké
posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, které se problematikou dusevniho stavu
obzalovaného podrobné zabyvaly, a soud po jejich vyhodnoceni dospél k nasledujicimu.
Znalci MUDrx. Vlastimil Tichy a PhDr. Jiff Klose, Ph.D. ve svych dvou znaleckych posudcich i
ve svém ustnim pfednesu pfed soudem setrvali na svych zavérech, ze obzalovany neni
schopen ucasti na trestnim fizeni, nebot’ trpi tézkou depresivni poruchou a bipolarni
afektivni poruchou, pro které se doposud 1é¢i. Oproti tomu znalecky ustav Psychiatricka
nemocnice Bohnice po pfezkoumani znaleckych posudkd MUDr. Tichého a PhDr. Kloseho
dospél k zavéru, ze jejich zavéry nejsou spravné, nebot’ obzalovany objektivné zadnymi
piiznaky tzkosti a psychotickymi pfiznaky netrpi. Dle jejich zjisténi obzalovany agravoval, ¢i
pifimo simuloval, své psychické potize. Diagnéza bipolarni afektivni poruchy zjisténa
pfedchozimi znalci byla postavena ryze na sdélenich obzalovaného, ktera nebyla nijak
objektivizovana. Znalecky tstav proto uzaviel, ze nejlogi¢téjsim vysvétlenim poruch spanku,
depresivniho ladéni a pfipadnych tzkosti, je trestni stthani, kterému je obzalovany vystaven.
Jedna se tedy o diagnézu poruchy piizpusobeni F43.2. Dle znaleckého ustavu je obzalovany
schopen chapat smysl trestntho stthani a ucastnit se ho. Z hlediska trestni odpovédnosti
obzalovan¢ho je zasadni, zda byl obzalovany v _dobé¢ ¢inu schopen rozpoznat protipravnost
svého jednani a zda byl schopen své jednani ovladat. O téchto jeho schopnostech zadné
pochybnosti nevznikly, nebot’ i znalci MUDx. Tichy a PhDr. Klose dospéli ve svém posudku
ze dne 17. 2. 2018 k zavéru, ze byly u obzalovaného plné zachovany, a depresivni stavy s
bipolarni afektivni poruchou spojuji az s obdobim, kdy bylo proti obzalovanému zahajeno
trestni stthani. Pokud u néj dusevni obtize nastaly, doslo k tomu tedy az po spachani zalované
trestné ¢innosti. Soud proto uzavira, Zze obzalovany je trestné odpovédny za jednani, které mu
bylo kladeno za vinu, ve smyslu § 26 tr. zakoniku a contrario. Pokud se ty¢e schopnosti
obzalovaného ucastnit se tkont trestnfho fizeni, setrvali znalci MUDr. Tichy a PhDr. Klose
na svém puvodnim stanovisku, ze obzalovany Gcasti na trestnim fizeni schopen neni. Oproti
tomu znalkyné MUDr. Monika Cendelinova, ktera prednesla pfed soudem zavéry znaleckého
ustavu, uvedla, ze obzalovanému nic nebrani v Gcasti na hlavnim liceni. Obzalovany Ing. Petr
K. se ucastnil vetsiny hlavnich liceni, kterd v této véci probehla, a dokonce nebyl pasivni a
dokdzal Kklast ucastnikiim fizeni, véetné znalci z oboru ekonomika, orientované a odborné
polozené dotazy. Dle nazoru soudu obzalovany de facto prokazal, Ze realné je schopen ukonu
trestniho fizeni, a je na misté pfisvédcit zavéram znaleckého ustavu, ze jeho uzkosti a
depresivni ladeéni plynou nejspise z trestnfho fizeni, které je proti nému dlouhodob¢ vedeno.
V tomto sméru lze odkazat na i na pfiléhavé judikaty zminéné statni zastupkyni (sp. zn. I US
113/03, sp. zn. 7 Tdo 247/2017), dle kterjch zadné trestni stthani neprospiva zdravotnimu
stavu stthaného, vyvolava stres a zasahuje do jeho zdravi. Tyto okolnosti vSak nemohou byt
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davodem k nestihan{ trestné ¢innosti, kdy fakticky by schopnost tcasti u soudnfho jednani
ztratila vét§ina obvinénych. Za zcela irelevantni povazuje zdejsi soud invektivy znalcd MUDr.
Tichého a PhDr. Kloseho proti zptusobu prace znaleckého ustavu, kdy tito namitali, Ze
znalecky ustav nepracuje jako ustav, kdyz nedoslo ani k fadnému vySetfeni obzalovaného,
ktery byl vysetfen pouze jednou znalkyni, a to MUDr. Cendelinovou za kratké ucasti MUDr.
obhijce obzalovaného. Tento navrh shledal soud jako zcela nedivodny. Naopak vysvétleni
postupu, jakym zpusobem je zpracovavan znalecky posudek v ramci znaleckého ustavu,
ptedneseny MUDr. Cendelinovou, byl shledan bezvadnym, kdy je nasnadé, ze posuzovany je
vySetfen dvéma znalci, ktefi své zavéry, vcetné souvisejici zdravotnické dokumentace,
pfednesou v plénu znaleckého ustavu, a zpracovany posudek je pak odsouhlasen vsemi
piitomnymi znalci, a takto je prezentovan dozadujicimu organu. Nadto lze mit pochybnosti o
piipadném svédectvi tehdejstho obhajce obzalovaného, ktery krom toho, Ze je vazan
mlcenlivosti, které by musel byt ze strany obzalovaného zprostén, sam dle sdéleni jeho
manzelky a druhé obhajkyné, musel ukoncit zastupovani obzalovaného pro vlastni
dlouhodobou hospitalizaci v psychiatrické 1é¢ebné. V kazdém pifpade je namisté uzaviit, ze
znalci MUDr. Tichy a PhDr. Klose se shodli se znalci znaleckého tstavu, Ze piipadné dusevni
potize u obzalovaného K. nastaly az po spachani zalované trestné c¢innosti, coz je zavér pro
zdejsi soud urcujici z hlediska jeho trestni odpovédnosti.

147. S ohledem na vyse uvedené dospél zdejsi soud k jednozna¢nému zavéru, ze se obzalovany
Ing. Petr K. spole¢né s dal$imi obzalovanymi, proti nimz bylo vedeno trestni fizeni, a ktef{
jsou zatim nepravomocné odsouzeni (pod sp. zn. 45 T 3/2016), Gcastnil jednani spocivajictho
ve vyvedeni finanénich prostfedkt z Metropolitntho spofitelnftho druzstva (dale jen MSD),
fizeného Ing. Petrem J., Ing. Danielem T. a Ing. Janem Z. CSc., a to na zaklad¢ uzavirani
fingovanych uvérovych smluv se spolecnostmi TEVLIN s.r.o., DUMICORE Trade, s.r.o.,
GALBANI Capital, s.r.o., TORRAUNEX Consult, s.r.o., VAROXA, s.r.0., CENTOM Trade,
s.r.0. a VERACOR Trade, s.r.o., které pozadaly prostfednictvim svych statutarnich organa v
MSD o podnikatelsky uvér na nakup nemovitosti. Obzalovany K. pfitom s cilem zajistit
uzavieni fingovanych uvérd u MSD jednal ve vzdjemné soucinnosti s oddélené stthanym
Janem V. a védél, ze osoby, které zastupuji vyse uvedené spolecnosti, tedy zadatelé o aveér,
jsou nastr¢enymi osobami (bilymi konmi), které redlné¢ nevyvijeji podnikatelskou ¢innost, a
ani zadnou jinou cinnost, ktera by mohla zajistit splaceni dvéru, ktery jim byl od MSD
poskytnut. Obzalovany K. pfitom s JanemV. koordinoval kroky téchto nastréenych osob, a
zejména jim zajistoval smluvni dokumentaci prostfednictvim spolupracujici advokatni
kancelafe Hruby & Buchvaldek, fingované podnikatelské plany a dalsi listiny potfebné pro
podani zadosti o uver a nasledné vytvofeni dvérové slozky v MSD. Nastréenym osobam
obzalovany K. déle zajistil, aby bankovni acty jimi zastupovanych spolecnosti byly otevieny u
penézniho ustavu LBBW Bank, kam byly téméf veskeré prostfedky z poskytnutych uvéra
pfevedeny. Nasledn¢ byly ovladaci prvky (tokeny) k bankovaim uactim pfedany
obzalovanému K., ktery financni prostfedky z poskytnutych uvéra prevadél na dalsi osoby
(spolec¢nosti), ¢imz se dostaly zcela mimo kontrolu MSD.

148. O uzkych vazbach mezi obzZalovanym K., jim vlastnéné spole¢nosti Redstone
Advisory a MSD sveédci jednak vypovedi sveédku - zaméstnanct obou téchto spolecnosti, ale
1 nalezené dukazy v elektronické i listinné podobé. V ramci domovni prohlidky u
obzalovaného K. v jeho rodinném domé na adrese Xxx, bylo nalezeno datové ulozisté znacky
SeaGate, SN: MAG105NK, které znalecky pfezkoumal Ing. Jaroslav Kothanek, Ph.D. Zde
byly nalezeny mimo jiné napf. naskenované obcanské prikazy Petra ]. a JanaZ.a (clent
pfedstavenstva MSD) a strukturovany Zivotopis JanaZ.a datovany dnem 27. 8. 2010, jehoz
poslednim zaméstnavatelem byla spolecnost Sidia a.s., ve které pusobil rovnéz obzalovany K..
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Dale zde byl nalezen napf. zaznam koordinacni schiizky ze dne 9. 2. 2010 ohledné ¢innosti
spolecnosti Helios Tech a Ray-On, které se zucastnily osoby L., S., V.,Z.; K. a M., obsahuyjici
mj. bod 13, MSD — Desperados Gvér na pozemky, development: rozpracovat moznosti (K. +
Chlup). Dalsim dulezitym dokumentem nalezenym na tomto datovém dlozisti (vse v piiloze
98 spisu) je text nazvany Fahrplan na cisténi, ktery obsahuje postup v nékolika krocich, jak
skryt nespecifikovanou ¢innost pfed kontrolnimi organy. V textu se objevuje i MSD a Daniel
které protékaji penize skupiny. Pod bodem 1) Fahrplanu je uveden puvod zdroju akcionatu,
dostatecnost zdroju — vsichni akcionafi musi mit dolozitelné zdroje k nakupu clenského
podilu na zakladé zdanéného zisku, zdroje musi byt dostate¢né na navysovani kapitalu. Pod
bodem f) uvedeno Interdat ma 20, z toho 12 dostali od nas, nema majetek, tfeba fesit s T..
Pod bodem g) T. ma 10, z toho 5 dostal od nas. Dale pod bodem 2) Fahrplanu personalni
propojeni — nutné se vyhnout situaci, kdy akcionat FO figuruje v akcionafi PO, je tfeba udélat
pofadek i ve financ¢nich vztazich mezi propojenymi osobami, aby se nespojilo do ESSA, bod
d) uveden pfiklad T. x Interdat. Pod bodem 3) zmény v akcionafské dohodé¢ po lednu 2012 —
je tfeba zamichat strukturou, vycistit personalni a majetkové propojeni akcionaiu. Za B) stav
pfed dohlidkou, bod 2) dGvéry hlavnich akcionait: je tfeba vycistit a doplnit slozky MSD
(analyza vykazut, ucelovost cerpani, dolozeni cerpani atd.), vycistit a ucesat uvéry hlavnich
akcionafu, uhladit znalecké posudky na uvéry a cerpani hlavnich akcionafia. Bod D) zametani
stop. Dalsi dokument nalezeny v tomto datovém ulozisti je nazvany jako Memorandum,
zpracovatelem je Redstone Advisory, a jeho pfedmétem jsou pozadované poradenské
¢innosti: posouzeni ekonomickych dusledki vybranych uzavienych transakei od 15. 9. 2012
do 30. 4. 2013 u spolecnosti INGURON Invest, s.r.o. a DELSACO Trade, sro. V
dokumentu jsou vypsany smlouvy, které tyto spolecnosti uzaviely, napf. s Merkur Key, Bolillo
Capital, Ila-Oil atd. Dalsi ¢ast dokumentu se vénuje spolec¢nosti Logistic Solution. Dale zde
byl nalezen text s nadpisem Navrh opatfeni vedouci ke sniZzeni naklada spolecnosti Ray-On,
a.s., kde pod bodem c) je jako naklad spolec¢nosti uveden leasing automobilu BMW pro J.,
datovano 5. 9. 2011 K.. Nachazeji se zde i nepodepsané a nedatované smlouvy o pfevodu
clenskych prav a povinnosti ¢lena MSD mezi Danielem T. jako pfevodcem a Rudolfem ]J. jako
nabyvatelem za 12 mil K¢, dale nepodepsana a nedatovana smlouva o pfevodu ¢lenskych prav
a povinnosti ¢lena MSD mezi Danielem T. jako nabyvatelem a Intedat Investment Ltd. jako
pfevodcem za 12 mil K¢ a smlouva o uveru z 21. 4. 2011 zn¢jici na avér ve vysi 17 mil K¢
uzaviena mezi Rudolfem J. jako véfitelem a Danielem T. jako dluznikem. Na ulozisti se
nachizi rovnéz kontakt na osobu Aziz, a to telefon +420 xxx a e-mail xxx. V datovém ulozisti
se nachazeji i smlouvy o zfizeni zastavniho prava mezi MSD a spole¢nosti Bill Invest,
znalecké posudky Ing. Pecha pro objednatele TORRAUNEX Consult a koncepty smluv o
uveéru MSD s rizoymi avérovymi dluzniky, mimo jiné i se spolec¢nosti Sidia, kde jsou vlozeny
poznamky od Ing. JanaZ.a. V mobilnim telefonu obzalovaného K. zn. Blackberry (pifloha
¢islo 99 spisu) byly nalezeny také kontakty na Ivo H., Jana J. z MSD (pozn. risk manazer),
zaméstnance LBBW Bank, na Janu S., Daniela T. a JanaZ.a z MSD a na Jana V.. Dale jsou zde
obsazeny kontakty a terminy schtizek s Petrem J., FrantiSkem H. a Antoninem H., se kterym
obzalovany fesil prab¢h stavby domu v xxx a fakturaci na spolecnost Claremont.

149. Ve stolnim PC obzalovaného zn. HP (piiloha ¢islo 100 spisu), ktery byl nalezen v
rodinném domé na adrese Xxx, obyvaném obzalovanym K., a byl rovnéz pfezkouman
znalcem Ing. Jaroslavem Kothankem, Ph.D., byly nalezeny dalsi informace spojujici tzce
obzalovaného a osoby pusobici v MSD, pfipadné dalsi osoby, které mély co do cinéni s
uzaviranim predmétnych uvérovych smluv, napt. na JanaZ.a, Romana V., Jiftho L., Vaclava T.
a Radku P. Bez povs§imnuti nelze ponechat ani pfehledy transakei na uctu spol. Elitecon
(pozn. jedna z hongkongskych spol., na které putovaly vyvedené fin. prostiedky z MSD), kde
je oznacen tok pro spol. Inter Moll Trade, TAHOKEE a Redstone Advisory s uvedenim,
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kolik si ktera spolecnost pujcila, a kolik vratila. I v tomto PC se nachazi kopie souboru
nazvané¢ho Fahrplan.

150.  Ze skypové komunikace (pifloha 101 spisu) lze upozornit na zpravu ze dne 20. 5. 2013,
kdy K. piSe Leon¢ E: ,uz to probchlo tiskem, banka, u které hodné¢ mych klientd ma
financovani, ma pozastavené obchody, a ted’ hodné klientt fesi, jak bude schopna platit své
zavazky, kdyz pocitali, Ze budou schopni hradit zavazky ze schvalenych uvért, které jiz
nenacerpaji. Je tady nervézni atmosféra, do toho jesté ¢ekame na néjaké schuzky ... bude
horko.. Papa a netrap se tim, néjak se to pofesi.” Je tedy zfejmé, Ze situace kolem zahajeného
vySetfovani v MSD obzalovaného nenechavala klidnou. V PC obzalovaného K. byly také
zadokumentovany IP adresy, ze kterych K. komunikoval - IP: 217.195.161.182 a IP:
85.70.17.159. Byla zde nalezena i e-mailova komunikace mezi obzalovanym K. a Janou S.
(H.), pusobici ve front office a zaroven v uvérové komisi MSD, e-mailem ze dne 1. 8. 2012
zasila K. avérovou smlouvu mezi MSD a Medearon SE (zaslana v kopii i AK Hruby &
Buchvaldek), nasledné Jana S. posila zpét v pfiloze tutéz uvérovou smlouvu s revizemi a v
cistopise K.. V PC obzalovaného K. byly dale nalezeny jeho e-maily, které si posilal s Ivem Z.,
svedkem S. a svedkyni K.. K. jako zaméstnankyné Redstone Advisory zasila nejprve S.
(bankét LBBW) doplnujici ddaje k zakladanym ac¢tim spolecnosti DELSACO Trade, ILA-
Oil, a poté S. zasfla K. ¢isla téchto bankovnich uctd. V dal§im e-mailu komunikuje K. se S. a
sd¢luje mu, ze Redstone Advisory nema smluvni vztah s MSD (datovano 24. 4. 2013). Dalsi
emaily obsahuji komunikaci K. tykajici se cest do Hongkongu a do Thajska, které majf
probéhnout po dohodé s Al N.. Dalsi komunikace mezi K., Z., Buchvaldkem a v kopii s T,,
ktera se tyka hongkongskych spolecnosti, kdy v textu je Hongkong oznacovan jako Hradec, a
je také zminovana nutnost zalozit dvé nové spolecnosti. V PC byly nalezeny i e-maily mezi
obzalovanym K. a Martinem S., zaméstnancem Redstone Advisory, datované 10. 12. 2012,
kde spolu fesi prevody finanénich prostfedka pfedanim platebnich piikaza S., kdy K. mu
sdéluje, ze ucet spolecnosti DELSACO je ovladan pfes fyzické piikazy k thradé, které se
odevzdavaji S.. V tomto PC ma obzalovany K. také uloZzen kontakt na Juraje J., pusobiciho
v Hongkongu a podilejictho se nasledné legalizaci financnich prostfedki. Daéle se zde nachdzi
naskenovany obcansky prikaz Jaroslava M., c¢lena prfedstavenstva spolecnosti Claremont
Investments, a.s., ktera je vlastnikem nemovitosti v Xxx, kterou obyva obzalovany Petr K..
Nachazi se zde i zivotopis Petra J. a nepodepsana smlouva o putjcce ve vysi 300 tis K¢, kdy
jako veftitel je uveden Petr K. a jako dluznik Jaroslav M. a Olga M.ova. Dale byl PC nalezen
profesni zivotopis JanaZ.a a jeho naskenovany obcansky prukaz.

151. O nadstandardnich vztazich mezi obzalovanym K., jeho kolegou Z., zaméstnanci
Redstone Advisory a advokatem Jifim Buchvaldkem svédci skypova a e-mailova komunikace
nachazejici se v notebooku zn. Acer, ktery byl nalezen u obzalovaného pifi domovni prohlidce
v jeho rodinném domé, jehoz data byla stazena znalcem Ing. Jaroslavem Kothankem, Ph.D.
(ptiloha cislo 101 spisu). Ve skypové komunikaci vedené 6. 3. 2012 mezi Petrem K. a Ivem Z.
pise Z. K.: ,,Roman udé¢la vse pro to, aby nas namocil do téch tuneld, takze zadné smlouvy na
ty sracky a podobné za zadnych okolnosti. Zac¢ina se mi to v hlavé spojovat, uz mam jasno a
myslim, ze vim, jak to fesit.“ K. s nim souhlasi. Dale pise K. Z.: ,,Roman (pozn. zfejmé V.)
funguje jako veksldk ,,co je doma, to se pocita“ a on pfesvedéil Jitku (pozn. ziejme
Buchvaldka), ze se budou ulivat penize bokem a ja musim pofesit, zda to probrat s Petrem J.
(pozn. ziejmé J.) a Vaskem (pozn. zfejmé T.), protoze ty penize nejsou na obchody, ale na
jejich fond budoucnosti.” K. dale pise: ,,Je to hlavni plus, kdy nase bonusy a fakturace, na
koho (je jedno), zda Sidie ¢i nékdo jiny, najdeme titul a basta.” Z dalsi komunikace ze dne 22.
8. 2012 mezi Z. a K. vyplyva, Ze jejich spole¢né aktivity se promitaly i do jejich volného casu,
kdy Z. pise K.: ,,Petr J. chce s nami vyrazit na tah — bary, dévky.“, na coz K. reaguje opatrné:
,,ted nemohu.
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152.  Ze zajisténé e-mailové komunikace je pak jednoznacné prokazana fidici role
obzalovaného pfi cerpani uvéra z MSD a jejich nasledném, téméf okamzitém, pfevodu na
dalsi spolecnosti , a to véetné zajisténi pravnich titula (smluv) k témto pfevodum. V e-mailu
ze dne 10. 12. 2012 komunikuje K. s Annou K., svou zaméstnankyni, kterda mu sdéluje:
,Dobry vecer, takze DUMICORE je nacerpano, oc¢ekavam od Vas pokyny k pfevodam.®.
Dale mu pise: ,,Co se tyka pencz tak pfislo 5 mil od Jupy a odeslo 7 na Desmontes (ten vlak
nafty), take mame disponibilnich cca 6 mil a potfebujeme 1 mil na CSAD Bus Chrudim, 2
mil na hypotéku a 1,5 mil pro Vaska. Takze stahnu milion z Toconales a milion z Base Trade,
abych ty ucty nemusela vylozené luxovat, hodily by se mi tak 2 mil, ale ty asi nékde v rezervé
nemate, ze 222 Na to reaguje K.: ,,OK, Anicko, vyzijete tento tyden? Nadotuji ze zahranici
tento tyden, poslu pfesné kolik.“ Na to reaguje K.: ,,Dle CF jsme ted’ momentalné asi 400.000
K¢ v minusu. Takze bychom dotaci potfebovali, abychom nemuseli ucty vysat do posledni
koruny, uvitala bych 2-3 mil, nevim, jaké jsou Vase moznosti.“ V dals$i zpravé Anna K. pise
K.: ,,a pokyny k pfevodim 129,8 mil z Dumicore’? Martin fikal, Ze mi je date Vy.*“ K.
odpovida: ,,Anicko, dostanete je béhem hodiny na skype.” V dalsi zpraveé K. posila informace
K.: ,,DELSACO na vrub 5138800003 CZK, MORTESS ve prospéch 513522003 CZK. V
dalsi zpravé uvadi udaj: ,,35.000.000 CZK*. Na to reaguje K. s dotazem: ,,Ok a je k tomu
né¢jaka ramcovkar? K. odpovida: ,,Anicko, prosim o realizaci a zavolejte mi, az budou ty
penize na MORTESS .. na tohle mate smlouvu v barevné slozce.” K. odpovida: ,,OK, vypisu
to a hned vyrazim za S. Na to K.: ,, Kouknéte se, zda tam mate (jen jedna mezi témito
spole¢nostmi).” K. odpovida: ,,Mam, DELSACO vs. MORTESS Smlouva o exkluzivni
spolupraci pfi prodeji/nikupu pozemka.” K. ji piSe: ,,A rovnou udélejte kopii a dejte mu ji, a
rovnou udélejte kopii smlouvy o uvéru mezi MORTESS a ELITECON Inc a také ji dejte S,,
dale vezméte dva formulafe na konverzi DELSACO a MORTESS a také mu dejte, budu
délat konverze.”“ K. slibuje, Ze mu vse zanese a K. na to reaguje: ,,OK, pak mi zavolejte, ja
udélam konverzi na Delsako a Mortess a poslu Vam c¢astky na pfevod v Eur.” V dalsi zpravé
po né¢kolika nezajmovych sdéluje K. K.: “ Na Delsacu nejsou penize, tfkal S.“. Z vyse
uvedeného je jednoznacné prokazovano, ze obzalovany K. prostiednictvim svych
zameéstnanct presouval finanéni prostfedky mezi jednotlivymi spole¢nostmi podilejicimi se na
jejich vyvedeni z MSD, a to za soucinnosti svédka S. pusobiciho jako jejich bankér v LBBW
Bank. Dale byly v notebooku Acer obzalované¢ho K. zachyceny zajmové e-maily, které svedci
o jeho propojeni s uvérovym podvodem popsanym pod bodem I/2, konkrétné e-mail od
advokatky Lenky P. z AK Buchvaldek pro Azize al N., ktery jmenovany nasledné pfeposila
obz. Petru K. a jeho obsahem jsou skeny danovych pfiznani k pozemkim v katastralnim
uzemi xxx, kde md dle dohody dan z pfevodu nemovitosti uhradit kupujici spole¢nost
TAHOKEE, datovano 4. 1. 2013. Nalezen byl rovnéz e-mail od Azize al N. (xxx) Petru K.,
kde ho N. upozorniuje, Ze je tfeba zaplatit projektanta, fakturu jiz K. ma mit. V piiloze se
nachaz{ faktura spolecnosti Licomérsko, s.r.o. (dodavatel), ktery fakturuje odbérateli
spole¢nosti MORTESS Trade za zprostfedkovani ¢astku ve vysi 620.410 K¢.

153.  Po Skypu komunikuje obzalovany K. i s Jifim Buchvaldkem, advokatem spiiznéné
advokatni kancelafe, ktery jej zada o financni prostredky, a 20. 12. 2012 mu sdéluje: ,,Nechci
t¢ n¢jak zatézovat, vim, ze toho mas hodn¢, jenom prosim o dve véci. Za prvé potvrzeni, ze
nase faktury na bonus jsou OK a jejich uhradu jest¢ dnes, a za druhé, prosim o sdéleni, kam
vyfakturovat ILU, ktera skoncila pfed vice nez tfemi tydny. Moc diky.“ Na to K. reaguje:
,,Jitko, ale ja nemam penize na dctech Redstone Advisory, uz jsem to fikal Ivovi, Ivo vi, ze
veze penize, ale ty budeme mit v Eur a do CR aZ tento vikend, a pfes svitky je musime
smenit. Uz jsem to vysvétloval Ivovi, ze jste se mnou neprojednali ani to, ze to bude
fakturacné. Zavolejme si.“ Z téchto hovoru Ize dovodit védomi a aktivni ucast obzalovaného
na zpétném dovozu finanénich prostfedkd v hotovosti do CR ze zahranici, kde piedtim
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prosly pfes ucty jinych spole¢nosti. Zajimava je i komunikace obzalovaného K. s Leonou S.
datovana 17. 1. 2013, ktera se ho dotazuje: ,,Jak to zvladas v praci.“ a obzalovany K. na to
odpovida: ,,Mam z toho velkou hlavu, bude mega priser a musime vymyslet, jak v tom
nelitat, zachranit lidi a jednoho kolegu. Mame s nim zitra schizku. Pojedu v tnoru na tyden
zase do HK a pak bych jel jen na tyden na Ko Samui, hledam spole¢nost.” Na to S. reaguje:
»Jakto mega pruser ..., ale tebe se to netyka?* A K. odpovida: ,,Musim hodné pracovat a
obrovsky davat pozor, aby se mé to netykalo, tak pojed’.*

154.  Dal$i e-mail vztahujici se k samému pocatku fungovani MSD a jeho clenam
pfedstavenstva, je datovan 11. 11. 2010 a byl zaslan Petrem J. obzalovanému K., kterému v
piiloze pfeposila vzory pfedpist, jaké by potfebovali. PiSe mu, Ze potfebuji vie od
organizacnfho fadu, schématu, jednaci fady uvérové komise, kontrolni komise atd., a také
obecné piedpisy k fizeni zalozny. V pfiloze jsou pfipojeny nasledujici dokumenty: MSD
zavadéni novych produkti a produktova kniha, MSD organizacni fad, MSD fizeni rizika
likvidity, MSD fizeni operacnich rizik, MSD fizeni trznich rizik, MSD fizen{ avérovych rizik a
rizika koncentrace, MSD statut vnitiniho auditu. V e-mailu ze dne 22. 10. 2010 informuje J.
K., Zze dne 4. 11. 2010 se planuje mimoradna clenska schize MSD v hotelu Alvin. Tématem
bude zvy$eni zikladniho kapitalu a zména organt. Zada K., aby promluvil s Jirkou a Misou,
jestli bude Misa nadale v kontrolni komisi, protoze se ji udajné nechce nic podepisovat a
museli by ji nahradit jinym vhodnym kandidatem. Je tedy zfejmé, Ze obzalovany K. mél vliv i
na samotné obsazeni organi MSD, kdy existoval zdjem na tom, aby v kontrolnich organech
MSD sedély osoby, které budou vyhovovat jejich pozadavkim a budou schvalovat avéry, aniz
by je podrobnéji pfezkoumavaly, k cemuz i posléze doslo.

155. O propojeni obzalovaného K. s vedenim MSD sveédei 1 dalsi dukaz, a to informace
ziskané z pevného disku typu Seagate, SN: Z1F1LPSEI ktery byl vydan pfi prohlidce jinych
prostor a pozemki ze dne 3. 5. 2013 v byvalém sidle MSD na adrese Sokolovska 394/17,
Praha 8. Data z tohoto pevného disku byla ziskina prostfednictvim znalce Ing. Kolucha,
Ph.D. a obsahuji fadu dukazné vyznamnych informaci (ptiloha ¢. 102 spisu). Pokud by bylo
pravdivé tvrzeni obzalovaného K., Ze s MSD nem¢l nic docinéni a nemél zadny vliv na jeho
vedeni, pak je s podivem, pro¢ by mu JanZ., ¢len pfedstavenstva MSD, zasilal email 25. 7.
2011 obsahujici jako pfilohu tabulku cash flow MSD nazvanou tabulka cash flow po
upravach s Petrem K, kdy v textu mu sdéluje: ,,Petfe, podivej se na srpen, je tam k cerpani
386.000.000 K¢ a cash flow nam chybi 153.000.000 K¢.“ Podepsano Honza. O cinnosti
obzalovaného K. pro MSD pak svédéi 1 e-mail Iva Z. z 13. 6. 2011, ktery zasila v kopii
Romanu V., Gabriele K., Petru K., Petru J., a dale na adresu xxx, ktery se tyka vily Strasnice,
kdy Petru K. je diano za ukol, aby nahrnul materidly od Gab¢i do MSD, zajistil dveérovou
zadost, uvérovou smlouvu na 50.000.000 atd., a dale, aby mu poslal néjaky vzor zastavni
smlouvy a navrh na vklad ve prospéch MSD. Byt se jedna o jiné nemovitosti nez ty, které
jsou obsazeny ve vyroku rozsudku, je zfejmé, ze role obzalované¢ho K. spocivala mimo jiné v
tom, aby (i v jinych pfipadech) sepisoval uvérové zadosti, tvérové smlouvy a pfipravoval dalsi
souvisejici materialy. V dalsim e-mailu piSe Ivo Z. dne 8. 1. 2012 Petru J. a Petru K. informace
o zastavn{ smlouvé k pohledavce, kde uvadi, Zze zavér smlouvy je klasicky zbytecny, stejné
jako néktera dal$i ustanoveni. ... obecné by bylo do budoucna velmi vhodné toto psat
zasadné soucasné s uveérovou smlouvou. V e-mailu ze dne 27. 7. 2011 zasila Ivo Z. informace
Romanu V., Jifimu L., Gabriele K. a Petru K., kdy pfedmétem je MSI - zdroje ozdraveni.
Uvadi, Ze si dovoluje poslat svij navrh na financovani ozdraveni jednotlivych skupin v MSI a
zduraznuje, ze tohle je faze prvni, ale v budoucnu budou muset fesit prostfedky na vystavbu
atd., Petr K. tohle dokaze posoudit Iépe. Zakladni principy: 1) co nejvice posilit véfitelské a
majetkové ovladani MSI, 2) ozdraveni pouzitim prostfedkt pfimo ze skupiny znamena takika
zadné zajisténi (zastavni prava, sménky apod.). Musi byt tedy uzce kombinované s piimym
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uvérovanim z DZ, které tyto mechanismy obsahuje. Pokud ma skupina vyplatit néjaky
zavazek (nakoupit pohledavku), musi tak ucinit z prostfedku, které nacerpalo projektové SPV,
MSI, a takové nacerpani je zajisténo sménkami a zastavnimi pravy soucasnych vlastnikii 3)
nejvyhodnéjsi pro nas je pouzivat DZ, ale pak se to spojuje do ESSA a nastupuji avérové
limity. Zaroven se tim zablokuji zisky po dokonceni projektu kvuli zajisténi ve prospéch DZ.
4) cely proces ozdraveni musi utuzit vazalské postaveni soucasnych vlastniki, omezit jejich
rozhodovaci pravomoci tak, aby se nemohli vyvazat. Od pocatku musi byt jasné nastaveno, ze
se bude délat, co fekneme 5) Jakékoliv prosttedky pouzité na ozdraveni musi byt z hlediska
nasi skupiny kryté a likvidni. V e-mailu ze dne 18. 5. 2011 zasila Ivo Z. informaci Jifimu L.,
Romanu V. a Petru J. a sdélyje jim: ,,Ahoj panové, v piiloze piikladam hrubou analyzu
moznosti ohledné navySovani. Dal si s tim je$té hraju, ale tfeba budete mit néjaky napad,
ktery mé nenapadl.“ Pfilohou je dokument navyseni kapitalu prostfednictvim podfizeného
dluhu. Tento dokument, ktery byl pfilohou zasilaného e-mailu, obsahuje navrh na zvyseni
kapitalu druzstevni zalozny neclenem a obsahuje rizné tvahy o tom, jak to zafidit tak, aby to
mélo pro véfitele jednoznacné ekonomicky piinos, zda tak ucinit prostfednictvim fungujici
spolec¢nosti s historii nebo ucelového SPV, kde Ize Iépe vyargumentovat pouziti cizich zdroju,
kdy problémem je ale naopak zajisténi, a musely by se tam pfevést néjaké nemovitosti apod.
Vyhodou muze byt, kdyz penize pfijdou pfes prostfedniky z druzstevni zalozny, tak bude
mensi podezfeni na tento nezakonny typ financovani nez u clena. Pajde lépe zamaskovat
fetézec prostfednikt, napt. pfes Slovensko a Kypr, CNB nebude mit moznost dikladné
provérky majetkovych a uvérovych pomeért této osoby atd. Pii poskytnut! podfizeného dluhu
regulovanym subjektem napf. bankou, druzstevni zaloznou apod., to muze pfivolat nezadouci
pozornost na oba subjekty a zkoumani, zda nejsou ve skutecnosti propojené atd. Zajimava je
rovnéz komunikace mezi Janem J., risk manazerem MSD, a Annou K., Danou J. a Martinem
S. ze spolecnosti Redstone Advisory, v kopii zaslana rovnéz Petru J. a JanuZ.ovi. ]. adresaty
informuje o tom, ze uvér lze predlozit ke schvaleni az po vymazu vSech zastavnich prav a
pfedlozeni ¢istého LV. Ze zaslaného znaleckého posudku je zfejmé, Ze se jedna o nebytové
nemovitosti, resp. nebytové budovy bez ¢.p. (haly) s pfilehlymi pozemky, které nejsou v
dobrém technickém stavu, postaveny v roce 1966, posledni rekonstrukce r. 1978, proto je
potieba kalkulovat odhadni cenu na 60% diskontu. To je 65.000.000% 0,6 = 39.000.000 K¢,
coz je maximalni mozna vyse dvéru. Vzhledem k tomu, ze je v Zadosti uvedena castka
pozadovaného uveru 52.000.000 K¢, zada timto J. adresaty o pfepracovani zadosti o uvér a s
tim souvisejici financ¢ni vyhled s podnikatelskym planem. Dale jim sdéluje: ,,]iz minuly tyden
jsme se dohodli, ze pfed zpracovanim zadosti nas budete kontaktovat a budete se informovat,

jakd maximalnf mozna vyse Gvéru je mozna na tu kterou nemovitost poskytnout.”“ Z vyse
uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze osoby, které schvalovaly uvéry v MSD, zde

konkrétné Ing. Jan J., kooperoval velice tzce se zaméstnanci Redstone Advisory, a o vsem
veédeli 1 ¢lenové predstavenstva Petr J. a JanZ.. Na tento e-mail reaguje nasledné Petr ]. a
sdéluje J.: ,,Nemovitosti budou ¢isté cca dnes odpoledne, v LV by mélo byt vse v poradku,
doskontuj, prosim, nemovitosti na 80 %. D¢kuji Petr. Na to reaguje J.: ,,Ahoj Petfe, LV je jiz
bez zastav, ale 80% ceny se mi vubec nelibi .... Honza®. Vyse uvedené komunikaci pfedchazi
jesté komunikace Jana J. s Martinem S. (Redstone Advisory) ze dne 28. 11. 2011 poslana v
kopii Petru J. a JanuZ.ovi, kdy J. dékuje S. za zaslané dokumenty pro vyfizeni uvéru firmy
VUM exportt s.r.0. a v ptipadé, ze bude firmu zastupovat, je tieba, aby dorucil plnou moc s
notafsky oveéfenymi podpisy a doplnil konkrétni dokumenty pro zpracovani uvérové
dokumentace jako napf. original znaleckého posudku, LV, obchodni smlouvy, original vypisu
z OR a potvrzeni o bezdluznosti, bez ¢ehoz nelze uvér fadné zpracovat. Také je zajimavé, ze
Jan J. nasledujici den (29. 11. 2011) pise e-mail Anné¢ K. (Redstone Advisory) a sdéluje:
,Dobry den, ze je pan S. Vas kolega mi nikdo nesdélil, proto jsem ho ve vcerejsim e-mailu
upozornil v pfipadé zastupovani na predlozeni plné moci. Myslim ale, Ze mate komunikovat s
MSD prostfednictvim jiné e-mailové adresy.” Lze tedy vysledovat urcitou snahu o zakryti
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vzajemnych aktivit véetné komunikace mezi Redstone Advisory a MSD, kdy je patrné, ze slo
o spfiznéné osoby, koordinujici své kroky. Anna K. na vyse uvedeny e-mail J. odpovida:
Pan S. mi fikal, Zze s Vami komunikoval, proto jsem pfredpokladala, ze vite, kdo to je.“ Dale se
vyjadfuje k nutnosti zaslani dokumentti. E-mailem ze dne 31. 10. 2012 zasila Anna K. zadost
Jané S., clence uvérové komise MSD, aby ji zaslala uvérovou dokumentaci, aby si ji mohla
slecna H. v klidu prostudovat. Na to odpovida S., ze toto zasila v pfiloze, kde se nachazi
uvérova smlouva verze 2, 2011, obchodni podminky a zastavni smlouva k nemovitosti (bod

1/1).

156.  Na e-mail obzalovaného K. byla také zasilana smluvni dokumentace od advokatky Lenky
P, kterd se tyka rodinného domu v Xxx, ktery obyva. Dale byly K. zasiliny informace ke
spole¢nosti Claremont Investments, a.s., kdy advokat Jifi Buchvaldek mu poskytuje
informaci o zmén¢ stanov v této spolecnosti, piflohou e-mailu ze dne 20. 2. 2013 je notafsky
zapis. O spole¢nosti Claremont Investments komunikuje e-mailem obzalovany K. i s JUDr.
Jankd, ktery mu zasila plnou moc a smlouvu o generalnim zastupovani této spolecnosti.
Advokatka P. K. zasila i dalsi smluvni dokumenty k této spolec¢nosti, a to e-mailem ze dne 6.
7. 2013, konkrétné dohodu o zapocteni, kupni smlouvu Xxx, kupni smlouvu na pozemek,
navrh na vklad Xxx, smlouvu o smlouvé budouci - niajemni dum, smlouvu o smlouv¢
budouci - pozemek a zapis zasedani dozor¢i rady (jedna se o navrhy a pfedtisky, které jsou
zasilany k doplnéni). Vyse uvedené svédei o tom, ze vazba obzalovaného K. na tuto
spolecnost byla vyznamnéjsi, nez se snazil pfed soudem prezentovat, a jen tézko lze uvéfit, ze
ji realné fidil svédek Jaroslav M., ktery je jejim formalnim vlastnikem.

157. O tom, ze spolecnost Redstone Advisory, resp. obzalovany Petr K., mél podil na
uvérovém procesu, kterého se castnili jednotlivi avérovi dluznici u MSD, vypovidali 1 néktef{
vyslechnut{ svédci. Konkrétné svédkyné Katefina H. (nyni H.) uvedla, Ze spolec¢nost
Redstone Advisory pomahala jejimu otci s podklady pro avér, ktery si nasledné brala za
spole¢nost TEVLIN. Obdobnym zpusobem vypovidal i otec svédkyn¢ FrantiSek H., ktery
uvedl, ze kdyz se rozhodli zazadat o Gvér na pozemky, nabidl jim soucinnost pan K. a pan T..
Tak se dostali ke spolecnosti Redstone Advisory, ktera jim pfipravovala podklady pro dvér.
Redstone Advisory se dobfe orientovala v podkladech, které byly pro banku tfeba. Konkrétné
pan K. m¢l za ukol pfipravit celou uvérovou slozku tak, aby byla pro banku srozumitelna.
Spolecnost Redstone Advisory zajistila i odhad na lokalitu v xxxi. Odhadce pro projekt v
Kostelci si sehnal svédek sam. Co se tyce fizeni v MSD ohledné poskytnuti uvéru, toto
probihalo tak, ze svédek H. tam pfinesl slozku, kterou mel pfipravenou od Redstone
Advisory, jednal s pani S., dovysvétlily se podrobnosti a doslo k podpisu smlouvy. Podklady,
které zpracovavala K. firma Redstone Advisory, nekontroloval, pouze zhlédl samotny zamér.
Dalsi, co ho zajimalo, byl odhad nemovitosti. K ocenéni nemovitosti slouzicich jako zastava
byl spole¢nosti Redstone Advisory zprostfedkovan Ing. Fojtik, se kterym svédek nikdy
nejednal, podklady mu nedaval. Redstone Advisory ovladala tok financ¢nich prostfedka v
jejich spolec¢nostech, bylo to na zakladé smluv, které méla k dispozici pani P, ktera délala
ucetnictvi. Za spole¢nost Redstone Advisory se svédkem nékteré zasadni véci fesil
obzalovany K., néco fesili jeho zaméstnanci, napf. pan S., ktery ho napf. upozornoval na to,
co je tfeba v dokumentech doplnit, od n¢j se také asi dozvedél o odhadci na nemovitost.
Advokatn{ kancelat Hruby & Buchvaldek slouzila jako sidlo spolecnosti TEVLIN. Svédek
potvrdil, Ze od MSD on a jeho dcera, resp. jejich spolecnosti, ¢erpaly Ctyfi Gveéry, a spolecnost
Redstone Advisory jim davala dohromady podklady i témto dal$im uvérim. Vyznamnou roli
obzalovan¢ho Petra K. pfi zajist’ovani predmétnych uveéra od MSD popisuje 1 svédek Jan V..
Uved], Zze ho poznal prostfednictvim pana Azize Al N., ktery mu ho doporucil jako dobrého
eckonoma. Svédkovi V. bylo feceno, ze ma koupit areal ve Vodnanech vcetné néjakého
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vybaveni. Kupovala ho firma, ktera je spfiznéna s firmou prodavajici a on saim vystupoval
jako zprostiedkovatel. Nemovitost mél koupit a obratem ji prodat, protoze druha spolecnost
si na néj brala uvér. Jedna z firem se jmenovala ILA Oil. Penize nesly svédkovi V., ale podle
smlouvy zustaly v uschové v AK Hruby & Buchvaldek. O celé zalezitosti mu pan Al N. fekl,
ze bude kupovat pozemky, které se budou sit'ovat a prodavat, a z toho mu nabidl néjaké
penize. Pan K. mu fekl, Ze pujde konkrétné o 10 %, ale nakonec svédek nic nedostal. V. bylo
feceno, ze potfebuji firmu, ktera ma obraty a historii, k ¢emuz se hodila jeho firma s auty.
Také mu bylo feceno, Zze se nebude muset o nic starat a ze pan K. je ekonom, ktery vse
povede a vezme si i jeho ucetnictvi, které bylo v nepofadku. Jeho tcetnictvi mél zpracovat, ale
k tomu nedoslo. Nasledné se svédkovi vratily celé krabice s ticetnimi doklady. Al N. a K. také
svédkovi V. fekli, ze ma dojit do LBBW Bank zalozit ucty, vSe mélo byt pfipravené u pana S..
V bance podepsal néjaké platebni pifkazy. Smlouvy byly podepsany v AK Buchvaldek, ale bez
protistrany. Kupujictho ani prodavajiciho svédek V. nikdy nevidél, byl pouze prostfednikem.
Pan Al N. a pan K. svédkovi sdélili, ze uz se nakupuji pozemky, nékteré z nich byly
v Brandyse. Pozdéji se dozvédél, ze do celé zalezitosti byli pfibrani dalsi lidé, ze kterych se
stali uvérovi klienti. Svédek popftel, ze by je sam verboval, pfivedl pouze tfi nebo Cctyfi
kamarady - pany M., V. a S.., ktery si vzal jesté pana J., a nakonec pan A., ktery si piivedl pana
V.. AIN. a K. svédkovi V. sdélili, ze veskerou ekonomiku pfipravuje firma Redstone Advisory,
ktera ma delsi vztahy s MSD, a ti lidé poté dostanou avér. Pozdéji, kdyz byly inkasovany avéry
na predmétné pozemky, fekli mu K. s Al N,, Ze se pozemky musi jesté pfipravit a penize musi
vydélavat, protoze ti lidé maji Gveéry a musi platit jistinu. Pfinesli tedy smlouvy, které vyhotovil
pan Z. s panem Buchvaldkem, na zaklad¢ kterych se mély penize kratkodobé poslat do
Hongkongu, kde mél pan Al N. kontakty a kde mély byt pfipraveny kratkodobé pujcky. Vse
mélo byt pravné v poradku. Svédek V. proto smlouvy podepsal, sim penize nikam neposilal.
K. dostal v bance token k u¢tu a svédek ani nevi, jaké byly pohyby na uctech, protoze vse
spravoval pan K.. Teprve nasledné svédek V. zjistil, ze veskera posta z banky LBBW
odchazela do AK Hruby & Buchvaldek. Telefon, ktery byl na dokladech uveden jako
kontaktni, byl zfejmé pana K., nebo né¢koho od n¢j z kancelate. Al N. s obzalovanym K. také
svedkovi V. sdélili, Ze je tfeba platit MSD uvéry, proto vzal penize ze svych tif firem, slo
zhruba 4,5-5 mil. K¢, jednotlivé splatky byly ve vysi 1,6-1,7 mil. K¢. Tyto penize mu nikdy
nebyly vraceny. Daval je panu M., V. a S... Penize byly vlozeny do MSD. Svédek V. také
potvrdil, ze spolecnost DELSACO Trade zalozil na zadost obzalovaného K., spolec¢nost
INGURON Invest zalozil az nasledné, kdyz uz byly zablokované penize. Bylo to také na
pokyn pana K. a Al N.. Tato spolecnost méla nastoupit na misto DELSACO Trade, kterou
pfedal panu K., ve vztahu k pozemkim neudéloval Zadnou generalni plnou moc. Co se tyce
spolec¢nosti TEVLIN, ktera je pana H. nebo pani H., nevédél svédek, ze penize od této
spolecnosti protekly uctem spolecnosti DELSACO Trade. Jednou ale pan K. pfivedl pana H.
s néjakym papirem kvuli uvéru. Co se tyce dalsich spolecnosti, jejichz penize protekly pfes
jeho spolec¢nosti, zminil svédek V. pana M. a jeho spolecnost GALBANI Capital, dale pana
V., kterj mél spole¢nosti Mescalero a TORRAUNEX Consult, pan S.. mél spole¢nost
VERACOR Trade a A. mél spol. DUMICORE, na kterou vozil s panem B. mladsim auta. O
procesu poskytovani avéra ze strany MSD jednotlivym zajemcum ale V. nevédél nic. Védél,
ze uvérovi klienti dostavaji avéry, penize pfichazely na ucty a mél k nim pfistup obzalovany
K.. Sveédek V. se také podrobné¢ vyjadfoval o aktivitaich obzalovaného K. v Hongkongu, kam
jel jako turista. Panové K. a Al N. mu doporucili, aby tam jel, aby veédel, kde sidli tamni
spolecnosti. Potkal se tam také s panem M., resp. N., ktery je bratrancem pana Al N., ktery
mu v Hongkongu zajist’oval chod firem. Svédek V. také uvedl, Ze jednou ze spolecnosti pana
Al N. v Hongkongu byla East Ray Limited, kam putovaly financ¢ni prosttedky. Ve skutecnosti
mél firmu na sebe napsanou pan N. (M.). Z Hongkongu vytahl nejvice penéz Al N., K. tam
mél na Gctu asi 2 mil Eur a Z. asi 1 mil Eur. Co se tyce jmen s udaji o ¢astkach uvedenymi v
sesité pana K., objasnil svédek V., e Petr je K., Ivo je Z., Aziz nebo Aza je Al N., Vasek je T,
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Juraj je J., a je tam uvedeny i pan S.. Dalsi osobou, ktera byla o celém byznyse obeznamena,
byl pan B., ktery mu jednou volal, Ze Aziz na tom ,,vyvafil 800 mil K¢ a ze vSechny okradl.
Dale uvedl, ze penize z Hongkongu se vracely na zhodnoceni na droky. Soud ma za to, ze
svédek Jan V. st., ktery byl v této véci rovnéz nepravomocné odsouzen, do urcité miry ve své
vypovédi bagatelizoval svou vinu, napfiklad popiral, ze by angazoval dalsi osoby, coz vsak
bylo vyvraceno celou fadou dalsich svédku, kteff byli v trestné cinnosti zapojeni (napf. A.,
M.). Rada udaja, které uvedl o obzalovaném K., napf. e mél byt hlavnim ekonomem
projektu, ovladal bankovn{ ucty spole¢nosti — Zadateld o avér apod., je ale potvrzovana i
dalsimi provedenymi dukazy, a to jak svédky, tak listinami a elektronickou komunikaci, ktera
byla zajisténa, proto je soud povazuje za pravdivé. Vypovéd svédka V. potvrzuje 1 jeho syn
svédek Jan V. mladsi, ktery u soudu vypovedél, ze jeho otec mél moznost néjakych investic
se sitovanim pozemku a celou zalezitost mél za né¢j fesit jisty ekonom K., ktery mu mél vést
ucetnictvi a agendu jeho firem. Seznamil ho s nim Aziz Al N., tehdejsi otcav kamarad. Svédek
také potvrdil, ze vezl svého otce do LBBW Bank na Vaclavské namésti, kde otec zakladal ucty
ke spole¢nosti DELSACO Trade a Inguron Invest. I do této banky mél byt poslan panem K..
Dale byl svédek pfitomen tomu, Ze jeho otec panu K. predal véci, které vyfidil v bance, §lo asi
o tokeny tykajici se zalozenych ucta. Svédkovi to nepfislo divné, protoze i jejich tcetni ma
token od uctu spolecnosti. Vi také o tom, ze jednoho dne pan M. pfivezl otci do firmy
krabice s ucetnictvim, které pochazely od pana K.. O obzalovaném K. se zminil ve své
vypovedi 1 svédek Jakub A., byt’ jeho informace byly zprosttedkované ptres Jana V., ktery mu
sdelil, Zze piistup k dactim spolecnosti CENTOM Trade pana V., stejné jako k actim
DUMICORE Trade pana K. mél mit pan K.. Svédek A. ho nikdy nevidél, ale V. mu ho ukazal
na fotografii a fekl mu o ném, ze ma vazby na MSD, a také V. pfedstavil clovéka z LBBW
Bank, ktery tam vse zafizoval. V. K. nazval ekonomem celého podvodu. Dale A. vypovedél,
ze podnikatelské zameéry, které meély slouzit k poskytnuti avéru pro MSD, pfipravoval pravé
obzalovany K., ktery fesil 1 pfevadéni financi. Tokeny od jednotlivych uctd a dokumenty
ohledn¢ dalsich spole¢nosti, které v podvodech s MSD figurovaly, byly nasledn¢ dovezeny v
krabicich od K. zpét k panu V. a svédek A. mu je pomahal protridit. Dalsim svédkem, ktery
potvrzuje vyznamnou roli obzalovaného K. v této trestni véci je svédek Lukas M., ktery
uvedl, ze se stal jednatelem spol. GALBANI Capital na zakladé navrhu pana V., ktery mu
sdélil, Ze podrobnosti mu sdéli pan K.. Pan K. mu k tomu fekl, Ze se koupi ¢ista firma, tato
nakoupi pozemky, které se zastavi, zasit’uji, a na tom se pak vyde¢la. Svédek se ucastnil dvakrat
jednani v hotelu Hilton, jednou zde byl i s panem K. a dal$im panem, a zde se projednavaly
dodatky ke smlouvam. Jednalo se o nakupech pozemka, fesily se rozpocty. Ucet spole¢nosti
GALBANI CAPITAL mél zalozit v LBBW Bank na Vaclavském namésti. Jiz si nepamatuje,
zda mu k tomu dal pokyn pan V., nebo pan K.. Piistupové kédy a elektronickou karticku k
uctu dostal a odevzdal je V., ktery mu fekl, Zze jde s papiry k panu K.. V. mu také fekl, ze
kompletni ucetnictvi pro spolecnost bude délat pravé pan K.. Svédek M. také uvedl, ze to byl
on, kdo vyzvedl u advokata Buchvaldka krabice s $anony vcetné pfistupt k uc¢tim a tokend,
které se tykaly 1 dalsich spolecnosti, napf. spolecnosti pana A.. Tyto krabice nechal
v advokatn{ kancelafi pan K. a svédek je pak vezl k panu V.

158.  Na zakladé vyse uvedenych dikazta ma soud jednoznacné za prokazané, ze obzalovany K.
jednal ve vzajemné spoluprici a koordinovane s oddélené stthanymi Janem V. a osobami,
které vystupovaly jako formaln{ zadatelé o uvér u MSD, drzitelé zastav (pozemku) a
v neposledni fadé s osobami fidicim MSD. Spolecnosti TEVLIN, DUMICORE Trade,
GALBANI Capital, TORRAUNEX Consult, VAROXA, CENTOM Trade, VERACOR
Trade pozadaly v MSD o podnikatelsky avér na nakup nemovitosti, ackoliv zadnou realnou
podnikatelskou ¢innost nevyvijely, a bylo tedy pfedem jasné, Ze nebudou schopny dostat
svym zavazkum, a tedy splacet poskytnuté uvéry od MSD. Ze svédeckych vypovédi plyne, Ze
to byl predevs$im Jan V., ktery ziskaval nastréené osoby (bilé kon¢), kteff se stali statutarnimi
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zastupci shora uvedenych spolecnosti, piip. k jejich vyhledani povéfil dalsi zacastnéné, napf.
Jakuba A.. Veskera dokumentace, ktera byla nutna k tomu, aby se bili koné stali statutarnimi
organy spolecnosti, a dale k tomu, aby mohli pozadat o uvér u MSD, byla vypracovana za
soucinnosti s K. u spolecnosti Redstone Advisory, kdy se jednalo zejména o fingované
podnikatelské plany a dalsi listiny, které byly k podani Zzadosti o uvér nezbytné, pficemz na
vytvafeni smluvni dokumentace se podilela i Advokatni kancelaf Hruby & Buchvaldek.
Ostatné z vypovedi svédka Z. vyplyva, ze Jifi Buchvaldek byl jeho spoluzakem z vysoké skoly,
méli tedy tzké osobni vazby, které vyuzivali i v téchto pfipadech. Podstatna c¢ast smluvni
dokumentace zpracovana na zadost obzalovaného K., resp. jeho spolecnosti Redstone
Advisory, a vzajemna komunikace se spolupracujici AK Hruby & Buchvaldek, se nachazi v
piiloze 97a trestniho spisu. Napfiklad v e-mailu ze dne 7. 11. 2012 sdéluje obzalovany K. Ivu
Z. a Jifimu Buchvaldkovi informace o spolecnostech ILA-Oil a DELSACO Trade, a to
kontaktni adresy, vypis z obchodniho rejstifku a kopie obcanskych prukazt tykajici se
statutarnich organd, k ¢emuz Jifi S. z LBBW Bank sdéluje ¢isla ucth v CZK a EUR, ktera byla
pro tyto spolecnosti zalozena. E-mailem ze dne 3. 12. 2012 zasila Dana . Martinu S. (oba
Redstone Advisory) ramcovou smlouvu o zprostiedkovani ndkupu nemovitosti tykajici se
spole¢nosti DUMICORE Trade a DELSACO TRADE. Nachazi se zde také e-mail od
Moniky H. zaslany Dané J. tykajici se vyuctovani pracovni cesty do Hongkongu v unoru 2013
Iva Z. ve vysi 36.345 K¢ a Petra K. ve vysi 60.760 K¢. Dana J. pak e-mailem sdéluje dne 6. 11.
2012 Martinu S. cisla ucta spole¢nosti TOCONALES, DELSACO Trade, ILA-Oil a
MERCUR Key. Dale z e-mailové komunikace vyplyva, ze AK Hruby & Buchvaldek byla
korespondencni adresou pro fadu spolecnosti, napf. v e-mailu ze dne 29. 1. 2013 sdéluje
Marie S. (AK) Dané J., jaka piisla posta, kdy uvadi: ,,Pro spole¢nost Stiedoceska realitni
celkem 4 dopisy od spole¢nosti CEZ, pro spole¢nost DELSACO od LBBW Bank a pro
spole¢nost Logistic Solution dva dopisy, jeden od Uniqua a dal$i od né¢jakého holdingu.”
Obdobné informace se nachazeji i v daldich zajisténych e-mailech od Marie S. (AK). Jiif
Buchvaldek pak zasila 11. 12. 2012 Anné¢ K. a Dané ]. (Redstone Advisory) faktury na
spole¢nosti Inguron Invest a DELSACO Trade, véetné time sheett, ve kterych jsou obsazeny
ukony pravnich sluzeb, které AK Hruby & Buchvaldek vykonala napf. ohledné¢ pozemku
(zastav), které se vztahuji k uvérim od MSD, konkrétné jde o pozemky v Xxx, v Xxx, v Xxx,
kdy je pfesné¢ specifikovano, jaké tkony byly provedeny, napf. komunikace s panem B., s Al
N., s notafskou kancelafi, ptipravy kupnich smluv a smluv o zfizeni vécného bfemene,
piipadné o advokatni uschové, dale navrh na vklad do katastru a dal$i tkony, za coz AK
uctuje castku 72.989 K¢ (Gkony provedené od 20. 11. 2012 do 4. 12. 2012). I dalsi vyiactovani
AK Hruby & Buchvaldek se tyka pozemkt a spolecnosti, které nalezneme mezi Zadateli o
uveér u MSD, a to napf. pfiprava kupni smlouvy a navrhu na vklad mezi spolecnostmi
EXXAR a TAHOKEE, dile ruzna jednani ohledné¢ pozemka v Xxx  a Xxx,
zprostiedkovatelska smlouva mezi DUMICORE Trade a DELSACO (DUMI-DEL), smlouva
o uvéru mezi (TAHOKEE-ELIT) a dalsi dkony, které jsou spolecnosti Redstone Advisory
podrobné vyactovany. Mezi dokumenty nalezneme piehled téch, které maji byt pfipraveny
pro jednotlivé spole¢nosti ve vztahu k DELSACO Trade, TOCONALES, Merkur Key, ILA-
Oil, Bollilo a MSD, kdy je v excelové tabulce pfesn¢ uvedeno, kdo ma za jakou stranu
smlouvy podepisovat, zda ma byt podpis ovéreny, ¢i neovéfeny, kdy ma byt datovana, jakym
zpusobem maji byt pouzity financ¢ni prostfedky, tedy zda jdou do tschovy, ¢i nikoliv apod.

159.  Skutec¢nost, ze ve spolecnosti Redstone Advisory byly vyrabény podnikatelské plany pro
jednotlivé zadatele o uvéry, je prokazovano mimo jiné i e-mailem zaméstnance Redstone
Advisory Martin S. ze dne 22. 11. 2012, ktery zasila Dané J. zadost tohoto znéni: ,,Dopsal
jsem ekonomicky plan na DUMICORE, nicméné mi doma nefunguje cCesky pravopis a
opravy. Zkontroluj to, prosim. Také jsem jiz hodné unaveny, tak mozna ncktera textace
nebude davat smysl, jestli to bude mozné, popros Ludka, jestli by to po mné, zejména text a
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logiku véci, ¢isla budou spravné, nezkontroloval. At’ se kdyztak taky zamysli, jestli mtze tato
spolecnost poskytovat poradenstvi v piipadé, Ze ho nema uvedené na justici, resp. v
ekonomickych cinnostech. Dale bych T¢ chtél poprosit, zdali po tom, co to zkontrolujes,
jestli bys nepfedélala formaty ekonomického planu (jiné ¢islovani, barvicky, nadpisy, mozna
jiny druh pisma atd.), aby to vypadalo opét jinak neZ pfedchozi Zadosti.“ Je tedy zfejmé,
ze se nejedna o prvni zadost, resp. ekonomicky plan, ktery do uvérové slozky pro MSD
zpracovaval jako zaméstnanec Redstone Advisory, nebot’ to v textu sam uvadi, a zada J., aby
ho upravila tak, aby nevypadalo stejné jako ty predchozi.

160.  Mezi piflohami se také nachaz{ smlouva o uvéru uzaviena mezi Redstone Advisory a
spole¢nosti ELITECON Inc Limited se sidlem v Hongkongu, kdy se véfitel zavazuje
poskytnout dluznikovi uvér do vyse 255.000 Eur za podminek stanovenych v této smlouve,
kterou zasila Dana J. dne 21. 3. 2013 Monice H. na adresu xxx. Vypoveéd svédka M. v tom
smyslu, ze zadné dokumenty sam nepfipravoval, resp. zajistil pouze nezbytné ukony a zbytek
byl za néj zafizen, je potvrzovana i z e-mailu Dany J. z 11. 1. 2013, ktery zasila na adresu xxx,
kdy ho #ada, aby zajistil potvrzeni bezdluznosti z FU na firmu GALBANT Capital, které se
musi dolozit MSD k uvéru. Jednd se o podminku vychazejici z Gvérové smlouvy. Také mu
sdéluje, ze pokud by s tim chtél pomoci, ma napsat. Vedle toho pak zada e-mailem Dana J.
opét ke GALBANI Capital dne 7. 12. 2012 Martin S., aby pro spolecnost zajistil vykazy k 31.
12. 2011 v plném rozsahu DPPO za rok 2011 podepsané a s razitkem podani na FU s
piilohami, bezdluznost FU, bezdluznost PSSZ. Dana J. pak e-mailem ze dne 7. 12. 2012
sdéluje Jané S. (MSD) kontaktni udaje na Lukase M. jako statutarnfho zastupce spolecnosti
GALBANI Capital, a to kvuali zaloZzeni clenstvi, piSe ji jeho telefon a kontaktni e-mail.
Ohledné¢ GALBANI Capital pak komunikuje dale i sam obzalovany Petr K., ktery pise 10. 12.
2012 Martinu S.: ,,Rano budete mit instrukce v mailu, ucet Dell ovladam pfes fyzické piikazy
k dhrad¢, odevzdané S., kopie smluv na platy byly dnes v kopiich dany S., poslu vam cislo
uctu a castky.” Na to Martin S. téhoz dne odpovida K. a v kopii Z., ze platebni pfikaz prvni
transe bude dorucen na 11 hod, S. dfiv nemuze, podpis Gvéru druha transe probéhl, poplatek
zaplacen, v poledne budou pfineseny dokumenty z katastru. Pisete, ze ostatni, co se druhé
trande tyce, zajistite, dnes budou posilat penize z banky, zitra by tam mély byt vidét, proto se
ptam na nasledujici. Prvni pifkaz zajemce — zprostiedkovatele zajiSt'ujete vy nebo my? V
piipade, Zze my, sdélte, kolik penéz nechat na uctu, zda na uroky nebo na jeden nebo dva
meésice, ostatni platby nefesim. Dale fesi pfedchozi e-mail tykajici se podklada na GALBANI
Capital a dotazuje se, zda byl pfeposlan, a dale sdéluje, ze k Zzadosti GALBANI Capital
potiebuji jesté vykazy k 31. 12. 2011, DPP za rok 2011, bezdluznost u FU a bezdluznost u
PSSZ, jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim e-mailu, ktery zasilal S. J.. Komunikace je vedena
Danou J. i ve vztahu ke Katefiné H. ohledné¢ jeji Zzadosti o zajisténi potvrzeni zustatku
zaplacenych troku za rok 2012, kdy ji sdéluje, ze takovy dokument je moznost ziskat zfizenim
pasivniho elektronického bankovnictvi, a Ize nahliZzet na spofici ucet, ktery ma vedeny u MSD.
Dale H. zada o zfizen{ tohoto piistupu a pfedani jim (Redstone Advisory), a uvadi, ze ho zase
ptfedaji ucetnim, a to do konce ledna 2013. Daéle z e-mailové komunikace Dany J. a Katefiny
H. z 12. 10. 2012 vyplyva, ze H. byly zaslany dokumenty tykajici se spolecnosti TEVLIN,
konkrétné zadost o uvér plus pfilohy - cestné prohlaseni, tabulky MSD, ekonomicky plan,
zadost o poskytnuti Gveru, ucetni vykazy v plném rozsahu (v pifloze e-mailu). Z e-mailové
komunikace mezi Danielou P. a zaméstnankynémi Redstone Advisory K. a J. pak vyplyva, ze
dne 9. 11. 2012 fesily ucetni doklady tykajici se spolecnosti PRILO Invest, kdy P. zada o
dolozeni chybéjicich podklada, a to bankovnich vypist a znaleckého posudku na nemovitosti
dle kupnich smluv, ktery byl vypracovan Ing. Josefem Fojtikem, smlouvy o pujckach, smlouvy
o notafské uschove a doklady o dhradé spravnich poplatkt za zapisy vkladua vlastnickych prav
do katastru nemovitosti. Je také evidentni, Zze Redstone Advisory méla piistup k uctu
spole¢nosti PRILO Invest, nebot’ od spolecnosti Redbridge byl zaslan Dané J. e-mail ve
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znéni: ,,Co se tyce faktury na PRILO Invest od Ing Fojtika, ma ji Radka nachystanou k
proplaceni, bohuzel v tuto chvili nejsou penize na Gctu spolecnosti PRILO Invest.” Piistup k
uctu spolec¢nosti PRILO Invest tedy méla zfejmé i ucetni spole¢nost Redbridge. Tomuto
pfedchazel i email s fakturou od Ing. Josefa Fojtika zaslany za zpracovany znalecky posudek
na nemovitost v katastralnim dzemi a obci xxx, okres Kolin, pro odbératele PRILO Invest ve
vysi 55.000 K¢, ktera je zasilana Martinu S. na zaklad¢ pfedchozi dohody. Dalsi e-mailova
komunikace se tyka zaméstnanct Redstone Advisory Anny K. a Dany J. a Jiftho Buchvaldka,
kde fesi neuhrazené faktury vuci advokatni kancelafi za spolecnosti Logistic Solution,
Desmontes, TEVLIN, PRILO Invest a dalsich. V pfiloze se opét nachazi vyuactovani AK
Hruby & Buchvaldek za tkony pravnich sluzeb od 6. 9. 2012 do 6. 11. 2012 tykajici se napt.
jednani s panem H. ohledné nakupu cihelny a koupé s.r.0., pfiprava navrhu smlouvy, dohod o
vyrovnani, pfiprava dokumentt ohledné zmén ve spole¢nosti a dalsi. Z e-mailu Jany S. (MSD)
Dang¢ J. vyplyva, ze S. zada J. o zaslani kupni smlouvy na pozemky, a pfedevsim tzemni plan,
dle kterého jsou pozemky urceny k zastavéni ve vztahu ke spolecnosti TORRAUNEX
Consult. Toto ji dle zadosti J. posila a dale uvadi: ,,Zastavy na LV jesté jsou, ale pokusi se to
dnes sledovat, m¢lo by se s tim n¢jak hnout®. Také dostala pokyn, aby byl podpis smlouvy ve
ctvrtek ve 14 hodin, takhle si to panové domluvili. O tom, ze byl o vSem informovan
obzalovany K. pak svédci i e-mail ze dne 27. 11. 2012 zaslany Danou J. Petru K. s piilohou
tabulka, pozemky, prehled. V této tabulce jsou specifikovany zajmové pozemky, napf. v Xxx,
v Xxx, v Brandyse nad Labem, v Xxx, v¢etné uvedeni vlastnfka pozemku, toho, zda jiz byly
ocenény posudkem, a jakd je jejich hodnota. V pfipadé pozemku v Xxx pro spolecnost
TAHOKEE jako vlastnika pozemku je dokonce uvedena pofizovaci cena, ktera je 7X nizsi
nez hodnota pozemku (dle posudku 69 mil K¢ oproti pofizovaci cené¢ 10 mil K¢). E-mailem
ze dne 7. 1. 2013 spolecnost Redbridge Consulting sdéluje Dané J. a Anné K. (Redstone
Advisory) pfehled uctovanych firem — zmény od 1. 11. 2012, kde se nachézi napt. spole¢nost
Bollilo Capital, SE, Intermont Trade, PRILO Invest, Redstone Brokers, TEVLIN a
TOCONALES. E-mailem z 23. 11. 2012 upomina Jiff Buchvaldek Annu K. a Danu J. o
uhradu faktury za sidlo spolecnosti PRILO INVEST a TEVLIN, které eviduje jako
neuhrazené. Tyto faktury jsou i piilohou predmétného e-mailu, kdy platba za ziizeni sidla v
AK Hruby & Buchvaldek za jeden mésic dnes stoji 18.000 K¢. V piiloze 97b spisu se
nachazeji rovnéz informace o rezervovani cest do Hongkongu, to konkrétné na termin 9. 10.
- 13.10. 2012, a dale kopie elektronickych letenek a viz pro K., Z. a Vaclava T..

161.  Soud ma za prokazané, ze obzalovany Petr K. tzce spolupracoval s vedenim MSD, coz
vyplyva jednak jiz z vySe zminéné zajisténé elektronické komunikace, dale z toho, Ze u
obzalovan¢ho K. byly nalezeny Zivotopisy a skeny osobnich doklada ¢lent pfedstavenstva
Petra J. a JanaZ.a, ale 1 ze zaznamu o koordina¢ni schuzce ze dne 9. 2. 2010 a z textu listiny
oznacené jako Fahrplan, o nichz bylo pojednano shora. Spole¢nost Redstone Advisory fizena
Petrem K. a Ivem Z. fungovala jako podpurna spole¢nost, ktera jednotlivym udvérovym
dluznikim kompletovala podklady pro to, aby mohli pozadat o Gvér u MSD, a to vcetné
podnikatelskych planu, které zhotovovali zejména zaméstnanci Redstone Advisory Martin S.
ve spolupraci s Danou J., o ¢emz svédci email S. pro J. ze dne 22. 11. 2012 (viz vyse), ze
kterého je naprosto ziejmé, ze se nejednalo o podnikatelsky plan vychazejici z realnych udaja,
ale o plan zcela smysleny, coz také jednoznacné potvrdili znalci ze znaleckého ustavu A-
Consult plus, ktefi uvedli, Zze pfedlozené podnikatelské plany obsahuji smyslené a nevalidni
tdaje (o tom podrobnéji déle). Rada smluvnich dokumentt tkajicich se Gvérovych dluznika a
zastavnich dluznikd ve vztahu k udvéram, které byly zadany u MSD, byly zpracovany
spolupracujici Advokatni kancelaii Hruby & Buchvaldek, jak jiz bylo konkretizovano vyse
(ptiloha 97b spisu).
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162. K fungovani spolecnosti Redstone Advisory se vyjadiovala fada svédka, ktef{ v ni
figurovali. Svédek Ivo Z., spolumajitel Redstone Advisory uvedl, ze s MSD pfichazeli do
styku v souvislosti s vyfizovanim avérd pro jejich klienty, a byla to soucast financniho
poradenstvi, které klientim poskytovali. Klient mél vzdy popsat obchodni zamér, seznamit je
se svymi cili a moznostmi, a pak se diskutovalo o druhu financovani. Obzalovany K. si
vyminil podminku, Ze s kazdym klientem bude veden strukturovany pohovor, kde tento
uvede vyse uvedené skutecnosti, a dale mél K. seznam dokumenti a dat, které pozadoval po
klientech, aby se mohla zpracovat pocatecni analyza, tedy rozvahy, vysledovky, pfehledy
zavazku, zastavy. Tyto podklady musel klient dodat, 1 kdyz cerpal uvér od MSD. Svédek Z. si
vzpomnél na to, ze ohledn¢ tvéru u MSD komunikovali s panem H., s pani H. a s panem T..
Z. dale uvedl, ze uvérova zadost je standardizovany dokument a Redstone Advisory
pomahala klientim pfi jeho formatovani a pfipravé, na coz s nimi uzavirali smlouvu o
ckonomickém poradenstvi. Pfestoze svédek Z. popisuje ¢innost Redstone Advisory jako
béznou cinnost poradenské spole¢nosti, ma soud za to, s ohledem na ostatni provedené
dikazy, ze minimalné v sedmi pfipadech popsanych ve vyroku rozsudku se spolecnost
Redstone Advisory podilela na ptipravé nepravdivych podklada pro zadost o poskytnuti
uvéru u MSD. Ostatné motivaci svédka Z. vypovidat tak, ze vse bylo v souladu se zakonem,
lze spatfovat i v tom, ze on sam se z velké casti podilel na ¢innosti této spolecnosti, a je
nejvyse pravdépodobné, Zze védél, nebo byl minimalné srozumén se spolupraci, kterou ma
spole¢nost navazanou s MSD, kdy o jeho zapojeni do vzijemnych vztaht svéddi i tabulky
nalezené u obzalovaného K., ve kterych jsou zaznamenany castky a jména osob, jez lze
bezpochyby chapat jako rozdélovani zisku, a kde je uveden pod jménem Ivo. Svédek Z.
popsal rozdéleni uloh ve spolecnosti tak, ze on mél na starosti zejména pravni otazky,
obzalovany K. mél na starosti ekonomickou agendu, metodicky vedl jednotlivé pracovniky a
analytiky v back officu, zpracovaval analyzy, jednal s klienty, a také jim vysvétloval, co je
zapotiebi, nebo jaky dokument chybi. Ve spole¢nosti Redstone Advisory fungoval analyticky
tym v cele s panem S. a tzv. back office, kde pracovaly pani J. a K.. Uz z této vypovedi je
zfejmé, ze obzalovany K. mél velmi dobry pfehled o tom, co se ve spole¢nosti Redstone
Advisory délo ve vztahu k MSD, a tuto ¢innost koordinoval. Ostatné vyplyva to i ze zajisténé
e-mailové komunikace a lze s uspéchem pochybovat o tom, ze by zaméstnanci Redstone
Advisory ¢inili jakékoliv kroky bez jeho védomi, kdyz podnikatelské plany, které nebyly
podlozeny skutecnymi ekonomickymi udaji, a dalsi dokumenty, pro klienty pfimo vyrab¢li.
Svédek Z. poptel, ze by spole¢nost Redstone Advisory méla cokoliv spolecného se shanénim
znalct, ktef{i by ohodnocovali jednotlivé nemovitosti, které mély slouzit jako zastavy k
pozadovanym uvéram u MSD, a pokud mu bylo pfedestfeno, ze pan S. objednal znalce Ing,
Fojtika a dokonce byli urgovani, aby znalci zaplatili, uvedl, Ze se jednalo o exces a bylo to
proti pravidlim spolecnosti. Z. také poptel jakoukoliv formalni ¢i neformalni spolupraci s
MSD, vypovédél, ze komunikovali pouze v pfipadé doplnovani podklada dle klientovych
pokynt. Rozhodné nenf pravdou, ze by Redstone Advisory pomahala vyvadét penize z MSD.
Na spolupraci s MSD nebyli motivovani ani finanéné. Toto jeho tvrzeni je ale v pfimém
rozporu se zajisténou elektronickou komunikaci, kdy je dokonce svédek S. nabadan ze strany
svedkyné L., pro¢ pise z konkrétntho e-mailu, kdyz ma komunikovat z jiného emailu, coz
nasvédcuje domluvené snaze zucastnénych o skryti této komunikace. Svédek Z. dale uved], ze
veskeré ekonomické otazky ve spolecnosti fesil obzalovany K., a také mu pifedkladal k
podpisu danova pfiznani, kterym on sam nerozumi. K. m¢l jako jediny pifstup k uctam
spolecnosti. Svédek Z. dale uvedl, ze ze zastupca MSD znal osobné pana T.,Z.a a J. Na
Sokolovské ul. sidlili na stejném patfe, zminoval zdvofilostni pozdravy, ale ze by fesili tvérové
klienty, poptfel. Ve své vypovedi popsal i pusobeni svedka V., ktery vlastnil spolecnost
DELSACO Trade, a mél na tuto spole¢nost nakoupit movity a nemovity majetek spole¢nosti
ILA-OIil Také pan V. s panem H. se dohodli na néjaké kratkodobé pujcce, vSe probéhlo v
pofadku. Posléze V. pfedlozil velice dobfe rozpracovany nemovitostni projekt na nakupy
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pozemku ve Stfedoceském kraji, hovofil o tom, ze ma silného zahrani¢niho partnera, ktery si
pak pozemky od n¢j mél odkoupit. Svédek si také pamatuje na to, ze pan V. zadal o Gvér v
MSD, ale jeho Zzadost mu byla vracena, a proto je zadal o né¢jakou pomoc s zadosti. Pasobeni
pana V. vyhodnotil jako jednani dobrého obchodnika a také schopného manipulatora. V
tomto sméru tedy stoji proti sobé vypovédi svédka V. proti vypovédim svédka Z. a
obzalovaného K., kdy V. tvrdi, ze to byl K., ktery veskerou cinnost ve vztahu k MSD
zastfesoval po ekonomické straince sam, naopak Z. V. vykreslil jako osobu, ktera se v
obchodech s nemovitostmi velmi dobfe vyzna. Dle nazoru soudu svédek V. nepochybné hral
osobné sehnal, pfipadné ziskal pfes dalsi osoby (A., M.), a rozhodné jej nelze povazovat za
osobu, ktera by tzv. naletéla slibim obzalovaného K., nebo dalsich osob. Naopak je zfejmé,
ze se témito obchody chtél sim obohatit, coz se mu zcéasti nepochybné podatilo. Z. dale
uvedl, Ze dokud nepadla kampelicka MSD a véc nezacala fesit policie, neméli s K. zadné
indicie, ze by néco bylo $patné, dle jejich informaci klienti dvéry fadné splaceli. Zna vsak
pouze pana H. a V., dal§i avérové dluzniky nikoli. Obecné bylo pfivadéni novych klienta
zalezitosti obzalovaného K.. Potvrdil, Ze s Mgr. Buchvaldkem studovali pravnickou fakultu,
byli pratelé. K fungovani Redstone Advisory se vyjadril 1 jeji zaméstnanec svédek Martin S.
s tim, Ze zde pracoval od roku 2012 do konce roku 2013 na pozici finanénfho analytika. V
prabéhu doby byl pozadan pany K. a Z., aby se stal tfetim clenem pfedstavenstva, coz pfijal.
Také uvedl, Ze puvodné se pocitalo do pfedstavenstva s pani K., ktera nakonec do spole¢nosti
nenastoupila. Svédek S. vypovédel, ze v Redstone Advisory méli na starosti shanéni klientely,
jak obzalovany K., tak svédek Z., on sam do kontaktu s klienty nepfichazel, ale potvrdil, ze
jeho dkolem bylo vypracovavat nékteré z dokumentt, které byly soucasti avérovych slozek,
napf. ekonomické plany. Uvedl, Ze u ready-made spole¢nosti pfi tvorbé ekonomického planu
vychazel z byznys zaméru klienta, kde musel klient popsat, co chce, na jaky ucel to chce
apod., a k tomu bylo tfeba dodat néjaké podklady a sdélit podstatné nalezitosti, napt. jak si
pfedstavuje spusténi vyroby nebo prodej. Na to pak v Redstone Advisory délali predikce
rozvahy, vysledovky, ptipadné cash-flow, neposuzovali ale realnost planu. Ekonomicky plan se
vypracovaval na ro¢ni bazi. K dotazam pak svédek uvedl, ze ekonomicky plan podléhal urcité
grafické upravé proto, aby kdyz se potkaji dva ekonomické plany z Redstone Advisory,
nevypadaly stejné, to by vypadalo hloupé. S ohledem na obsah téchto ekonomickych planda,
které jsou soucasti spisového materialu a zavéry znalce Mgr. Smejkala ze znaleckého ustavu
A-Consult plus je zfejmé, Ze se jedna o tvrzeni alibistické, resp. nepravdivé, nebot’ dle znalce
pfedlozené ekonomické plany nejenze obsahovaly rozporné udaje oproti obchodnimu
rejstifku, ale v nich obsazené udaje jsou velmi obecné a povrchni. V planech napf. neni ani
uvedeno, jaké pozemky chce spolecnost ziskat, ani zde neni uvedeno, Zze pozemky maji byt
pfedmétem néjaké dalsi zastavy. Naproti tomu je vsak vétsinou presné uvedeno, za jaké ¢astky
spole¢nost pozemky nabyde, a za jaké je proda. Cisla uvedena v planech nemaji souvislosti a
nejsou nijak vysvétlena. Soud proto ve shodé se zavéry znalca z A-Consult plus povazuje
pfedkladané podnikatelské plany za falza. Svédek S. se dile vyjadfoval ke znaleckym
posudkum ohledné zastavovanych nemovitosti, které si dle n¢j zajist’ovali klienti primarné
sami, ale nékdy se mohlo stat, ze byla spol. Redstone Advisory pozadana, aby konkrétniho
znalce oslovila. Proto se i mohlo stat, ze jeden znalec se vyskytl vicekrat u pfedmétnych
uvert. Svedek si vzpomina napf. na pana Fojtika, ktery zajist'oval znalecky posudek pro
spole¢nost TEVLIN. Dle nazoru soudu je i toto tvrzeni svédka S. pochybné, nebot’ u uvéra,
o néz bylo zadano v MSD, se opakuji jména ctyf znalca (Pech, Podlesak, Kadlecova, Fojtik),
ktef{ vSichni shodné zcela neadekvatnim zpusobem nadhodnotili obvyklou cenu pozemkd,
které mely slouzit jako zastavy k poskytovanym dvéram. Dle svédka S. nosili podklady do
uverové slozky do MSD klienti. Pokud néco chybélo, mohlo se stat, ze tam néco donaseli i
zaméstnanci Redstone Advisory. Jeden cas také méli kancelafe ve stejné budové, posléze se
odstéhovali Na Pifkopy. Pokud byly podklady nedostacujici, obracela se MSD piimo na
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klienta, nebo na jejich back office. V podstaté vsichni avérovi dluznici, ktefi k véci pfed
soudem vypovidali, ale uvedli, ze sami zadné podklady pro uvér dohromady nedavali, a
jedinou jejich aktivitou bylo listiny pfedkladané MSD podepsat. Svédkyné Anna K., dalsi
zamestnankyné Redstone Advisory, potvrdila, ze spolupracovali s MSD na piipraveé zadosti o
financovani pro nékteré klienty. Uvedla ale, Ze o financovani nezadali jen u MSD, ale i u jinych
bank a kampelicek. Kdyz pfisel klient, probihala schizka, pfednesl jim podnikatelsky zamér a
oni mu pomohli zkompletovat zadost, dat dohromady znalecké posudky, vypisy z katastru, z
rejstifku apod. Konkrétné si vzpomnéla na spoluprici s panem H. a pan{ H.. Znalecké
posudky na zastavu si zafizovali klienti sami. Svédkyné popfela, ze by ji kdokoliv zadal, aby
sama vytvafela, ¢i tiskla né¢jaky ekonomicky byznys plan. Zkompletovanou zadost si klient
odnasel do kampelicky sam. K bankovnimu uctu spolecnosti Redstone Advisory mél urcité
piistup obzalovany K.. Zda mél piistup i pan Z. nebo S., nevi. Stejn¢ jako svédek S. poznala
svédkyné obzalovaného K. ve spolec¢nosti Sidia. Dale svédkyné uvedla, ze co se tyce banky
LBBW Bank na Vaclavském namésti a bankéfe pana S., stalo se, ze mu né¢kolikrat nesla
obélku do banky, ale nevi, co bylo jejim obsahem. Zadné pievody na tétech klientd s panem
S. nezajist’ovala. Toto tvrzeni svédkyné K. je ale v pfimém rozporu se zajisténou e-mailovou
komunikaci mezi nf a obz. K. popsanou pod bodem 153 tohoto rozsudku, ze které je patrno,
ze jmenovana pfimo zada obzalovaného o pokyny k platbam, konkrétné napt. c¢astky 129,8
mil K¢ z DUMICORE. Svédkyné Zuzana D., (dfive J.) vypovidala obdobné¢ jako svédkyné K.
a uvedla, ze pro tveéry od MSD byli v Redstone Advisory vyclenéni asi tii lidé, jejichz jména
uz si nepamatuje. To odpovida realité, protoze bylo zjisténo, Zze se na této pracovni ¢innosti
podileli zejména zaméstnanci S., J. a K.. Svédkyné D. také potvrdila, ze Redstone Advisory
sidlila ve stejné budové jako MSD, byli na stejném patfe, ale méli sviyj vyclenény prostor. Dle
jejtho nazoru byl spojnikem mezi MSD, panem K. a Z. pan T.. Také uvedla, ze znalecké
posudky mél na starosti svédek S., ktery byl puvodné ze znaleckého ustavu a mél znamé
znalce. I dalsi zaméstnankyné Redstone Advisory Dana J. vypovédéla, Zze zpracovavali uvéry a
nékteré z nich predstavovali v MSD. Ukoly ji daval $éf Petr K.. Méla délat tabulky, piehledy a
kompletovat uvérové zadosti pro ruzné financni instituce. Nevi o tom, Ze by existovala
smlouva mezi MSD a Redstone Advisory, ale do MSD nosili uvérové zadosti, posilal je tam
obzalovany K.. Svédkyné také potvrdila, ze obzalovany K. byl tim, kdo jednal s klienty, ona
pouze kompletovala to, co ji bylo pfedano. Také se vyjadfila ke znaleckym posudkim, kdy
uvedla, Ze nckteré dostavali od klientd. Ona sama dostavala znalecké posudky od
obzalovan¢ho K.. Obdobnou ¢innost jako ona vykonavala i pani K.. Potvrdila, ze pfevody
pfes internetové bankovnictvi spolecnosti Redstone Advisory provadél obzalovany K.
K vyse uvedenym vypovédim osob zaméstnanych v Redstone Advisory lze tedy shrnout, ze
obzalovany K. m¢l na jeji fungovani nejvyznamnéjsi vliv, a to jak po strance jejtho vedeni a
smeéfovani, fizeni financnich transakci, tak nepochybné i1 ve vztahu k MSD jako poskytovateli
uvérn jeho klientam.

163. K fungovani Metropolitniho spofitelniho druZstva byla vyslechnuta cela fada jeho
tehdejsich zamestnancu, kteff se vyjadfovali k avérovému procesu. Svédek Martin L. popsal,
ze jeho tkolem bylo formalni zpracovani uvérové zadosti, a to od jejtho doruceni az do
okamziku podpisu klienta. Obsah Gvérové zadosti po vécné strance nekontroloval. Zaucoval
se od pani S., piip. od pana J.. Svédek kontroloval, zda je zajisténi navrhované klientem
dostatecné dle internich smérnic MSD a vypracovaval dokument nazvany hodnocen{ klienta,
ktery pak jesté vyhodnocovaly osoby zodpovédné za samotné schvaleni uvéru. Svédek také
vyhotovoval uvérové zastavni smlouvy a navrhy na vklad do katastru, kdy do vzora doplioval
udaje tykajici se konkrétnich klientt, zadaval tam informace z financnich plana, které
pfedlozili, a to vSe ukladal do interniho softwaru MSD, ktery vytvafel hodnoceni a bonitu
klienta. Posléze veskeré dokumenty poslal k formalnimu schvaleni, které mélo na starosti
sedm osob. Uvérovou dokumentaci predaval risk manaZerovi J.. V piipadé jeho pozitivniho

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Pechova.



138 45T 8/2018

stanoviska se k véci vyjadfovala tficlenna udvérova komise, a nasledné tfi clenové
pfedstavenstva. Dle nazoru svédka rozhodné funkce risk manazera MSD nebyla formalni.
Poté, co piiSlo schvaleni od posledni osoby v fetézci, povazoval tvérovou zadost za
schvalenou a kontaktoval klienta za tucelem podpisu Gvérové a zastavni smlouvy. Kazdy
klient, ktery zadal o uvér v MSD, musel byt jeho ¢lenem. Primarnim zajisténim avéru byly
nemovitosti, ale 1 movité véci, cenné papiry, pohledavky. Z nemovitosti se akceptovalo az 80
% hodnoty, coz znamenalo, ze pokud bylo jisténi nemovitosti, tvér mohl dosahovat 80 %
hodnoty zastavy. Pii podani konkrétni zadosti o uvér také svédek kontroloval, zda
ohodnoceni nemovitosti bylo zpracovano znalcem ze seznamu MSD. Jiz v pfipravném fizeni
svédek uvedl, ze obzalovany K. byl statutarnim organem spolecnosti Kilmar Invest, ktera
méla od MSD uvér v fadu jednotek miliona korun, a zastava byla tvofena movitymi vécmi,
coz byl jediny pfipad, ktery svédek v MSD s timto typem zastavy zpracovaval. Podle nazoru
svédka L. byla spole¢nost Redstone Advisory zprostredkovatelskou spolecnosti, nebot’ jejf
zaméstnanci dorucovali na sekretariat MSD nékteré podklady od klientt. Nedokaze se ale
vyjadfit k tomu, kolik spolec¢nost Redstone Advisory zprostfedkovala uvért, protoze vétsina
zadosti o uvér méla podobny format, co se tyce struktury, tedy vymezeni informaci o
klientovi, pozadované vysi avéru apod. Obdobné pred soudem vypovidal i svédek Pavel S.,
¢len avérové komise MSD. Potvrdil, ze MSD vedlo seznam soudnich znalct, ze kterého si
klienti vybirali, pokud neméli znalce svého. Pokud si klient pfivedl svého znalce, MSD
ovétovalo, zda znalec neni spojen s néjakymi nepifjemnymi kauzami. Nikdy nemohlo dojit k
tomu, ze by zastava byla mensi nez poskytnuty uvér. Bylo docela bézné, zejména u
developerskych projektd, ze Zadatelem o uvér v fadu desitek miliontt korun byla spolecnost
bez historie, a toto doporucovala i CNB. Aby mohli predikovat schopnost subjektu splacet do
budoucna, musel za subjektem nékdo stat uz jenom proto, aby mu poskytl zastavu. Vychazelo
se rovn¢z z obchodnich plant, které zadatelé predkladali. Kdyz MSD pfesidlilo na
Sokolovskou ul., zacal svédek S. vidat i obzalovaného Petra K., ktery se vétsinu vyskytoval na
uvérovém oddéleni. Mozna ho nékdy vidél i na clenské schizi. Povazoval ho za
zprostiedkovatele. Z vystupovani obzalovaného K. pochopil, Ze se takto angazoval u vice
zadatelu, jaka byla pfesnad role spolecnosti Redstone Advisory, nevi. I tento svédek uvedl, ze
funkce risk manazera nebyla pouze formalni, nebot’ bylo tfeba posoudit, zda pfipadné riziko
je jesté pfijatelné, nebo uz nikoliv. Z tohoto davodu byl risk manazer pfitomen u posuzovani
jednotlivych uvérovych piipadi. Vedle svédka pusobili v Gvérové komisi jeste Jana S. a Jitka
L.. Nikdy se nestalo, ze by svédka n¢kdo ovliviioval jako ¢lena uvérové komise, aby dosahl
konkrétntho stanoviska k tvéru. Svédek také uvedl, Ze si nemysli, Ze by informace o tom, za
kolik byly nemovitosti v nedavné dobé nabyty, mély byt rozhodujicim faktorem, spise sledoval
aktualni situaci. K tomu soud uvadi, Zze tato skutecnost nepochybné meéla byt pfedmétem
zajmu pracovniki MSD, ktefi avérové zadosti posuzovali, nebot” pokud by se blize zabyvali
témito informacemi, muselo by jim pfipadat pfinejmensim zvlastni, Ze nemovitosti, které
slouzily jako zastavy, byly v nedavné minulosti prodany spolecnostem poskytujicim je jako
zastavu za castky az desetinasobn¢ nizsi, nez jaka byla jejich hodnota uvadéna v dokumentaci
za ucelem poskytnuti aveéru. Svedkyné Jana S. (nyni H.), dalsi pracovnice posuzujici avérové
zadosti v MSD, uvedla mimo jiné, ze klient zadajici o dvér musel podepsat, ze vSechny
informace, které uvadi v ekonomické ¢asti podnikatelského zaméru, jsou pravdivé. Z tohoto
divodu predpokladala, Ze sdélené informace pravdivé jsou. Zadatelé piedkladali
podnikatelsky zamer, ktery chtéli profinancovat. Soucasti dokumentace byl 1 navrh zajisténi.
Zajistovacimi instrumenty byly nemovitosti, movité véci, akcie a pohledavky. V
podnikatelském planu bylo obsazeno, na co chce klient pouzit financéni prostfedky, jeho
soucasti byl i ekonomicky vyhled zaméru ve formé rozvahy a vysledovky, kde to, co klient
napsal v textové formé, muselo odpovidat tcetnictvi nebo vykazam. Navrzené zajisténi
muselo byt posouzeno znaleckym posudkem na trzni hodnotu, ktera musela plné pokryvat
vysi pozadovaného uvéru. I tato svédkyné stvrdila, ze bylo bézné, Zze o uvér zadaly nové
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vzniklé spole¢nosti, coz mélo tu vyhodu, ze nemély zavazky z minula. To, Ze tyto ready- made
spole¢nosti budou schopny splacet uvér, bylo zajisténo tak, Zze avéry byly jiz navyseny o
¢astku uroku. Toto bylo uvedeno i ve smlouvach, tj. Ze ucelem uvéru je kromé developerské
¢innosti 1 splaceni uroku. Svédkyné rovnéz potvrdila, ze v MSD byl seznam soudnich znalca,
ktef{i ale nebyli s MSD nijak smluvné provazani, a nedostavali provize. Co se tyce
obzalovaného K., uvedla svédkyné, ze zadosti o tvér k nim nosil pravé i obzalovany K. a jeho
zaméstnanci, zfejmé pusobil jako zprostfedkovatel. Ze zaméstnanci obzalovaného K.
jmenovala svédkyné¢ pani K. a pani J. Jiz si ale nevzpomene, jakych firem se zadosti
zpracované spolecnosti Redstone Advisory tykaly. Svédkyné se domnivd, Zze pan K.
spolupracoval s MSD jiz v dobé, kdy tam nastupovala, coz bylo v listopadu 2010, a ptsobil
tam do konce roku 2013. Mysli si vSak, Zze nebyl ze strany MSD placen. Sam K. a jeho
spolec¢nost cerpal v MSD uvér, ktery byl fadné splacen. Svédkyné také potvrdila, Ze s
obzalovanym K. osobné jednala, byl znaly v bankovn{ sféfe a v poskytovani uvéra. Dle
nazoru svédkyné byl K. v kontaktu se v§emi, co byli na tvérovém oddéleni, tedy s panem L. a
s oddélenim back office, které provadélo spravu uvéru. Bylo zvykem, ze pokud v
dokumentaci néco chybélo a jednalo se o uver, ktery byl zprostiedkovan poradcem, pak se
obraceli na n¢j. Svédkyné v MSD piisobila jako ¢lenka Gvérové komise spoleéné s panem S. a
s pani Ing L., ktera byla pfedsedkyni komise. Pfedtim nez byla uvérova dokumentace
poskytnuta Gvérové komisi, musela byt schvalena risk manazerem. Po schvaleni risk
manazerem a uveérovou komisi byla dokumentace pfedkladana predstavenstvu. Sveédkyné
uvedla, ze komunikovala s klienty a pfipravovala podklady pro schvalovaci fizeni, kdy se pak
udélalo tzv. hodnoceni klienta, kde bylo obsazeno kompletni vyhodnoceni situace, zaméru,
zajistén{ a schopnosti splatit uvér. Nasledné s nim svédkyné sepisovala tvérovou a zastavni
smlouvu a dal$i dokumenty slouzici k zajisténi avéru. Ve chvili, kdy byl klientovi avér
poskytnut, pfebirala si ho back office. I svédkyné L. potvrdila, Ze bylo bézné poskytovat
vysoké uvéry novym spole¢nostem, které nemély zadné zavazky, a pokud mél byt avér
poskytnut na néjaky developersky projekt, kde byly pfedpokladany dalsi naklady, napf. na
zasit’ovani apod., byl uvér poskytnuty i na tyto naklady, tedy nejen na nakup pozemku, ale i na
jejich zhodnoceni, aby se mohl posléze se ziskem prodat. Svédkyné také uvedla, ze
nepovazuje za problém, pokud se dopfedu davala nékolikamilionova  zaloha
zprostfedkovateli, protoze to, co se s penézi déje poté, co jsou pfipsany zadateli o uvér,
nebylo MSD schopno ovlivnit. Vychazeli z toho, ze hodnota zastavy je vys$si nez poskytovany
uver, tedy uver dosahuje 80 % hodnoty zajisténi. Mohlo se stat, ze hodnoceni jednotlivych
klientd bylo téméf totozné, jejich zpracovatel si asi zjednodusil praci. Obzalovaného K. a
spole¢nost Redstone Advisory svédkyné L. nezna. Je zvlastni, Ze se CNB podivovala nad tim,
ze clenové uvérové komise uveéry i sami zpracovavali, protoze centralni banka ¢leny uvérové
komise schvalovala. Svédkyni pak neni znamo, Zze by mezi zastavami figuroval pozemek v
hodnoté 10 mil K¢, ktery byl o mésic pozdéji znalcem ohodnocen na 150 mil K¢, a pokud se
tak stalo, mél k tomu jist¢ znalec davod.

164.  Za ponckud nestandardni povazuje soud situaci, kdy svédkyne S. i L. popsaly napln své
prace jako cinnost béznych uvérovych pracovnic, které davaly dohromady podklady k
jednotlivym uvéram od klientd, ale nasledné figurovaly v MSD 1i jako hodnotitelky Zadatela o
uver, a Ing. L. dokonce jako predsedkyné uvérové komise. Pokud tato svédkyné soucasné
uvedla, Ze proti této praxi nic nenamitala ani CNB, k tomu je tieba uvést, e sice schvalovani
¢lend uvérové komise pfes CNB prochazelo, ale jen tézko mohla mit CNB pod kontrolou, Ze
clenové uvérové komise pracuji soucasné jako fadovi clenové MSD, ktefi se zabyvaji
shromazdovanim podklada pro poskytnuti dvéru pro jednotlivé klienty. Timto zpusobem
byla zasadné narusena kontrolni ¢innost organt MSD, kdy lze divodné pfedpokladat, ze
uvérovi pracovnici de facto zajistili skrze soucinnost s budoucim klientem, ze Zzadost o Gvér
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bude kompletni a schopna schvaleni, a takto pfipravenou zadost si sami nasledné jako
¢lenové avérové komise 1 schvalili.

165. Az kuridzné vyznéla pfed soudem vypovéd svédka Ing, Jana J., risk manazera MSD, ktery
uvedl, ze riziko obchodu nehodnotil, podnikatelsky plan, ucel uvéru a zpusob splaceni
projednaval s klientem uvérovy pracovnik, a svédek pouze kontroloval, zda obsah souhlasi s
vnitinimi pfedpisy a vSe odpovida metodice. Soudu pak neni jasné, k ¢emu by jeho funkce v
druzstevni zalozné vubec existovala, kdyby pravé on neposuzoval riziko obchodu pro
spole¢nost. Evidentné tak ale skutecné necinil, jak je zfejmé z prabc¢hu jednotlivych
uvérovych piipadud, které jsou predmétem vyroku tohoto rozsudku, nebot’” pfes alarmujici
rizikové faktory (bezobsazné podnikatelské plany, nulova kontrola nad dal$im tokem
financ¢nich prostredka dluznika, neodpovidajici hodnota zastav v poméru k vysi avéru),
prosly schvalovacim procesem v MSD. Svédek Jan J. dokonce uvedl, Ze pfedpokladali, ze kdyz
jim klient da zastavu v podobé¢é nemovitosti, jejiz hodnota ze 100 % pokryva uvér, pak je
pfedpoklad, Ze ma financn{ prostfedky na to, aby 1 hradil uvér i s uroky. To je vskutku naivni
tvrzeni a neni hodné ekonomicky vzdélané osoby, kterd zastavala takto vysokou pozici v
druzstevni zalozné, obzvlaste za situace, ze majiteli nemovitosti (zastav) byly spole¢nosti
odlisné od uvérovych dluznikd. Krom toho svédek J. (stejné jako svédkyné S.) uvedl, ze
pokud méla avér ziskat nové vznikla spolecnost, pak zajistili, aby méla na splatky vcetné
uroku tak, ze Gvérova c¢astka byla navysena i o droky. To nesveddci o prilisné davére MSD ve
schopnost uvérovych dluznika splacet uver, a to prestoze predkladali zajisténi hodnotnymi
zastavami, coz dle svédka J. mélo byt zarukou jejich solventnosti. Dale soud povazuje za
alarmujici z hlediska kontrolnich mechanismt MSD, pokud svédek J. ve své tehdejsi pozici
nepovazoval za rizikové, pokud je cely aveér okamzité preposlan na ucet tfeti osoby, ktera
méla nakupovat pozemky. Lze také uvést, ze vypoved svédka J. je v rozporu s vypoved'mi
svédka L. a S., kteff uvedli, Ze risk manaZer neposuzoval pouze formalni stranku véci, ale
zabyval se skutecnymi riziky, které konkrétni poskytnuti dvéru mohlo pro MSD mit.
Vypoved svédka J. tedy soud hodnoti jako nevérohodnou, motivovanou zfejmé snahou
svedka vyhnout se odpovédnosti za vlastni necinnost. K véci dale vypovidali pracovnici back
office MSD - Barbora P, Zaneta S. (dfive R.) a Karel S. (vedouci), kteff se avéry zabyvali po
jejich schvaleni (tj. zadavani do systému, kontrola smluvnich podminek apod.).

166. K ptsobeni obzalovaného K. se sveédci L., S. a J. shodné vyjadiili tak, Zze pusobil jako
zprostfedkovatel uvért, prvni dva svédci také uvedli, Ze bézné navstévoval (sam ¢i jeho
zameéstnanci) uvérové oddéleni MSD a nosil tam podklady klientt Zadajicich o uvér. K osobé
obzalovaného K. se blize vyjadiila svédkyné Zaneta S., ktera uvedla, ze Petr K. byl jednatelem
spole¢nosti Kilmar Invest, ktera byla klientem MSD. Ve své prvotni vypovédi vypovedéla, ze
K. pusobil ve spole¢nosti Redstone Advisory, coz byl zprostredkovatel uvért, podrobnosti si
ale jiz nepamatuje. Z jeho spolupracovnikit do MSD chodila dvé dévcata, slecna K. a jesté
jedna, které nosily dokumenty potfebné pro uzavieni obchodniho pfipadu. To odpovida i
sveédectvi dalsich pracovniki MSD potvrzujicich, ze podklady do MSD z Redstone Advisory
nosily zejména svédkyné K. a ., a plyne to i ze zajisténych e-maild.

167.  Vypovedi pracovniki MSD, at’ uz se jednalo o fadové zaméstnance, cleny uvérové
komise, pfipadné risk manazera, sveéd¢i o tom, ze je v zadném pifpadé nelze povazovat za
kompetentni osoby, které mély mit na starosti schvalovani uvérovych pfipada ve
stamilionovych hodnotach. Nelze jinak nezli uzaviit, ze Gvérovy proces v MSD probihal
pouze formaln¢, nebylo zkoumano realné uvérové riziko u jednotlivych zadatela o uver,
nebyla fadné¢ hodnocena bonita Zzadateld o uvér, a materidly, které byly predkladany
jednotlivymi zadateli, nebyly pracovniky MSD pfezkoumavany, protoze v opa¢ném pifpadé
by museli dojit ke zjisténi, ze obsahuji naprosto nerealné vize obsazené v podnikatelskych
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planech. Pracovnici MSD spoléhali na znaleckd posouzeni nemovitosti, které slouzily jako
zastavy k poskytovanym uvéram, které vsak vibec neodpovidaly realité, a blizsim pfezkumem
by byvali museli zjistit, ze pfedmétné zastavy nemohou mit uvadénou hodnotu uz jen proto,
ze byly v nedavné minulosti nakoupeny zastavnimi dluzniky za desetinasobné nizsi ceny.
Krom toho avéry byly poskytovany tzv. ready- made spolecnostem bez historie, jejichz
developerské plany byly absolutné iluzorni. Tyto spolecnosti nemély zadné financni
prostfedky na to, aby uvéry splacely. Ostatné sami pracovnici MSD uvedli, ze fadé z nich byl
uvér poskytovan navyseny o uroky, aby vibec disponovaly financemi na jejich splaceni.
Kromé¢ toho bylo dale prokazano, ze financni prostfedky (poskytnuté uvéry) byly z velké ¢asti
bezprostfedné po poskytnuti cerpany z uctd dluzniki a pouzity zcela v rozporu s tvérovou
smlouvou a preposlany na Géty jinych pravnickych osob, a to jak v Ceské republice, tak mimo
Ceskou republiku.

168. 'V tomto sméru je také klicova postava svédka Jittho S., pracovnika LBBW Bank, ktery
byl sty¢nou osobou pro vsechny Zadatele o Gvér, nebot’” pravé v bance LBBW byly zfizeny
téméf vSechny ucty pro jednotlivé dvérové dluzniky (vyjma spol. VERACOR Trade, ktera
meéla zfizen tcet u Raiffeisen Bank), a Jifi S. byl jejich osobnim bankéfem. Krom toho, ze
obzalovany Petr K. byl prokazatelné tzv. zprostfedkovatelem uvéra v MSD, byl to on, kdo
klienty nasméroval pravé ke svédkovi S.. Dle vypovédi svédka S. spolecnost Redstone
Advisory délala fadé spolecnosti tzv. servis a starala se o chod spole¢nosti, zpracovavala jim
ucetnictvi. Toto svédek chape jako naprosty standard. Spolecnost Redstone Advisory
pfipravovala podklady pro pfipravu dokumentace pro banku, dodavala notafské zapisy o
ustanoven{ spolecnosti, posilala osobni doklady nebo tucetni véci apod. Pfipustil rovnéz, ze je
mozné, ze mu asistentky z Redstone advisory Anna K. a Dana ]. nosily podklady k ptiprave
otevirani uc¢ta jednotlivych spolecnosti. Vzhledem k existenci smluv o uvéru pak svédek jako
zastupce banky nemél podezfeni, ze by dochazelo k prani $pinavych penéz. Podstatné pak je,
ze fada osob, které byly tzv. bilymi kofimi (nastréenymi osobami v cele jednotlivych
spolecnosti - zadateld o dvér) uvedla, ze pravé obdrzené pfistupy k uctim otevienym u
LBBW Bank v Praze na Vaclavském namésti pfedavaly bud pfimo panu K., nebo panu V.
(ktery k tomu uvedl, ze je pfedaval obzalovanému K.). Svédek S. uvedl, Ze od pana K. pfislo
do banky nékolikero spolecnosti (jednotky), od Redstone Advisory ale za svou cinnost
nedostaval zadnou odménu, a vabec si nedokaze vysvétlit, pro¢ je v deniku, ktery byl zabaven
obzalovanému K., uvedena u jeho jména castka 23 mil K¢. Pfestoze i tento svédek se snazil
pfed soudem vypovidat tak, aby sam sobé¢ nepfivodil pfipadnou trestni odpovédnost za
jednani souvisejici s podvody probéhlymi v MSD, ma soud za to, Ze vSe nasvédcuje tomu, ze
minimalné¢ napomohl k tomu, aby se uspé$n¢ podafilo vyvést financni prostiedky z
Metropolitntho spofitelniho druzstva.

169.  Nelze také pfehlédnout, ze doba od podani Zadosti o uvér do jeho schvileni, byla
nestandardné kratka (v fadu 4 - 15 pracovnich dnt), a poskytnuty avér byl zaslan na dcet
uverového dluznika, nad kterym MSD nemeélo zadnou kontrolu (tj. do jiného bankovniho
ustavu). Proto pak také dochazelo k tomu, ze finanéni prostfedky mohly byt ihned pfevadény
na bankovn{ ucty tfetich osob. V podstaté vsichni uvérovi dluznici (nastr¢ené osoby), ktefi
byli k prabehu schvalovani avéru vyslychani, uvedli, Ze postacilo dostavit se jednou, ¢i dvakrat
do zalozny, podepsat dokumenty a za par dnu byly financni prostfedky ze strany MSD
poukazany. Takto hovofil napf. svédek A., ¢i svédek M.. Nelze také opomenout, Zze soucasti
uvérovych slozek byly zprostfedkovatelské smlouvy s tfetim subjektem, na zakladé kterych
byly veskeré finan¢ni prostfedky (poskytnuty uwveér) obratem pfevadény na tohoto
zprostiedkovatele, aniz by bylo poskytnuto jakékoliv protiplnéni. K tomu doslo napi. u
spole¢nosti CENTOM Trade, DUMICORE Trade, GALBANI Capital, TORRAUNEX
Consult a VERACOR Trade. Ze zajisténych bankovnich informaci, analyz financnich toku, a
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nasledné i ze znaleckého posudku znaleckého tstavu A-Consult plus bylo prokazano, ze
poskytnuté finanéni prostfedky od MSD byly nasledné vyuzivany pro financovani nakupu
nemovitosti, které slouzily jako zastavy u dalsich uvérovych dluzniki. Jednalo se o tzw.
pyramidovy systém, ktery byl zalozen na exponencidlnim rastu poctu novych ¢lent zilozny,
pficemz poskytnuté avéry z MSD byly soustfedény na bankovnich uctech uvérovych dluznika
pfevazné u LBBW Bank, a tyto ovladal obzalovany Petr K.. Tato nelegalni cinnost byla
posléze zaznamenana nejen bankou LBBW] ale 1 Finan¢nim analytickym ttvarem Ministerstva
financi Ceské republiky, organy ¢innymi v trestnim Fizeni, stejné jako Ceskou narodn{ bankou.
Vzhledem k tomu, Ze byla obrovska cast financ¢nich prostfedkt z MSD vyvedena na bankovni
ucty spolecnosti pro tyto ucely zaloZzenych v Hongkongu, a to v objemu cca jedné miliardy
korun, doslo k rozkryti této trestné cinnosti 1 v zahranici. O tom, ze trestna c¢innost
spocivajici ve vyvadéni financnich prostfedkt z MSD méla dale pokracovat, svédci 1 vipoved
svédka A., ktery uvedl, ze byla pfipravovana dalsi spolecnost, ve které mél byt nastr¢enou
osobu Jakub V., bratr Davida V..

170.  Jak jiz bylo vyse zminéno, nestandardni pusobeni Metropolitniho spofitelniho druzstva na
bankovnim trhu neuniklo ani pozornosti Ceské narodni banky, kterd v MSD provedla
kontrolu ve dnech 29. 4. - 20. 8. 2013, pficemz svym piedbéznym opatfenim ze dne 7. 5.
2013 bylo MSD ulozeno, aby se zdrzelo jednani spocivajictho v pfijimani vkladt svych clent,
poskytovani dvéra a jednani spocivajictho v pofizovani aktiv s pfifazenou rizikovou vahou
veétsi nez 0 % ve smyslu pfilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 123/2007 Sb., s vyjimkou aktiv nutnych k
zajistén{ bézného provozu a s vyjimkou ukladani vklada v bankach ve smyslu § 1 odst. 1
zakona ¢ 21/1992 Sb. Z dohledové ¢innosti CNB bylo rovnéZ zjisténo, ze za pouhy jeden
rok od 31. 3. 2012 do 31. 3. 2013 doslo k obrovskému narastu objemu pohledavek MSD za
jinymi osobami nez uvérovymi institucemi a centralnimi bankami, konkrétné o 5,28 miliard
korun, coz pfedstavovalo nartst o 115 %. CNB nasledné zjistila, ze MSD zcela rezignovalo
na fizeni dvérového rizika, resp. toto riziko fidilo pouze formalné, a tyto nedostatky se tykaly
celého uvérového procesu, tedy hodnoceni bonity Zadatele o uvér, procesu zpracovani
uveérového navrhu a jeho posouzeni, schvaleni, az po fadné uplatiovani technik snizovani
uvérového rizika. MSD nevyhodnocovalo realnou navratnost poskytovanych uvéra, ani
neprovérovalo ucelovost vynakladanych prostfedka. Schvalovaci proces trval obvykle nékolik
minut a role Utvaru fizenf rizik byla pouze formalni. To jsou ostatné skutecnosti, které zjistil
soud 1 v ramci tohoto trestnfho fizeni, a to jednak z obsahu uvérovych slozek tykajicich se
jednotlivych spolecnosti uvedenych ve vyroku tohoto rozsudku, a jednak z vypovedi svédku -
zaméstnanct MSD, ktefi se na uvérovém procesu podileli. Na zakladé rozhodnuti CNB ze
dne 19. 9. 2013 bylo Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu odejmuto povoleni pusobit jako
druzstevni zalozna, a toto rozhodnuti pak bylo potvrzeno rozhodnutim o rozkladu bankovni
radou CNB ze dne 17. 12. 2013. Jako nejzasadnéjsi pochybeni v Gvérovém procesu MSD byly
zminény nasledujici skutecnosti: financovani nakupu neznamych nemovitosti, neprovérovani
vyse pofizovaci ceny nemovitosti, resp. pofizovaci ceny nemovitosti, ktera méla slouzit jako
zastava, vagni definovani zaméru zadatele o uvér a jejich pifebirani do dveérovych navrha,
neprovedeni nezavislé analyzy zaméru zadatele a nedostatecné posouzeni navratnosti uvéru,
neprovérovani personalnich a hmotnych pfedpokladt Zadatele o uvér, véetné vyzadovani
prokazan{ vlastnich zdroju, akceptace hodnoty zastavy navzdory zfejmym nespravnostem a
vnitinim rozporum ve znaleckych posudcich, neprovéfovani personalnich a hmotnych
pfedpokladt zprostfedkovatele, cerpani uvéru na bézny ucet dluznika vedeny u jiného
penézniho udstavu, neprovéfovani vyuziti dvérovych prostfedkt deklarovanym ucelem a
pfipusténi moznosti splaceni splatek uveéru (arokd) z poskytnutého avéru, ¢imz byla
vyznamnym zpusobem zkreslena platebni schopnost a moralka dluznika. Ze zajisténé e-
mailové komunikace mezi spole¢nosti Redstone Advisory zastoupenou obzalovanym K., jeho
zaméstnanci a MSD (jeho zaméstnanci 1 pfedstavenstvem), a rovnéz z listinnych dukaza
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zajisténych u samotného obzalovaného K. (tzv. Fahrplan) ma soud za prokazané, ze se
jednalo o planovany a koordinovany zpusob, jak vyvést finanéni prostfedky z MSD,
maskovany udajné fadnym poskytovanim dvérd osobam pfedstirajicim zajem o jejich vyuziti
na developerskou ¢innost.

TEVLIN, s.t.o0.

171. K bodu I/1 vyroku rozsudku bylo prokazino, ze oddélené stthana Katefina H. (nyni H.)
jako jedina jednatelka spole¢nosti TEVLIN pozadala dne 23. 10. 2012 MSD o poskytnuti
Gvéru na nakup nemovitosti za celem jejich nasledného prodeje. Uvérova slozka vedena u
MSD (¢.1. 17 770 a nasl.) obsahuje podnikatelsky zamér spolecnosti TEVLIN, ktery obsahuje
jednak obecné informace o spolecnosti, kdy H. byla jedinym vlastnikem se 100 % obchodnim
podilem, spole¢nost neevidovala zadné pohledavky ani zavazky z obchodnich vztaht stejné
jako zadné uvérové a leasingové zavazky, a zamérem spolec¢nosti byl nakup nemovitosti a
jejich nasledny prodej, ktery mél probihat napfimo, a dale skrze zprostfedkovatele na zakladé
ramcové zprostfedkovatelské smlouvy, pfipadné na zakladé dil¢ich dohod. Spole¢nost
planovala jednak poskytnuti zalohy provéfenému zprostredkovateli, ktera bude urocena fixni
urokovou sazbou 9 % p. a., a dale planovala v letech 2013 a 2014 realizaci nakupu a prodeje
nemovitosti specifikovanych v podnikatelském zaméru. Soucasti podnikatelského planu jsou
udaje o aktivech, pasivech a cash-flow spolecnosti a vykaz ziska a ztrat. Poté, co bylo
rozhodnuti o poskytnuti uvéru schvaleno dne 30. 10. 2012 svédkyni S., stvrzeno stanoviskem
risk manazera Jana J. dne 31. 10. 2012, dale projednano uvérovou komisi 31. 10. 2012 (L.), a
konec¢né projednano predstavenstvem 1. 11. 2012 (J.,Z.), byla tvérova smlouva mezi MSD a
spole¢nosti TEVLIN uzaviena dne 1. 11. 2012 (tj. pouhych 8 dni od podani zadosti).
Soucasné se smlouvou o dvéru byla podepsana 1. 11. 2012 smlouva o zfizeni zastavniho
prava mezi MSD a PRILO Invest, kdy i tuto spolec¢nost zastupovala Katefina H., a
pfedmétem zastavniho prava (zastavou) dle této smlouvy byly nemovitosti specifikované ve
smlouvé nachazejici se v okrese Kolin, v obci xxx. Pfedmétné pozemky byly puvodné ve
vlastnictvi Jana V., Evy V.é a Evy C., kteii je prodali spolecnosti PRILO Invest na zaklade
kupni smlouvy ze dne 10. 10. 2012 za kupni cenu 12,75 mil. K¢ a 250 tis K¢. K tomu Jan V.
vypovédel, ze pfedmétné pozemky prodavali panu H., resp. jeho dcefi, za ucelem vystavby
rodinnych domua. MSD vsak byl pfedlozen znalecky posudek Ing. Josefa Fojtika, ktery
pfedmétné nemovitosti ocenil na zcela jinou ¢astku, a to v souhrnu na 120.000.000 K¢. Josef
Fojtik k tomuto vypovedel, ze si tento posudek u néj objednala spole¢nost Redstone
Advisory. Byl kontaktovan prostfednictvim e-mailu a byl touto spolec¢nosti i placen. Podklady
pro zpracovani znaleckého posudku dostal e-mailem od pana S.. Predpokladal, Ze podklady,
které obdrzel, byly pravdivé. Dne 2. 11. 2012 byl avér od MSD ve vysi 95.000.000 K¢
pfeveden na bézny ucet spolecnosti TEVLIN a splatkovy kalendaf byl rozepsan do roku
2014, kdy aroky mély byt splaceny v mésicnich splatkach ve vysi zhruba kolem 730.000 K¢.
Jistina méla byt splacena jednorazové k 31. 10. 2014. Svédkyné Katefina H. se vyjadiila tak, Ze
spole¢nost TEVLIN,; jejiz byla jednatelkou, cerpala od MSD uver ve vysi 95.000.000 K¢ a
spolec¢nost PRILO Invest poskytla zastavu. O aver zadali v MSD, protoze jeji otec fikal, Ze na
to mél doporuceni. Vidéla znalecky posudek tykajici se pozemkud nachazejicich se na LV ¢.
xxx, k. 4. xxx, které mély slouzit jako zastava, a mély mit hodnotu kolem 200.000.000 K¢,
coz ji ptislo v pofadku. Jejich realnou hodnotu neznala. Pan, ktery pozemky prodaval, se jich
chtel zbavit, proto za né¢ zaplatili kolem 13.000.000 K¢. Rozdil v ohodnoceni pozemku jf otec
vysvétlil pfitomnosti jilu, diky kterému pozemek nabyva na hodnoté, a dile se mélo platit za
zeminu, ktera se tam dala ulozit. Podobny projekt pak méla i spole¢nost MOLL CZ s.r.0., a to
v Kostelci nad Cernymi Lesy. Otci byla dile doporu¢ena spole¢nost DELSACO Trade pana
V., ktera mela zprostfedkovat dalsi pozemky, proto s ni byla uzaviena smlouva o
zprostiedkovani a bylo na ni pfevedeno 90.000.000 K¢. Co se stalo se zbyvajici ¢astkou z
poskytnutého uvéru ve vysi 5.000.000 K¢, svédkyné nevi, ani ji nenf znamo, v jaké vysi, a
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z ¢eho, se mély platit aroky. Ptistup k u¢tim spolecnosti TEVLIN, PRILO Invest a MOLL
mél u sebe jeji otec, a byly vedeny u LBBW Bank. Svédek H. doplnil, Ze nemovitosti byly
odhadnuty asi na 120.000.000 K¢, coz svédkovi nepfislo divné, protoze pan V., ktery
nemovitost zdédil, mél odhad na 125-135.000.000 K¢&. Uvér chtéli splacet z ndkupu a prodeje
dalsich nemovitosti, coz méli smluvné zajisténo pfes spolecnost DELSACO Trade Jana V.. Z
95.000.000 K¢, které piisly z MSD jako uveér, poskytli 90 mil K¢ spole¢nosti DELSACO
Trade a 5 mil K¢ bylo spotfebovano na fesenf situace v lokalité. Néco mozna bylo pouzito na
uhradu uroku. Je mozné, ze ¢ast prostfedku z avéru dostala i spolecnost PRILO Invest.

172.  Podklady, které predlozila spole¢nost TEVLIN k zadosti o uvér byly pfezkoumany
znaleckym tustavem A-Consult plus, kdy znalci uvedli, ze podnikatelsky zamér je velice
struény, obsahuje pouze obecné informace o zamyslené vlastni cinnosti spolecnosti,
neobsahuje konkrétni udaje vysvétlujici ¢iselnou ¢ast obsazenou v projekci hospodateni 2012-
2014, & vlastni podnikatelsky zamér spole¢nosti. Udaje uvedené v ekonomickém planu jsou
nedostate¢né, aby bylo mozno zamér zhodnotit, véetné ekonomické realnosti uvadénych
informaci. Jeho vypovidaci hodnota je nulova. Pokud MSD schvalila uvér pro spolec¢nost
TEVLIN ve vysi 95 mil korun, pak velice vazné pochybila v posouzeni bonity zajemce o
uvér, a to na podkladé nedavéryhodnych finanénich vykaza. Ostatné spol. TEVLIN vznikla
necelé dva mésice pfed uzavienim smlouvy o uvéru, byla zalozena spolec¢nosti Hruby &
Buchvaldek, zadnou realnou ¢innost nevykonavala a Mgr. Jiff Buchvaldek byl jejim prvaim
spole¢nikem. Pochybenim také bylo, ze MSD nijak neprovéfilo provazanost mezi spolecnosti
TEVLIN a PRILO Invest, které byly fizeny jednou osobou, a to Katefinou H.. Jako zcela
vadny je pak ze strany znaleckého ustavu vyhodnocen znalecky posudek znalce Ing. Fojtika
na pozemky, které mély slouzit jako zastava za pfedmétny uvér pro spolec¢nost TEVLIN.
Zasadnim pochybenim znalce je, Ze pfestoze ma stanovit cenu obvyklou, uvadi, Zze vychazi z
vyhlasky Ministerstva financi ¢. 328, kdy aplikace tohoto cenového pfedpisu nevede v zadném
pifpad¢ ke stanoveni ceny obvyklé. Cenové piedpisy se pouzivaji vyhradné pro acely danové.
Pii odhadu hodnoty nemovitosti vynosovou metodou vychazi znalec Fojtik ze smlouvy o
budouci smlouvé o nijmu ze dne 3. 10. 2012 mezi PRILO Invest jakozto budoucim
pronajimatelem a MOLL CZ jakozto budoucim najemcem, kdy vsak spolecnost MOLL CZ
jako budouci najemce je propojena se spolecnosti TEVLIN. Na to znalci uvadi, ze ocenéni je
provedeno k datu 18. 9. 2012, avsak k tomuto datu najemni smlouva jest¢ neexistovala.
Znalecky ustav vytyka znalci Fojtikovi celou fadu pochybeni, napf. u dzemi o vymeéfe cca 25
ha fesené jako celek nelze uvazovat o prodeji celkové vyméry za plnou cenu. Pokud je
developovano uzemi, je nutno pracovat s koeficientem zastavitelnosti tzemi - musi tam byt
koeficient zelené, je nutno vybudovat komunikace, parkovaci plochy apod. Znalecky ustav
dospél k jednozna¢nému zavéru, ze hodnota pozemku stanovena znalcem Fojtikem ve vysi
120.000.000 K¢ je nadhodnocena. Co se tyce ndjemni smlouvy shora uvedené, ¢astka 750.000
K¢ mésicné se zda byt rovnéz nadhodnocena, nebot’ se jedna o rozpadly areal, na kterém
nelze prakticky nic délat za takovouto ¢astku. Nutno dodat, Zze pfedchozi najemni smlouva,
kdy pronajimatelkou byla pani V. a pan H., obsahovala zcela jinou c¢astku, najemné cinilo
300.000 K¢ za rok, a rovnéz existovala difvéjsi ndgjemni smlouva z r. 2008 mezi manzeli V.ymi
a pani C. jako pronajimateli a spole¢nosti Dulcinea Praha s.r.0. jako ndjemcem, kdy ndjemné
¢inilo 120.000 K¢ za rok. Najemné ve vysi 750.000 K¢ mesi¢ne, které zohlednoval Ing. Fojtik
ve svém posudku pro vypocet ceny obvyklé, je proto absurdni. Dle znaleckého ustavu je
obvykla cena pfedmétnych pozemkt ve vysi 12.395.000 K¢, tedy desetinasobné nizsi, nez jak
bylo MSD prezentovano nepravdivym znaleckym posudkem Ing. Fojtika.

173.  Poté, co byly financ¢ni prostfedky z MSD poukazany 5. 11. 2012 na bézny ucet spole¢nosti

TEVLIN, byly na zakladé ramcové smlouvy o zprostiedkovani nakupu nemovitosti odeslany
dne 12. 11. 2012 na bankovn{ ucet spolecnosti DELSACO Trade fizené Janem V.. Dals{ ¢ast z
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poskytnutého dvéru pak byla pfevedena v rozporu s ucelem avéru ve dnech 7. 11. - 20. 11.
2012 ve vysi 3.250.000 K¢ na bankovni ucet spole¢nosti PRILO Invest Katefiny H., kdy
zpusobena skoda k tizi MSD v tomto pifpadé ¢ini ¢astku 82.605.000 K¢, coz je rozdil mezi
vysi avéru a skutecnou hodnotou zastav. Z bankovnich informaci bylo nasledné zjisténo, ze
Jan V. dne 12. 11. 2012 cast avéru poskytnutého spole¢nosti TEVLIN a zaslaného na ucet
jeho spolecnosti DELSACO Trade ve vysi 85 mil K¢ konvertoval na ménu Euro a pfevedl na
eurovy ucet spolecnosti DELSACO Trade a s jeho védomim bylo 13. 11. 2012 vyvedeno
3345 000 Eur ve prospéch bankovniho uctu xxx vedeného u HSBC Hongkong, jehoz
majitelem byla spol. LIKEWISE Limited, a to na zakladé¢ fingované smlouvy o
zprostfedkovani podnikatelského zaméru. S ohledem na casové souvislosti a rychlost
provedenych bankovnich pfevodu nelze nez povazovat tyto toky za pfedem pfipravenou
koordinovanou aktivitu, jak konstatoval i znalecky ustav A-Consult plus, kdy vzhledem k
nulové historii spolecnosti DELSACO Trade, ktera existovala teprve od 25. 11. 2010,
nepodavala pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob, ani nezvefejnovala své acetni zavérky,
lze s uspéchem pochybovat o tom, Ze by realné¢ vyvijela jakoukoliv zprostfedkovatelskou
¢innost pro spolecnost TEVLIN za ¢astku 90.000.000 K¢. Krom toho ramcova smlouva, na
zakladé niz byl proveden pfevod financ¢nich prostfedka z uctu spolecnosti TEVLIN do
spole¢nostt DELSACO Trade, byla uzaviena pouhé ctyfi dny po uzavieni uvérové smlouvy
mezi TEVLIN a MSD. Dale ramcova smlouva o zprostfedkovani podnikatelského zaméru,
ktera byla podkladem k pfevodu financnich prostfedka z uctu DELSACO Trade do
spolec¢nosti LIKEWISE Limited byla uzavfena cca 1,5 mésice pfed uzavienim ramcové
smlouvy o zprostfedkovani nakupu nemovitosti mezi spol. TEVLIN a DELSACO Trade a
pfed samotnym uzavienim smlouvy o uvéru s MSD. Ani samotna jednatelka spole¢nosti
TEVLIN a PRILO Invest Katefina H. se nedokazala k témto transakcim blize vyjadiit. V
podstaté uvedla, ze vse fidil jeji otec Frantisek H.. Neznala ani hodnotu pozemkau, které byly
zastavou za poskytnuty avér, nepfislo ji divné, Zze je puvodné zakoupili za nasobné nizsi
castku (13 mil K¢). Blizsi informace neméla ani o spole¢nosti DELSACO Trade, se kterou
uzaviela zprostfedkovatelskou smlouvu na nakup pozemki, a na kterou byla obratem po
poskytnuti uvéru, témet celd castka pfevedena. Nefesila, jak je uvér splacen, kdy doslo k
fadnému splaceni pouze ctyf mésicnich splatek uroku, a nic dalsiho hrazeno nebylo. To vse
jednoznacné svédci o tom, ze byla nastréenou osobou v ¢ele obou zminénych spole¢nosti,
neméla zadné rozhodovaci pravomoci, ani pifstup k bankovnim ué¢tim To, ze podklady k
poskytnuti avéru u MSD zpracovavala K. spole¢nost Redstone Advisory, potvrdil jeji otec
FrantiSek H.. Tato spolecnost zajistila i odhadce na lokalitu v xxxi, coz koresponduje 1 s
vypovédi svédka Ing. Fojtika, ktery posudek zpracoval. Svédek H. dokonce pfipustil, Ze v
nckteré osoby ze spolecnosti Redstone Advisory ovladaly toky financnich prostfedktt mezi
,»jejich® spolecnostmi (tedy TEVLIN a PRILO Invest), ale vzdy to bylo domluveno, pfipadné
postupovali na zakladé smlouvy. Uvedl také, Ze si nemysli, Ze toky financi f{dil pan K.. Na
druhé strané ale pfipustil, ze za spole¢nost Redstone Advisory zasadni véci fesil pravé pan K.
Kromé¢ K. zminil jest¢ osobu svédka S., ktery ho zadal o doplnéni podkladt, coz
koresponduje i se zajisténou e-mailovou komunikaci. Konkrétne¢ Ize poukazat na zajistené
pisemné doklady a elektronickou komunikaci, které jiz byly popsany vyse, a nachazeji se v
pfiloze ¢islo 97b spisu, zejména e-maily mezi svédkyni Radkou P., Martinem S., Danou J. a
Annou K., ktef{ fesi proveétovani plateb a pfeposilani vypisu z bankovniho uctu spolecnosti
PRILO Invest, dale komunikace mezi svédkyni J. a Katefinou H. ohledné toho, Ze je tieba
zfidit elektronické bankovnictvi a pfedat ho do spolecnosti Redstone Advisory. Vzhledem k
tomu, ze avér byl z MSD poskytnut TEVLINu dne 5. 11. 2012, a nasledné financni
prosttedky proudily mezi dalsimi spolecnostmi DELSACO Trade, PRILO Invest a
Medicarim, a jiz dne 13. 11. 2012 doputovaly do spol. LIKEWISE Limited sidlici v
Hongkongu, je dle nazoru soudu zcela vylouceno, ze by se jednalo o standardni obchodni
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vztahy mezi zminénymi spolecnostmi. Naopak to ukazuje, ze $lo o personalné propojené
subjekty, které mély prevody finanénich c¢astek pfedem naplanovany.

174. 1 dal$i avérové piipady u Metropolitnitho spofitelnitho druzstva uvedené ve vyroku
rozsudku pod body I/2-7 probéhly podobnym zptsobem jako bod 1/1 popsany vyse.
Zpravidla byly zajistény dvé obchodni spolecnosti, kam byly dosazeny nastr¢ené osoby (bili
koné), nejcastéji se jednalo o osoby v nepfiznivé financni situaci, a dosazeni do statutarniho
organu pro né bylo snadnym pfivydélkem. Nasledné tyto nastréené osoby pouze podepisovaly
listiny, které jim byly ptedkladany. Slo jednak o listiny pfipravené AK Hruby & Buchvaldek,
na zaklad¢ kterych se staly statutarnimi organy pfedmétnych spolecnosti, ale 1 veskeré listiny,
které byly posléze predkladany s Zadosti o uvér v MSD. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
podnikatelské plany téchto spolec¢nosti byly vytvateny ve spole¢nosti Redstone Advisory a
sveddf o tom naptiklad e-mail mezi svédkem S. a svédkyni J. ze dne 22. 11. 2012, ve kterém S.
zminuje, ze dopsal podnikatelsky plan a zada J., aby jej upravila, aby vypadal jinak nez ty
pfedchozi, kdy pravé podobnost mezi témito podnikatelskymi plany, de facto jejich
kopirovani a pouze jejich kosmetické upravy, vedou soud k jednoznacnému zavéru, ze byly
vypracovany jednou ¢i vice osobami pravé ve spole¢nosti Redstone Advisory.
Pravdépodobnost, aby takto podobné plany vyhotovovaly jiné osoby, je v podstaté vyloucena.
Ostatné k zavéru, ze se podnikatelské plany velice podobaji jeden druhému a obsahuji zcela
nevalidni udaje, dospéli i znalci znaleckého ustavu A-Consult plus. Dale je tfeba poukazat na
to, ze v ramci domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor u obzalovaného K. a svédka V.
byly nalezeny veskeré smlouvy a fakturace tykajici se spole¢nosti, které figurovaly v zadostech
o uvér, o jejich podilu na trestné cinnosti tedy nevznikaji Zadné pochybnosti. Nadto
obzalovanému K. byly pfedavany prostfedky k tomu, aby mohl ovladat elektronické
bankovnictvi jednotlivych dotcenych spolecnosti (tokeny), kdy bylo zjisténo, ze nikdo z
nastréenych osob pifistup k bankovnimu uctu ,,své“ spolecnosti nemél, nijak s nimi
nenakladal, ani nemél pfehled o tom, jaké pohyby na tuctu jsou. Takto vypovidali v podstaté
vsichni svédei v pozici bilého koné (pokud vypovéd podali), naptiklad svédci M., B, ale i
svedkyné H., kterd sice nebyla osobou socialn¢ slabou, na strané¢ druhé nechavala vse k
vyfizeni na svém otci, a o realné ¢innosti, ani o pohybech na bankovnich tctech spolecnosti
TEVLIN a PRILO Invest neméla piehled a neznala duvody, proc¢ jsou financni prostredky z
uveru ihned preposilany spole¢nosti DELSACO Trade a dalsim spole¢nostem.

DUMICORE Trade, s.r.0.

175.  Tato spole¢nost zazidala celkem o dva avéry u MSD (bod I/2), kdy jako jeji statutarni
organ jednal Jan K., narozeny xxx, ktery zemfel xxx 2013. K jeho osobé¢ bylo zjisténo, ze se
jednalo o bezdomovce pozivajictho nadmérné alkohol, zcela nemajetného, ktery byl pouze
vyuzit proto, aby stal v cele této spolecnosti. K jeho osobé se ostatné vyjadfoval svédek A..
Uved], ze kromé toho, ze si sam na popud pana V. si pofidil spole¢nost Tomny Invest (bod
1/6), aby na ni mohly byt pfevedeny penize, které se vezmou na uvér v MSD, ho V.
zaukoloval, aby sehnal dalstho bilého koné, na kterého by mohli napsat spolec¢nost, ktera si u
MSD vezme uvér. Takto sehnal pravé pana K., ktery se stal spolecnikem spolec¢nosti
DUMICORE Trade, coz byl cloveék bez domova, kterému vse zafidil pan V.. Pan K. nebyl
schopen vyfidit vabec nic, kdyz s nim Sel svédek A. vyfidit potvtzeni o bezdluznosti, musel
mu 1 ukazat, kde se ma podepsat. Veskera razitka a dokumenty ke spolecnostt DUMICORE
Trade pak byly pfedany panu V.. Pan V. sel s K. podepisovat 1 dokumentaci do MSD. Aby K.
vypadal vérohodnéji, dostal jeho syn za ukol, aby ho upravil. Svédkovi A. bylo dokonce
feceno, ze pracovnici MSD vedi, ze pan K. (a pozdéji i pan V.) jsou bili koné. Osobné vsak
svédek A. s nikym z MSD nehovofil. Za ziskani pana K. obdrzel nemalou odménu ve vysi 1
mil K¢, k ¢emuz mu V. fekl, Zze jde o penize z uvéru. Veskeré dokumenty k bankovnimu actu
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spole¢nostt DUMICORE Trade byly rovnéz pfedany panu V.. Nasledné Jan V. pozadal
svédka A., aby sehnal dalsich pét lidi, na které by se nabraly avéry ve vysi 150-200 mil korun.
Takto sehnal pana V., ktery koupil spole¢cnost CENTOM Trade a CASA Company (bod 1/0).

176. K prvému uvéru poskytnutému spolecnostt DUMICORE Trade (¢l. 20 788 a nasl.) bylo
prokazano listinnymi dukazy, ze dne 28. 11. 2012 pozadal Jan K. o poskytnuti tvéru u MSD,
mélo se jednat o Gvér podnikatelsky za ucelem nakupu nemovitosti. Druhou zadost o uvér
opét na nakup nemovitosti podal Jan K. dne 4. 12. 2012. Obé¢ tyto zadosti byly dolozeny
shodnymi podnikatelskymi zaméry obsahujicimi pouze struc¢né udaje, ze spolecnost chce
nakupovat a prodavat developerské projekty a nemovitosti a poskytovat poradenskou ¢innost.
Dale piipojil Jan K. rovnéz ramcovou smlouvu o zprostiedkovani nakupu nemovitosti
uzavienou mezi spolecnosti DUMICORE Trade (jako zajemcem) a spole¢nosti DELSACO
Trade (jako zprostfedkovatelem) ze dne 4. 12. 2012, na zakladé¢ které mél zajemce pfevést na
ucet zprostfedkovatele ¢astku 140 000 000 K¢. Prestoze Jan K. nebyl schopen vzhledem ke
svému zdravotnimu a socialnimu stavu realizovat zaméry, které predkladal Metropolitnimu
spofitelnimu druzstvu, podepsal dne 4. 12. 2012 prvni smlouvu o Gvéru, na zakladé které se
MSD zavazalo poskytnout mu uvér ve vysi 55 200 000 K¢, kdy jistinu mél splatit jednorazove
dne 30. 11. 2014 a mésicni drok byl stanoven na castku 427 800 K¢. Vyse uvedena smlouva o
zprostfedkovani uzaviena mezi spole¢nosti DUMICORE Trade a DELSACO Trade
obsahuje zavazek zprostiedkovatele zajistit nakup nemovitosti v hodnot¢ 300 000 000 K¢, za
coz ma mit narok na provizi ve vysi 0,2 % z kupni ceny nemovitosti, jejichz nakup
zprostiedkuje. Tento uvér byl zajistén zastavou nemovitosti, a to na zakladé smlouvy o zf{zeni
zastavnfho prava mezi MSD jako zastavnim véfitelem a spolecnosti TAHOKEE jako
zastavcem, jejimz jednatelem byl Michal B.. Predmétem zastavniho prava byly nemovitosti
specifikované v této smlouvé nachazejici se na LV & xxx v katastralnim tzemi xxx. Zadost
Jana K. o poskytnut{ auvéru ze dne 28. 11. 2012 byla promptné projednana, navrh na
rozhodnuti o dvéru vypracovala 30. 11. 2012 svédkyné S., kladné stanovisko podal risk
manazer J. dne 3. 12. 2012, téhoz dne byla Zzadost projednana tvérovou komisi pod vedenim
svedkyné L. a dne 4. 12. 2012 doslo k jeho projednani pfedstavenstvem ve slozeni J. aZ.,
elektronicky byly informace dany na védomi i tfetimu clenu pfedstavenstva Danielu T.. Dne
5. 12. 2012 byla na ucet spole¢nosti DUMICORE Trade ¢. xxx pfipsana castka ve vysi 55 200
000 Ke.

177.  Druhou smlouvu o poskytnuti Gvéru uzaviel Jan K. jako statutarni organ spolecnosti
DUMICORE Trade s MSD dne 10. 12. 2012 (6 dnf po podani zadosti), na zaklad¢ které mu
byl poskytnut podnikatelsky aveér za ucelem nakupu nemovitosti ve vysi 129 800 000 K¢. Jan
K. se zavazal, Ze bude mési¢né hradit uroky ve vysi 1 005 950 K¢ a jistinu uhradi jednorazove
ke dni 31. 12. 2014. I tento uvér byl zajistén prostfednictvim nemovitosti vlastnénych
spole¢nostit TAHOKEE Michala B., ktery uzaviel s MSD smlouvu o zfizeni zastavniho prava
ze dne 10. 12. 2012, pfedmétem zastavy byly pozemky v katastralnim uzemi xxx na LV ¢.
xxx, dale v katastrilnim tzemi =xxx na LV ¢ xxx a ¢ ¢ xxx. Dal$i smlouvu o zfizeni
zastavnitho prava mezi MSD a spolecnosti TAHOKEE bylo zfizeno zastavni pravo k
pozemkum nachazejicim se v katastralnim dzemi{ xxx, LV xxx a ¢. xxx. I druhy avér byl
Janu K., resp. spolecnosti DUMICORE Trade poskytnut velice rychle, navrh na rozhodnuti
uveru byl vypracovan dne 6. 12. 2012 svedkyni S., 10. 12. 2012 pfipojil svij podpis risk
manazer J., uvérova komise ho projednala téhoz dne pod vedenim svédkyné L., a téhoz dne
probéhlo 1 projednani uvéru na pfedstavenstvu, coz dokladaji podpisy Ing, J. a Ing.Z.a. Téhoz
dne byl uver schvalen a k jeho cerpani doslo jednorazove dne 11. 12. 2012 na bankovni ucet
spolecnostt DUMICORE Trade.
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178.  Podnikatelské plany spolecnosti DUMICORE Trade, které provazely jeho Zzadosti o
uvéry, byly pfezkoumany znaleckym udstavem A-Consult plus a bylo jednoznacné prokazano,
ze se jedna o naprosto nerealistické a neuplné podnikatelské zaméry, a finanéni vykazy, v nich
obsazené, byly zcela neduvéryhodné. V textové ¢asti jsou oba plany shodné a odlisnosti 1ze
nalézt v ciselné casti, ktera reflektuje vysi pozadovaného uvéru. Ekonomicka realnost
uvadénych udaju je zcela pochybna. Spol. DUMICORE Trade v roce 2012 nevykonavala
téméf zadnou cinnost, a tudiz jeji bonita byla pracovniky MSD posouzena vadné. Ostatné
bylo také zjisténo, ze spol. DUMICORE Trade jako danovy subjekt v roce 2012, ani nikdy
pfedtim, nepodala pfiznani k dani z pffjma pravnickych osob, a danové pfiznani k DPH
podala pouze za zafi 2012 s narokem na nadmérny odpocet ve vysi 84 080 K¢. Na zadost
Financ¢niho ufadu pak spolecnost dolozila sviij narok fakturami od spol. Velt Impex fizené
svédkem Lukasem M., JHV Trading fizené svédkem V. a Vino Axiom a Creptol Trade fizené
Michalem S... Pro MSD ani nebylo nijak alarmujici, #e spole¢nost DUMICORE Trade
avizovala, ze bezprostiedné po nacerpani uvéru pfevede castku 140 000 000 K¢
zprostifedkovateli spole¢nosti DELSACO Trade, ktera méla zajistit nakup nemovitosti.

179.  Dalsim pochybenim MSD bylo, ze nedostatecné provétilo zajisténi poskytovanych avera,
nebot’ skute¢na cena pozemku, které byly pfedmétem zastav, byla nasobné nizs{ nez cena,
ktera byla MSD prezentovana znaleckymi posudky Ing. Pavla Pecha. Co se tyce pozemku k
prvaimu uvéru (55,2 mil K¢), tyto spole¢nost TAHOKEE (zastavce) zakoupila za celkovou
castku 10 367 665 K¢, avsak MSD bez dalsiho akceptovalo znalecky posudek Ing. Pecha,
ktery urcil jejich obvyklou cenu ve vysi 69 010 000 K¢. Jejich realna hodnota dle znaleckého
ustavu A-Consult plus ale byla ve vysi 7 460 000 K¢, coz je castka, ktera z logiky véci
k zajistén{ uvéru ve vysi 55,2 mil K¢ nemuze dostacovat. U druhého z avéra (129,8 mil K¢)
bylo ruc¢eno pozemky, které zakoupila spol. TAHOKEE za souhrnnou ¢astku 26 031 050 K¢
(viz kupni smlouvy a vjpovédi Stanislava S., Milana R., Jana L. a Petra K.). Znalec Ing, Pavel
Pech pfedmétné pozemky ocenil v souhrnu na ¢astku 162 287 500 K¢, pficemz tyto jeho
zaveéry uvedené ve znaleckych posudcich pfedlozenych MSD byly odpovédnymi pracovniky
zalozny nekriticky pfijaty. Realna obvykla cena pozemku vsak dle znaleckého tdstavu A-
Consult plus byla ve vysi 22 775 000 K¢. Sam znalec Ing. Pavel Pech uvedl, ze je pravdou, ze
pro spolecnost DUMICORE Trade ocenioval nemovitosti v Xxx, v Brandyse nad Labem a v
Xxx. Mistni Setfeni probéhlo, nebyl mu sdélen dcel ndkupu nemovitosti, ani mu nebyly
dolozeny zadné podklady pro zpracovani znaleckého posudku kromé parcelniho ¢isla. Pouzil
standardni metody pfedepsané zakonem, tedy vyhlasku a obecnou metodu ocenéni, a uz nevi,
kdo posudky vyzvedaval, ani kdo je hradil. Znalecké posudky Ing. Pecha byly podrobeny
pfezkumu znaleckého ustavu A-Consult plus, ktery ve vztahu ke vsem uvedl, ze pokud je v
nich pouzit pojem obecna cena, nema to zadnou pravni oporu, posuzované pozemky jsou
nedostate¢né popsany a byla zvolena nevhodna zakladna srovnavani pro aplikaci metody
srovnavaci. Ve vztahu ke znaleckému posudku Ing. Pecha ohledné¢ pozemku v Brandyse nad
Labem nesedi ani data, kdy jeho datum vyhotoveni je 1. 12. 2012, ale v posudku se objevujf i
data 24. 1. 2013 a 6. 12. 2012. Nepochopitelnym zpusobem je o 40 % zvysena cena pozemkau.
Celkové nespravné jsou pouzity i dalsi pozemky, se kterymi jsou ocenované pozemky
porovnavany, nebot’ nesedi velikostné, a nelze je tedy porovnavat. Z vyse uvedeného vyplyva,
ze znalecké posudky Ing. Pecha byly vypracovany zcela nespravné a jeho zavéry o hodnoté
posuzovanych pozemkt absolutné neodpovidaji realité. I v tomto pifpad¢ lze uzaviit, ze
zajisténi k obéma poskytnutym uvéram pro spol. DUMICORE Trade bylo zcela neadekvatni.
MSD tak byla poskytnutim téchto dvou uvéra v celkové hodnoté 185 000 000 K¢, po
odecteni skutecné hodnoty zastav, zptisobena skoda ve vysi ve vysi 154 765 000 K¢.

180.  Po nacerpani téchto dvou uvért spolecnosti DUMICORE Trade doslo k jejich témét
okamzitému pfevodu na dalsi spolecnosti, coz se délo za soucinnosti Jana V. a Milose B. a
jejich spole¢nosti DELSACO Trade a MORTESS Trade. Ve dnech 7. 12. 2012 a 11. 12. 2012
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doslo k pfevodu castek 129 000 000 K¢ a 55 000 000 K¢ ve prospéch bankovniho uctu €. xxx
spole¢nosti DELSACO Trade na zakladé ramcové smlouvy o zprostifedkovani nakupu
nemovitosti, pficemz ¢astka ve vysi 55 000 000 byla zcela konvertovana na Fura a druha
c¢astka (129 000 000 K¢) byla konvertovana na Eura co do vyse 93 684 000 K¢. Posléze doslo
k pfevodu téchto ¢astek ve dnech 10. 12. a 11. 12. 2012, konkrétné ¢astka 2 179 000 Eur a 3
700 000 Eur putovala na bankovni ucet spolecnosti East Ray Limited vedeny u HSBC
Hongkong ¢. xxx na zakladé Ramcové smlouvy o zprostfedkovani podnikatelského zaméru s
fiktivnim pfedmétem plnéni pro ucely pfedstirani podnikatelské cinnosti. Dals{ cast
poskytnutého uvéru, ktera zbyla na korunovém uctu spolecnosti DELSACO Trade, byla dne
11. 12. 2012 pfevedena ve vysi 35 000 000 K¢ na bankovni dcet ¢. xxx spolecnosti
MORTESS Trade Milose B, tyz den byla konvertovana na ménu Euro a byla vyvedena v
castce 1 527 000 Eur ve prospéch uctu spolecnosti Elitecon Inc. Limited ¢. xxx vedeného u
HSBC Hongkong, rovnéz na zakladé fingované Ramcové smlouvy o zprostfedkovani
podnikatelského zaméru. Soud se ztotozfuje se zavéry znaleckého posudku znaleckého
ustavu A-Consult plus, ze pfevod financ¢nich prostfedkd, resp. jejich vyvedeni z MSD pres
spole¢nost DUMICORE Trade, DELSACO Trade a MORTESS Trade na zahrani¢ni ucty
spolec¢nosti East Ray Limited a Elitecon Limited bylo koordinovanou ¢innosti, ktera byla
pfedem pfipravena. Kromé toho, ze byla pro poskytnuti uvéru vyuzita osoba bilého koné
nastréena v ekonomicky neaktivni spolecnostt DUMICORE Trade, je zfejmé, ze i ze strany
MSD slo o naprosté podcenéni predkladanych listin, a jejich nedostatecné prezkoumani vedlo
k téméf okamzitému poskytnuti mnohamilionovych uvéra v fadu nékolika malo dnt od
podani zadosti.

181.  Pfevedeni c¢astky na zprostfedkovatele - spole¢nost DELSACO Trade - také rozhodné
nemélo uniknout pozornosti uvérovych pracovniki MSD, nebot’ se jednalo o spole¢nost,
ktera neméla dlouhou historii, existovala od 25. 11. 2010, nepodavala fadné pfiznani dané z
pifimt pravnickych osob, ani nezvefejniovala potfebné informace ve sbirce listin, pficemz
ramcova smlouva oduvodujici smluvni pfevod financnich prostredki z uctu spole¢nosti
DELSACO Trade do spolecnosti East Ray Limited byla uzavfena dne 2. 11. 2012, tedy mésic
pfedtim nez byl uvér spolecnosti DUMICORE Trade poskytnut. Podezfela je i rychlost
pfevodu financnich prostfedkd, jejich konverze na Eura a jejich vyvedeni zahrani¢n{ ucty, kdy
se dostavaji zcela mimo kontrolu uverujici MSD. Na bankovni ucet spole¢nosti DUMICORE
Trade také byly posléze prevedeny castky, které svou vysi odpovidaly meésicnim splatkam
uroku, k cemuz byly nasledné (v nékolika piipadech) vyuzity. Dale nebylo zjisténo, kym byl
hrazen ctvrtmilionovy poplatek za samotné poskytnuti dvéru MSD, kdy je nasnadé, Ze
bezdomovec Jan K. takovym obnosem nedisponoval. Dale je nestandardni, aby spolec¢nost
TAHOKEE, ktera se jinak jevila jako nepropojena se spole¢nosti DUMICORE Trade,
poskytla své nemovitosti v udajné hodnoté presahujici 160 mil K¢ jako zastavu za uvér, ktery
byl ihned po nacerpani odeslan spole¢nosti DELSACO Trade, a odtud putoval na ucty
dalsich spolec¢nosti. Ke svému pusobeni ve spolecnosti MORTESS Trade se vyjadiil svedek
Milo$ B., ktery uvedl, ze ho tam dostal pan V., ktery mu pfislibil né¢jakou ¢astku za trénovani
fotbalu, a spole¢nost mu méla platit socialni a zdravotni pojisténi. Podepsal listiny, aby se stal
jednatelem, ale viibec nevédél, co to znamena. Bylo mu pouze feceno, ze spolecné nakoupi
n¢jaké pozemky, nic blizsitho nevedel. Ruzné papiry podepsal, ale nevedél, Zze jde o uver za
185 000 000 K¢. Bankovni ucet zakladal opét s panem V. a veskeré instrumenty k Gctu mu
pfedal. N¢jaké listiny také podepisoval i panu M., takhle podepsal napf. prevod 35 mil K¢,
které byly odeslany ze spolecnosti MORTESS Trade, ale to zjistil, az kdyz se véc vysetfovala.
Je tedy zfejmé, ze vedle Jana K. byl 1 Milos B. dalsim bilym koném, ktery poslouzil hlavnim
pachatelim trestné cinnosti mimo jiné i nepravomocné odsouzenému Janu V. ale
obzalovanému K. k tomu, aby se stal statutirnim organem spolecnosti, diky které budou
financni prostfedky z Metropolitniho spofitelntho druzstva vyvedeny do zahranici.
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182. O jednoznacném zapojeni a fidicim postaveni obZalovaného K. do vyse popsaného
uvérového piipadu svédci komunikace, kterou vedl s pracovnici Redstone Advisory Annou
K. (viz vyse). V e-mailu ze dne 10. 12. 2012 K. sdéluje K.: ,,Dobry vecer, takze DUMICORE
je nacerpano, oc¢ekavam od Vas pokyny k pfevodum.“ Dale Anna K. pise K.: ,,a pokyny k
pfevodim 129,8 mil z Dumicorer? Martin fikal, Zze mi je date Vy.“ K. odpovida: ,,Anicko,
dostanete je béhem hodiny na skype.” V dalsi zpravé K. posila informace K.: ,,DELSACO na
vrub 5138800003 CZK, MORTESS ve prospéch 513522003 CZK. V dalsi zpravé uvad{ udaj:
,»35.000.000 CZK*. Na to reaguje K. s dotazem: ,,Ok a je k tomu néjaka ramcovkar?* K.
odpovida: ,,Anicko, prosim o realizaci a zavolejte mi, az budou ty penize na MORTESS .. na
tohle mate smlouvu v barevné slozce.” K. odpovida: ,,OK, vypiSu to a hned vyrazim za S.. Na
to K.: ,,Kouknéte se, zda tam mite (jen jedna mezi témito spole¢nostmi).” K. odpovida:
»2Miam, DELSACO vs. MORTESS Smlouva o exkluzival spoluprici pfi prodeji/nikupu
pozemki.” K. ji pise: ,,A rovnou udélejte kopii a dejte mu ji, a rovnou udélejte kopii smlouvy
o uvéru mezi MORTESS a Elitecon Inc. a také ji dejte S., dale vezméte dva formulafe na
konverzi DELSACO a MORTESS a také mu dejte, budu délat konverze.” K. slibuje, ze mu
vse zanese a K. na to reaguje: ,,OK, pak mi zavolejte, j4 udélam konverzi na Delsako a
Mortess a poslu Vam castky na pfevod v Eur.” V daldi zpravé po nékolika nezajmovych
sdéluje K. K.: “ Na Delsacu nejsou penize, fikal S..*

GALBANI Capital, s.r.o.

183.  Dalsi spole¢nosti, ktera pozadala MSD o poskytnuti avéru, a to ve vysi 185 000 000 K¢,
byla GALBANI Capital (bod I/3), jejimz jednatelem byl svédek Lukas M., ktery zadal o
poskytnuti Gvéru dne 10. 12. 2012, jehoz ucelem mél byt nakup nemovitosti. Uvér (jistinu)
hodlal splatit jednorazove do dvou let, tj. v prosinci 2014, a uroky mél splacet mésicné ve vysi
1 433 750 K¢. Svou zadost dolozil vypisem z obchodniho rejstfiku, obcanskym prakazem,
vypisy z katastru nemovitost{ k nemovitostem nachazejicim se v Xxx, Xxx, Xxx¢é a xxx, dale
znaleckymi posudky Ing. Pavla Pecha, cestnym prohlasenim o bezdluznosti a dcetnimi vykazy.
V podnikatelském planu uvedl, Ze cilem spolec¢nosti jsou investice do developerskych a
nemovitostnich projektd, pficemz pofizeni vhodnych developerskych projekta ocekava bud’
piimou cestou, tedy pifimym nakupem spolec¢nosti bez zprostiedkovatele, anebo castéji se
zprostiedkovatelem, ktery umozni $irsi rozhled po trhu a lepsi vyhodnoceni potencialnich
nabidek. Ze zajistené e-mailové komunikace je zfejmé, ze jiz dne 13. 12. 2012 (tedy do tii dnu
od podani zadosti) bylo poskytnuti tohoto uvéru spolecnosti GALBANI Capital schvaleno.
Navrh na rozhodnuti uvéru byl vypracovan 12. 12. 2012 svédkyni S. a dne 13. 12. 2012
vyjadiili s jeho poskytnutim souhlas risk manazer Ing. J., pfedsedkyné avérové komise Ing, L.
a za pfedstavenstvo téhoz dne Ing J. a IngZ. (¢l. 19 875 a nasl). Smlouva o uvéru ¢.
509661020 mezi MSD a GALBANI Capital byla uzaviena dne 13. 12. 2012. NeM. byl rovnéz
poplatek za jeho sjednani ve vysi pres 170 tis K¢, ktery se zavazal Lukas M. za GALBANI
Capital uhradit pfed poskytnutim uvéru, ovsem kdo jej uhradil, nebylo zjisténo. Kromée
bianco sménky byl pfedmétny tvér zajistén zastavnim pravem k nemovitostem, kdy (celkem
tfi) smlouvy o zfizeni zastavntho prava uzavielo MSD se spolecnosti MORTESS Trade
zastoupenou jednatelem Milosem B., a pfedmétem zastavniho prava (zastavou) byly pozemky
zapsané na LV ¢ xxx v katastralnim tzemi xxx, pozemky zapsané na LV ¢ xxx v
katastralnim tzem{ xxx, pozemky na LV ¢ xxx v katastralnim tzemi Xxx, a konecné
pozemky nachazejici se na LV ¢ xxx, v katastralnim tzemi Xxx. Ve vztahu ke vsem
pozemkum, které mély tvofit pfedmét zastavy spol. GALBANI Capital dolozila znalecké
posudky Ing. Pavla Pecha. Ke své ucasti na poskytnuti tohoto uvéru pro spolecnost
GALBANI Capital se obsirné vyjadfil svédek Lukas M., ktery uvedl, Ze do celé zaleZitosti byl
naverbovan panem V. a panem K., resp. nabidku mu ucinil pan V. a podrobnosti mu mél
sdélit pan K.. V podstat¢ mu bylo feceno, Zze si ma zalozit firmu, na kterou se nakoupi
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pozemky, a na tom se pak vydélaji penize. Svédek tomu moc nerozumél, ale ucastnil se toho,
podepsal néjaké papiry, a rovnéz mu bylo ze strany pana V. nebo pana K. sdéleno, ze ma ucet
pro spolecnost zalozit u LBBW Bank na Vaclavském namésti. O tom, zda pfisly finanéni
prosttedky od MSD, uz nevi, protoze piistupové kody k uctu a elektronickou karticku
odevzdal panu V.. Pak mu bylo feceno, ze kompletni ucetnictvi bude délat pro spolecnost
praveé obzalovany K.. Smlouvu o uvéru necetl, pouze ji podepsal. Dvé nebo tfi splatky uvéru
Sly pfes ucet, tfi nebo ctyfi platil svédek v hotovosti, na coz dostal penize od pana V., které
pak vkladal na uéet u CSOB v Ricanech. Co se délo s penézi, které pfisly z uvéru, svédek
nevi. Spolecnost MORTESS Trade byla druhou spolecnosti svédka M., na kterou dovazel
auta. Pan V. tam dosadil jako jednatele pana B. a spole¢nost méla byt pouzita pro tyto
obchody z toho divodu, Ze uz je zabéhla. Co se tyce pfevodi finanénich prostfedkd do
Hongkongu, o tom svédek M. nevédeél, ale vi, ze do Hongkongu cestovali spole¢né panové V.,
K. a Aziz. Ke svému pusobeni ve spolecnostt MORTESS Trade vyjadril i svédek Milos B,
ktery uvedl, ze se jednatelem stal na navrh pana V., ale vibec nevédeél, co tato funkce obnasi,
v podstaté mu fekl, Ze se musi stat jednatelem spolec¢nosti, aby mu mohl platit za trénovani
fotbalu, coz bylo asi 2,5 tisice korun meési¢né, spolecnost mu meéla platit také socidln{ a
zdravotni pojisténi, takze s tim souhlasil. O tom, Ze méla spole¢nost nakupovat pozembky,
védél, ale on sam s zadnymi penczi nepfisel do styku, rozhodné osobné Zadné pozemky
nekupoval, ani za né neplatil, V. mu pouze fekl, Ze spolecnost MORTESS Trade nakoupi
pozembky, tyto se daji do zastavy. B. ale nevédél, ze bude rucit za aveér ve vysi 185 000 000 K.
Uéet spolecnosti MORTESS Trade zafizoval s panem V., ktery si ihned veskeré piistupy k
uctu vzal, takze svédek B. k uctu pfistup nemél a nevi o pohybech, které na ném mély
probéhnout. Podepsal celou fadu papirt, mezi nimi i néjaké, které se tykaly prevodu
financnich prostfedkt odesilanych ze spole¢nosti MORTESS Trade ve vysi 35 000 000 Eur. Z
vyse uvedenych vypovédi ma soud jednoznaéné prokazané, ze svédci M. a B. pusobili jako bili
koné ve spole¢nostech GALBANI Capital a MORTESS Trade, pficemz realné kroky za tyto
spolec¢nosti ¢inil svédek V. spolecné s obzalovanym K., coz je zfejmé z toho, ze M. a B. jako
nastréené osoby pouze podepisovali piedkladané listiny, na zakladé¢ kterych se stali
statutarnimi organy spolecnosti, jez se posléze staly uvérovym dluznikem a zastavcem. Ani
M., ani B. pak neméli sebemensi realny vliv na dalsi kroky ,,jejich® spolecnosti, kdyz veskeré
pohyby na tuctech vedenych u spfiznéné LBBW Bank fidili svédek V. a obzalovany K.. MSD
pii schvalovacim procesu uvéru pro spole¢nost GALBANI Capital nezarazilo, ze tato
spole¢nost ma v planu vyuzit k nakupu nemovitosti za cca 300 000 000 K¢ zprostredkovatele,
a to spolecnost Inguron Invest zastoupenou Janem V., o ¢emz svédci ramcova smlouva o
zprostfedkovani nakupu nemovitosti mezi spolecnosti GALBANI Capital a Inguron Invest,
pticemz GALBANI Capital se zavazala Inguron Invest zaplatit provizi a nutné naklady
spojené s ¢innosti, kdy provize méla byt ve vysi 2 % z kupni ceny zprostiedkovaného prodeje
nemovitosti. MSD také dostateénym zpusobem nevyhodnotila podnikatelsky zamér
spole¢nosti GALBANI Capital, ktery obsahoval zcela nedtvéryhodné finanéni vykazy, a dalsi
informace, které mely MSD pifi fadném prezkoumani varovat. Spol. GALBANI Capital
vznikla velice kratce pfedtim, nez podala zadost o uvér u MSD, Zzadnou ¢innost nevykonavala,
a ani nepodavala pfiznani dané z pfijmu za roky 2012, 2013. Podnikatelsky plan spolec¢nosti
GALBANI Capital obsahoval pouze obecné fraze, a nikoliv konkrétni udaje, které by mohly
byt fadn¢ pfezkoumany, spolecnost neuvadi, jaké pozemky chce ziskat, zda ma néjaké
vytipovany, ale piesné vi, za jaké ¢astky je nakoupi a za jaké je nasledné proda. Ciselné udaje
uvedené ve finanénich vykazech nejsou nijak osvétlené textem obsazenym v podnikatelském
planu a rozhodné je nestandardni, Ze spole¢nost bezprostiedné po poskytnuti uvéru chtéla
pfesunout financni prostiedky na zprosttedkovatele, ktery nebyl nijak blize specifikovan a byl
mimo sféru uverujici MSD. Krom toho se dle zaveéra znaleckého ustavu A-Consult plus
vycisleni podnikatelského planu spolecnosti GALBANI Capital téméf shoduje s
podnikatelskym planem spole¢nostt DUMICORE Trade, ktery byl MSD rovnéz pfedkladan s
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zadosti o poskytnuti avéru. V planech jsou predpokladany totozné vynosy na urovni trzeb za
prodej vlastnich vyrobku sluzeb, dale ostatni provozni naklady, nakladové taroky a podobné.
Vedle toho jsou velice podobné pfipojené texty v obou podnikatelskych planech, z ¢ehoz bez
pochybnosti vyplyva, ze musely byt vytvofeny jednou osobou, kdy dle dukazu zajisténych ve
spisovém materialu, zejména z e-mailové komunikace mezi Redstone Advisory a MSD, ma
soud za jednoznacné prokazané, ze tvircem téchto podnikatelskych plana byla spolecnost
Redstone Advisory a jeji zaméstnanci pod vedenim obzalovaného K..

184. I v tomto pfipadé byl poskytnuty Gvér zajistén zcela nedostatecnym zpusobem, nebot’
hodnota zastav nedosahovala vyse, ktera byla prezentovana predlozenymi znaleckymi
posudky Ing. Pavla Pecha. Pozemky v katastralnim tzemi xxx na LV ¢. xxx, v katastralnim
uzemi xxx na LV ¢ xxx, v katastralnim uzemi Xxx na LV ¢. xxx a v katastralnim uzemi Xxx
na LV ¢ xxx, byly v kratké dobé pfed poskytnutim uvéru od MSD zakoupeny od jejich
majitelt spole¢nosti MORTESS Trade za celkovou cenu 32 185 810 K¢é. Znalec Ing Pavel
Pech stanovil obvyklou cenu téchto pozemkd (v souhrnu) na castku 239 170 000 Ke.
Znalecké posudky Ing. Pavla Pecha ohledné vyse uvedenych nemovitosti podrobil kritice
znalecky ustav A-Consult plus, s jehoz zavéry se soud zcela ztotoznuje, nebot’ logicky a jasné
zdtvodnuje, jakych pochybeni se znalec Ing. Pech dopustil, a jakym zptsobem je tfeba
obvyklou cenu urcit pfi uziti odpovidajicich metod. Dle znaleckého ustavu znalec Ing. Pech
pouziva vadné pojmoslovi, pfiklada k posudku tfi listy vybéru z aktualnich nabidek pro urceni
ceny domu, ackoliv ocefiuje pozemky, znalecky posudek neobsahuje piflohy, pozemky jsou
zcela nedostatecné popsany. Pro odhad obvyklé ceny voli znalec Pech metodu porovnavaci a
jako srovnavaci zakladnu nabidkové ceny vybira pozemky M. vymér. Pfi posuzovani takto
rozsahlych uzemi je tfeba uvazovat o tom, ze nasledné nelze prodavat celé vymeéry pozemka
za plnou cenu, nebot’ je potfeba pocitat s komunikacemi apod. V né¢kterych ptipadech znalec
navysil cenu o 20-40 %, avsak bez jakéhokoliv komentafe a odivodnéni. Vsechny pozembky,
které byly ocenény znalcem P, jsou vadnym zptisobem ohodnoceny. Dle znaleckého ustavu
A-Consult plus byla skutecna hodnota téchto pozemkua 27 590 000 K¢, coz i pfiblizné
odpovida cen¢, za kterou byly pfed poskytnutim uvéru od MSD nakoupeny od jejich
puvodnich majiteld. Realna hodnota pozemkut proto rozhodné nemohla byt dostacujici proto,
aby byly adekvatni zastavou pro poskytnuti avéru ve vysi 185 000 000 K¢, nebot’ byla téméf
sedminasobné nizsi, pficemz sami pracovnici MSD vypovidali, ze hodnota zastavy méla byt
obvykle cca o 20 % vys$si nez poskytovany uver.

185.  Poté co byly dne 17. 12. 2012 pfipsany financni prostfedky ve vysi 185 000 000 K¢ od
MSD na bankovni tcet spolecnosti GALBANI Capital vedeny u LBBW Bank ¢. xxx, doslo
ihned k jejich dals$i redistribuci na dalsi spole¢nosti a osoby. Jesté¢ t¢hoz dne byla castka 184
mil K¢ (po odectu odmény ve vysi 1 mil K¢) pfevedena na bankovni acet spolecnosti Inguron
Invest Jana V., a to jiz na zakladé vyse uvedené ramcové smlouvy o zprostredkovani nakupu
nemovitostl. Pfitom tato spolecnost existovala pouze jeden rok (od 4. 10. 2011), zakoupena
byla jako ready-made spolecnost, nezvefejfiovala své ucetni zaveérky ve sbirce listin, ani
nepodala pfiznan{ dané z pfijma pravnickych osob za rok 2012 a 2013. Ramcova smlouva
umoznujici pfevod finan¢nich prostfedkt, které poskytlo MSD spolecnosti GALBANI
Capital, znemoznovala MSD dalsi kontrolu nad poskytnutymi financnimi prostfedky, krom
toho byla uzaviena asi tyden pfed uzavienim uvérové smlouvy mezi GALBANI Capital a
MSD. Nisledné doslo ke konverzi c¢astky 144 500 000 K¢ na Eura na bankovnim tctu €. xxx
spole¢nosti Inguron Invest a jesté¢ dne 17. 12. 2012 doslo k prevodu ¢astky 5 720 000 Eur na
ucet vedeny u HSBC Hongkong vlastnény spolecnosti East Ray Limited, kdy podkladem
tohoto bankovniho pfevodu finan¢nich prostfedkt byla ramcova smlouva o zprostfedkovani
podnikatelského zaméru, ktera byla rovnéz uzaviena jeden tyden pfed uzavienim uvérové
smlouvy mezi GALBANI Capital a MSD. Dalsi ¢ast prostfedka timto zptusobem ziskanych z

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Pechova.



153 45T 8/2018

MSD byla 17. 12. 2012 odeslana z uc¢tu spolecnosti Inguron Invest na bankovni ucet
spole¢nosti TAHOKEE vlastnéné Michalem B. ¢. 513517160/4000 vedeného u LBBW Bank,
kdy podkladem pro tento pfevod byla smlouva o exkluzivni spolupraci pfi prodeji pozemki a
jejich nasledném developmentu, pficemz cast téchto financnich prostfedka byla vybrana
v hotovosti a ¢ast byla konvertovana na bankovni ucet v Eur ¢. xxx spole¢nosti TAHOKEE,
odkud byla ¢astka ve vysi 1 157 000 Eur poukazana na zahrani¢nf ucet ¢. xxx vedeny u HSBC
Hongkong vlastnény spolec¢nosti Elitecon Inc. Limited na zakladé ramcové smlouvy o
zprostiedkovani podnikatelského zaméru. Viechny vyse uvedené ramcové smlouvy nejenze
byly uzavieny bezprostfedné pred uzavienim dvérové smlouvy o poskytnuti uvéru od MSD
spole¢nostt GALBANI Capital, ale jedna se o smlouvy, které maji na prvni pohled vzhled tzv.
formulafovych smluv, kam byly pouze dopliiovany identifikace smluvnich stran a penézni
castky, pficemz casova navaznost jednotlivych financ¢nich pfevodi mezi spolecnostmi
GALBANI Capital, Inguron Invest, TAHOKEE, East Ray Limited a Elitecon Inc
jednoznacné vede soud k zavéru, ze se jedna o koordinovany postup spfiznénych osob, ktery
byl pfedem piipraveny, nebot’ v obchodnim styku je prakticky vylouceno, aby obchodni
subjekty postupovaly timto zpusobem, kdy si v fadu dnt (i hodin) pfeposilaly takto vysoké
castky bez jakéhokoliv zajisténi. Je také dosti pochybné a nestandardni, aby spolecnost
MORTESS Trade jako samostatné a nezavisle jednajici obchodni subjekt poskytla zastavu za
uvér ve vysi 185 000 000 svymi pozemky v prezentované hodnoté pfesahujici 239 mil K¢ a
ohrozila tak své majetkové poméry. Krom osoby svédka M. pusobiciho ve spol. MORTESS
Trade i ve spol. GALBANI Capital Zadné vzajemné provazané obchodni vztahy zjistény
nebyly, a ani nemohly byt, nebot’ dle vypovéd{ svédka M. a B, se jednalo o spolecnosti, které
byly pouze prazdnymi schrankami nevykonavajicimi Zadnou obchodni ¢innost. V pfipadé, ze
by MSD provedlo fadny pfezkum dveérové zadosti podané spole¢nosti GALBANI Capital,
nikdy by nemohlo dojit k poskytnuti tak vysokého uvéru, v tak kratké dobé a bez
dostatecného zajisténi. Timto zptsobem byla MSD zputsobena skoda ve vysi 157 410 000 K¢,
kterou ¢ini rozdil mezi poskytnutymi uvérovymi prostfedky, které byly z MSD vyvedeny, a
skute¢nou hodnotou zastav (pozemku), kterou je tieba od této ¢astky odedist.

TORRAUNEX Consult s.r.o

186. Dalsi spolecnosti, ktera pozadala u MSD o poskytnuti Gvéru, byla spolecnost
TORRAUNEX Consult, jejim? jednatelem byl Milan V. (bod 1/4). Zadost o poskytnuti
uveru ve vysi 199 000 000 K¢ podal dne 31. 3. 2013, a to za ucelem nakupu nemovitosti, a
dolozil ji podnikatelskym zamérem, ve kterém uvedl, Ze hodla investovat do developerskych
projektt, ucastnit se nemovitostnich transakei a pusobit v oblasti poradenstvi. Navrh na
rozhodnuti dvéru byl vypracovan dne 6. 2. 2013 svedkyni S., kladné stanovisko k jeho
poskytnuti dal risk manazer Ing J. dne 14. 2. 2013, stejn¢ tak jako pfedsedkyné uvérové
komise Ing. Jitka L. a pfedstavenstvo tvofené Ing, J. a Ing Z.. E-mailova komunikace ohledn¢
poskytnuti tohoto Gvéru je soucasti spisového materialu (¢l. 19 334 a nasl.). Smlouva o uvéru
mezi MSD a TORRAUNEX Consult byla uzaviena dne 14. 2. 2013 a zn¢la na pozadovanou
castku 199 000 000 K¢. Jistina méla byt splacena jednorazove dne 28. 2. 2015 a uroky mely
byt splaceny mésicné ve vysi 1 542 250 K¢. Milan V. se stal statutarnim organem této
spole¢nosti nedlouho pfedtim, nez pozadal o uvér, a to dne 9. 1. 2013. Sdm k tomu uvedl, Ze
mu daval dffve praci pan V., byli kamaradi. V. mu nabidl, Ze se koupi néjaké pozemky, ty se
zhodnoti a oba na tom vyd¢laji. Finance na to meéli ziskat pfes druzstevni zaloznu, veskeré
doklady pro podani zadosti o uvér dostal pfes kancelat pana V.. Zalozil pro spolecnost tucet v
bance na Vaclavském namésti a podklady k bankovnimu uctu odevzdal rovnéz Janu V.. K
uctu nemel pifstup a nikdy se nedival, zda tam penize z dvéru dorazily, s penézi nasledné nijak
nenakladal. V MSD podepisoval listiny sam, aver, ktery ziskal od MSD, pak byl rozdélen dle
smlouvy mezi nim a panem V.. Penize mu nedal, ale pujcil, vedle spolecnosti TORRAUNEX
Consult vlastnil jest¢ spolecnost MESKALERO, na kterou zakoupil pozemky, na coz mu
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pujcil pan V. asi 40 000 000 K¢, tyto penize mu pak vratil pravé z poskytnutého tvéru od
MSD. Zastavou za uvér mél byt pravé pozemek koupeny na spolecnost MESKALERO. Také
uvedl, Zze pozemky k zajiSténi byly ohodnoceny a pan V. mu fekl, ze toto se délalo pfes
obzalovaného K.. S panem V. byli také dohodnuti, ze mu bude davat penize na splatky uvéru,
slo asi 0 1,5 mil ¢i 1,7 mil K¢ mési¢né, coz se délo asi pul roku. Z listinnych dukaza dale
vyplyva, ze MSD byla s zadosti o uvér pfedlozena 1 ramcova smlouva o zprostiedkovani
nakupu nemovitosti, kterou spolecnost TORRAUNEX Consult zastoupena Milanem V.
uzaviela se spolecnosti DELSACO Trade Jana V.. Spole¢nost DELSACO Trade se zavazala
zprostfedkovat zajemci nakup nemovitosti v orientacni hodnoté¢ 300 mil K¢, za coz se
zajemce zavazal zaplatit provizi a nutné naklady. Tato smlouva byla podepsana 1. 2. 2013.
Dale spole¢nost TORRAUNEX Consult jménem Milana V. uzavfela smlouvu o exkluzivni
spolupraci pfi prodeji pozemku a jejich nasledném developmentu se spolecnosti
MESKALERO, zastoupenou rovnéz Milanem V., tykajici se pozemkt v katastralnim dzemi
xxx u Piibramé, jejichz vlastnfkem byla spolecnost MESKALERO. Spole¢nost
TORRAUNEX Consult se zavazala k pomoci s prodejem téchto pozemkt tak, aby byl
maximalizovan zisk obou stran, smlouva byla uzaviena dne 11. 2. 2013 a spolec¢nost
TORRAUNEX Consult se zavazala poskytnout spolecnosti MESKALERO zalohu ve vysi 41
mil K¢ na plnéni zavazka z této smlouvy. V ramci vySe uvedené ramcové smlouvy o
zprostfedkovani nakupu nemovitosti mezi TORRAUNEX Consult a DELSACO Trade se
zavazal zajemce, tedy TORRAUNEX Consult, pfevést na ucet zprostiedkovatele castku 157
mil K¢ Uvér ve visi 199 mil K& byl jistén nemovitostmi vlastnénymi spoleénosti
MESKALERO, kdy na zakladé smlouvy o zfizeni zastavniho prava se staly pfedmétem
zastavy pozemky nachazejici se na LV ¢. xxx v katastralnim tzemi xxx u Piibramé, zastavni
smlouva byla uzavfena t¢hoz dne jako smlouva o uvéru, tedy dne 14. 2. 2013, za spolec¢nost
MESKALERO ji podepsal Milan V., za MSD Jana S.. Hodnota pfedmétnych pozemkt byla
stanovena znaleckym posudkem Ing, Pavla Pecha na ¢astku 249 400 000 K¢. Jednalo se vSak
opét o znalcem nadhodnocenou vysi obvyklé ceny. Spol. MESKALERO pfedmétné pozemky
zakoupila za castku 26 817 000 K¢ od spolecnosti Staveko, s.r.o., a to jen kratce pred
uzavienim smlouvy o uvéru s MSD (dne 6. 2. 2013). Je zcela vylouceno, aby se obvykla cena
pozemku do dne podani zadosti devitinasobné zvysila. Soud i v tomto piipadé vychazel
z pfesvédcivych zavéra znaleckého ustavu A-Consult plus, ktery stanovil obvyklou cenu
pozemku na ¢astku 19 615 000 K¢, a soucasné logicky vysvétlil, z jakych davoda nelze
znalecky posudek Ing. Pecha akceptovat. Konkrétné uvedl, Ze citovany posudek je zcela
nepfehledny, bez uvedeni zdroji, neobsahuje Zadné piflohy, pro odhad ceny obvyklé
metodou srovnavaci byl zvolen jako porovnavaci zaklad nabidkové ceny areal se skladovymi a
zemedelskymi prostory, proto je porovnavaci zakladna zvolena zcela chybné a nemuze vést k
objektivnimu odhadu ceny obvyklé. Znalci povazovali za nadhodnocenou i kupni cenu (26,8
mil K¢), ale cena uvedena v posudku jako obvykla je nadhodnocena nasobné (249,4 mil. K¢).
Jako nevyhovujici shledal znalecky ustav i podnikatelsky zamér spole¢nosti TORRAUNEX
Consult, nebot’ tento vubec nespliiuje pozadavky na obsah a napln takového podnikatelského
zameéru, nerealnd jsou i hodnotova vyjadfeni v planovanych vykazech, a jeho vypovidaci
hodnota je velice nizka, az nulova. I v tomto piipad¢ lze tedy konstatovat, ze Milan V. byl tzv.
bilym koném, ktery byl vyuzit na to, aby se stal statutirnim organem spolec¢nosti
TORRAUNEX Consult a spolecnosti MESKALERO. Spol. TORRAUNEX Consult
pozadala o uvér ve vysi 199 mil K¢ a zastavu poskytla dalsi spolecnost jmenovaného,
MESKALERO, ktera rucila pozemky, jejichz skute¢na hodnota nepfrevysila 20 mil K¢, ale
jejich prezentovana hodnota dle znaleckého posudku Ing. Pecha byla urcena na 249 400 000
K¢, k zajisteni averu ve vysi 199 000 000 K¢. I zde hral jist¢ nemalou roli Jan V., ktery byl
osobou, se kterou se Milan V. znal. A o jeho propojeni s obzalovanym K. pak rovnéz
nevznikaji zadné pochybnosti, 1 v tomto piipadé plati, ze podnikatelsky plan predlozeny
spole¢nostit TORRAUNEX Consult je velice podobny, ba téméf identicky, s podnikatelskymi
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zaméry dalsich spolecnosti zadajicich o uvér z MSD. Konkrétné ve vztahu k podnikatelskym
planim spolecnosti VAROXA a VERACOR Trade, se v nich opakuji podobné chyby,
myslenky i ¢iselné udaje. V podstaté vSechny tyto podnikatelské plany pfedpokladaji fakticky
pfeprodej pozemku, ve kterém se jim bude vyborné dafit, budou ziskové, spolecnosti vsak
nebudou vyvijet Zadnou obchodni cinnost, nebot’” za né¢ maji vse vykonavat blize
nespecifikovani zprostfedkovatelé. I v tomto piipadé lze bez pochybnosti uzavfit, ze MSD
zcela nespravné a v nezvykle rychlé lhuté kladné vyhodnotila bonitu spolec¢nosti
TORRAUNEX Consult, a to na podkladé zcela neduvéryhodnych financnich vykazua, kdy
spole¢nost pred podanim zadosti o uvér nevykonavala zadnou obchodni ¢innost, nepodala
pfiznani k dani z pfijmta pravnickych osob za roky 2012 a 2013, ani pfiznani k DPH. I v
tomto pfipadé byl poplatek za sjednani dvéru uhrazen neznamou osobou,
nejpravdépodobnéji pak Janem V., ktery mél financni prostiedky k dispozici (z dalsich uvéra
poskytnutych od MSD) a poskytoval svédku V. financni prostfedky 1 na splatky aroku. I zde v
rozporu s obvyklou praxi financnich instituci byl uvér poskytnut na bankovni tcet vedeny u
jiné bankovni instituce (LBBW Bank), ktery neméla MSD moznost nijak kontrolovat.

187.  Z bankovnich informaci pak vyplyva, ze poté, co byl dne 18. 2. 2013 nacerpan uvér ve
vysi 199 000 000 K¢ na ucet spolecnostt TORRAUNEX Consult ¢. xxx, byla ¢ast téchto
prostredka ve vysi 157 mil K¢ dne 19. 2. 2013 pfevedena na bankovni tucet spole¢nosti
DELSACO Trade Jana V. ¢. xxx, na podkladé vyse uvedené fingované ramcové smlouvy o
zprostiedkovani nakupu nemovitosti. Jesté¢ téhoz dne byly tyto financni prostiedky
konvertovany na Eura a pfevedeny na eurovy ucet spolecnostt DELSACO Trade a dne 20. 2.
2013 byla castka ve vysi 6 160 000 Eur pfevedena na bankovni acet u HSBC Hongkong ¢.
xxx spolecnosti East Ray Limited na zakladé rimcové smlouvy o zprostfedkovani
podnikatelského zaméru, kdy byla pfedstirana vzajemna obchodni ¢innost mezi témito dvéma
spolecnosti. Dalsi ¢ast poskytnutého uvéru ve vysi 41 mil K¢ byla dne 19. 2. 2013 z uctu
spole¢nostit TORRAUNEX Consult zaslana na ucet spole¢nosti MESKALERO ¢.  xxx
vlastnéné Milanem V., a odtud jest¢ tyz den byla castka pfeposlana na ucet spolecnosti
Inguron Invest Jana V. ¢. xxx na zakladé¢ smlouvy o uvéru. Dne 26. 3. 2013 byla castka ve
vysi 39 mil K¢ odeslana na bankovni tucet spolecnosti DELSACO Trade Jana V., odkud byla
27. 3. 2013 odeslana na ucet ¢. xxx spolecnosti Camillias Trade majitele Matéje J. a
podkladem pro posledné uvedenou platbu byla smlouva o exkluzivni spolupraci pii prodeji
pozemku a jejich nasledném developmentu. Z tohoto uctu byly finanéni prostfedky ve tfech
platbach rozeslany na ucty advokatnich uschov. Jak jiz bylo vyse uvedeno, ramcova smlouva
uzaviena mezi TORRAUNEX Consult a DELSACO Trade, ktera umoznovala pievod
financnich prostfedkt z uctu ve vysi 157 mil K¢, byla uzaviena zhruba 2 tydny pfed
uzavienim samotné uveérové smlouvy mezi TORRAUNEX Consult a MSD. MSD tento
pfedem prezentovany postup nereflektovala, pfestoze je zcela nestandardni, aby poskytnuté
uvérové prostiedky byly bezprostiedné po nacerpani prevedeny na naprosto cizi subjekt, nad
kterym bankovni instituce nema kontrolu. Pfitom ani spolecnost DELSACO Trade nemc¢la
dostatecnou uvérovou historii, existovala teprve od 25. 11. 2010, nepodala pfiznani k dani z
pifjmt pravnickych osob od roku 2011, ani nezvefejnovala ucetni zavérky. Jiz vyse zminéna
smlouva o Gvéru uzaviena mezi spolecnosti Inguron Invest a spole¢nosti MESKALERO,
jejimz pfedmétem byl zavazek Inguron Invest poskytnout ¢astku 41 mil K¢ dluzniku
MESKALERO, byla zna¢né¢ nestandardni, nebot’ umoznila nakoupit dluzniku - spolecnosti
MESKALERO pozemky, které tato spolecnost nasledné¢ poskytla jako zastavu za dvér
spole¢nostt TORRAUNEX Consult, a po cerpani uvéru u MSD byla castka 41 mil K¢
ptevedena do spolecnosti MESKALERO, a to bez jakéhokoliv pravniho titulu a spolec¢nost
MESKALERO touto c¢astkou splatila uvér spolecnosti Inguron Invest, ktera nasledné ¢astku
39 mil K¢ pfevedla jako uvér spole¢nosti DELSACO Trade, ktera ji ve formé zalohy poskytla
spole¢nosti Camillias Trade na nakup nemovitosti, a spolecnost Camillias Trade pak poskytla
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nakoupené nemovitosti jako zdstavu pro uvér spolec¢nosti VERACOR Trade (bod 1/7). Tyto
informace o vzajemné provazanosti mezi spole¢nostmi TORRAUNEX Consult,
MESKALERO, Inguron Invest, DELSACO Trade, Camillias Trade a FEast Ray Limited
jednoznacné svédci o tom, ze se jedna o subjekty, které byly koordinovany za tim tcelem, aby
se podafilo vyvést finanén{ prostfedky z MSD, protoze bézny subjekt v obchodnim svété by
nikdy takové riziko nesplaceni svych pohledavek nepodstoupil. O tom ostatné svédci i
rychlost, jakou byly finanéni prostfedky mezi jednotlivymi spole¢nostmi pfevadény (v fadu
dnt). Smlouvy, které slouzily jako pravni titul prevodu finanénich prostfedku, se 1 zde jevi
jako tzv. formulafové smlouvy, do kterych byly pouze doplnovany identifikacni ddaje
jednotlivych smluvnich stran a penézni ¢astky. V tomto pfipadé bylo splaceno pouze sedm
splatek uroku, pficemz od ¢tvrté do sedmé splatky byly hrazeny v hotovosti, coz je pfi vysi
stanovenych uroku zcela nestandardni, a konecné nebylo ani mozno identifikovat, kdo uroky
skute¢né hradil. Je také vice nez zvlastni, Zze by spolecnosti TORRAUNEX Consult
poskytovala spolecnostt MESKALERO sviij majetek jako zastavu. Obé spolecnosti byly
formalné vlastnéné jednou osobou, a to Milanem V., ktery vSak byl bilym koném (nastréenou
osobou) a na béh spolecnosti nemél vibec zadny vliv. Ostatné mezi témito spole¢nostmi ani
zadné realné obchodni vztahy zjistény nebyly. Lze tedy konstatovat, ze ani v tomto pfipadé
nevyvinulo MSD adekvatni kontrolni ¢innost, na zakladé¢ které by bylo nepochybné odhaleno,
ze predlozené podklady k Zadosti o Gvér obsahuji smyslené udaje a spol. TORRAUNEX
Consult Consult nemél byt uvér poskytnut. MSD timto jednanim vznikla skoda ve vysi 179
385 000 K¢ po odecteni skute¢né hodnoty zastav.

VAROXA s.r.0.

188.  Dalsim pfipadem, kdy MSD poskytlo uvér, aniz by fadné pfezkoumalo pfedlozenou
zadost o jeho poskytnuti, a nevyhodnotilo zjevna potencialni rizika, byl uvér, o ktery pozadal
dne 15. 3. 2013 Jan J., jako jediny jednatel spole¢nosti VAROXA (bod I/5). O dvér ve vysi
186 000 000 K¢ pozadal za ucelem nakupu nemovitosti a developerskych projektt, pficemz
svou zadost dolozil ekonomickym planem a ramcovou smlouvou o investicich v oblasti
nemovitostl, kterou spolecnost VAROXA wuzavfela se spole¢nosti Milson, zastoupenou
jednatelkou Pavlou S.. Jan J. nemohl byt v fizeni pted timto soudem vyslechnut, nebot’ se
nachazi v terminilnim stadiu vaZné nemoci. Svédek Stanislav S. potvrdil, ze aktualné je v
hospicové péci. Nicméné k osobé Jana J. bylo ze spisu zjisténo, ze jeho trvalé bydlisté se
nachazelo na Ufadu Méstské ¢asti Praha 9, v minulosti byl celkem 11x soudné trestan,
naposledy v roce 2013, z evidence uchazeci o zaméstnani byl vyfazen v roce 2010. Setfenim
policejnitho organu pak bylo zjisténo, ze se naposledy zdrzoval v obytné maringotce v obci
Xxx v okrese xxx. K véci byla vyslechnuta Pavla S., zastupkyné spolecnosti Milson a Stanislav
S., nevlastni bratr Jana J.. Svédkyné S. uvedla, e spole¢nost Milson zalozila v roce 2016,
protoze chtéla podnikat v oboru prodeje a nakupu nemovitosti. Bylo to na Zzadost pana K.,
ktery ji zavedl do advokatni kancelafe na Vaclavském namésti, kde spolecnost zakoupila. Zde
v advokatni kancelafi doslo k podepisovani listin ohledné¢ zalozeni spole¢nosti, bankovni ucet
zakladala u LBBW Bank, piistup k bankovnimu actu ve formée krabicky pfedala panu K.. Z
uctu sama jednou vybrala 100 000 K¢, protoze v Xxx chtéli prodavat néjaké pole, ale pak to
hned na ucet vratila, protoze z prodeje seslo. Vibec nevi o tom, Ze na ucet méla pfijit suma
ve vysi 133 mil K¢, spole¢nost pak na zadost pana K. prodala. Z této vypovedi svedkyne
vyplyva, ze osoba, se kterou jednala, a ktera ji udajné¢ pfimeéla zakoupit spole¢nost Milson,
nebyl skute¢ny Jan K.. Ohledné Jana K. bylo prokazano, ze se jednalo o bezdomovce
soustavné pozivajictho alkoholické napoje, ktery vibec nebyl schopen takovychto ukont.
Ostatn¢ sama sveédkyné posléze pripustila, ze muz, se kterym jednala, se zfejmé za pana K.
pouze vydaval. Svédek S. vypovedél, ze podnikd léta v realitach. Piipustil, Ze v minulosti
zprostiedkovaval prodej pozemkd v Xxx a v Xxx, jednal v té souvislosti s prodejci a s AK
Hruby & Buchvaldek, kde se vse podepisovalo. Na pana B. ho nakontaktoval pan S. s tim, ze
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ma jeho firma zajem koupit pozemky v Xxx, tyto mu zprostiedkoval pfes svého spolecnika
pana R. a veskeré smlouvy pfipravila Mgr. P. z AK Hruby & Buchvaldek. Co se tyce jeho
bratra Jana J., tomu svédek zprostiedkoval pro spole¢nost Moladen pozemky v Xxx, a to ve
dvou lokalitach, smluvni dokumentaci opét pfipravovala AK Hruby & Buchvaldek. Bratr
kupoval pozemky za ucelem vystavby, ktera se nakonec neuskutec¢nila, coz bylo asi kvuli
tomu, e bratr zkrachoval. Co se ty¢e pani S., té prodaval bardk v Xxx, protoZe ona mu
permanentné dluzila penize, a také si od néj casto pujcovala. Posléze od ni koupil spole¢nost
Milson, protoze ji chtél pomoci, pak spolecnost prodal. Svédek vi o tom, Ze spole¢nost
Milson vedla v letech 2013 az 2015 soudni spor s panem R. a spole¢nosti Rexiva o 38 000 000
K¢, ale nijak se v tom sam neangazoval. Svédek nevi o tom, ze by spolecnost Milson méla
investovat 199 000 000 K¢ na zakladé smlouvy uzaviené se spolecnosti Astamir. K
majetkovym poméram svého bratra v roce 2013 uvedl, ze mohl mit néjaké exekuce, zil v
pronajatém statku v obci Xxx, ale popfel, Ze by bydlel v maringotce na jeho pozemku, bydlel
na statku. Svédek uvedl, ze jeho bratr penize mél, protoze mu svédek vyfizoval dédictvi po
manzelce. O tom, ze si bratrova spolecnost vzala avér ve vysi 199 mil K¢ a 200 mil K¢, se
dozvedel pozdéji. Bratr se chtél zfejmé zapojit do prodeje nemovitosti, jako to délal on.
Pripustil, ze se sestavenim podnikatelského planu a s jednanim s bankou by mu asi musel
nékdo pomoci. Vyse uvedenou vipovéd svédka S. povazuje soud za nevérohodnou. Svédek
se evidentné snazi vykreslit majetkové poméry a rozumové schopnosti svého bratra Jana J. v
lepsim svétle oproti skutecnosti, nebot’ ze zjisténych informaci k jeho osobg, je zfejmé, Ze se
jedna o nemajetného bezdomovce, ktery stézi mohl uvazovat o tom, ze se bude Zivit
prodejem a nakupem nemovitosti, naopak byl pouze vyuzit dalsimi osobami jako nastrcena
osoba ve spol. VAROXA. Takovou osobou je i Pavla S., o které bylo rovné zjisténo, ze sice
neni bezdomovkyné, ale i jeji majetkové pomeéry jsou $patné, resp. nejméné v roce 2013 tomu
tak bylo, méla i potize se zakonem, nebot’ byla fesena pro neopravnény odbér elektfiny v obci
Xxx , kde zila, a v minulosti byla rovnéz 2X soudné trestana (naposledy v roce 2011). Oproti
Janu J. se naopak jeho bratr Stanislav S. jevi jako osoba velice schopna, a byl to on, kdo se
realn¢ podilel na nékterych prodejich a nakupech nemovitosti, napifklad prodal pozemky v
Xxx Milosi B. (které patfily jeho spolecnosti RS Bau), dale B. zprostfedkoval i pozemky v
Xxxi, které dffve vlastnila pani S..

189.  Jan J. se stal jednatelem spole¢nosti VAROXA dne 10. 1. 2013 a jiz dne 15. 3. 2013 zada
MSD o poskytnuti uvéru. Z uvérové slozky (¢l 15177 a nasl) vyplyva, ze navrh na
rozhodnuti uvéru zpracovala dne 3. 4. 2013 Jana S. a jeho schvaleni doporucil risk manazer
Ing, J. dne 4. 4. 2013. Uvérovou komisi byl ndvrh na poskytnuti tohoto Gvéru projednan
téhoz dne, coz stvrdila svym podpisem Ing. Jitka L., a za pfedstavenstvo byl schvalen Ing. J. a
Ing. Z., o cemz sveéddi i prehledova tabulka a pfipojena e-mailova komunikace (¢l. 15 302 a
nasl.). Smlouva o dvéru mezi MSD a spolecnosti VAROXA zastoupenou Janem J. byla
podepsana dne 4. 4. 2013, a na zakladé¢ ni MSD poskytuje avér ve vysi 186 000 000 K¢
poukazanim na ucet klienta vedeny u LBBW Bank. Jistina méla byt splacena jednorazoveé k
30. 4. 2015 a aroky mély byt splaceny v mési¢nich splatkach ve vysi cca 1 441 500 K¢. I v
tomto piipadé dochazelo ke splatkam urokt z tvéru ve vysi kolem 1,5 milionu korun mési¢né
v hotovosti, coz je zcela nestandardni, kdy ani nebylo zjisténo, kdo tyto splatky realizoval.
Rovnez nebylo zjisténo, kdo uhradil nemaly poplatek za sjednani avéru ve vysi 372 000 Ke.
Spolecné se smlouvou o uvéru byly podepsany mezi MSD a Janem J. jako jednatelem
spolec¢nosti Moladen tfi smlouvy o zfizeni zastavnfho prava, kdy pfedmétem zastav jisticich
poskytnuty avér mély byt pozemky nachazejici se v katastralnim tzemi Xxx LV ¢. xxx a ¢.
xxxX, v katastralnim uzemi v xxx LV ¢. xxx, v katastralnim tzemi xxx LV ¢ xxx a v
katastralnim dzemi xxx, LV ¢ xxx. Co se tyce ekonomického planu, ktery pfipojila
spole¢nost VAROXA ke své zadosti o poskytnuti uvéru, tento byl vyhodnocen znaleckym
ustavem A-Consult Plus jako zcela nedostatecny. Spolecnost VAROXA neméla zadnou
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historii a finanéni vykazy, které predlozila, obsahovaly cisla, kterych ma byt dosazeno v
budoucnu, aviak nebyla zadnym zpusobem vysvétlena, z tohoto divodu nebylo mozno
posoudit ekonomickou redlnost poskytovanych informaci. Udaje, které tento plan obsahuje,
jsou zcela pochybné a nevypovidaji niceho o bonité spolecnosti, kterd méla byt pfedmétem
zkoumani pracovnikid MSD. Spole¢nost VAROXA byla zalozena pocatkem ledna 2013 a jiz v
prabéhu ledna doslo ke zméné vlastnikii a statutarniho organu. Z vykaza, které jsou
pfedlozeny v ekonomickém planu, to vsak vypada, jakoby spolec¢nost vznikla jiz v roce 2012,
nebot’ jsou ke dni 31. 12. 2012 sestaveny ucetni vykazy, a v nich se uvadi, ze bilan¢ni suma
spolecnosti 200 000 K¢ je cela deponovana na bankovnich uctech, coz je ale v rozporu s adaji
v obchodnim rejstifku, nebot’ dle ucetnich pfedpisti spolecnost zahaji vedeni ucetnictvi
uctovanim o zakladnim kapitalu az ve chvili vzniku a po zapisu do obchodniho rejstitku. V
podnikatelském planu ani neni uvedeno, jaké pozemky chce spole¢nost ziskat, z jaké castky je
ma nabyt, nebo prodat. Znalec Mgr. Smejkal prezentujici znalecky posudek A-Consult plus
oznacil ¢iselné udaje ve financnich vykazech spol. VAROXA za vykfiky do tmy, které nemaji
zadnou souvislost s textem uvedenym v podnikatelském planu. Spolecnost ani
nepredpoklada, ze by do podnikani vlozila jiné vlastni zdroje vyjma zakladniho kapitalu, a
piip. zisky z podnikani, je zfejmé, ze veskery nemovity majetek mé byt financovan vyhradné z
poskytnutého uvéru, spolecnost neuvazuje ani s béznymi provoznimi vynosy typu trzby za
prodej zbozi apod. Takto pfedlozeny podnikatelsky plan, ktery byl soucasti zadosti o
poskytnuti dveéru ve vysi 186 000 000 K¢, nemél byt po jeho kritickém prezkoumani nikdy
akceptovan pracovniky MSD rozhodujicimi o poskytnuti dvéru.

190.  Ddale bylo nepochybné prokazano, ze znalecké posudky vypracované znalci Ing. Pavlem P.
a Ing. Vérou Kadlecovou, ktefi ocenovali pfedmétné pozemky (predméty zastavy), za
poskytovany aver pro spolecnost VAROXA, byly nadhodnoceny. Tyto zavéry jednoznacné
vyplyvaji z pfezkumného posouzeni, a v tomto sméru soud opét vychazel ze znaleckého
posudku znaleckého tstavu A-Consult plus, ktery logickym a prehlednym zpusobem vysvétlil,
z jakych davodu jsou vyse uvedené znalecké posudky nevyhovujici. Znaleckym posudkem
Ing. Pavla Pecha ve vztahu k nemovitosti v katastralnim uzemi Xxx na LV ¢. xxx byla
stanovena jejich hodnota ¢astku 34 330 000 K¢, ve vztahu k nemovitosti na LV €. xxx v
katastralnim dzemi Xxx na ¢astku 49 920 000 K¢, ve vztahu k nemovitostem na LV ¢ xxx v
katastralnim uzemi xxx na ¢astku 47 160 000 K¢, a ve vztahu k nemovitostem na LV ¢. xxx v
katastralnim tzem{ xxx u Pifbrameé na c¢astku 66 100 000 K¢. Znalkyné Ing. Véra Kadlecova
stanovila obvyklou cenu pozemkt na LV ¢. xxx v katastralnim tzemi xxx na ¢astku 36 150
000 K¢. Ke znaleckému posudku Ing. Kadlecové znalecky ustav A-Consult plus v prvé fadé
uvedl, Ze nesedi datum jeho vyhotoveni, tedy 25. 1. 2013 s tim, Ze kupni smlouva mezi Ing.
Petrem B. a kupujici spole¢nosti Moladen byla uzaviena az 12. 3. 2013. Znalecky dstav také
zpochybnuje uziti indexové metody bez jakéhokoliv zdivodnéni pro stanoveni obvyklé ceny
pozemkdu, kdy znalkyné stanovila vychozi cenu pozemku a pomoci riznych koeficientt ji
modifikovala do svého zaveru. Koeficienty pak pouzila znalkyné bez jakéhokoliv oduvodnéni,
problematické je také vynosové ocenéni, které pracuje s vynosem z najemného, neni totiz
vubec znamo, jakym zpasobem si znalkyné vysi odhadovaného najemného stanovila, nenf zde
uvedena zadna analyza. Posudek je tedy nespravny. Ke znaleckym posudkim Ing. Pecha
tykajicim se zbyvajicich pozemku, znalecky tustav A-Consult plus uvadi, ze je zde uvedena tzv.
obecna cena, ktera ale neméla v dané dobé¢ Zadnou pravni oporu, nebot’ byla nahrazena
cenou obvyklou. Ocenované pozemky byly popsany velice nedostatecnym zpusobem, chybi
informace o jejich vazbach na tzemni plany, vybavenost inzenyrskymi sitémi, pfipojkami
apod. Pro odhad ceny obvyklé metodou porovnavaci byla zvolena porovnavaci zakladna
nabidkové ceny pozemkd malych vymeér, coz je zcela chybny postup, ktery nemuze vést k
objektivnimu odhadu ceny obvyklé, nebot’ ocenované pozemky jsou ve vyméfe znacné
rozsahlejsi. Ziskany ciselny vysledek pak Ing. Pech na konci jesté zvysuje na zakladé nejasnych
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propocta a nevysvétlenych koeficientd. Znalecky tstav A-Consult plus na zakladé vlastnich
vypocta stanovil hodnoty pfedmétnych pozemkt zcela odlisné, a to v nasobné nizsich
hodnotach, konkrétné pozemky v katastralnim tzemi Xxx LV ¢. xxx ohodnotil ¢astkou 8 170
000 K¢, pozemky v katastralnim tzemi Xxx LV ¢. xxx ¢astkou 5 590 000 K¢, dale pozemky
na LV ¢ xxx v katastralnim uzemi xxx castkou 6 940 000 K¢, pozemky na LV ¢. xxx v
katastralnim uzemi xxx castkou 7 080 000 K¢ a pozemky nachazejicich se na LV ¢. xxx v
katastralnim dzemi xxx c¢astkou 8 420 000 Kc¢. Spolecnost Moladen, kterd méla rucit vyse
uvedenymi pozemky, je nakoupila za celkovou kupni cenu ve vysi pouze 39 810 000 K¢, avsak
MSD byla prezentovana jejich hodnota na zakladé nepravdivych znaleckych posudku ve
v celkové vysi 233 660 000 K¢, ¢imz mel byt zajistén dver ve vysi 186 mil. korun. Realnd
hodnota (obvykld cena) téchto pozemkl dle revizniho znaleckého pfezkoumani vsak byla
pouze 36 200 000 K¢. I pfes shora uvedené nedostatky, jak v pfedlozeném podnikatelském
planu, tak ve vztahu knemovitostem (zastavam), kdy obvykla cena byla znacné
nadhodnocena, MSD poskytlo pozadovany uvér spole¢nosti VAROXA, a to dne 9. 4. 2013 ve
vysi 134 mil K¢ na dcet vedeny u LBBW Bank ¢. 5135451602/4000, tedy opét v rozporu s
obvyklou praxi na bankovni ucet, ktery nemohl byt ze strany MSD nijak kontrolovan, coz
zvys$ovalo riziko jeho nesplaceni.

191.  Na zaklad¢ ramcové smlouvy ze dne 15. 3. 2013 mezi spolecnosti VAROXA (investor) a
spole¢nosti Milson (zprostiedkovatel) jednajici Pavlou S., se zprostiedkovatel zavazal zajistit
investorovi nakup nemovitosti v odhadované hodnoté¢ 380 mil K¢, kdy investor mél na dukaz
svého vazného zajmu prevést castku ve vysi 185 mil K¢ na ucet zprostiedkovatele. Takovyto
pfevod financnich prostfedku ale de facto znamenal poskytnuti nedro¢eného uvéru (pujcky)
ze strany spolecnosti VAROXA spole¢nosti Milson, ktera rovnéz neméla dostatecnou
uverovou historii, nebot’ existovala pouhy jeden mésic, jednalo se ready-made spolec¢nost, a
stala za ni nastréend osoba Pavla S.. I tuto informaci MSD zcela ignorovalo, tedy nijak
nerozporovalo spolecnosti VAROXA prezentovany zamér pievést ihned poskytnuté uvérové
prostfedky na tfeti osobu (zprostfedkovatele), na kterou pochopitelné MSD nemélo zadny
dosah a vliv, a uvérové prostfedky se tak dostaly mimo jeho kontrolu. Dne 9. 4. 2013 byla
poskytnuta ¢ast avéru od MSD ve vysi 134 mil K¢ spolecnosti VAROXA, a téhoz dne byla
castka ve vysi 133 mil K¢ poukazana na bankovn{ dcet spole¢nosti Milson ¢. xxx, a to na
zakladé vyse uvedené ramcové smlouvy o investicich v oblasti nemovitosti. Odtud byly
rozeslany finanéni prosttedky pochazejici z tvéru od MSD na dal$i spole¢nosti. Castka ve
vysi 38 650 000 K¢ byla dne 9. 4. 2013 zaslana na bankovni ucet spole¢nosti Rexiva ¢. xxx,
fizené Jifim R., a to na zakladé smlouvy o poskytnuti investicni dotace. Dal$i ¢astka ve vysi 33
750 000 K¢ byla ve dnech 9. 4. a 10. 4. 2013 odeslana na bankovni ucet spolecnosti CASA
Company Davida V. ¢. xxx, poté byla provedena konverze na ¢astku 41 250 000 Eur na
zakladé fingované smlouvy o spolupraci v oblasti nemovitosti, a dne 19. 4. 2013 byla odeslana
castka ve vysi 1 662 476,7 Eur na bankovni ucet spole¢nosti VINDEX Limited Hongkong ¢.
809-863 103-838, a to na zaklad¢ uvérové dohody z bankovniho uctu ¢. xxx spolecnosti
CASA Company Davida V.. Konecné posledni ¢ast z poskytnutych financnich prostfedkt od
MSD byla konvertovana na Eura dne 10. 4. 2013 na dal$im uctu spole¢nosti Milson a dne 19.
4. 2013 byla odeslana castka ve vysi 2 327 000 Eur na bankovni ucet spole¢nosti AIHO
Limited Hongkong ¢. xxx, a to na zaklad¢ smlouvy o investicich a spolupraci. Z bankovniho
uctu spolec¢nosti Rexiva Jiftho R. nasledné byla vybrana c¢ast penéz v hotovosti a zbyvajici
cast se pokusil Jiff R. pfevést na bankovni ucet svédkyné Kristyny L., k némuz mél dispozi¢ni
pravo, avsak v té dobé jiz byly finanén{ prostfedky zajistény organy ¢innymi v trestnim fizeni.
Diky zasahu Ceské narodni banky, resp. vydani predbézného opatfeni ze dne 7. 5. 2013 a
soubéznému zahajeni trestnfho fizeni tak bylo z poskytnutého Gvéru vycerpano pouze 134
mil K¢ a zptusobena skoda po odecteni skutecné hodnoty zastav c¢ini 97 800 000 K.
Pachatelé vSak méli v imyslu nacerpat cely uvér ve vysi 186 mil, coz se nezdafilo vzhledem
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k zasahu CNB a PCR. V pfipadé, Ze by byl nacerpan Gvér ve vysi, o kterou spol. VAROXA
puvodné zadala, vznikla by po odecteni skute¢né hodnoty zastav skoda ve vysi 149 800 000
K¢. Veskeré smlouvy popsané vyse, na zaklad¢ kterych byly pfevadény financni prostfedky do
jinych spolecnosti, dale zptsob a rychlost, jakym byly finan¢ni prostfedky mezi spolecnostmi
VAROXA, Milson, CASA Company, Rexiva, AIHO Limited a VINDEX Limited pfeposilany,
jednoznacné ukazuji na to, ze se jednalo o propojené subjekty, které postupuji koordinované.
I v tomto piipadé se predlozené smlouvy, na zakladé¢ nichz byly pfevody finanénich
prostitedkt provadény, jevi jako formulafové smlouvy, do kterych byly pouze dopliovany
identifikace smluvnich stran, penézni ¢astky apod. Smlouva o investicich a spolupraci mezi
spol. Milson a AIHO Limited byla uzaviena zhruba 2 tydny po podani Zadosti o poskytnuti
uvéru u MSD, tedy dne 28. 3. 2013

192.  Spolec¢nost VAROXA a Moladen byly vlastnény Janem J., tedy nastréenou osobou, ale z
hlediska ekonomického se jednalo o nezavislé subjekty, kdy je zna¢né nestandardni, aby jeden
ekonomicky subjekt poskytoval jako zastavu svij vlastni majetek v hodnoté¢ desitek miliona
korun, a to za poskytnuti Gvéru jinému subjektu, v tomto pifpadé spolecnostt VAROXA, kdy
soucasn¢ se jednalo o spolecnosti existujici velmi kratkou dobu, které mezi sebou zadné
obchodni vztahy neudrzovaly. K pfevodu financnich prostfedkt byli vyslechnuti i svédci v
fizeni pred soudem, kdy svédek Jii R. uvedl, Ze si pujcil finanéni prostiedky od pani S., ktera
byla jednatelkou spolecnosti Milson, slo o ¢astku 38 650 000 K¢, na tuto c¢astku uzavieli
smlouvu o investicnim zameéru a jeji dodatek, a pani S. méla dostavat z kazdého investi¢niho
zaméru 25 %, pfipadné se mohli domluvit na mési¢nich splatkach kolem jednoho milionu
korun mési¢né na 4 roky. Pani S. si idajné ovéfila jeho schopnost splicet pouze tim, Ze
pfedlozil danové pfiznani za rok 2012. V daném piipadé¢ ma soud za to, Ze se rozhodné
nemohlo jednat o Pavlu S., ktera byla rovnéz vyslechnuta jako svédek a ktera o tom, ze by
poskytovala takto vysokou castku svédku R. neuvedla niceho, naopak sama byla zadluzena.
Muselo se tedy jednat o jinou osobu, ktera se svédkovi R. jako S. pfedstavila, pficemz i on
sam pripustil, ze kdyz vidél v druhém trestnim fizen{ pani S, byla to jind osoba, nez ta, co mu
penize pujcila. Nepravdépodobné zni ale i jeho vysvétleni, jakym zptsobem obdrzel ¢astku ve
vysi 38 650 000 K¢, kdy je téméf vylouceno, aby mu zcela neznama osoba, kterou
zkontaktoval na www.jobs.cz, zapujcila castku ve vysi téméf 40 mil K¢ bez jakéhokoliv
zajisténi. Vypovéd' Jiftho R. sice potvrzuje svédek Egidijus R., kterému se R. svéfil, ze sehnal
investora, a to pani S., kterd mu chtéla zaptjcit ¢astku 38 650 000 K¢ na ndkup nemovitosti.
Potvrdil 1 to, co fikal R. dale, . ze S. nasledné chtéla od smlouvy odstoupit a chtéla penize
vratit, coz uplatnila nejdfifve v reklamacnim fizeni v ramci banky, a nasledn¢ podala zalobu a
uspesna nebyla. Rovnéz se k véci vyjadrila svédkyné Kristyna L., ktera uvedla, Ze byla
piitelkyni pana R. a s panem R. chtéla podnikat ohledné nakupu a prodeje nemovitosti. Tehdy
méla malé dit¢ a pobirala pouze matefskou a pfidavky na vétsi dité. Pan R. ji pozadal o to, aby
mohl na jeji ucet zaslat ¢astku asi 38 mil K¢, mélo jit o penize na nemovitosti, ale bylo to
zablokovano. Vypovedi R. a R. soud povazoval za nevérohodné, ucinéné ve snaze nepiivodit
si trestni stthani. Vypoved' svedkyné L. pak svédél o tom, ze méla byt R. pouze vyuzita pro
,»odklon® finanénich prostfedkt z poskytnutého uvéru vjeho prospéch pod legendou
budouciho podnikani. Soud ma za to, ze Jiff R. byl dal$im z téch, ktefi pomahali vyvést a
legalizovat finan¢ni prostfedky pochazejici z MSD. Ostatné ke stejnému zavéru dospél 1 soud
v fizeni vedeném pod sp. zn. 45 T 3/2016 (zatim nepravomocne).

CENTOM Trade s.r.o.

193.  Dalsi spolecnosti, ktera pozadala MSD o poskytnuti uvéru prostfednictvim nastréené
osoby, byla spol. CENTOM Trade (bod I/6). Dne 2. 4. 2013 pozadal jeji jednatel David V. o
poskytnuti podnikatelského uvéru na nakup a prodej nemovitosti a developerskou ¢innost,
pficemz svou zadost o uvér ve vysi 196 000 000 K¢, doplnil ramcovou smlouvou o
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investicich v oblasti nemovitosti ze dne 21. 3. 2013, kterou spole¢nost CENTOM Trade
uzaviela se spole¢nosti Tomny Invest Jakuba A., a dile podnikatelskym planem pochybné
kvality. K tomuto bodu vyroku rozsudku, ale 1 k celému fungovani organizované skupiny se
podrobné vyjadiil svédek Jakub A., pficemz jeho vypovéd povazoval soud za zcela
vérohodnou, nebot’ odpovida i dalsim zajisténym duakazim, a potvrzuje planovitost a
koordinovanost poc¢inani obzalovaného K. a dalich oddélené stihanych, a to od okamziku
piipravy avérové dokumentace, najmuti bilych koni, az po vyvedeni finanénich prostfedka do
zahrani¢i, a jejich ¢aste¢nému vraceni zpét do CR. K osobé Davida V. svédek Jakub A. uved],
ze byl jednim z dal$ich lidi, kterého sehnal na zadost pana V., aby mohli pokracovat dile a ve
vétsim rozsahu ve své cinnosti tak, aby bylo na kazdého mozno nabrat uvér ve vysi 150-
200 mil K¢. David V. koupil spole¢nosti CENTOM Trade a CASA Company, kdy na jednu si
vzal Gveér ve vysi asi 198 mil K¢, a druhd spole¢nost nakoupila pozemky, se kterymi se rucilo.
Od pana V. svédek také vi, ze pfistup k uctu spolecnosti CENTOM Trade pana V. mél pan
K., ktery mél piistup i k uctim spolecnosti DUMICORE Trade pana K.. Pan V. pak na jednu
spole¢nost nakoupil pozemky a na druhou spolecnost na zakladé zaruky pozemky si vzal uvér
od MSD asi ve vysi 198.000.000 K¢. Cast z téchto prostiedki, zhruba kolem 160.000.000 K¢
pfiputovala na ucet svédkovy spolecnosti Tomny Invest, odkud A. ¢ast odeslal do
Hongkongu a ¢ast poslal jako puajcku dalsi spolecnosti, ktera opét méla udélat stejné kolecko,
tedy nakoupit pozemky, rucit jimi jiné spolec¢nosti, aby tato mohla dostat dvér od MSD.
Viemu udélala pitrz az Ceska narodni banka a posléze policie. Pan V. také trval na tom, aby
byly veskeré ucty zakladany u LBBW Bank na Vaclavském nameésti, kde méla byt osoba, ktera
se o vée postard. Pan V. nic nefedil, ani nenakupoval, jen Sel do MSD podepsat papiry, pak s
nimi $el za Michalem B., ktery zafidil vklady do katastru ohledné zastavniho prava pro MSD.
Za ziskan{ pana V. dostal svédek A. od pana V. odménu asi 2,5 milionu az 3 mil K¢.
Nasledneé z toho dal V. asi pul milionu korun. Kdyz zacalo vysetfovani, dostal V. dalsich 100-
150.000 K¢ od syna pana V., ktery byl tou dobou uz ve vazbé. Penize nacerpané od MSD
byly sménény na Eura a odeslany do zahrani¢i pfes uméle vytvofené smlouvy mezi Tomny
Invest a hongkongskou spole¢nosti tykajici se zhodnocovani penéz, investice do akcii. Svedek
A. potvrdil, ze od zacatku védel, Ze se jedna o falesné uvéry, ze se jedna o podvod, a smyslem
bylo dostat co nejvice penéz do zahrani¢i. V celé zalezitosti byl také zainteresovany Al N.,
kamarad pana V.. Penize putovaly do Hongkongu a do Dubaje. Z Dubaje pak V. pfevazel
hotové penize, kterymi se platili bili koné a dalsi véci. Fungovalo to tak, Ze penize z MSD se
odeslaly do Hongkongu, kde se vybraly a vlozily se do jiné banky, ktera méla pobocku
v Dubaji, a tam se opét vybraly v hotovosti. Svédek A. ziskal i Tomase M., na kterého se
pfevedla spolecnost pana V. TORRAUNEX Consult (bod 1/4), opét na zadost Jana V.. Déle
uvedl, ze V. se setkal s K. a Azizem v Hongkongu, pficemz potvrdil, Ze V. rozhodné anglicky
neumi. Okolo pana V. byly i dalsi osoby putsobici jako bili koné, jednalo se o pana M. a pana
B.. Na splaceni uvéru pana K. a V. dostal A. od V. dvé splatky po 1 milionu korun, které se
vlozily do banky. Probéhla asi jedna nebo dv¢ splatky za kazdou spolecnost. I v tomto sméru
bylo naplanovano, ze se bude splacet asi tfictvrt¢ roku, béhem té doby se spole¢nosti
pfepiSou na dalsi bilé koné, a pak se melo pfestat splacet. Informace sdélené svedkem A.
odpovidaji realnému prabéhu avérovych piipadu.

194.  Podnikatelsky zamér spole¢nosti CENTOM Trade byl podroben kritice znaleckého
ustavu A-Consult plus, a s jeho zavéry se soud zcela ztotoznuje. Zameér obsahuje pouze velice
obecné informace, zadné konkrétni postupy nevysvétluji ciselnou nebo obsahovou cast,
nadto ciselna cast ve vykazech obsahuje chyby, a jen z vykazua vyplyva, ze je ocekavana velmi
vysoka ziskovost z developovani, coz je s ohledem na stav sektoru stavebnictvi nevérohodné.
Podnikatelsky plan ani nepracuje s propadem cen, ktery zpusobila finanéni krize, a jeho
vypovidaci hodnota je nizkd, az nulova. Spole¢nost CENTOM Trade byla zapsana do
obchodniho rejstifku dne 17. 8. 2012, David V. se stal jejim jednatelem dne 19. 11. 2012.
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Spolecnost existovala pouze nékolik mésict, nevykonavala zadnou obchodni ¢innost a David
V. byl dal$i z fady nastr¢enych osob, najaty pouze proto, aby se stal formalnim statutarnim
organem bez realnych pravomoci. MSD bylo dopfedu deklarovano, Zze poskytnuty uvér bude
pfeveden na tfeti osobu, v tomto pfipadé na spolecnost Tomny Invest Jakuba A.. Z e-
mailové komunikace je patrné, ze poskytnuti dvéru spolecnosti CENTOM Trade bylo
odpovédnymi pracovniky MSD obratem schvaleno (¢l. 16 676 a nasl.). Navrh na rozhodnuti
uvéru vypracovala jiz dne 5. 4. 2013 (tj. po tfech dnech od podani zadosti) Jana S., kladné
stanovisko risk manazera Ing. J. bylo poskytnuto 8. 4. 2013, té¢hoz dne navrh na poskytnuti
uvéru projednala 1 uvérova komise podepsana Ing. Jitkou L., projednani pfedstavenstvem
probéhlo téhoz dne, kdy za pfedstavenstvo je uvér schvalen Ing. J. a Ing. Z.. Smlouva o uvéru
byla mezi MSD a spol. CENTOM Trade zastoupenou Davidem V. uzaviena dne 8. 4. 2013, a
to na c¢astku ve vysi 196 mil K¢, tedy 6 dni po podani zadosti. Jistina méla byt splacena
jednorazove ke dni 30. 4. 2015 a mésicni splatky byly stanoveny ve vysi cca 1 519 000 Ke.
Poplatek za schvaleni uvéru ve vysi 392 000 K¢ byl uhrazen neznamou osobou. Spole¢né se
smlouvou o uvéru byly uzavfeny i smlouvy o zfizeni zastavniho prava mezi MSD jako
zastavnim véfitelem a spolecnosti CASA Company zastoupenou Davidem V. jako zastavcem,
jejichz pfedmétem byly nemovitosti nachazejici se na LV ¢. xxx (dnes ¢. xxx) v katastralnim
uzemi xxx, na LV xxx v katastralnim tzemi xxx, na LV ¢ xxx v katastralnim dzemi xxx, na
LV xxx v katastralnim tuzemi xxx a na LV ¢. xxx v katastralnim tzemi xxx. Vsechny tyto
pozemky byly ohodnoceny znaleckymi posudky znalce Ing. Stanislava Podlesaka, ktery uved],
ze mél za to, ze v letech 2011 - 2013 zpracovaval znalecké posudky pro maklére Ing. H. z
M&M Reality, o tom, ze mél zpracovavat znalecké posudky pro MSD, se dozvédél az v
kvétnu 2014 od néjakého novinafe. Nemohl provadét mistni Setfeni na pozemcich vzhledem
ke svému zdravotnimu stavu, vychazel zejména z informaci z www.sreality.cz a vyhledaval
porovnatelné nemovitosti pro stanoveni ceny obvyklé. Toto kontroloval v ro¢enkach CSU.
Pro spolecnost CENTOM Trade vypracovaval znalecky posudek na zakladé predlozenych
podkladt. Z provedeného dokazovani, vyplynulo, Ze 1 znalecké posudky Ing. Podlesaka byly
nespravné a obsahovaly zna¢né nadhodnocené ceny posuzovanych nemovitosti. Soud pfitom
vychazel ze zavért znaleckého udstavu A-Consult plus, dle kterého vychozi podklady i
kone¢né zavéry znalce jsou nespravné, zcela chybi informace nutné pro ocenéni, tedy
mistopis, popis konkrétni lokality, dopravni dostupnost, stavajici vyuziti, vztah k dzemnimu
planu, napojeni na sit¢ apod. Dale chyb{ i nutné pifilohy jako vypis z katastru nemovitosti a
snimek katastralnf mapy. Pfi ocenéni pozemku metodou srovnavaci je pro odhad jednotkové
ceny za metr ctverecni pouzita zcela nevhodna zakladna, byly vybirany pozemky s malymi
vymérami, pfestoze je ocenovan pozemek o znacné vétsf vymeéfe. Také dochazelo k uprave
cen o koeficienty a vzhledem k nespravné aplikaci metody porovnavaci, je urcenda obvykla
cena nadhodnocena. Konkrétné u pozemku nachazejicich se v katastralnim tzemi xxx na LV
xxx stanovil znalec Podlesak jejich cenu na 67 123 200 K¢, pfestoze byly zakoupeny
nedlouho pfedtim spolecnosti CASA Company za c¢astku 11 152 240 K¢, a dle znaleckého
ustavu je jejich obvykld cena pouze 8 740 000 K¢. U pozemku nachazejictho se na
katastralnim tzemi xxx na LV xxx stanovil znalec Podlesak obvyklou cenu 40 628 385 K¢,
jejich skutecna obvykla cena dosahuje dle znaleckého ustavu 4 045 000 K¢. U pozemka
nachazejicich se v Xxx , na LV =xxx stanovil znalec jejich obvyklou hodnotu na
34 666 500 K¢, spolecnost CASA Company je zakoupila za 4 664 220 K¢ a dle znaleckého
ustavu dosahuje pouze castky 3 515 000 K¢. U pozemku v katastralnim dzem{ xxx, LV ¢. xxx
( xxx) stanovil znalec Podlesak jejich hodnotu na 70 267 206 K¢, spolecnost CASA Company
je zakoupila za 80698 560 K¢ a dle znaleckého udstavu maji obvyklou cenu pouze
6 520 000 K¢. Pozemky nachazejici se na katastralnim uzem{ xxx, LV ¢. xxx ohodnotil znalec
Podlesak na c¢astku 32 567 700 K¢, spolecnost CASA Company je zakoupila za 2 899 134 K¢
a dle znaleckého ustavu dosahuje pouze vyse 2 660 000 K¢. Celkové tedy dle znaleckych
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posudku Ing. Podlesaka byla obvykla cena vsech pozemku 245 252 991 K¢, tyto zajistovaly
poskytnuty avér ve vysi 196 000 000 K¢, avsak jejich skutecna obvykla cena prokazana
znaleckym posudkem A-Consult plus ¢ini pouze 25480 000 K¢, pficemz byly spole¢nosti
CASA Company zakoupeny bezprostiedné pfedtim, nez se staly zastavami pro urceny ucel,
za Castku celkem 32 269 834 K¢. Nabizené zajisténi, které poskytovala spolecnost CASA
Company, tedy bylo mnohonasobn¢ nizsi, nezli bylo deklarovano, a rozhodné nepostacovalo
k ptipadnému uspokojeni MSD pro piipad nesplaceni tvéru.

195.  Stejné jako v ostatnich pifpadech poskytovanych avéra byly finanéni prostfedky od MSD
poukazany nejprve na bankovni ucet spolecnosti CENTOM Trade a obratem byly
distribuovany za ucelem zakryti jejich ptivodu a vyuziti na ucty dalsich spolecnosti. Dne 12. 4.
2013 byla z uctu spol. CENTOM Trade zaslana c¢astka ve vysi 152 347 500 K¢ pfevedena na
ucet spolecnosti Tomny Invest Jakuba A. ¢. xxx na zakladé avizované smlouvy o investicich v
oblasti nemovitosti a z tohoto uctu bylo nasledné zaslano téhoz dne 112 500 000 K¢ na
eurovy ucet ¢.  xxx spolecnosti Tomny Invest, kde doslo ke konverzi na castku
4309 000 Eur, a tato ¢astka pak byla 15. 4. 2013 odeslana na bankovni ucet spole¢nosti
AIHO Limited Hongkong ¢. xxx na zakladé smlouvy o investicich a spolupraci. Dale dne
17. 4. 2013 byla zaslana z a¢tu CENTOM Trade castka ve vysi 38 650 000 K¢ na bankovni
ucet spolecnosti Lovrenta Jaroslava Z. ¢. xxx, na zakladé smlouvy o spolupraci v oblasti
nemovitosti, odkud putovala téhoz dne do advokatni uschovy. Dalsi cast financnich
prostftedkt pochazejicich z MSD ve vysi 42 457 500 K¢ byla zaslana z ac¢tu spolec¢nosti
CENTOM Trade Davida V. dne 12. 4. 2013 na tcet spole¢nosti Moladen ¢. xxx, vlastnéné
dalsi nastr¢enou osobou Janem J.. Odkud putovala téhoz dne eurovy ucet této spole¢nosti a
dne 18. 4. 2013 byla ¢astka ve vysi 1 750 000 Eur odeslana ve prospéch bankovniho uctu
spolec¢nosti VINDEX Limited Hongkong ¢. 809-863 103-838, a to na zakladé smlouvy o
uvéru, ve které spolecnost Moladen figurovala jako dluznik. Z vyse uvedeného plyne, Ze i
v tomto pifpadé se opakoval ustileny modus operandi — finanéni prostfedky z uvéru
poskytnutého spole¢nostt CENTOM Trade byl ihned pfeveden na ucet udajného
zprostfedkovatele, tj. na spol. Tomny Invest, ktery nebyl zadnym zpusobem kontrolovan ze
strany MSD, coz ve svém dusledku vedlo k dplnému vyvedeni poskytnutych financ¢nich
prostredka z MSD za vyuziti dalsich vySe jmenovanych spolecnosti. Spolecnost Tomny
Invest neméla dlouhou historii, byla zalozena teprve 11.12. 2012 a Jakubem A. byla
zakoupena v lednu 2013, Zadnou realnou obchodni ¢innost nevyvijela, ani nezvefejnovala své
ucetnf zavérky. Ostatné sam svédek Jakub A. pfed soudem uvedl, ze od pocatku védél, ze se
na téchto transakcich tcastni s imyslem vydélat na nich co nejvice penéz a od zacatku $lo o
uvéru a byl pro tento ucel pouze najaty za slibenou odménu. S tim koresponduje 1 vypoved
svédka Davida V., ktery uvedl, ze veskeré instrukce k postupu ve vztahu ke spolecnosti
CENTOM Trade mu daval pan A., ktery mu pouze fekl, Ze se vezme pujcka a nakoupi se
pozembky, kterymi se za pujcku bude rucit. Na pokyn A. také zalozil dva ucty v LBBW Bank
(CZK, Eur). Krabicku, ktera meéla slouzit k pfevodum finanénich castek, prenechal A..
Druhou spolecnosti, kterou vlastnil, byla CASA Company, a jeji koupé probihala stejné jako u
CENTOM Trade. Svédek také uvedl, Ze na pokyn A. podepisoval smlouvy, které se tykaly
pozemku. To, ze mély byt udajn¢ nadhodnocené, se dozvédel az u soudu. Odhady zafizoval
pan A.. Jedind odména, kterou dostal, bylo asi 30 000 K¢ od A.. Celkové mu bylo slibeno
kolem pul milionu korun, ale k tomu uz nedoslo. Penize na splaceni uvéru v MSD, mu nosil
rovnéz pan A.. Také védél o tom, ze néjaké penize na nakup pozemkt maji pochazet z Ciny
nebo z Hongkongu. Dal$im zapojenym bilym koném v tomto uvérovém piipadu byl Jaroslav
Z., formaln¢ zastupujici spol. Lovrenta, ktery vypovedel, ze do véci ho uvedl pan J., ktery mu
pomohl ,,vyfidit* spolecnosti Astamir a Lovrenta uréené k obchodovani s nemovitostmi. Sam
svédek o fungovani spolecnosti nevédél nic, pan J. mu fikal, co ma délat, jak zalozit ucet
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v bance atd. Ostatné piistup k actu panu J. pfedal, podepsal mnoho papira, nevi, zda mezi
nimi byly néjaké platebni piifkazy. K osobé svédka Z. bylo zjisténo, ze je zcela nemajetny,
zakladnfho vzdélani a pracuje na ranci u koni. Evidentné byl najat jako nastréena osoba pravé
pro tyto své osobnostni pfedpoklady — vSe podepsal, na nic se neptal a nicemu nerozumcl.
Soud ma z provedeného dokazovani za to, ze osobou, ktera davala pokyny svédku Z.,
rozhodné nemohl byt Jan J., ktery byl rovnéz nemajetnym bezdomovcem, bez vzdélani, a
proto je vylouceno, aby instruoval Z. tak, jak tento uvedl. Nepochybn¢ se za J. vydavala jina
osoba, ktera byla spfiznéna s pachateli trestného ¢innosti.

196. Ve shodé¢ se zavéry znaleckého posudku znaleckého ustavu A-Consult plus ma soud za
to, ze pfevody financnich prostfedkii ze spole¢nosti CENTOM Trade na dalsi spole¢nosti
byly koordinovanou a naplanovanou cinnosti. Pfevod c¢astky 196 mil K¢ na spolec¢nost
Tomny Invest lze povazovat v podstaté za poskytnuti uvéru, které nebylo nijak ekonomicky
opodstatnéné, a financn{ prostfedky se tak dostaly zcela mimo kontrolu MSD. Smlouva mezi
CENTOM Trade a Tomny Invest byla uzaviena dva tydny pfed uzavienim uvérové smlouvy
mezi MSD a CENTOM Trade, stejné jako smlouva mezi spole¢nosti Tomny Invest a AIHO
Limited, ktera byla uzaviena dne 28.3. 2013. Zputsob a rychlost pfevodu finané¢nich
prostfedki mezi spole¢nostmi CENTOM Trade, Tomny Invest, Lovrenta, AIHO Limited a
VINDEX Limited zcela jednozna¢né vylucuji, Ze by se jednalo o subjekty, které nebyly
sptiznéné, naopak nepochybné se jedna o majetkove ¢i personalné propojené subjekty, které
postupovaly koordinované. Smlouvy, na zakladé nichz byly pfevody financnich prostfedka
provadény, maji i v tomto pfipadé znaky formulafovych smluv, do kterych byly pouze
doplfiovany informace o smluvnich stranach a penéznich c¢astkach. Od druhé mésicni splatky
urokt dochazelo k jejich splaceni v hotovosti a nebylo zjisténo, kym byly uroky splaceny.
K tomu se vyjadfil svédek V. tak, Ze platby urokt provadél on sam z finanénich prostredku,
které mu pfedaval Jakub A., a to tak, Zze je vkladal v hotovosti v CSOB na Nirodn{ tidé.
Nepochybné je velice nezvyklé, aby troky ve vysi pfes 1 mil K¢ byly hrazeny hotovostné.
Konec¢né lze konstatovat, ze je v rozporu sbéznou obchodni praxi, aby spole¢nosti
CENTOM Trade jako uvérovému dluzniku poskytovala zcela jind spolecnost (CASA
Company), byt’ vlastnéna stejnou osobou, svij vlastni majetek hodnoté desitek miliont
korun, aby zajistila jeji Gvér. Mezi témito dotcenymi spolecnostmi neexistovaly realné
obchodni vztahy, které by opodstatnovaly platby v fadu desitek miliond korun. Timto
zpusobem vznikla $koda MSD skoda ve vysi 170 520 000 K¢, a to po odecteni skute¢né vyse
hodnoty zastav z poskytnutého tvéru ve vysi 196 mil K& Cast vyvedenych z prostedka z
MSD ve vysi 24 356 Eur byla v tomto piipadé zajisténa organy ¢innymi v trestnim fizeni na
uctu spolecnosti Moladen.

VERACOR Trade, s.t.o0.

197.  Diale bylo prokazano, ze Matéj J., jako jediny jednatel spole¢nosti VERACOR Trade,
pozadal dne 4. 4. 2013 o poskytnuti podnikatelského dveéru na ndkup a prodej nemovitost
MSD (bod 1/7), pficemz svou zadost doplnil byznys planem Citajicim tfi strany textu, ktery
obsahuje pouze obecné proklamace tykajici se planovaného nakupu a developmentu
nemovitosti. Vedle toho pfedlozil i ramcovou smlouvu o zprostfedkovani nakupu
nemovitosti mezi spole¢nosti VERACOR Trade jako zajemcem a spole¢nosti Inguron Invest
zastoupenou Janem V. jako zprostfedkovatelem. Z obchodniho rejstitku vyplyva, ze
spole¢nost VERACOR Trade byla zalozena jako tzv. ready-made spole¢nost, Matéj J. se stal
jejim jednatelem dne 13. 8. 2012 a ke dni 7. 12. 2012 se stal také jejim jedinym spolecnikem.
Sveédek J. byl pfed soudem vyslechnut jako svédek, avsak odmitl se k véci blize vyjadfit s
ohledem na své vlastni trestni stthani. Uvedl pouze, Zze obzalovaného K. nezna, nikdy ho
nevidél a poprvé se s nim setkal az u soudu. I v tomto pifpadé probéehlo schvalovani avéru
v MSD nestandardné rychle. Navrh na rozhodnuti avéru pro spole¢nost VERACOR Trade
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zpracovala dne 11. 4. 2013 (po tydnu od podani zadosti) Jana S., 12. 4. 2013 pfipojil kladné
stanovisko risk manazer Ing. Jan J. a téhoz dne byl uvér projednan uvérovou komisi, coz
stvrdila svym podpisem jeji pfedsedkyné Ing. Jitka L.. Pfedstavenstvo projednalo uvér dne
13. 4. 2013, o ¢emz svédci podpisy Ing. Petra J. a Ing. JanaZ.a, jak plyne zajisténé e-mailové
komunikace (¢l. 14 484 a nasl.). Smlouva o uvéru mezi MSD a spole¢nostif VERACOR Trade
byla podepsana dne 15. 4. 2013, kdy spole¢nosti byl poskytnut uvér ve vysi 199 000 000 K¢
na nakup, rozvoj a prodej nemovitosti a financovani developerské c¢innosti. Jistina méla byt
splacena jednorazové do 30. 4. 2015 a uroky mély byt placeny mésicné ve vysi kolem 1,5 mil
K¢. Poplatek za schvaleni uvéru byl ve vysi 398 000 K¢ a neni zfejmé, kdo jej uhradil. Spolu
se smlouvou o uvéru byla uzaviena mezi MSD a spolecnosti Camillias Trade dne 15. 4. 2013
smlouva o zfizeni zastavniho prava ¢ 512124023/1 a ¢ 512124023/2, kdy spolecnost
Camillias Trade rovnéz zastupoval jednatel Mat¢j J., a jako zastavu za poskytnuty aveér poskytl
pozemky nachazejici se na LV ¢.xxx a ¢. ¢.xxx v katastralnim tzemi Xxx, a dale na xxx v
katastralnim uzemi Xxx. Spole¢nost Camillias Trade pfitom dle sdéleni Financ¢nfho dfadu byla
pro spravce dané nekontaktni a jediné danové pfiznani k DPH podala za IV. kvartal roku
2012. Ostatné totéz plati 1 pro spolecnost VERACOR Trade, ktera podala danové pfiznani k
dani z pffjmu pravnickych osob pouze za rok 2012, a to nulové. Provéfovano bylo i sidlo
spole¢nosti VERACOR Trade, k némuz bylo policejnim organem zjisténo, ze jde o sidlo
virtualni (Praha 4, Holusicka 2221/3). Veskera posta zasiland na tuto adresu byla pfeposilina
na adresu na Praze 3, Xxx , avSak nebyla nikym vybirana. I v tomto pfipadé byly MSD
pozembky, které byly predmétem zastavy, prezentovany jako mnohem hodnotnéjsi, nez jaka
byla jejich realna obvykla cena. Spolecnost Camillias Trade zakoupila pozemek na LV ¢.xxx v
katastralnim uzemi Xxx za ¢astku 13 800 000 K¢, avsak dle znaleckého posudku znalce Ing.
Podlesaka byla jeho hodnota stanovena na 89 700 000 K¢, dle znaleckého ustavu A- Consult
plus byla obvykld cena této nemovitosti pouze 2 690 000 K¢. Pozemek na LV ¢ ¢.xxx v
katastralnim uzemi Xxx zakoupila spole¢nost Camillias Trade za castku 5 580 000 K¢,
znaleckym posudkem Ing. Podlesaka byla jeho obvykla cena stanovena na castku
33 892 000 K¢, dle znaleckého ustavu A-Consult plus, o jehoz kvalitich soud nema davod
pochybovat vzhledem k pfehlednému a logickému objasnéni jeho zavért, byla pouhy 1 mil
K¢. Konec¢né pozemek na LV xxx v katastralnim uzemi Xxx zakoupila spolecnost Camillias
Trade za castku 19 500 000 K¢, znaleckym posudkem Ing. Podlesika byla jeho cena
stanovena na 125 000 000 K¢, avsak jeho obvykld cena dle znaleckého tstavu A-Consult plus
byla pouze 11 740 000 K¢. Ve vztahu k poskytovanému uvéru ve vysi 199 000 000 K¢ slo
tedy o zajisténi naprosto nedostatecné, nebot’ v souhrnu cinila obvykla cena vsech shora
uvedenych nemovitosti dle A-Consult plus 15 430 000 K¢, a nikoli 248 592 000 K¢, jak bylo
prezentovano MSD prostfednictvim znaleckych posudkt Ing. Podlesdka. Lze uzaviit, ze
poskytnuty avér nékolikanasobné pfevysoval hodnotu majetku, kterym byl zajistén. Znalecké
posudky zpracované Ing. Podlesakem byly naprosto nedostatecné, jak formou, tak obsahem,
coz vyplyva z jejich vyhodnoceni znaleckym ustavem A-Consult plus, ktery konstatoval, ze v
posudcich zcela absentuje definice ceny obvyklé, neni tedy jasné, v jakém pravnim mantinelu
nazvoslovi se znalec viabec pohyboval. Nikde nebyl specifikovan pfedmét posudku, chybi
informace nutné pro ocenéni, mistopis, popis konkrétni lokality, dopravni dostupnost,
stavajici vyuziti pozemku, vztah k tzemnimu planu, moznost napojeni na inzenyrské site,
piipadné ochranna pasma apod. Ve znaleckych posudcich chybi datum, kdy bylo provedeno
mistni Setfent, i pfilohy zahrnujici minimalné vypis z katastru nemovitosti a snimek katastralni
mapy. Pfi ocenovani pozemkd metodou srovnavaci byly opét pouzity zcela nevhodné
porovnavaci zakladny, kdy znalec poméfoval nasobné mensi pozemky oproti pozemku, ktery
byl ocenovan. Vysledné udaje ve vztahu ke stanoveni ceny obvyklé jsou proto zcela
nespravné. Zdejsi soud se zcela ztotoznuje se zavery znaleckého posudku ustavu A-Consult
plus, ktery uvedl, Ze je do oci bijici skutecnosti, Ze spol. Camillias Trade nakoupila pfedmétné
pozemky tvofici zastavy za 38,8 mil K¢, avsak obratem jejich hodnotu prezentovala MSD
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c¢astkou bliZzici se 250 mil K¢. Takovouto hodnotu by mohly mit pozemky tehdy, pokud by na
nich byly nalajnované parcely, vytvofené silnice, kazda parcela by méla svoji pfipojku
elektfiny, vody a plynu. V tomto pfipadé se viak jednalo o ornou pudu.

198.  Je také tfeba zminit podnikatelsky zamér spolecnosti VERACOR Trade, ktery je v
podstaté identicky jako podnikatelsky plan pfedlozeny spole¢nosti VAROXA, a obsahuje jen
velmi obecné udaje. Ekonomicka realnost informaci v ¢iselné ¢asti podnikatelského planu je
pochybna, nebot” spolecnost je nijak blize nevysvétluje. Spolecnost VERACOR Trade nikde
neuvadi, jaké konkrétni pozemky chce ziskat, pfipadné, zda ma néjaké vytipovany, pfitom na
stran¢ druhé uvadi presné castky, za které je nakoupi a proda. Pfitom vzdy uvadi, ze dojde k
jejich zhodnoceni, a tedy k prodeji za vys$si castku, nez za jakou byly pofizeny. Ani
doprovodny text v podnikatelském planu nevysvétluje ¢iselné udaje a toto vse mélo byt
pfezkoumano odpovédnymi pracovniky MSD a mélo byt vyhodnoceno tak, Ze se jedna o
naprosto nedostate¢ny a nic neffkajici podnikatelsky plan. MSD se ani nezabyvalo tou
skutecnosti, ze spolecnost VERACOR Trade je spolecnosti, za kterou neni Zzadna realna
obchodni ¢innost, existuje velice kratce a planované financ¢ni vykazy, které MSD predkladala,
byly zcela neduvéryhodné. Kromé toho byla MSD znama skutecnost, ze ithned po nacerpani
uvéru bude jeho podstatna c¢ast pfevedena na zcela neznamou tfet{ osobu, a to spolecnost
Inguron Invest, coz bylo svou povahou de facto poskytnutim neturocené pujcky. I spol.
Inguron Invest pfitom existovala kratce, byla zakoupena Janem V. v prosinci roku 2012 jako
ready-made spolecnost. Kromé toho slo o spolecnost, ktera se nechovala transparentné,
nezvetejfiovala své acetni zavérky, ani neméla licenci od CNB ke zprostiedkovani obchodu s
financ¢nimi instrumenty. Smlouva mezi VERACOR Trade a Inguron Invest, na zakladé¢ které
byly prostfedky z uvéru prevedeny na druhou jmenovanou spole¢nost, byla uzaviena pouze
dva tydny pfed uzavienim smlouvy o uvéru s MSD a zprostfedkovatel — spol. Inguron Invest
se zavazala zprostfedkovat zajemci nakup nemovitosti v orientacni hodnoté 300 000 000 K¢,
za coz si narokovala provizi ve vysi 0,2 % z kupni ceny nemovitosti, jejichz nakup zajemci
zprostiedkuje.

199. I v tomto pfipadé (stejné¢ jako u vyse uvedenych) doslo k tomu, Ze Gvér ve vysi
199 000 000 K¢, ktery byl poskytnut spolecnosti VERACOR Trade na ucet vedeny u jiného
bankovniho ustavu, zde na ucet Raiffeisenbank ¢. xxx, a tedy zcela mimo kontrolu MSD, byl
obratem pteveden na cizi subjekty v CR, a posléze do zahrani¢i. Téhoz dne, kdy byl Gvér ve
vysi 199 000 000 K¢ pfipsan na shora uvedeny ucet, doslo k pfevodu castky ve wvysi
198 000 000 K¢ na bankovni ucet spolecnosti Inguron Invest ¢. xxx, a to na zakladé ramcové
smlouvy o zprostfedkovani ndkupu nemovitosti. Jan V., resp. jeho spolecnost Inguron Invest
ale nemél v umyslu zadny nakup nemovitosti zprostfedkovat, kdyz jest¢ téhoz dne doslo ke
konverzi ¢astky 148 000 000 K¢ na Eura a z eurového bankovniho uctu ¢. xxx byla dne 19. 4.
2013 odeslana castka 4 140 000 Eur a ¢astka 1 695 567,10 Eur na tcet spolecnosti East Ray
Limited vedeny HSBC bank ¢. xxx, a to na zakladé smlouvy o uvéru a ramcové smlouvy o
zprostiedkovani podnikatelského zaméru. Ramcova smlouva, ktera byla podkladem pro
pfevod financnich prostredkid z uctu spolec¢nosti Inguron Invest na ucet spolecnost East Ray
Limited byla uzavfena dne 6. 12. 2012 a smlouva o avéru, ktera byla podkladem pro splaceni
uveéru z uctu spolecnosti Inguron Invest do spol. East Ray Limited byla uzavfena dne 22. 1.
2013. Dle nazoru soudu mezi spole¢nostmi VERACOR Trade, Inguron Invest a East Ray
Limited Invest slo o koordinovanou c¢innost, coz je zfejmé z ¢asové navaznosti financnich
toku, které probihaly zahy poté, co MSD poskytlo VERACOR Trade pozadovany uvér, coz
je zcela nestandardn{ pro bézné obchodni vztahy, ¢i vztahy mezi osobami, které nejsou nijak
propojeny. Smlouvy, které byly podkladem pro pfevod finanénich prostredku, pak maji opét
podobu formulafovych smluv, kam byly dopliovany pouze identifikace smluvnich stran,
penézni castky apod. Stejné jako v pfedchozich pifpadech byly uroky z uvéru spolecnosti
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VERACOR Trade hrazeny jiz od druhé mésicni splatky v hotovosti a nebylo mozno
identifikovat, kdo je uhradil, coz je u drokd ve vysi pohybujici se kolem 1,5 mil K¢ zcela
neobvyklé. Je také nestandardni, aby jiny obchodni subjekt v tomto pfipadé Camillias Trade
poskytl zastavu svymi vlastnimi nemovitostmi v hodnoté fady miliont korun za avér jiné
spole¢nosti  (VERACOR Trade), a neexistuji zadné smluvni dokumenty, které by
prokazovaly, Zze mezi témito subjekty existuji obchodni vztahy, ¢i ujednani o dalsim postupu
napf. v pfipadé fadného nesplaceni Gvéru apod. Ani v tomto pifipadé by pii standardnim
zpusobu posuzovani zadosti o uvér nebyl bankovni instituci, ve které funguji kontrolni
mechanismy, avér poskytnut. Pod bodem 1/7 doslo ke zptsobeni skody k tizi MSD ve vysi
183570 000 K¢, a to po odecteni skutecné hodnoty zastav od poskytnuté vyse uvéru.
Vyvedené financéni prostiedky byly zcéasti zajistény organy cinnymi v trestnim fizeni na
bankovnim uctu spol. Inguron Invest, konkrétné ve vysi 5 835 567 Eur a 50 021 020 K¢.

200.  Obecné lze uvést k predkladanym podnikatelskym zaméram spolec¢nosti TEVLIN,
DUMICORE Trade, GALBANI Capital, TORRAUNEX Consult, VAROXA, CENTOM
Trade a VERACOR Trade, ze vSechny jsou si velice podobné a obsahuji stejné nedostatky,
at’ uz po obsahové strance, ¢i co se tyce jejich formy. Opakuji se v nich shodné chyby, ale i
obdobné myslenky a c¢iselné tudaje. Vsechny spolecnosti maji v planu provadét pouze
omezenou developerskou c¢innost, de facto jen pfeprodej pozemku, planuji, ze se jim bude
dafit a budou ziskové, coz vsak odporuje realné situaci na trthu s nemovitostmi. Dile je v nich
uvedeno, ze v podstaté nebudou samostatné vykonavat zadnou obchodni ¢innost a vse za né
budou provadét zprostiedkovatelé, kterym bezprostifedné po poskytnuti uvéru od MSD tyto
financni prostfedky zaslou, k cemuz také ve vSech popsanych uvérovych piipadech doslo.
Tuto skutecnost MSD prezentovali a dokladali smlouvami uzavienymi se zprostfedkovateli.
Odpoveédné pracovniky MSD v ramci pfezkumu zadosti o uGvér nijak nezarazilo, ze se
poskytnuté financéni prostfedky v fadu desitek az stovek miliontd korun timto zpasobem
pfesunou na zcela cizi subjekt, ¢imz dojde ke ztrat¢ kontroly nad tim, zda je s nimi nakladano
tak, jak zadatelé o uvér deklarovali. Pravé tato okolnost dle nazoru soudu jednoznacné
propojuje spole¢nost Redstone Advisory a obzalovaného Petra K. se vSemi uvéry uvedenymi
pod bodem I/1-7 vyroku rozsudku. Ze zajisténé e-mailové komunikace (svédek S., J. a dalsi —
viz vyse) je zfejmé, ze zde byly podnikatelské plany vypracovany a upravovany tak, aby
vypadaly odlisné, coz se vsak v realu pfili§ nepodatilo, nebot’ znaleckym piezkoumanim jejich
obsahu a formy znaleckym ustavem A-Consult plus bylo prokazano, ze se jeden druhému
podobaly a obsahovaly stejné nesmyslné a nevalidni udaje, na zakladé kterych jim nemél byt
uvér vabec poskytnut.

201.  Soud ma proto za prokazané, ze v dusledku jednani obzalovaného Ing. Petra K. a
oddélené¢ stthanych obzalovanych v piipadech uvedenych pod body 1/1-7 bylo na zikladé
fingovanych uvérovych smluv vyvedeno z Metropolitntho spofitelniho druzstva celkem 1
373 000 000 K¢, pficemz u dil¢tho utoku pod bodem 1/5 v duasledku zahdjeného trestniho a
spravniho fizeni nebylo dokonéeno vyvedeni uvérovych prostifedkt ve vysi dalsich
52 000 000 K¢. Celkova skoda zptisobena MSD po odectu skute¢né hodnoty zastav tak ¢ini 1
206 055 000 Ke.

202.  Pod bodem II rozsudku bylo prokazano, ze obzalovany Ing. Petr K. mél zasadn{ roli i v
legalizovani finanénich prostfedka, které pochazely z Metropolitntho spofitelniho druzstva ve
formé poskytnutych uvéra. V tomto sméru spolupracoval zejména s Janem V. na ucty, jehoz
spolec¢nosti Inguron Invest ¢. xxx a DELSACO Trade ¢. xxx byly pfevadeény financni
prosttedky pochazejici z MSD, zde dochazelo k jejich konverzi na Eura, a nasledné byly
odesflany na ucty bankovnich ustava v Hongkongu. K vyse uvedenym uctum spole¢nosti
Inguron Invest a DELSACO Trade mél obzalovany K. pfistup a ovladal je, a samozfejmé
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byla nezbytna spoluprace i s nastréenym osobami, které byly statutarnimi organy jednotlivych
spole¢nosti uvedenych pod body 1/1-7, a které posléze ptedaly ovladaci prvky k bankovnim
uctim osobam, které je fidily (tj. zejména Janu V. a Petru K.). V Hongkongu pak putsobily
dalsi osoby, které se podilely na této trestné cinnosti, a to Jakub P. a Jaroslav N., vystupujici
pod jménem Petr M., a dale Juraj J., ktery byl za legalizaci finanénich prostfedka jiz
pravomocné odsouzen rozsudkem soudu v Hongkongu ze dne 8. 9. 2014 k nepodminénému
trestu odnéti svobody v délce ctyf let pro skutek spachany od 10. 5. 2013 do 14. 6. 2013, kdy
navadél jinou osobu, aby naklddala s majetkem spol. VINDEX Limited a East Ray Limited, i
kdyz veédél, ze slo o majetek pochazejici z trestné ¢innosti.

203.  Jaroslav N., ktery byl pfed soudem slysen jako svédek, uvedl, ze spolecnostt VINDEX
Limited, East Ray Limited a AIHO Limited zalozil v Hongkongu po pfedlozeni svého
falesného pasu na jméno Petr M.. Jan V. po ném chtél, aby mu dal tyto spolec¢nosti k
dispozici, nebot’ to bylo jednodus$si, nez aby si tam zakladal spolecnosti sam, nebo
prostiednictvim jiné osoby. Ukolem N. bylo na zikladé pokynd od V. vybirat finanéni
prostredky z uctu téchto spolecnosti v hotovosti a preposilat je na jiné bankovni ucty. Toto
vse ¢inil za odménu 10 000 Eur mésicné, kterou mu V. pfislibil. N. dale uvedl, Ze financni
prostiedky, které vybral z téchto ucta, piedaval Citiance jménem Betty Q.. Co se tyce
bankovnich pfevodu, tyto provadél vidy na pokyny V., nevédél, za jakym udcelem tyto
transakce provadi, a nemuze ani védeét, zda financéni prostfedky byly pifeposilany jeho
prostfednictvim na spolecnosti, které ovlada jeho bratranec Aziz. Uvedl také, ze zadné
smlouvy k provadéni finanénich transakei nemél, 1 kdyz mu to bylo slibovano, banka mu ale
nikdy neodmitla provést prevod vysokych castek. Potvrdil, Ze v Hongkongu se potkal s
obzalovanym K., ktery tam se svym kolegou chtél zfidit kancelat. Z pohledu soudu je
vypoved Jaroslava N. zcasti pravdiva, a to pokud uvadi informace o spolecnostech, jejichz
byl majitelem, a na které byly pieposilany finanéni prostfedky z Gcta Ceské republice, kdy on
nasledné provadeél dalsi transakce, a to bud’ hotovostni vybéry, ¢i pfevody na jiné spolecnosti,
¢imz se podilel na jejich legalizaci. Nicméné je zfejmé, ze zaroven svédek takto hovofi pouze
o skutecnostech, které byly zjistény i z dal§ich dukazu, které jsou obsazeny ve spisovém
materialu, zejména z poskytnutych bankovnich informaci. Co se tyce skutecného diévodu
pfevodu téchto financnich prostfedku, o tom svédek mlzil, pfip. uvadél, Ze o tom nic nevédél,
coz je na posouzeni soudu rozhodujictho o ostatnich oddélené stthanych osobach.

204.  Prestoze svédek Jakub P. odmitl podrobné vypovidat, byly u néj nalezeny usvédcujici
dakazy v ramci domovni prohlidky, resp. vyplyvaji z nasledné zpracovanych znaleckych
posudku z oboru kriminalistika, odvétvi kybernetika. V' elektronické podobé u néj byly
zajistény materialy ke spole¢nosti Elitecon Inc. Limited a LIKEWISE Limited, dale potvrzeni
o vybéru hotovosti pro ptijemce J. P. ze dne 5. 11. 2013 - ¢astka 2 917 000 HKD a castka
2 814 400 HKD ze dne 6. 3. 2013. Je tedy zfejmé, ze plnil obdobnou roli jako Jaroslav N..
Dale v ném byly nalezeny zaznamy o vybéru dalsich castek, a to jak na jeho jméno, tak na
jméno Petr M. (J. N.). Dulezity je rovnéz potvrzovaci e-mail z 27. 8. 2012 zaslany Jakubu
Plankovi od spol. ACORN, ktery se tykal koupé¢ spole¢nosti LIKEWISE Limited a Elitecon
Inc. Limited a otevien{ jejich bankovnich ucta s tim, ze banka zada, aby si vyzvedl ovéfené
dokumenty a cestovni pas pro ucely jednani s bankou. Cast elektronické komunikace je P.
pteposilana na védomi Juraji J.. V jeho elektronické komunikaci byly nalezeny i e-maily s J. z
kvétna 2013 ohledné falesné identity Petra M., jeho bydlisté, ¢isla pasu a rodného cisla.

205.  Jaroslav N. i Jakub P. byli rozsudkem zdejsiho soudu pod sp. zn. 45 T 3/2016 zatim

nepravomocné odsouzeni pro zloc¢in legalizace vynosu z trestné cinnosti dle § 216 odst. 1
pism. a), odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. a), b), ¢) tr. zakoniku.
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206.  Z pravn{ pomoci poskytnuté justicnimi organy v Hongkongu bylo prokazano nasledujici.
Jaroslav N. (alias Petr M.) mél dispozicni pravo k bankovnim uctim spol. AIHO Limited,
East Ray Limited a VINDEX Limited. Bankovni ucet ¢. xxx (AIHO Limited) byl otevien 14.
2. 2013 a uzavifen 18. 5. 2013. Bankovni{ acet ¢. xxx (East Ray Limited) byl otevien 5. 11.
2010 a posledni pohyb na actu probéhl dne 9. 5. 2013. Bankovni ucet ¢. 809-787377-833 byl
otevien dne 5. 11. 2010 na jméno ,,Petr M.*“ s uvedenim zaméstnavatele Fast Ray Limited.
Od 27. 8. 2012 sem sméfovaly pfijmy od spolecnosti VINDEX Limited a tcet byl uzavien ke
dni 8. 5. 2013. Bankovn{ ucet ¢. xxx (VINDEX Limited) byl otevien 24. 5. 2011 a posledni
pohyb na actu probéhl dne 6. 6. 2013. Na vyse uvedené bankovni ucty putovaly financni
prostfedky od spolecnosti DELSACO Trade, Inguron Invest a dalSich, kterym byly zaslany
uverovymi dluzniky (I/1-7), celkove se jednalo o ¢astku ve vysi 34 800 043 Eur.

207.  Jakub P. mél dispozi¢ni pravo k bankovnimu uctu ¢. xxx (LIKEWISE Limited), ktery byl
otevien dne 27. 8. 2012, posledni pohyb na uctu probéhl dne 16. 7. 2013, a to mj. z/na acty
spole¢nosti VINDEX Limited a Elitecon Limited. Na tento ucet byla pfipsana c¢astka ve vysi
3 345 000 Eur od spol. DELSACO Trade, které byla zaslana z poskytnutého uvéru od spol.
TEVLIN. Z 4¢tu LIKEWISE Limited pak byla ¢ast finanénich prostfedku zasilana zpét do
CR za Géelem nakupu dalsich nemovitosti slouzicich jako zastavy avéra apod.

208.  Juraj J. meél dispozicni pravo k bankovnimu uctu ¢. xxx (Elitecon Limited), ktery byl
otevien dne 27. 8. 2012, posledni pohyb na uctu probéhl dne 20. 5. 2013, a to mj. z/na acty
spolec¢nosti LIKEWISE Limited. Na tento ucet sméfovala c¢astka 1 527 000 Eur od spol.
MORTESS Trade, které byla zaslana od spol. DELSACO Trade, avsak puvodem slo o cast
uvéru poskytnutého spol. DUMICORE Trade. Dale na tento tcet byla poukazana castka
1157 000 Eur od spol. TAHOKEE, kam byla zaslana pfes spol. Inguron Invest, avsak
puvodem se jednalo o ¢ast tvéru poskytnutého spol. GALBANI Capital.

209.  Ohledne role obzalovaného Ing. Petra K. pii legalizovani financnich prostfedkt pivodem
z MSD nevznikaji pochybnosti, nebot’ zajisténymi dukazy v podobé¢ bankovnich informaci,
listinnych a vécnych duakazt, které byly u néj nalezeny pfi domovni prohlidce, bylo
jednoznacné prokazano, ze pravé on u sebe shromazdoval tokeny k bankovnim uctim
jednotlivych spolecnosti, pfistupy k internetovému bankovnictvi a tyto jejich ucty ovladal,
¢imz zajistil, aby byly finanéni prostfedky, které pochazely z MSD téméf okamzité po jejich
nacerpani vyvedeny do zahranici, konkrétné do Hongkongu, a to na vyse uvedené ucty
spole¢nosti. AIHO Limited ¢. xxx, VINDEX Limited ¢. xxx, Fast Ray Limited ¢. xxx,
LIKEWISE Limited ¢. xxx a Elitecon Inc. Limited ¢. xxx.

210.  Aby tyto pfevody finanénich prostfedkd mély pravni podklad, byly vytvafeny za
soucinnosti obzalovaného K. smlouvy, které mély tyto prevody legalizovat. Smlouvy mély
fiktivni pfedmeét plnéni a mely vzbuzovat dojem, Zze pochazeji z bézného obchodniho styku.
Pfitom obzalovany K., ktery se podilel i na trestné ¢innosti popsané pod bodem 1/1-7, a to
zejména piipravnymi pracemi (kompletaci Zzadosti o uvér) pro jednotlivé spolecnosti a
nastrcené osoby, velmi dobfe védél, Ze tyto financni prostfedky pochazeji z MSD, a jejich
odcerpanim, resp. pfevedenim na tfeti osoby v zahrani¢i bez fadného pravniho podkladu a v
nejkratsi mozné casové navaznosti poté, co byly uvérovym dluznikim poskytnuty, zmizi do
nenavratna. Jak jiz bylo vy$e uvedeno, ¢ast téchto finan¢nich prostfedka se pak do Ceské
republiky vracela, nebot’ bylo tfeba uhradit dalsi naklady, které se vyskytly v prabéhu pachani
trestné c¢innosti. Bylo nutno financovat zakoupeni novych ready-made spolec¢nosti, odmény
pro nastréené osoby a hradit droky (alespont docasne), ¢imz dochazelo k tomu, Ze byly uroky
u jednotlivjch Gvéra hrazeny z vlastnich prostfedkd MSD (pyramidovy systém). Cast
ziskanych financ¢nich prostfedka také slouzila k ndkupu nemovitosti, které posléze
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pfedstavovaly zastavy pro dalsi uvéry, o které bylo v MSD zadano. Jak vyplynulo z vypovédi
svédka Jakuba A., jehoZ vypovéd’ byla soudem vyhodnocena jako vérohodna, shodné jako v
ramci jeho vlastniho trestniho fizeni, kdy mél vyznamny vliv na usvédcéeni celé skupiny
obzalovanych, byly finan¢ni prostfedky v hotovosti ze zahrani¢i pfivazeny rovnéz Janem V.,
ktery pro né jezdil do Dubaje. A. pfimo uvedl, Ze se jednalo o penize pochazejici z MSD,
které byly odeslany do Hongkongu, kde se ,,vypraly* a vlozily do jiné banky, ktera méla
pobocku v Dubaji, a tam byly opét vybrany v hotovosti. Pfestoze nékteré z nastr¢enych osob
uvedly, Ze jednaly pouze s panem V., kterému pfedavaly tokeny a dalsi instrumenty k
bankovnim uc¢tim svych spolec¢nosti, je zfejmé, ze tyto instrumenty byly dile pfedavany
obzalovanému K., ktery si na rozdil od Jana V. vedl pfehled o veskerych pfevodech
financnich prostfedkd, o cemz svédci zejména listinné dikazy, které byly u néj nalezeny pii
domovni prohlidce a zajisténé bankovni informace, z nichz bylo prokazano, ze obzalovany
Ing. Petr K. pfistupoval na bankovni acty dotcenych spolecnosti a osob za nasledujicich IP
adres:

218.188.76.249 (Hongkong — HK)

218.188.76.165 (Hongkong — HK)

218.188.76.185 (Hongkong — HK)

218.188.76.232 (Hongkong — HK)

218.188.76.28(Hongkong — HK)

118.143.46.92 (Hongkong — HK)

118.143.40.143 (Hongkong — HK)

11.143.46.235 (Hongkong — HK)

118.143.46.156 (Hongkong — HK)

118.143.46.74 (Hongkong — HK)

58.97.127.34 (Thailand — TH)

217.195.161.182 (Ceska republika — Redstone Advisory a.s.)

95.80.234.10 (Ceska republika — Dial Telecom, a.s.)

85.70.17.159 (Ceska republika — Telefénica O2 Czech Republic a.s.)

211. 'V PC obzalovaného K. (nalezen pfi domovni prohlidce v jeho bydlisti) se objevuje
excelova tabulka, kde je v zalozce HKD pfehled pohybt na uctu ¢islo xxx vedeného u banky
HSBC v hongkongské meéne, ktery patif spolecnosti ELITECON Inc. Limited. Z tabulky
jsou patrné vklady a vybéry v milionovych ¢i statisicovych vysich, u kterych je uvedeno, ze se
jedna o pujcku nebo vraceni pro spole¢nost LIKEWISE Limited, coz je dal$i hongkongska
spol.,, pfes kterou putovaly vyvedené fin. prostredky z MSD. Celkova vyse pujcky od
spolec¢nosti LIKEWISE Limited je ve vysi 7,5 milionu HKD a zpétné platby jsou ve vysi 7,7
HKD. V zilozce EUR je pfehled na actu téhoz ¢isla u téze banky a téze spolecnosti, kde jsou
zaznamenany pujcky pro spolecnosti Intermol Trade, MORTESS Trade, TAHOKEE,
Redstone Advisory, a dale jsou zde uvedené celkové sumy v méné Eur, které si kazda ze
spolecnosti pujcila, a kolik z toho vratila. Ve skypu z 8. 11. 2012 pise K. Jifimu Buchvaldkovi
informace o fediteli spolecnosti LIKEWISE Limited, kdy uvadi adaje Miao J., nar. xxx .

212.  Z vypisu z bankovntho uctu ¢éislo 5140960006/4000 vedeného u LBBW pro spolecnost
Redstone Advisory, ktery byl ulozen v predmétném PC, je patrno, ze dne 10. 8. 2012 byla na
tuto spolecnost pfevedena castka ve vysi 39 mil K¢. Dne 17. 8. 2012 bylo z téhoz uctu
poukazano spolecnosti Exxar Trading Investments 3,9 mil K¢, pavodné 156.124,90 Eur, a
bankou pfijemce byla HSBC Hongkong. K platbé od MSD na ucet Redstone Advisory ve vysi
39 mil K¢ se prostfednictvim e-mailu pta Jiff S. obzalovaného K., na zaklade¢ jaké smlouvy
tato transakce byla na ucet pfipsana, na coz mu K. odpovida, Ze jde o dhradu dvou kupnich
smluv movitého majetku a nemovitosti na tzemi Polské republiky, které dolozi. Déle dodava,
ze Redstone Advisory neméla nikdy uzavien smluvni vztah s MSD, jak jiz bylo uvedeno vyse.
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Bylo tedy prokazano, ze obzalovany K. stojici za spolec¢nosti Redstone Advisory mél nejen
pfehled o provadénych financnich transakcich sméfujicich do hongkongskych bank, ale saim
se na provedeni vétsiny z nich podilel.

213.  Celkova castka, kterou obzalovany K. vyvedl z ucta spolecnosti Inguron Invest a
DELSACO Trade, kam sméfovaly prostfedky z avéra ziskanych nastr¢enymi osobami, byla
ve vysi 933 768 115 K¢.

214.  Financni toky plynouci z MSD podrobné pfezkoumali znalci znaleckého udstavu A-
Consult plus, jejichz zavéry prezentoval pfed soudem doc. Ing Jaroslav Brada. Bylo
jednoznacné prokazano, ze z MSD byla vyvedena celkova castka pfiblizné 1,2 miliardy korun
a vétsina skoncila na zahranic¢nich uctech hongkongskych spolecnosti. Znalecky ustav
konstatoval, ze penézni prostfredky byly z MSD vyvadény formou poskytovaného uvéru,
typicky na podnikani souvisejici s nemovitostmi, a to spolecnostem, které nemaji
ekonomickou historii, ktera by prokazovala podnikatelské zkusenosti. Obraz o hospodateni
pifjemcu tvéra v ucetnictvi vykazuje nedostatek jejich majetku, nedostatecny zisk v minulosti,
¢i dokonce zaporny vlastni kapital, pfitom spolecnost se zapornym vlastnim kapitilem je z
povahy véci neuvérovatelna. Poskytnuté ruceni za zavazky uvérovych dluznika bylo zcela
nedostate¢né, nebot’ trzni cena zastav byla naprosto nezvykle mala, typicky 10 - 15 % v
porovnan{ s objemem poskytnutych uverta. Obvyklé je, ze ruceni by mélo byt minimalné ve
vysi 120 % poskytovaného uvéru. Pfitom banky v pifpadé poskytnuti dvéru neznamé
spolecnosti ¢asto pozaduji ruceni akciemi, ¢i obchodnim podilem typicky se stoprocentnim
podilem na zakladnim kapitalu pfijemce Gvéru. I timto zptisobem ma pak banka spole¢nost
pod kontrolou. Znalecky ustav vyhodnotil poskytovani penéznich prostfedkt ve formé aveéra
z MSD jako mimofadné nestandardni a poskozujici, nebot” MSD poskytovalo ¢astku uvéru
formou pfevodu na bankovni Gcty spolecnosti, které nemélo pod svou kontrolou. Znalci také
zminujf, ze v ekonomické realité zadny ekonomicky subjekt neprovede zalohovou platbu, tedy
nepfeda ekonomicky neznamému subjektu ¢astky v fadech desitek miliona korun a vys$si.
Z tohoto davodu lze povazovat vyvadéni financ¢nich prostfedkt z MSD za koordinované,
protoze probihalo velice rychle. Pfi bézném obchodnim vztahu v takto rychlém prabc¢hu by
musely k pfevodim dopfedu existovat podklady (a tyto neexistovaly). Penézni prostredky
protékaly ucty, na kterych na pocatku nebylo nic, pak jimi protekly desitky az stovky miliona
korun, a posléze se na nich opét nenachazely zadné financni prostfedky. V neposledni fadé
lze zminit, ze nékteré smlouvy, na zakladé¢ kterych pievody probihaly, se jevily jako
formularové. Znalecky ustav dale zjistil, ze kazdy z pffjemct uvéru od MDS si z cerpaného
uvéru ponechal pro své vyuziti na bankovnim uctu cca 1 mil K¢, a pifjemci uvéru,
zprostiedkovatelé a zastavce byli vzajemné propojenymi spolecnostmi, a to pfes osoby
zakladatele, jednatele a spolec¢niky, coz naznacuje nepochybny stfet zajmu. Nadto bylo
zjisténo, ze spolecnosti, které se ucastnily uvérového procesu, at’ uz jako pifjemci uvéru ci
zastavci, nevykonavaly zadnou ekonomickou cinnost, ani nedisponovaly vyznamnéjsim
majetkem, ¢i ekonomickou historii. Nekteré dokonce nepodavaly ani danova piiznani. Jak jiz
bylo vyse zminéno, financni prostiedky byly pfeposilany mezi spole¢nostmi v rychlém sledu,
bez jakéhokoliv zajisténi ze strany pfevodce financnich prostfedkt. Netypické, az podezielé je
i poskytnuti uvéru od MSD se splatnosti v pruméru dva roky, coz je doba velice kratka nejen
na splaceni tvéru ve vysi desitek az stovek miliont korun, ale i na planovanou realizaci
developerskych zaméra. To vse napovida tomu, ze se jednalo vskutku pouze o pfedstirani
téchto zaméra. Dale bylo zjisténo, ze smlouvy o zprostfedkovani a investicich byly uzavirany
nckolik tydnt, ale i par dna pfed samotnym provedenim financ¢nich tokd. Krom toho, ze
pifjemci uvéru byly spolecnosti bez historie, neplnily své zakonné povinnosti podavat danova
pfiznani z pifjmu pravnickych osob a k DPH, i jejich ucetni vykazy byly zpravidla zkreslené a
nevérohodné, stejné tak jako byly nespravné a vnitiné rozporné predkladané financni vykazy,
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které uvérovi dluznici pfedkladali MSD, a které byly vychodiskem pro hodnoceni jejich
bonity. Dale je tfeba zminit, Ze droky z uvéra poskytnutych od MSD byly pouze v nékolika
prvnich pifipadech provadény bezhotovostné, dalsi platby uroka pak jiz byly provadény
hotovostné bez identifikace platce, a od obdobi kvéten/cerven 2013 pfestaly byt droky z
uvéru hrazeny zcela. Toto koresponduje napf. s vypovédmi svédka A. a M., ktefi uvedli, ze
financni prostfedky na platby urokd dostavali v hotovosti od svédka V. a vkladali je na
pobocku banky. Dale bylo prokazano, ze ¢ast finanénich prostfedkt poskytnutych z avéra od
MSD byla pouzita na financovani piipravy dalsich dvéra, jak jiz bylo vyse zminéno. Cast
financnich prostfedkt byla rovnéz vybirana v hotovosti a pfedavana neznamym osobam, a to
v fadu statisicd az miliond korun, napf. u spole¢nosti DELSACO TRADE, MORTESS
Trade, TAHOKEE, Inguron Invest, VERACOR Trade, Moladen, Rexiva, DUMICORE
Trade a TEVLIN. Cast finanénich prostiedki byla vybrana v hotovosti na tzemi Hongkongu,
a to z uctu spolecnost{ East Ray Limited a VINDEX Limited, které ovladal nepravomocné
odsouzeny (zde svédek) N.. Dalsi financni prostfedky z poskytnutych uvéra byly pfeposlany
na dalif ucty raznych spole¢nosti v nékolika statech, at’ uzz v Ceské republice & Hongkongu, a
i nasledné dochazelo k vybérim hotovosti, napf. z uctu obzalovaného K., ¢i N. v
Hongkongu, dile z uctu spolecnosti Exxar Trading v Hongkongu, ale i na tzemi Ceské
republiky, kdy vybéry byly provadény z ucth spolecnosti Merkur Key, Intermol Trade,
Redstone Advisory, Kiga Investment, Exxar Leasing a dal$ich. Nékteré smlouvy o uvéru ¢i
zprostiedkovani byly nalezeny pfi domovni prohlidce u obzalovaného Petra K., napf.
smlouva mezi Redstone Advisory jako zajemcem a spolecnosti Exxar Trading Investments
jako zprostfedkovatelem a tykala se zajisténi prodeje nemovitosti v Polsku za 35 mil K¢ (viz
vyse). Dalsi smlouvou, ktera byla podkladem pro vyvedeni finan¢nich prostfedkt z MSD, je
smlouva o uvéru mezi Redstone Advisory jako dluznikem a spole¢nosti Elitecon Inc. Limited
jako véfitelem znéjici na castku 255.000 Eur. Kromé toho bylo prokiazano i vypovédmi
slySenych svédku, ze z finanénich prostfedku, které byly ziskané od MSD, byly i vyplaceny
osoby, které se na trestné ¢innosti podilely. Svédek A. vypovédeél, ze dostal za podil na jednom
dil¢im utoku castku 1 mil K¢, za dalsi ¢tyfi utoky mu bylo pfislibeno 15 mil K¢. Nastréené
osob¢ Janu K. bylo vyplaceno 100 tis K¢, odména Davida V. ¢inila 500 tis K¢, odména pro
Michala B, jak vyplyva ze zajisténych odposlechd, cinila nejméné 5 mil K¢ apod. Zisky osob
organizujicich tuto trestnou cinnost pak byly nasobné vyssi, jak vyplyva i ze zajisténych
poznamek u obzalovaného Petra K.. Skutecnost, ze obzalovany K. f{dil pfevody financnich
prostiedki putujici od MSD do dalsich spole¢nosti v Cechach i v zahrani¢i vyplyva z analjzy
IP adres, z nichz vstupoval do internetového bankovnictvi a realizoval platby. Takto
pfistupoval z IP adresy 217.195.161.182 (CR-Redstone Advisory), dale TP adresa 95.80.234.10
a 85.70.17.159 (CR — Dial Telecom a.s. a Telefénica O2 Czech Republic). Dile pfistupoval i z
IP adres nachazejicich se v Hongkongu a Thajsku v dob¢, kdy se v téchto destinacich
nachazel. Obzalovany také standardné pfistupoval do internetového bankovnictvi
bankovniho uctu spolecnosti Claremont Investments, a.s. (jiz vySe zminéna IP adresa
95.80.234.10) a z této piistupoval do internetového bankovnictvi spolecnosti Redstone
Advisory, MORTESS Trade, INGURON Invest a dalsich. Z IP adresy 217.190.61.182
pfistupoval do internetového bankovnictvi spole¢nosti Milson, CENTOM Trade,
INGURON Invest, VAROXA, Tomny Invest a do svého vlastnitho internetového
bankovnictvi (Petr K. jako fyzickd osoba). Takto zadal obzalovany, napt. ptikaz k pfevodu
castky 90 mil K¢ na ucet spolecnosti DELSACO Trade. O provadéni bankovnich operaci si
zapisoval poznamky do sesitt, které byly také nalezeny v jeho vécech pfi domovni prohlidce
na adrese Xxx.

215. O pferozdélovani financnich prostfedktt mezi pachateli trestné cinnosti vypovidaji i

odposlechy zajisténé napf. u Michala B. (Lois 26). Napf. v hovoru ze dne 2. 9. 2013, kdy B.
hovoii s V. a pta se ho, jestli uz se vratil s velkovezirem, N. z toho mél dostat dvojku, vSechno
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v klidu. V hovoru ze dne 27. 11. 2013 hovofi B. s osobou B., bavi se o tom, Ze vSechno
zmizelo, a kdo to vlastné ma ....to bude jesté pruser jako délo, nacez B. lituje, ze se nechal
naverbovat. V hovoru ze dne 16. 1. 2014 hovoii B. s K. a fedi, ze Aza je neskutecné¢
nazvejklej, véechny penize, co minuly rok odesly, skonéily u néj. Také fesi V., ktery byl s Azou
v Dubaji a v Thajsku a fikal, Ze ty prachy, co zahucely pry¢, musel rychle pfehodit do Dubaje
a ze oblozil i majitele banky, takze to vSechno skoncilo u néj, skoro vsechno. V hovoru ze dne
17. 1. 2014 hovoti B. s B. a bavi se o tom, Ze dle V. vSechno skoncilo velkovezira a je to
hodné. Také zazni, ze Aza mél oblozit ty hlavni a vice fekne osobné. Dile v hovoru ze dne
26. 2. 2014 B. hovoii o tom, Ze Aza mél na bance vydélat 180 miliond, #{kal to i V.. Aza vyvedl
takovych stovek miliont, a pak tvrdi, ze nema penize, Aza si pro penize lita do Dubaje. Také
hovoti o V., ktery fikal, ze ojebali i ty lidi z banky, t¢m nedali nic. Dale fesi, Ze odeslo 600-800
miliond K¢, tak at” Aza nefika, e nema penize. Aza potad lital do Hongkongu, protoZe tam
vypovédeli ucty, a musel to preposlat do Dubaje. B. za to dostal bura. Uvadi, Ze to dotdhnul
do podepsanych smluv i s odhadem, a tak ho nezajima, e to pak zkurvili, Aza se na tom
nazral 1 z druhé strany s tim opicakem, opicak taky dostal, ma nového Range Rovera a baraka
postavenych, ze nevi, co s penézi. Vyse uvedené nasvédcuje tomu, Ze vyznamnou roli mezi
osobami, které se podilely na vyveden{ financ¢nich prosttedka z MSD, hral 1 svédek Aziz Al
N., ktery je v blizkém pifbuzenském vztahu s Jaroslavem N. ptisobicim v Hongkongu.

216.  Krom¢ toho, ze se obzalovany K. podilel s pracovniky své spolec¢nosti Redstone Advisory
na vyrabéni falesnych podnikatelskych plana nastréenych osob, coz vyplyva z elektronické
komunikace shromazdéné v pfiloze ¢. xxxa spisu, bylo prokazano znaleckymi posudky
RNDr. Miloslava Musila, znalce z oboru kriminalistika, odvétvi technické zkoumani
pisemnosti, Ze porovnanim pisemnosti tykajicich se spole¢nosti VERACOR Trade, Tomny
Invest, Moladen, AIHO Limited, Lovrenta, CENTOM Trade, Milson, CASA Company,
Inguron Invest, DELSACO Trade, Camillias Trade, DUMICORE Trade, VINDEX Limited,
Rexiva, TAHOKEE, Elitecon Inc. Limited, TEVLIN, LIKEWISE Limited, Mercur Key,
Medicarim GALBANI Capital, Mortess Trade, East Ray Limited a jejich porovnanim s péti
tiskarnami, které byly zajistény u Jana V., Ze vsechny pisemnosti byly prvotisky vyhotovené
systémem jednobarevného laserového tisku, kdy sice nelze urcit, zda byly vyhotoveny na
shodném technickém zafizeni, ale pochazeji z jednoho textového souboru. Co se tyce
pisemnosti ohledné spolecnosti Toconales SE, CENTOM Trade, TORRAUNEX Consult,
TEVLIN, VAROXA, VERACOR Trade, DUMICORE Trade a GALBANI Capital, které
byly zajistény u Jana V., byly k jejich vyhotoveni pouzity tiskarny Brother a Kyocera Mita a
fada pisemnosti byla vyhotovena z jednoho textového souboru, coz vyplyva z textového
obsahu i grafického zpracovani, pfestoze tcastnici smluv jsou rozdilni. Graficka a obsahova
shoda byla zjisténa i ve zpracovani zadosti o poskytnut{ uvéru. Co se tyce pisemnosti, které
byly nalezeny u obzalovaného K., kde byla smluvni stranou spolecnost Redstone Advisory, a
smluv nalezenych u Jana V., kde byla smluvni stranou spole¢nost Inguron Invest, Mercur Key
a TAHOKEE, dospél znalec k zavéru, ze opét zde byly skupiny pisemnosti, které byly
vyhotoveny z jednoho textového souboru, coz je prokazovano jejich textovym obsahem a
grafickym zpracovanim.

217.  Obzalovany K. si vedl zaznamy o provadéni plateb a rozdélovani zisku mezi jednotlivé
ucastniky trestné ¢innosti, coz je zfejmé z pfilohy ¢. 61 (sesit s poznamkami), kde Ize nalézt
napiiklad rozuc¢tovani naklada Buchvaldek, rozpis plateb urokt za spolecnosti GALBANI
Capital, DUMICORE Trade a TORRAUNEX Consult, dale jsou zde uvedena data a
financni ¢astky ke spolecnostem VINDEX Limited, Elitecon Inc. Limited, ale napfiklad i k
osobé Aza, & Aziz. Finanéni ¢astky jsou piipojeny i k osobam jména Ivo, Petr Vasek, S., a
dale ke spole¢nostem Tomny Invest, Lovrenta, Elitecon Inc. Limited, LIKEWISE Limited.
Zminit lze rovnéz volné vlozené listky v této pfiloze, které obsahuji nazvy spole¢nosti
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DELSACO Trade, Inguron Invest, Milson, Tomny Invest, kdy pod kazdou takovouto
spolecnosti je financni ¢astka, za niz je jméno spolecnosti (DUMICORE Trade, GALBANI
Capital, VERACOR Trade, CENTOM Trade, VAROXA), ktera ¢astku zaslala, a za kazdou
spolecnosti je dalsi ¢astka, o néco nizsi, za kterou je napsaino MSD. Daile je zde uvedena
celkova potfeba za kvéten 2013 a k tomu je piipojena castka 8 763 080 K¢, a jsou zde
uvedeny také informace o financnich castkach, napf. Dubaj 1000 000. Tyto dukazy o
penéznich tocich nalezneme v pifloze ¢ 63, ktera obsahuje bilance plateb, ale i jména
dotéenych osob, napf. jméno JanZ., MSD atd. V pfilohach ¢. 68, 69 pak lze nalézt v
elektronické letenky z Prahy do Hongkongu, informace o zajisténém ubytovani v Hongkongu
a cestovni piikazy pro obzalovaného K., a svédka Z.. Dale se zde nachazeji platebni pifkazy
LBBW Bank, platby od Redstone Advisory pro pfijemce Exxar Trading Investment Ltd. a
vkladové listky CSOB o platbach ve prospéch détu MSD. Ostatné o tom, e obzalovany K.
spole¢né s Ivem Z. do Hongkongu létal, svédci i jejich elektronicka komunikace, ktera jiz byla
zminéna vyse. Zminén byl i1 tzv. Fahrplan obsazeny v piiloze ¢. 98 a e-mailova a skypova
komunikace, véetné pfeposilani smluvnich dokumenta (viz pfilohy 97a, 98, 100 a 101). Z této
komunikace mezi obzalovanym K. a pfedstavenstvem MSD, ktera probihala od roku 2010, je
prokazano, ze obzalovany K. se podilel na vytvafeni vnitinich pfedpisa pro MSD, kdy ho v e-
mailu Ing. J. zada o vSe od organizacniho fadu, schématu, jednaci fady uvérové komise,
kontrolni komise, pfedstavenstva az po predpisy, které jsou v pifloze, coz znamena aktualni
obecné predpisy k fizeni zalozny a zasila jej K. na jeho adresu xxx

218.  Je také nepochybné, ze obzalovany K. i dalsi, kteff se podileli na této trestné ¢innosti, se
piimo obohacovali z finanénich prostfedkd, které plynuly z MSD. O tom svédéi zaznamy v
sesitu obzalovaného K., kde nalezneme u jmen jednotlivych osob (at’ uz v postaveni
oddélen¢ stthanych obzalovanych ¢i svédku) konkrétni finanéni castky. Plyne to ale 1 z
vypovédi svédka A., ktery jednoznacné uvedl, jaké odmény obdrzel s tim, Zze pravé slibena
finan¢ni odména byla pro néj motivaci k pachani trestné ¢innosti, a od pocatku byl srozumén
s tim, ze se bude ucastnit podvodného jednani. Zajisténé dukazy pak nasveédcuji tomu, ze
obzalovany K. si z vynosu z trestné ¢innosti poiidil nemovitost, kterou dodnes obyva, avsak
navenek a formalné prezentuje, ze dum je ve vlastnictvi spol. Claremont Investments.
O navrhu na zabrani této nemovitosti bude soudem rozhodnuto samostatné.

219.  Lze tedy uzavfit, ze obzalovany Ing. Petr K. se zajisténou elektronickou komunikaci a
peclivé vedenou evidenci o provadénych transakcich mezi jednotlivymi spole¢nostmi o
splaceni urokt a zasflani plateb do zahranici, usvédcil z pfimého a zcela zasadniho podilu na
pachané trestné cinnosti, a to ve spojeni s listinnymi dukazy nalezenymi pfi domovni
prohlidce v jeho bydlisti, dokumenty zajisténymi v elektronickych médiich, které uzival, a v
neposledni fadé poskytnutymi bankovnimi informacemi.

220.  Z hlediska pravniho hodnoceni naplnil obzalovany Ing. Petr K. atoky pod body I/1-7
vsechny znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu dvérového podvodu dle § 211
odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zakoniku dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1
tr. zakonfku ve znén{ ucinném do 31. 5. 2015. Soud se neztotoznil s pravni kvalifikaci jednani
obzalovaného, ktera byla pouzita v podané obzalob¢, a obzalovaného proto s dostate¢nym
casovym piedstihem upozornil dle § 225 odst. 2 tr. fadu na moznost pouziti odlisné pravni
kvalifikace. Soud dospél k zavéru, ze obzalovany pfi sjednavani avérovych smluv popsanych
pod body 1/1-7 v soucinnosti s dal$imi osobami uvadél nepravdivé udaje, a takovy ¢in
spachal jako clen organizované skupiny a zpusobil tim $kodu velkého rozsahu, a dilem se o
takové jednani pokusil (bod 1/5). Obzalovany K. spole¢né s dalsimi oddélené stihanymi
osobami tvofil organizovanou skupinu, pfresné tak, jak je vymezena judikaturou, kterou se
rozumi sdruzeni nejméné tif trestné odpovédnych osob, jejichz vzdjemna soucinnost na
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realizovani trestné c¢innosti vykazuje takovou miru planovitosti a tomu odpovidajici rozdéleni
a koordinaci uloh jednotlivych ucastnikt, Ze tyto okolnosti zvySuji pravdépodobnost
uspésného provedeni trestného cinu, a tim i jeho skodlivost pro spolecnost (srov. R
45/1986). Svédel o tom zejména shora zminéné dikazy, které byly u obzalovaného K.
nalezeny, a to listiny, které pfechovaval ve svém domé zahrnujici postupy, jakym zptusobem
bude nakladano s financnimi prostfedky, které budou na zaklad¢ fingovanych uvérovych
smluv ziskany z Metropolitniho spofitelniho druzstva, véetné tzv. Fahrplanu, dle n¢hoz
organizovana skupina postupovala, a ktery zahrnoval pfehledy o tom, jakym zpasobem
budou splaceny uroky jednotlivych avéru, jak bude nalozeno se ziskanymi Gvéry, kam budou
zasilany financni prostfedky, a jak budou rozdélovany odmény mezi jednotlivé pachatele. V
neposledni fadé bylo prokazano, ze disponoval instrumenty k jednotlivym bankovnim uctim
nastré¢enych osob (avérovych dluznikd) a sim planované platebni operace provadeél, coz bylo
prokazano znaleckym posudkem z oboru kriminalistika, odvétvi kybernetika, kdy je zfejmé, z
jakych IP adres vstupoval k jednotlivym bankovnim uctim, pficemz pfi této c¢innosti tzce
spolupracoval jednak svedenim MSD, pro které prostfednictvim svych zaméstnanci ze
spolec¢nosti Redstone Advisory pfipravoval zadosti o uvéry obsahujici nepravdivé udaje a
zcela bez obsazné podnikatelské plany. Dale byl srozumén s tim, ze ve znaleckych posudcich
ohledné¢ obvyklé ceny nemovitosti, které mély slouzit jako zastavy k poskytovanym tvéram,
byly hodnoty pozemkt zamérné nadhodnoceny. Pfestoze zadosti o uvér v fadech stamiliona
korun vcetné jejich piiloh byly zcela nedostate¢né, kdy o uvér zadaly ready-made spole¢nosti
s kratkou dobou existence, v jejichz cele staly nastrcené osoby, které realnou obchodni
¢innost nevyvijely, nepodavaly fadna danova pfiznani, kooperaci s vedenim MSD bylo
umoznéno, ze uvery byly v fadu dnt schvalovany, coz by jisté nebylo mozné bez predchozi
dohody mezi pachateli, a pfi uplatnéni fadnych kontrolnich mechanismt v MSD. I kdyz z
formalniho pohledu MSD plnilo své povinnosti, kdy uvérovi pracovnici pfezkoumavali
podavané zadosti, vysledky jejich pfezkumu podléhaly schvaleni risk manazera, tvérové
komise i schvaleni pfedstavenstva MSD, po blizsim pfezkoumani podkladd, které mély tyto
osoby k dispozici, bylo jednoznaéné prokazano, ze podané zadosti nemély byt nikdy
schvaleny. Skute¢nost, ze MSD bylo od pocatku prezentovano, ze poskytnuty uvér bude
bezprosttedné po jeho nacerpani zaslan tfeti osobé, ktera bude zprostfedkovavat nakup
nemovitosti pro dvérového dluznika, se jevi natolik rozporny s béznou bankovni praxi, ze
nelze nez uzaviit, ze $lo o pfedem domluveny a koordinovany postup obzalovaného K., ktery
daval pokyny zaméstnancim Redstone Advisory, kteff se podileli na piiprave podklada pro
zadosti o uver, a soucasné zamestnancu a vedeni MSD, které tyto zadosti schvalovalo. Na
této rozsahlé trestné cinnosti se podileli 1 dalsi pachatelé (oddélené stihani), ktefi vystupovali
jako clenové statutarnich organu spolec¢nosti zadajicich o uvery, piip. pusobili ve
spole¢nostech, které byly vlastniky nadhodnocenych pozemkt a slouzily jako pfedméty
zastavy. Soud se nemohl ztotoznit s pravni kvalifikaci pouzitou v podané obzalobé uz z toho
prostého duvodu, Ze pro trestni odpovédnost za trestny cin zpronevéry zakon vyzaduje
specialni subjekt, tedy pachatelem muze byt pouze osoba, které byly predmétné financni
prostredky svéfeny, coz v tomto ptipadé obzalovany K. nebyl. Je sice pravdou, ze mohl byt
ucastnikem na tomto trestném cinu ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, avsak dle
nazoru soudu byla role obzalovaného K. mnohem zasadnéjsi. Nebyl pouhym organizatorem
jednani jinych osob, ale sam se na trestné Cinnosti aktivnhé ucastnil jako c¢len
organizované skupiny - fidil zaméstnance své spol. Redstone Advisory, ktefi vypracovavali
nepravdivé podnikatelské zaméry, a zejména mél k dispozici instrumenty k ovladani
bankovnich uc¢td nastréenych osob a bankovni operace provadél. Dle ustalené judikatury
plati, ze pokud se n¢kdo na témze trestném cinu podili nejen jako spolupachatel, ale jako
ucastnik (napf. organizator), bude trestn¢ odpovédny jako spolupachatel, coz je nejzavaznéjsi
forma z téchto forem trestné soucinnosti. Podminkou uplatnéni této zasady je, aby
posouzenim ¢inu jako spolupachatelstvi, byla vystizena povaha a zavaznost ¢inu, a tedy jeho
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spolec¢enska skodlivost (Komentaf k trestnimu zakonfku, Samal a kol., § 23, bod VI). Dle
nazoru soudu bylo jednoznacné prokazano, ze obzalovany K. se podilel na tom, Ze do
jednotlivych avérovych smluv byly prostfednictvim nastré¢enych osob uvadény nepravdivé
udaje a jeho cilem bylo, aby na zaklad¢ téchto nepravdivych udaji, byl Gvér nastréenym
osobam poskytnut, a nasledné aby byly takto ziskané finan¢ni prostfedky obratem vyvedeny
na jiné osoby mimo kontrolu MSD. Bylo rovnéz prokazano, ze financni prostiedky takto
ziskané byly pouzity bez souhlasu véfitele jinym zplisobem, nez jak bylo urceno v Gvérové
smlouve, avsak dle aktualni judikatury neni mozné uziti pravni kvalifikace soucasné¢ dle § 211
odst. 1 a § 211 odst. 2 tr. zakoniku, napf. v rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 5 Tdo
1010/2019 — II. (NS 844/2020) ze dne 29.1. 2020 je uvedeno, ze ust. §211 odst. 1
tr. zakoniku, jez trestné postihuje mimo jiné jednani spocivajici v uvadéni nepravdivych
informaci pfi sjednavani uvérové smlouvy, se uzije i v ptipadech, v nichz avérové prostfedky
jsou pachatelem pouzity na jiny ucel, nez je uvedeny v dvérové smlouvé. Z hlediska pravni
kvalifikace je tedy nerozhodné, a neni tfeba fesit skutecnost, ze financni prostfedky vyldkané
z MSD na zakladé nepravdivych udaji uvedenych v uvérovych zadostech, byly pouzity na jiny
ucel, nez je ve smlouvé uvedeno. O tom, ze obzalovany K. s dalsimi oddélené¢ stthanymi
osobami zpusobil skodu velkého rozsahu pak nevznikly vibec zadné pochybnosti, nebot’
z MSD bylo na zakladé fingovanych tvérovych smluv vyvedeno celkem 1 373 000 000 K¢, a
po odecteni skutecné hodnoty zastav, tak jak byla stanovena znaleckymi posudky znaleckého
ustavu A-Consult plus, ¢ini skoda 1 206 050 000 K¢. Pod bodem 1/5 se nezdafil pokus o
vyvedeni dalsich uvérovych prostiedki ve vysi 52 000 000 K¢, a to v dasledku jiz zahajeného
trestniho spravniho fizeni, tento utok byl tedy spachan dilem ve stadiu pokusu dle § 21
odst. 1 tr. zakoniku.

221.  Pod bodem II obzalovany Ing. Petr K. naplnil v§echny znaky skutkové podstaty zlocinu
legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) odst. 4 pism.
a), b), ¢) tr. zakoniku, ve znéni ucinném do 31. 5. 2015, kdyz zastiral ptvod véci, aby bylo
znemozneéno zjistén{ jejtho ptvodu, ktera byla ziskana trestnym cinem spachanym na uzemi
Ceské republiky, ve vztahu k véci pochazejici ze zvlast’ zavainého zlocinu, a takovy cin
spachal ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech, ve vztahu k véci v
hodnoté velkého rozsahu, a takovym c¢inem ziskal pro sebe nebo pro jiného prospéch
velkého rozsahu. Shora uvedenymi dukazy bylo prokazano, ze obzalovany Ing. Petr K. poté,
co se podafilo jedninim uvedenym pod bodem I/1-7 na ziklad¢ nepravdivych udaja v
zadostech nastrcenych osob vyldkat z MSD uvéry v hodnoté stovek miliond korun, tyto
nasledné za pomoci tokenu k bankovnim dctim dvérovych dluznikd, kterymi disponoval,
bezprosttedné po jejich nacerpani preposilal na uéty dalsich osob, a to jak Ceské republice,
tak do zahranic¢i, a spolupracoval jednak s oddélen¢ stthanym Janem V., ale i s Gvérovymi
dluzniky a uvérovymi zastavci, jejichz soucinnost byla k vyhotoveni platebnich pifkaza
rovnéz v nékterych pfipadech nezbytna. Podkladem pro zasilani finanénich prostfedka byly
obchodni smlouvy s fiktivnim pfedmétem plnéni, kdy cilem obzalovaného a jeho
spolupachatela bylo zastiit ptvod téchto prostiedktt pochazejicich ze zvlast’ zavazného
zloc¢inu uvedeného pod bodem I. Podstatna cast vyldkanych uvért byla pfeposlana po
konverzi na ménu Euro do Hongkongu na bankovni ¢ty v Hong Kong a Sanghaj bank
spole¢nosti AIHO Limited, VINDEX Limited, East Ray Limited, LIKEWISE Limited a
Elitecon Inc. Limited, k jejichz bankovnim actim meéli pfistup Jaroslav N. vystupujici v
zahranici jako Petr M., Jakub P. a Juraj J., pfipadné dalsi nezjisténé osoby. Nasledné i dle
udaju, které mél zaznamenany obzalovany K. ve svych poznamkach nalezenych pfi domovni
prohlidce a v elektronice, bylo prokazano, ze zajist’'oval, aby financ¢ni prostfedky vyvedené na
bankovni Géty do Hongkongu byly zéasti vraceny zpét do Ceské republiky, coz se délo za
soucinnosti Jana V., ktery vybiral finanéni prostfedky v hotovosti v bance v Dubaji, kam byly
preposilany z hongkongskych bank, a tyto dovazel do Ceské republiky. Z téchto finanénich
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prostredkua byly placeny provozni naklady na pachani trestné cinnosti, konkrétné slouzily ke
splaceni urokt z poskytnutych uvért, k vyplaceni odmén jednotlivym osobam, které se na
trestné ¢innosti podilely, a k hrazeni nakupt nemovitosti (zastav) apod. Hlavnimi bankovnimi
ucty, na které byly pfeposilany financ¢ni prostfedky z poskytnutych avéra nastr¢enych osob,
byly bankovni ucty spolec¢nosti Inguron Invest a DELSACO Trade, tedy spolecnosti patiici
Janu V., dale byly vyuzity 1 ucty dalsich spolecnosti, pfes které finanéni prostfedky pouze
»protekly” a cilem bylo jejich pfipsani na hongkongské bankovni ucty. Takto obzalovany za
soucinnosti dal§ich osob vyvedl castku nejméné 933 768 115 K¢. 1 v tomto piipadé
obzalovany pachal trestnou ¢innost ve spojeni s organizovanou skupinou, a to pusobici ve
vice stitech. Kromé z Ceské republiky byla trestna ¢innost pachana Hongkongu a Thajsku
(zde byly provedeny nékteré bankovni operace), a rovnéz ve Spojenych arabskych emiratech,
konkrétné v Dubaji, kam byla ¢ast prostfedkt zasilana, a zde poté vybirana v hotovosti. O
tom, ze obzalovany ziskal pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu s ohledem na
castky, které byly z MSD vyvedeny, a nasledné pfeposilany do zahranici, rovnéz nevznikaji
pochybnosti, ostatné o rozdélovani zisku si vedl obzalovany K. ve svém v sesit¢ zaznamy,
véetné jmen a castek, které maji k jednotlivym osobam piipadnout. Konkrétné ve vztahu
k obzalovanému K. vSe nasvédcuje tomu, ze c¢ast takto ziskanych prostfedka pouzil na
stavbu nemovitosti v Xxx, kde dosud zije. Vzhledem ke zptisobu pachani trestné cinnosti
obzalovanym K. pak soud nema pochybnosti o tom, Ze se jednalo o zcela planovitou trestnou
¢innost, jejimz cilem bylo obohaceni obzalovaného (a dalsich osob), a obzalovany proto
jednal v umyslu pHimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Skodlivost tohoto
jednani je velmi vysoka a v zadném piipadé nelze uvazovat o tom, ze by mohlo byt jeho
jednani posouzeno dle jiného nez trestnépravniho piedpisu ve smyslu § 12 odst. 2
tr. zakoniku.

222, Podle § 2 odst. 1 tr. zakonfku plati, ze trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona ucinného v
dobé, kdy byl ¢in spachan, podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize je to pro
pachatele pfiznivéjsi. V tomto piipadé soud aplikoval trestni zakonik acinny v dobé, kdy byla
trestna c¢innost spachana, tedy tr. zakonik acinny do dne 30. 5. 2015. Trestny cin legalizace
vynosu z trestné c¢innosti dle § 216 tr. zak. obsahuje v soucasném znéni pfisnéjsi trestni sazbu
nez v difvéjsim znéni zakona. Podle § 216 odst. 5 tr. zakoniku dle nyn{ uc¢inného znéni by byl
obzalovany ohrozen trestem odnéti svobody v rozmezi 3 1éta az 10 let, oproti dffvéjsimu
znéni, dle kterého byl obzalovany ohrozen trestem odnéti svobody na 3 1éta az 8 let. Co se
tyce ustanoveni § 211 tr. zakoniku, je trestni sazba shodna v obou znénich zakona, kdy
obzalovany byl ohrozen trestem v rozmezi 5-10 let. Vzhledem k tomu, ze je nutno posuzovat
trestnou ¢innost komplexné, bylo uzito ustanoveni tr. zakoniku pro obzalované¢ho pfiznivejsi,
tedy znénf ucinné do dne 30. 5. 2015.

223.  Pii uvaze o druhu a vyméfe trestu vychazel soud ustanoveni § 38 a § 39 tr. zakoniku,
hodnotil povahu a zavaznost spachanych trestnych ¢int, pomeéry obzalovaného, jeho
dosavadni zpusob zivota a moznosti jeho napravy. Podle § 211 odst. 6 tr. zakoniku byl
obzalovany ohrozen trestem odnéti svobody v rozmezi 5-10 let. Soud vzal jako polehcujici
okolnost, ze obzalovany byl doposud osobou bezthonnou. Zasadné mu vsak pfitézuje vyse
zpusobené skody, ktera pfesahuje 1,2 mld K¢, dale vysoka skodlivost spachané trestné
¢innosti pro spolec¢nost, kdy je zfejmé, ze obzalovany byl jednim z hlavnich pachateli celé
organizované skupiny, ktera koordinovanym zpusobem uspésné vylakala financni prostredky
z Metropolitniho spofitelnitho druzstva na zakladé nepravdivych zadosti o uvér, a tyto vyvedla
do zahranici, pficemz velkd ¢ast financi byla pachateli také spotfebovana a vyuzita k jejich
obohaceni. Soud dospél k zavéru, ze je na misté ulozit obzalovanému pfisny nepodminény
trest, a to v poloviné zakonné sazby § 211 odst. 6 tr. zakoniku, a to jako trest thrnny dle § 43
odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ odsuzovan za dva trestné ciny. Byl mu vyméfen trest odnéti
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svobody v délce sedmi let a Sesti mésicu, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Vedle trestu odnéti svobody shledal soud jako
opodstatnéné ulozeni i dalsiho trestu, ktery postihne obzalovaného v majetkové sféfe, nebot’
se trestnou cinnosti obohatil. Podle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku mu byl proto ulozen
penézity trest ve vyméfe 300 dennich sazeb ve vysi 4 000 K¢, tj. v celkové vysi 1 200 000 Ke.
Denni sazba ve vysi 4 000 K¢ byla stanovena se zfetelem k majetkovym pomérim
obzalovaného Ing. K., ktery je dle obchodniho rejstifku stale osobou podnikajici, a je
jednatelem ve spolec¢nosti Eurolabel Kolin spol. s r.0., je spole¢nikem Kilmar Invest s.r.o.,
kde je jeho matka jednatelkou, a ve spolecnosti Redstone Capital SE je clenem
pfedstavenstva, kdy zakladni kapital této spolecnosti je ve vysi 120 000 Eur. Nepochybné
tedy obzalovany ma vydélkové moznosti zachovalé, 1 pfesto, ze pfed soudem se prezentuje
jako dusevné nemocna osoba (k tomu viz vyse). Z informaci k jeho osob¢ bylo dale zjisténo,
ze zije s partnerkou v nemovitosti na adrese Xxx a vyzivovaci povinnost ma k jednomu ditéti,
narozenému roku xxx. Vyse penézitého trestu pak byl stanovena i s ohledem na omezujici
zakonné ustanoveni uvedené v § 68 odst. 3 tr. zakoniku, kdy dvojnasobek poctu dennich
sazeb nesmi ani spolu s uloZzenym trestem odnéti svobody pfesahovat horni hranici trestni
sazby trestu odnéti svobody. V tomto piipadé by dvojnasobkem denni sazby bylo 600 dni a v
piipad¢ neuhrazeni penézitého trestu by se o tuto dobu prodlouzil trest odnéti svobody, ktery
byl obzalovanému vyméfen, coz by ve svém souhrnu ¢inilo cca 9,5 roku, pficemz takovy trest
navrhovala obzalovanému ulozit statni zastupkyné. Soud ma za to, ze vzhledem k typu
trestné c¢innosti, pro kterou byl obzalovany uznan vinnym, je pifhodnéjsi, aby namisto delsiho
trestu odnéti svobody, byl obzalovanému uloZen soucasné trest penézity. Podle § 73 odst. 1
tr. zakoniku byl obzalovanému dale uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce statutarntho organu a clena statutarntho organu v obchodnich spolecnostech a
druzstvech na maximalni dlouhou dobu ve vymeéte 10 let. Ulozeni tohoto trestu je zcela na
misté vzhledem k tomu, ze trestné c¢innosti se obzalovany dopustil jako clen pfedstavenstva
spolecnosti Redstone Advisory, jejimz prostfednictvim trestnou ¢innost pachal.

224. K trestnimu fizeni se fadné¢ a vcas pfipojili s nairoky na nahradu Skody poskozené
Metropolitni spofitelni druzstvo v likvidaci a Garanéni systém finan¢niho trhu. V tomto
fizeni byla prokazana vyse zpusobené Skody, avsak narokim poskozenych nemohlo byt v
ramci adhezniho fizeni vyhovéno, nebot’ soud nemél dostatecné podklady pro rozhodnuti,
zda jejich naroky nadale trvaji, a v jaké jsou vysi. Na majetek MSD byl vyhlasen konkurs dne
23. 12. 2013, fizeni i nadale probiha, a je feSeno Méstskym soudem v Praze pod sp. zn.
MPSH 98 36628/2013. Z tohoto diavodu byli oba poskozeni se svymi niroky na nihradu
skody odkazani podle § 229 odst. 1 tr. fadu na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

225.  Dale soud ucinil rozhodnuti dle § 230 odst. 2, 3 tr. fadu, kdy navrh statni zastupkyné na
zabrani zajisténych nemovitych véci specifikovanych usneseni statni zastupkyné Vrchniho
statniho zastupitelstvi ze dne 5. 2. 2015, ve vlastnictvi spole¢nosti Claremont Investments,
a.s., 1C 24800431, xxx, vyhradil do vefejného zasedani. Pro rozhodnuti o navrhu statni
zastupkyné je tfeba znovu provést nékteré dukazy a dat moznost spolecnosti Claremont
Investments, aby méla moznost uplatnit sva prava. Institut zabrani véci dle § 101 a nasl. tr.
zakonfku je natolik podstatnym zasahem do vlastnickych prav dotcené osoby, Ze je tfeba
respektovat veskera prava, ktera ji zakon k ochrané poskytuje, tj. moznost Gcastnit se jednani,
kde bude o takovém navrhu rozhodovano, vyjadfit se k nému a pfedkladat navrhy na
doplnéni dokazovani apod.

Pouceni
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni jeho pisemného

vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho. Odvolani podané osobou

opravnénou a véas ma odkladny acinek.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

c) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové ujmy
v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze napadat

také proto, ze takovy vyrok nebyl uéinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim

rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko

pokud jde o povinnost k nahradé Skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo k vydani

bezduvodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu $kody

nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezduvodného obohaceni.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a

statniho zastupce 1 piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,

osvojenec, manzel, partner a druh. Statnf zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li

obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonum nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim

ukoniim omezena, muze 1 proti viali obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz

jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolan{ musi byt ve lhut¢ osmi dnt ode dne doruceni rozsudku odtvodnéno tak, aby bylo

patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan, a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,

které mu pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt’ i zc¢asti ve prospéch nebo v

neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Praha dne 23. dubna 2021

JUDr. Katefina Radkovska v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Pechova.



