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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Dany
Sindelifové a ptisedicich Mgr. Daniela Siminé a Davida Marfdka v hlavnim liceni konaném
dne 20. ffjna 2022 v jednaci mistnosti ve Vazebni véznici Praha 6 - Ruzyné

takto:

Obzalovany: A. S. F., (F.), rozeny O., nar. dne xxx ve Xxx, bez zaméstnani, statni ob¢an Ruské
federace, trvale bytem Xxx, Xxx (Gzemi Ukrajiny anektované Ruskem), v CR naposledy bytem
Xxx, Xxx, t.¢. ve Vazebni véznici Praha 6 — Ruzyne,

se podle § 226 pism. a) tr. fadu zprost’uje obZaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze ze dne 9.8.2022, ¢&.j. 1ZT VZV 14/2022-124, pro skutek, Ze:

jako obcan Ruské federace s trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky, pficestoval 25. Gnora
2014 z Voronéze v Rusku do Sevastopolu na Ukrajiné, kde v rozporu s ¢l. 17 ukrajinské ustavy,
dle n¢hoz je na tzemi Ukrajiny zakazano vytvafeni a fungovani jakychkoliv ozbrojenych formaci,
které nejsou pfedpokladany zakonem, spoluzalozil organizovanou ozbrojenou skupinu s nazvem
9. 0. jakozto soucast jiz existujiciho protistatniho uskupent ,,S. K., v ramci této skupiny zalozil
organizovanou ozbrojenou skupinu s nazvem ,,S. v.“ ¢itajici 12 osob, tuto skupinu nasledné
financoval a vedl, pficemz ob¢ tyto skupiny meély strukturu veleni se vztahy nadfizenosti a
podiizenosti a rozdélenim tkold, byly vyzbrojeny stfelnymi zbranémi a jejich cilem bylo pomoci
diverznich akci, vcetné ozbrojenych utoku proti ukrajinskym vladnim silam, ukrajinskému
obyvatelstvu a kritické infrastruktute, pfispét k protipravni anexi Autonomni republiky Krym a
mésta Sevastopolu Ruskou federaci, prestoze dle ¢l. 2 ukrajinské ustavy se svrchovanost Ukrajiny
rozklada na celém jejim tzemi, Ukrajina je unitarnim statem a uzemi Ukrajiny v ramci stavajicich
hranic je nedilné a nedotknutelné, dle ¢l. 73 otazky zmény uzemi Ukrajiny se fesi vyhradné
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formou celonarodniho referenda, dle ¢l. 132 ukrajinské ustavy je tzemni struktura Ukrajiny
zalozena na principech jednoty a nedélitelnosti tzemi statu a dle ¢l. 133 ustavy se systém spravni
a uzemni struktury Ukrajiny sklada z autonomni republiky Krym, oblasti, okrest, mést,
méstskych casti, vesnic a osad, pficemz mésto Sevastopol ma v ramci Ukrajiny zvlastni spravni
statut, kdy v ramci cinnosti tzv. rozvédné skupiny ,,S. v.““ rekognoskoval terén, monitoroval
elektrické a plynové vedeni a pohyb osob v oblasti, shromazd'oval informace o rozmisténi
ukrajinskych vladnich sil a jejich sklada zbrani a munice a veskeré tyto informace predaval
namofnim silam Ruské federace s védomim, ze budou vyuzity pifi nasilném obsazeni uzemi
Krymského poloostrova pfislusniky ozbrojenych sil Ruské federace, a takto se podilel
pfinejmensim na nasilném zadrZeni skupiny 11 proukrajinsky smyslejicich osob v Cernoreenské
soutésce, pficemz dne 21.3.2014 Ruska federace protipravné pfipojila tzemi Autonomni
republiky Krym a mésta Sevastopol ke svému tzemi a obzalovany byl nasledné vyznamenan
ruskou vojenskou medailf ,,Xxx xxx xxx°,

tedy, Ze mél:

zaloZit organizovanou zloc¢ineckou skupinu, spdchat takovy ¢in ve vztahu k organizované
zloc¢inecké skupiné zaméfené k pdchini teroristického utoku a byl vedoucim
predstavitelem organizované zlocinecké skupiny zaméfené k pdchdni teroristického
ttoku,

tim m¢él spachat:

zlocin ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea 1, odst. 2, odst.
3 tr. zakoniku, ve znéni u¢inném do 31.1.2017,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz je obZalovany stihan.

Oduvodnéni:

1.Po dokazovani{ provedeném v dnesnim hlavnim liceni a zhodnoceni provedenych dukazu
jednotlive, jakoz 1 v celém jejich souhrnu ve smyslu § 2 odst. 6 tr. f., dospél soud k zavéru, ze
provedenymi dikazy nebylo spolehlive a jednoznaéné prokazano, ze se stal skutek obsazeny
v zalobnim navrhu podané obzaloby Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Praze ze dne 9.8.2022, ¢.j.
VZV 14/2022 - 124, ktety je obzalovanému kladen za vinu tak, jak je popsano ve skutkové veéte
podané obzaloby.

2. Hlavni liceni bylo konano za ucasti obzalovaného a jeho obhajct, prava obzalovaného na
obhajobu a spravedlivy proces byla pln¢ respektovana a dodrzovana.

3. Obzalovany v ptipravném fizen{ vyuzil svého zakonného prava a odepfel vypovidat. V ramci

dokazovani v fizeni pfed soudem vypovidal a na svou obhajobu uvedl, Ze se citi nevinny, ni¢eho
se nedopustil. V minulosti nebyl trestné stthany ani nebyl odsouzen. Ma za to, ze tohle vSechno

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Lucie Slamova.
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je politické pronasledovani a jeho pobyt ve véznici toto dokazuje. Vse se déla zamérné, protoze ti
lidé, co ho sem dostali, védi, Ze je nevylécitelné nemocny, nemoc stale pokracuje a nedostava
zadné 1éky. Trpi XXX XXX XXX, je to XXX onemocnéni Xxx se Xxx xxx organti a xxx. Chce byt vydan
do Ruské federace, protoze tam proti nému nebylo vedeno zadné politické pronasledovani a
neboji se zadnych pravnich moznosti ¢i momentd, které by mohly v Ruské federaci nastat.
Pokud jde o zalovany skutek, tak se citi absolutné¢ nevinny. Obzaloba je politickym
pronasledovanim s prvky bud kamuflované nebo nekamuflované rusofobie. Chce podotknout,
7e Rusko s CR nevaléi. Prezident Zeman povolil Gc¢ast dobrovolnika v bojich na Ukrajing, jedna
se asi o 100 lidi. Toto posilani dobrovolniki je v rozporu s pravem. Je zajimavé, ze ¢ast téchto
lidi podle informaci, které ma, slouzi nebo jsou to ¢lenové organizace zvané Karpatska si¢ a
v Ceském rozhlase byla reportaz o tom, %e dva dobrovolnici, ktef{ byli ptedani Ukrajinou a
slouzili v této organizaci, byli zadrzeni pro valecné rabovani a trestni fizeni proti nim bylo
zastaveno. Zajimavé na tom je, ze Karpatska si¢ pouziva neonacistickou symboliku. Obzalovany
je proti jakékoli formé nacismu. Obzaloba je zmanipulovana a politicky pfedpojata. V roce 2016
dostal dopisy od pana S., ¢lena Parlamentu CR a piedsedy komise pro mezinirodni a
ekonomické vztahy a clena vyboru pro zahrani¢ni véci s prosbou, aby inicioval a pfedal dopisy
gubernatorovi Sevastopolu panu M. a §éfovi ukrajinské spravy panu S.. Pokud jde o obzalobu,
tak chce fici, ze véechna videa, ktera existuji, byla vytvofena v ramci sevastopolského projektu a
vse zacalo tim, ze kandidoval na poslance a jeho dobra znama, ktera se zabyva media projekty,
pro n¢ho vytvofila scénaf. Jde o novinarku R.. Pro¢ se zminuje ustava Ukrajiny a odkazuje se na
referendum z roku 1991 a deklaraci nezavislosti s 24.8.1991. V bfeznu stejného roku bylo
uspofadano celonarodni referendum, v SSSR, na kterém 77% obyvatel toho statu chtélo zustat
v SSSR. V roce 1995 Ustavni soud Ruské federace potvrdil platnost tohoto referenda a Ustava
Ukrajiny byla schvélena v roce 1996, ¢ili 5 let ili na zdkladé Ustavy SSSR, podle které je mozné
na zakladé celonarodniho referenda vystoupit ze SSSR. To jsou slozité otazky. Je obzalovan, ze
vytvofil organizovanou ozbrojenou skupinu S. o.. Neni zadny dikaz, ktery by potvrzoval, Ze tato
organizace byla ozbrojena. S. o., do které patfil, byla vytvofena v roce 2015. Organizace
s nazvem, ktery se podoba tomuto nazvu a ktera se néjakym zpusobem bud’ zucastnila téch
udalosti v Sevastopolu nebo ne, byla zrusena, mysli, ze 16.3. N¢jaké protistatni sdruzeni S. K.
neexistuje. Zadné zbrané tam nejsou, je to vée vymyslené. Pokud je cerpano z informaci z médif,
tak se tam uvadi, ze byl ozbrojen stfelnou zbrani a cela ta skupina byla ozbrojena strelnymi
zbranémi. Tato skupina neexistovala, existovala jen v ramci rozhovoru. M¢l rekognoskovat terén,
monitorovat elektrické a plynové spojeni a pohyb lidi v této oblasti a sbirat informace o
rozmisténi ukrajinskych vladnich sil a jejich skladist’ na zbrané a munici a celou tu informaci
pfedavat namoinim silam Ruské federace. Toto neni pravda, neexistuje zadny dikaz, ktery by
toto potvrzoval. Dne 25.2.2014 byl v Moskve, 1écil si xxx, mél zachvaty xxx xxx a na to ma
duakazy, které predlozi. Kandidoval v komunalnich volbach v xxx. Sevastopolskou obranu v roce
2014 nespoluzakladal. Ozbrojenou skupinu S. v. nezalozil. V roce 2015 byl spoluzakladatelem
S. 0. a spole¢né s kozaky se zabyvali bezpecnosti lest, protoze dochazelo k pozarim a kromé
toho se zucastnil nékolika cest na Donbas s humanitarni pomoci do détskych domovt. Pokud
pouzival nazev S. v., je mozné, ze mél stranku na socialnich sitich a mél tam pravé tu frazi
v cestiné S. v. je kruty a dale v rustiné. Je to hra slov, slovni hficka, protoze ta hyperbola S. v. je
z jeho oblibeného filmu Vrchni prchni. S ruskou armadou nespolupracoval, nemonitoroval
né¢jaka zafizeni na Krymu, neshromazd’oval informace o rozmisténi ukrajinskych sil a nedaval
né¢jaké informace namoinim silam Ruské armady a ani to nemohl fyzicky udélat. Pokud jde o
medaili Xxx xxx XxX, tuto si koupil ve vojenském obchodé, koupili si jich asi 20 nebo 30, byly to
volné prodejné medaile a tyto si pak davali mezi sebou. Tu, co mél on, si pfipnul sim. V tnoru
pozadal o azyl v CR, ale Zadost byla zamitnuta. V. CR ma byvalou manzelku a dceru, dcera je
obcanka CR. Zivi se jako profesiondlni xxx xxx a xx. M4 zajimavy stenogram ze zasedani ruské
vlady z ukrajinskych medialnich zdroja. Dne 31.3.2014 ve 13:00 hodin mél tady vystoupeni
predseda vlady pan M., ktery se obraci na primétora Sevastopolu pana C. a odpovéd pana C. na
otazku pfedsedy vlady pana M. je, Ze si dovolili zrusit oddily sebeobrany a dnesni situace

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Lucie Slamova.
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v Sevastopolu se kontroluje silami organt ¢innych policii spolecné s vedenim cernomoftské flotily
v zesfleném rezimu. To mluvi o tom, ze zadné spojeni mezi armadou Ruské federace a témito
riaznymi oddily sebeobrany neexistuje a neexistovalo. Rozhovory, které tocil, byly jako kampan.
To prvni video, tam sedi v éerném odévu, na pozadi je Cerné mote a pani R. snim déla
rozhovor. Tento mytus nasledné ponechali a zacali hop jako organizace opakovat a to, co bylo
fe¢eno., zacalo virtualné existovat. Z divodu toho, ze politicka cinnost v Sevastopolu je
specificka a tyka se to vlastenectvi, tak potfebovali tento mytus jakoby udrzovat. Posledni video
bylo v roce 2019 a pfijel a opakoval v ¢estiné to, co bylo tenkrat. Po tom videu se zacal politicky
angazovat v Sevastopolu, zacal psat ¢lanky a zacal byt znamou figurou z hlediska médif a v ramci
této jejich vlastenecké organizace, to jakoby udrzoval. Proto existuje S. v. virtualni a je to
medialni virtualni kampan. Kandidoval ve volbach v xxx xxx, pak nuz to nevyslo, dostal xxx
hlast. Ucast ve volbach mu doporuéil pan S., aby se tak zapojil do vlastenecké existence. Do
Sevastopolu pfijel asi 18.3., tedy v den, kdy probihaly slavnosti po referendu. Pfijel asi z Moskvy.
K Voronézi ma velmi blizky vztah, v t¢ dobé tam mél sportovni kontakt, mél nabidku na to, aby
vystoupil s pfednaskou v moskevské vysoké skole ohledné télovychovy a musel byt od 4.3. do
14.3. na sportovnich akcich, ale nevyslo mu to, protoze onemocnél. V Sevastopolu ma pfitelkyni,
pracovala u filmu a jezdili spolu z Moskvy do Voronéze a do Sevastopolu. V Sevastopolu byl
v zaff 2013 a opak jesté jednou, v zimé od ledna tam nebyl, pak tam pfijel v bfeznu. S touto
pfitelkyni byl 6 let. V dobé, kdy se vypravil do Sevastopolu, tak si uz nepamatuje, jestli ji tam
potkal, protoze kromé ni mél jest¢ dvé milenky, jedna byla v Moskvé, druha ve Voronézi, takze
pendloval mezi témito mésty a skloubil tak pijemné s praci. V roce 2019 pfijel do CR, odjel
s kamarady autobusem do Srbska a pak zacala epidemie covidu a pak pfijel v roce 2021
s kamaradem autem. Chtél normalné odletét z Prahy 12.9. V roce 2018 jezdil obchodné do Italie
a Némecka, od léta 2018 v CR nebyl, pijel jen v roce 2019, pfivezl auto a zase odjel. Kdy byl
zadrzen, tak byl u konce jednoho stavebniho projektu, stavél v Sevastopolu dva apartmany a
vystavbu uz skoro dokoncil. V Sevastopolu bydlel v pronajmu, kdyz se rozloucil se
sevastopolskou pfitelkyni, v pronajmu bydlel tak od roku 2015, také mél pronajaty byt ve
Voronézi a v roce 2020 si tam koupil maly byt. V obzalobé¢ je spravné uveden nazev S. o..
Existuje ta Cernorecenska soutéska, mé stranku Xxx Xxx a co se tyka téch dalsich, tak to nevi,
protoze mu do toho nékdo vnikl. Je pravdou, ze existuje rozhovor v regionalni televizi a je
pravda, ze existuje jeho byvaly soudruh D. B.. Dnes uz neni soudruh. KdyzZ pfijel obzalovany do
Sevastopolu, tak B. podle jeho slov pifijel z olympijskych staveb v Soci a bydlel ve stanu v té
Cernorecenské soutésce. Uzemi vedle té soutésky se jmenuje Gastrofa a je tam sidlo motorkatd,
ktefi si fikaji ,,Noc¢ni vlci“. To uzemi kontrolovali celé oni. Kdyz se seznamil s B., tak on cht¢l
také néjak profitovat. S Deznamil se s nim nahodné, my zname Kazachy, oni feknou, ze jsi
z Ceska, mysli pfitom Srbsko, je jim to jedno. Vidéli asi 3x nebo 4x. B. ho prosil, aby mu tajké
zaf{dil néjaké to nataceni a tam v tom videu v roce 2018 je vidét, ze to bylo natoc¢eno pro néj a
pro lidi, kde obzalovany také stoji a toci, a on se toho nikdy nezucastioval, ani nevi, kdo ti lidé
jsou, zna tam tak tfi lidi a nataceli v ramci toho, ze B. je medialné znama osoba. Nebyl s nim tak
blizky kamarad a neni soudce, aby mohl odsoudit ¢lovéka a fict v tom smyslu, Ze to, co on déla,
je pro ného prosté¢ nepifijatelné a dal to nechce komentovat. Mysli tim, ze B. délal odstfelovace.
Kdyz obzalovaného zavfeli, tak B. byl prvni, kdo mu poslal né¢jaké penize a pak zase zmizel. F.
V. je néjaka vymyslena postava z knihy. I. P. je clovek, se kterym se seznamil v roce 2014, kdyz
jesté dcera obzalovaného byla na Krymu a nasledné pokitil jejich déti. V Sevastopolu je od
Ruska a Ukrajiny a tam se seznamili s P., ktery je z Luhanska a je to top manazer v Luhansku a
pfijel do Sevastopolu a mezitim jim vybombardovali dim a oni zustali jako uprchlici
v Sevastopolu. Na Krym piijel 18.3.2014 a nikoli 25.2.20°14, protoze dostal ten xxx xxx, lé¢il si
xxx a pak skoncil v nemocnici, 1é¢il se ambulantné, protoze nemocnice je u nich docela dost
draha. Bydlel u jedné ze svych pfitelkyn, jmenuje se V., a kdyz byl na dennim lazkovém oddélen,
tak ho nemohla u sebe ubytovat, §lo to a7 od 28.2, a proto bydlel na hotelu Xxx xxx. Pan S. mél
tajemnika, davérnou osobu, byla to rusky mluvici zena. Nepamatuje si, jak se s nf uz spojil, ale
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zacali mluvit o Krymu a fekl ji, Ze ma moznost predat dokumenty tém gubernatorim a oni mu
nckolikrat posilali tyto dopisy. Nejedna se o jeden dopis. Dokonce tam v tom dopise i néco
opravoval a poprosil, aby tam dole bylo doplnéno jeho jméno, aby bylo jasné, kdo to pfedaval.
Neni to jeho iniciativa, byla to iniciativa této strany.

4. Ve véci byly provedeny dalsi dikazy, a to dikazy listinné, které byly pfedlozeny statnim
zastupcem, a to znaleckym posudkem z oboru kybernetika — vypocetni technika, a dale pak
spisovym materidlem sp. zn. 46T 9/2022, zejména pokynem k zahdjeni trestniho stihani,
usnesenim o zahdjeni trestnfho stthani, protokolem o zadrzeni obzalovaného, rozhodnutimi o
vazbé obzalovaného, protokolem o ohledani véci, protokolem o vydani véci, protokolem o
ohledani virtualniho prostoru vcetné pfiloh, materidly Generalni prokuratury Ukrajiny vcetné
ukrajinské ustavy a osobnimi vykazy obzalovaného a dale dukazy, které byly pfedlozeny
obhajobou, a to videozaznam prohlaseni redaktorky R., potvrzeni hotelu Xxx xxx, potvrzeni ¢.
361, vypis ambulantn{ karty pacienta, potvrzeni o registraci, dopis ze dne 23.11.2021, potvrzeni ¢.
32030 a kopie fotografii vyznamenani ,,Xxx xxx xxx“.

5. Ze znaleckého posudku z oboru kybernetika — vypocetni technika, ktery byl podle § 211 odst.
5 tr.f. ¢ten, bylo zjisténo, Ze byla zkoumana pfedlozena vypocetni technika, a to mobilni telefon
iPhone a dvé SIM karty a byla provedena zakladni prohlidka pfedlozené vypocetni techniky
s ovéfenim funkcnosti a bylo zjiSténo, ze mobiln{ telefon je chranén neznamym koédem, bez
kterého neni mozné zkoumat ulozena data a tento bezpecnostni kod se nepodafilo prekonat za
vyuziti invazivnich metod a ani za vyuziti specializovaného forenzniho nastroje Cellebrite UFED
a z pfilozenych SIM karet byla provedena extrakce ulozenych dat a nasledné vygenerovan report
a vzhledem k tomu, Ze se nepodafilo pfekonat zabezpeceni mobilniho telefonu, nebylo mozno
zjistit tak uzivatelské ucty a pfipadna pouzita cloudova udlozist¢ a dalsi skutecnosti nad ramec
polozenych dotazu nebyly nalezeny.

6. Z pokynu k zahdjeni trestntho stthani bylo zjisténo, ze statni zastupce Vrchniho statnitho
zastupitelstvi v Praze dal dne 20.4.2022 policejnimu organu pokyn k zahajeni trestniho stthani
obzalovaného v pfipadé nepiipustnosti vydani obzalovaného k trestnimu stthani na Ukrajinu.

7. Z usneseni o zahajeni trestnfho stthani bylo zjisténo, ze policejni organ usnesenim ze dne
21.4.2022, ¢.j.: NCOZ-10451-28/TC-2019-413300 — T, zahdjil trestni stthani obzalovaného pro
skutek dnes projednavany, totoznost skutku je zachovana.

8. Z protokolu o zadrzeni obzalovaného bylo zjisténo, ze obzalovany byl zadrzen dne 21.4.2022
ve 12:25 hodin po propusténi z VV Praha 6 — Ruzyné. Obzalovany byl ptivodné zadrzen dne
12.9.2021 na zakladé zatykaciho rozkazu Holosijivského obvodnfho soudu mésta Kyjev ze dne
17.4.2020, ¢.j. 752/2262/20, v trestnim fizeni pod sp. zn. 1-kc/752/30563/20, podle kterého se
mél dopustit jednani popsaného ve vyroku tohoto rozsudku a trestni fizenf je na Ukrajiné vedeno
pod ¢. 1201901000000112. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 14.9.2021, ¢j. Nt
405/2020-135, které nabylo pravaf moci dnem 7.10.2021 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 7.10.2021, sp. zn. 14To 87/2021, byl obzalovany vzat do pfedbézné vazby
s pocatkem ode dne 12.9.2021 od 09:30 hodin. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
18.2.2022, ¢.j. Nt 405/2021-268, bylo vysloveno, ze vydani obzalovaného na Ukrajinu pro uéely
trestntho fizeni pod ¢. 1201901000000112 je ptipustné. Dne 21.4.2022 rozhodl Vrchni soud
v Praze usnesenim o nepiipustnosti vydani obzalovaného na Ukrajinu s ohledem na vale¢ny stav
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na Ukrajin¢ vyvolany ruskou agresi a obzalovany byl dne 21.4.2022 propustén na svobodu a
neprodlen¢ na to byl dne 21.4.2022 ve 12:25 hodin opétovné zadrzen policejnim organem na
zakladé pfedchoziho souhlasu statniho zastupce se zadrzenim obzalovaného.

9. Z protokolu o ohledani véci bylo zjisténo, ze dne 20.7.2022 policejni organ provedl ohledani
véci, a to jednoho kusu mobilniho telefonu iPhone a dvou SIM karet, pficemz tato vypocetni
technika byla nasledné pfedana znalci z oboru kybernetika — vypocetni technika za ucelem
znaleckého zkouman{ a vyhotoveni znaleckého posudku. Ze SIM karet znalec vygeneroval report
a jednotlivé zalozky v pdf souboru Report byly policejnim organem vyhodnoceny jako
nezajmové a neobsahujici data souvisejici s trestnou ¢innost{ obzalovaného.

10. Z protokolu o vydani véci bylo zjisténo, ze obzalovany vydal dne 21.4.2022 policejnimu
organu mobilni telefon iPhone a dva kusy SIM karet, a to jako véci dulezité pro trestni fizent.

11. Z protokolu o ohledani virtualntho prostoru vcetné pfiloh bylo zjisténo, ze policejni organ
dne 14.4.2022 provedl ohledani webovych stranek se zaméfenim na aktivity obzalovaného
v souvislosti s jeho pisobenim ve skupiné S. v., ktera spadala pod Sebeobranu Krymu pfi anexi
Krymu v roce 2014. Byla ohledana volné dostupna videa a fotografie ve virtualnim prostoru na
webovych serverech: 1)YouTube.com s uzivatelskym dctem ,,xxx xxx“, kde jsou umisténa videa
v ruském jazyce, pficemz zajmovymi videi jsou videa s tématem Novoruska ( umisténo xxx), D.
B. (umisténo xxx) a A. A. (umisténo xxx), obzalovany vede rozhovor s D. B.; 2) volné dostupné
video na YouTube-com pod nazvem ,,.Xxx xxx xxx“ (umisténo xxx) a jedna se o rozhovor s
obzalovanym ve studiu pro regionalni televizi.cz, ve kterém se obzalovany vyjadfuje ke své
¢innosti na Krymu v Gnoru a bfeznu 2014; 3) volné dostupné video na YouTube.com, umisténo
xxx a jedna se o rozhovor obzalovaného s ruskou novinatkou na biehu Cerného mote; 4) volné
dostupné video na YouTube.com, umisténo xxx a jde o rozhovor s obzalovanym a D. B.
v ruském jazyce; 5) volné dostupné video na YouTube.com, umisténo xxx, s nazvem ,, XXX XXX
XXX XXX Xxx“ a je v ruském jazyce; 6) volné dostupné video na YouTube.com, umisténo xxx a jde
o rozhovor ve studiu, kde je tcasten mimo jiné i obzalovany a je uvadén jako pfedstavitel S. o.; 7)
volné dostupné video na YouTube.com, umisténo xxx a jde o rozhovor, kde je opét mimo jiné
ucastnfkem i obzalovany a je opét uvadén jako predstavitel S. o.; 8) volné dostupné video na
YouTube.com, umisténo xxx snazvem ,xxx xxx** sjmenovitym uvedenim obzalovaného a
v pozadi je vlajka Novoruska; 9) volné dostupny clanek na www.currenttime.tv s nazvem ,,
XXXXXXX XxXxX xxxx“, zvefejnéno xxx; 10) odkaz na webovych strankach sidlicich na tzemi
Ukrajiny v Kyjevé, které zvefejnuji osobni udaje o lidech, ktefi jsou povazovani za nepfatele
Ukrajiny a jsou zde informace o obzalovaném v ruském jazyce suvedenim fotografii
obzalovaného, pficemz na jedné fotografii je zachycen s medaili Xxx xxx xxx; 11) odkaz na
clanek ,, XxxX XXXX XXX XXXX XXXX“, zvefejnéno xxx na www.irozhlas.cz, podle tohoto ¢lanku
obzalovany v rozhovoru ( viz bod 3)) uvedl, Ze jejich skupina méla za cil eliminovat pronikani
nejraznéjsich skupin na tzemi Sevastopolu, revir si rozdélili na sektory, kde se nachazely hlidky,
pohyblivé 1 nepohyblivé a sledovali okoli, pohyb aut, hledali dkryty a jejich rozvédnou skupinu
tvofili lesaci nebo chceete-li turisti, fakticky to byli stopafi, brali jen ty, co dokazou ¢ist les a stopy.
Kromé toho v oblasti Mekenzijovych hor, tam vede elektrické vedeni vysokého napéti a
plynovod a kazdy den zkoumali kazdy jednotlivy stozar, jestli tam nejsou nastrazené vybusniny
s tim, Ze ziskané informace byly pfedavany veleni ruské namoini flotily, protoze ta méla na rozdil
od nich zbrané; 12) odkaz na ¢lanek s nazvem ,, XXXXXXX XXXX XXXX XXXX', zvefejnéno xxx a
v ¢lanku je popsana ¢innost obzalovaného, ktery mél privilegované postaveni, kdy mél ptistup do
neoficialni zakladny samozvaného prezidenta Donécké lidové republiky Alexandra Zacharcenka.
K zadrzeni obzalovaného se vyjadfila Moskva s tim, ze to neni pratelské jednani, které bude mit
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duasledky, kdy se za obzalovaného postavil sam S. L. a mimo jiné je uvedeno, ze obzalovany mél
blizko kelité tzv. separatisti a jejich ruskych kuratord ve vychodni Ukrajiné a dle clanku
obzalovany uvedl, ze nikdy nic nezakonného nepachal a za teroristy oznacil Ukrajince; 13) odkaz
na ¢lanek s rozhovorem s mistopfedsedou ,,0. s.“, zvefejnéno xxx, ve kterém je uvedeno, ze
jednim, kdo stal u zrodu organizace ,,O. s.“, byl mimo jiné i obzalovany, které rovnéz veli jedné
z jednotek ,,S. v.“, ktera objevila skupinu ozbrojenych extremistd v oblasti nadrze
Chernorechensky a dale, Ze se podilel na humanitarni pomoci, kdy pfi posledni cesté na Donbas
pfivezli zpét télo muze; 14) odkaz na clanek snazvem ,, XXxxX XXX XXX xxx“ stim, ze
organizator ,,S. 0.“ A. F. to v reakci nazval zbabélosti; 15) facebookovy profil uzivatele A. D.
s uvodni profilovou fotografii obzalovaného ze dne xxx, posledni pfispévek je ze dne xxx; 16)
facebookovy profil uzivatele A. O. s profilovou fotografii obzalovaného v zeleném obleceni
s mobilnim telefonem v ruce a sdilel nékolik odkazt na videozaznamy k Ruskému jaru, O. S. a
jsou zde videozaznamy, na kterych uvadi svgou cinnost v S. v., posledni pfispévek byl umistén
xxx; 17) instagramovy profil s nazvem: xxx s profilovou fotografii obzalovaného s tim, ze obsah
profilu je zaméfen na cviceni, posilovani, tréninky, sebeobranu a jsou zde fotografie
obzalovaného; 18) instagramovy profil s nazvem: xxx s profilovou fotografii obzalovaného a je
zde 9 videozaznamu ze cvieni a z mésta Sevastopol a dale fotografie volebniho plakatu
s obzalovanym za xxx volebni obvod Xxx okresu, zvefejnéno xxx, dale fotografie ze dne xxx, na
které je obzalovany ve vojenské uniformé s medaili Xxx xxx xxx a dale fotografie obzalovaného
ze dne xxx, na které je sutocnou puskou AK-47 s popiskem: Xxxx xxx xxx xxx; 19)
instagramovy profil s nazvem: xxx s osobnimi fotografiemi obzalovaného; 20) ucet na socialn{ siti
VKontakte pod nazvem: Xxx Xxx s videi, fotografiemi, kdy na videich je obzalovany (video
s nazvem: XXXX XXXX XXX XXXX, video s nazvem: Xxx xxx xxx xxx; 21) ucet na socialni siti
VKontakte pod nazvem: Xxx xxx s tim, ze tento profil je zaméfen na cviceni a kulturistiku a
Fitness a obzalovany zde ma fotografie a videa ze cviceni; 22) profil na socialni siti Lindked in na
uzivatelské jméno obzalovaného s tim, Ze tento profil je zaméfen na fitness a cvicent.

12. Z materiala Generalni prokuratury Ukrajiny vcetné pifloh a ukrajinské dstavy bylo zjisténo, ze
Utad generalniho prokuratora Ukrajiny dne 19.8.2020 vydal Zadost o vydani obzalovaného na
Ukrajinu za tucelem jeho trestniho stthani vedenému Hlavni spravou Narodni policie
v Autonomn{ republice Krym a mésta Sevastopolu pro podezfeni ze spachani trestného cinu
ucasti na aktivitach ozbrojené formace, kterou zakon nepfedpoklada dle § 260 odst. 2 trestniho
zakoniku Ukrajiny. Obzalovany se dle uvedené zadosti za ucelem vyhnuti se trestni odpovédnosti
opustil Ukrajinu a byl proto dne 13.8.2019 zafazen na seznam hledanych osob. Holosijivsky
okresni soud v Kyjevé vydal dne 17.4.2020 piikaz k zadrzeni obzalovaného. Trestni stthani
obzalovaného podle ukrajinského trestntho prava neni promlcené. Ze zadosti prokuratury
Autonomni republiky Krym ze dne 31.5.2020 vyplyva, Ze proti obzalovanému je ode dne
25.7.2019 pod ¢.j. 1201901000000012 vedeno trestni stthani pro trestny ¢in podle § 260 odst. 2
trestniho zakoniku Ukrajiny. Vina obzalovaného ma byt prokazovana vypovédmi svédka B. a J.,
ktef{i méli obzalovaného identifikovat. Béhem vysetfovani bylo provedeno pfezkoumani
internetovych zdroji a byl vypracovan znalecky posudek k identifikaci obzalovaného. Bylo
zjisténo, ze obzalovany pouziva pfijmeni Xxx ( bod 9 Protokolu o ohledani virtualnitho prostoru)
a na videich, ktera byla zkoumana, uvadi, ze jeho skupina méla za cil eliminovat pronikani
nejruznéjsich skupin na uzemi Sevastopolu; revir si rozdélili na sektory, kde se nachazely stalé
hlidky, pohyblivé 1 nepohyblivé, sledovali pohyb okoli, vozidel a hledali si dkryty. Obzalovany na
Krym pfijel dva dny pfed vypuknutim konfliktu, béhem prvnich tif dnd zformoval skupinu a
velel ji a jednalo se o skupinu s nazvem S. v., tato skupina méla 12 clent a navazala vyborny
kontakt sarmadou Ruské federace, snazila se chranit Krym pfed extremisty. Skupina
obzalovaného tam nasla cca 900kg vybusnin a vice nez 1000 kusu stfelnych zbrani. Dle ¢lanku,
ktery byl zvefejnén na internetu a byl rovnéz zkouman (bod 13 protokolu o ohledani virtualniho
prostoru)byl obzalovany velitelem jednotek Xxx xxx, ktera mimo jiné objevila skupinu
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ozbrojenych extremistd, které namoini péchota obklicila a donutila ke kapitulaci.

13. Z rozhodnuti o vazbé obzalovaného bylo zjisténo, Ze obzalovany byl na zaklad¢ usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 22.4.2022, sp. zn. 1 Nt 2018/2022 vzat do vazby
z divodu § 67 pism. a) tr.f. s pocatkem vazby ode dne 21.4.2022 od 12:25 hodin. Toto usneseni
bavilo pravni moci dnem 26.5.2022 ve znéni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
26.5.2022, sp. zn. 61To 264/2022, kdy bylo znovu rozhodnuto, ze se obzalovany bere do vazby
z divodu § 67 pism. a), pism. c) tr.f. s tim, Ze jinak zGstava napadené usneseni beze zmén a
stiznost obzalovaného se zamita. Obzalovany byl zadrzen na tzemi Ceské republiky na zakladé
zadosti Ukrajiny a podle usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18.2.2022, sp. zn. Nt
405/2021, bylo rozhodnuto o piipustnosti vydani obzalovaného na Ukrajinu k trestnimu stthan{
pro trestny ¢in ucasti na ¢innosti ozbrojeného utvaru neustanoveného zakonem podle casti 2
clanku 260 trestniho zakoniku Ukrajiny, podle kterého vytvofeni ozbrojenych tutvart, které
nejsou stanoveny zakonem, anebo ucast na jejich ¢innosti se tresta odnétim svobody na dobu tfi
az osm let s konfiskaci majetku nebo bez néj. Dale bylo uvedenym rozhodnutim Méstského
soudu v Praze rozhodnuto o vzeti obzalovaného do vydavaci vazby. Usnesenim Vrchniho soudu
ze dne 21.4.2022, sp. zn. 14To 33/2022 bylo rozhodnuto o zruseni usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 24.3.2022, sp. zn. Nt 405/2021, kterym byla zamitnuta zadost obzalovaného o
propusténi na svobodu za soucasné nabidky zaruk, a na zakladé zruSovaciho rozhodnuti
Vrchniho soudu byl obzalovany propustén z vydavaci vazby, a to vyluéné z divodu preruseni
diplomatického zastoupeni CR na tzemi Ukrajiny, nebot’ vzhledem k tamni bezpe¢nosti a
vzniku ozbrojeného konfliktu mezi Ukrajinou a Ruskou federaci, kdy dne 24.2.2022 napadla
Ruska federace za pomoci ozbrojenych sil tzemi Ukrajiny, neni mozna realizace jakychkoliv
ukont mezinarodni spoluprace ve vécech trestnich, véetné vydavani osob. Jednani, pro které je
obzalovany trestn¢ stthan na Ukrajiné, je oboustranné trestné a je trestnym jednanim i na tzemi
Ceské republiky a vzhledem k subsididrni zasadé univerzality podle § 8 tr. zdkoniku stit vede
trestni stthani{ v zajmu mezinarodni spoluprace i v pfipadé, ze skutek mél spachat v ciziné cizi
statni pfislusnik, aniz by bylo realizovano extradi¢ni fizeni. Podle ceského trestntho prava je
mozné jednani obzalovaného pravné kvalifikovat jako zvlast zavazny zlocin ucasti na
organizované zloc¢inecké skupiné podle § 361 tr. zakoniku, ve znéni ucinném do 31.1.2017.

14. Z videozaznamu prohlaseni redaktorky R. bylo zjisténo, Ze tato prohlasila, Zze pokud
s obzalovanym délala néjaké rozhovory, bylo to v ramci predvolebni spoluprace.

15. Z uctu ¢ 877/23 hotelu Xxx xxx v Moskveé bylo zjisténo, ze obzalovany byl ubytovan
v tomto hotelu v obdobi od 22.2.2014 do 27.2.2014

16. Z potvrzeni ¢. 361 bylo zjisténo, ze se obzalovany v obdobi od 22.2.2014 do 26.2.2014 1é¢il u
xxx ve Xxx poliklinice xx v Moskv¢.

17. Z vypisu ambulantni karty pacienta ¢. 456 bylo zjisténo, ze obzalovany od 28.2.2014 do
14.3.2014 se podrobil kompletnimu vysetfeni a 1éceni v podminkach denniho stacionafe pro xxx
xxx, obdobi zhorseni, funkéni klasifikace II. stupné.

18. Z potvrzeni o registraci ze dne xxx bylo zjisténo, ze obzalovany byl zakladatelem Xxx xxx-
XXX XXX XXX organizace S. o., jde o aktivni organizaci, jejim pfedsedou je N. N. S. a zdkladnim
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druhem cinnosti je ¢innost ostatnich vefejnych organizaci, nezapojenych do jinych uskupeni.

19. Z dopisu ze dne 23.11.2021 bylo zjisténo, ze pfedseda Xxx XXX-XXX XXX XXX organizace S. o.
N.N.S. odpovida na otazky G. B. M., prezidenta Mezinarodni asociace ruskojazyénych advokata,
ze obzalovany je clenem uvedené organizace a je jejim zakladatelem, tato organizace byla
zalozena v roce 2015, a tato skutecnost je potvrzena vypisem Jednotného statnfho rejstifku
pravnickych osob, ale k zaloZeni a ucasti v organizaci se stejné znéjicim nazvem Xxx XXX na
ochranu vefejného pofadku S. o., ktery byl zaloZen v lednu 2014, obzalovany nema zadny vztah,
coz je potvrzeno ze Stanov a protokolu se jmennym seznamem clenu vytvofené organizace a
protoze obzalovany nebyl ¢lenem organizace v obdobi, kdy Republika Krym byla soucasti
Ukrajiny, povazuje za nemozné poskytnout informace o protipravnim jednani obzalovaného a
skupina S. v., ktera vstoupila do organizace Xxx XXX-XXX XXX XXX organizace S. o. v bfeznu 2015,
se zabyvala vylucné ochranou pofadku v lesich Sevastopolského okresu a nezabyvala se bojem
s extremisty a v souladu s tim nepouzivala zbrané.

20. Z potvrzeni ¢. 32030 ze dne 21.7.2022 bylo zjisténo, ze obzalovany dochazel na rehabilitaci
v obdobi od 14.3.2014 do 17.3.2014 na Méstskou polikliniku xxx v Moskvé.

21. Z kopie fotografii vyznamenani ,, Xxx xxx xxx‘“ bylo zjisténo, ze na fotografii je uvedeno toto
g y > y 5 g
vyznamenani spolecné s certifikatem a uctenkou o zaplaceni.

22. Z osobnich vykazti obzalovaného bylo zjisténo, ze obzalovany nebyl na tzemi ceské
republiky dosud trestné stthan ani odsouzen, nema zadny zaznam v opise rejstifku trestd a nebyly
o ném zjistény zadné zavadové zpravy.

23. Soud ma za to, ze ve véci dnes projednavaného skutku bylo opatfeno a provedeno dostacujici
mnozstvi dukaza tak, aby byl zjiStén skutkovy stav véci v rozsahu, jaky je nezbytny pro
rozhodnutf soudu, dalsi dukazy nebylo nutno zajist'ovat a provadét.

24. Na zakladé provedeného dokazovani, kdyz ma soud za to, ze v tomto piipadé byly provedeny
veskeré dostupné dikazy, a to v rozsahu, jaky je nezbytny pro posouzeni jednani obzalovaného a
rozhodnuti soudu, avsak i pfes provedené dukazy ma soud pochybnosti o nalezitém zjisténi
skutkového stavu véci bez davodnych pochybnosti tak, jak ma na mysli ustanoveni § 2 odst. 5 tr.
f. a provedené dukazy zhodnotil jednotlivé, jakoz 1 v celém jejich souhrnu v souladu s ust. § 2
odst. 6 tr.f. a dospél k zavéru, ze nebylo spolehlivé a jednoznaéné bez jakychkoli pochybnosti
prokazano, ze se stal skutek, pro ktery je obzalovany stihan tak, jak je popsano ve skutkové vété
podané obzaloby.

25. Navrhy obhajoby na doplnéni dokazovani, a to vyslech autora clanku s nazvem: “Xxxx xxx
xxx xxx — bod ¢. 12 Protokolu o ohledan{ virtualniho prostoru, dale vyslechy svédkyné¢ T. R.,
svédkyné V. D. a osettujicich 1ékait, a to praktika a xxx dle pfedlozenych zprav, soud zamitl jako
neucelné a nadbytecné vzhledem k dosud provedenym dikazim s tim, Ze ma za to, ze by jiz
nedoslo k zasadnimu diakaznimu zvratu v jiz zjisténé dukazni situaci, a nemél by zadny vliv na
posouzeni jednani obzalovaného.
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26. Pokud jde o skutkovy stav, na zakladé provedeného dokazovani musi soud konstatovat, ze ve
véci existuji tak vyrazné pochybnosti, které vedou soud k tomu, ze dospél k zavéru, ze na zakladé
takovychto zjiSténych zasadnich pochybnosti nelze obzalovaného uznat na vinu Zzalovanym
skutkem, nebot’ nelze ani jednoznacné dospét k zavéru, zda se skutek skutecné stal tak, jak je
popsano v podané obzalobé. Dukazni situace v neprospéch obzalovaného je velmi slaba.
Obzaloba je postavena toliko na materidlech poskytnutych ukrajinskou stranou v ramci
mezindrodni spoluprace, které byly v ramci trestntho fizeni proti obZalovanému v Ceské
republice v pfipravném fizeni zahrnuty do spisového materidlu a byly zpracovany policejnim
organem. Zadné jiné dukazy nebyly zajistény a predlozeny. Ceské justiéni organy projednavaji
trestni véc obzalovaného na zakladé subsidiarni zasady univerzality ve smyslu ust. § 8 trestnfho
zakonfku. Soud nema spolehlivé prokazany zasadni skutecnosti tvrzené v obzalobé. Obzaloba
tvrdi, ze obzalovany byl dne 25.2.2014 v Sevastopolu. Toto obzalovany popfel a uvedl, ze byl
v Moskvé a na dikaz svého tvrzen{ pfedlozil potvrzeni o tom, Ze od 22.2.2014 byl ubytovan
v Moskvé v hotelu Xxx xxx a byl oSetfovan u xxx. Pravost téchto potvrzeni nelze ovéfit,
v pfipadé pochybnosti je nutno vykladat je ve prospéch obzalovaného. Dale obzaloba tvrdi, ze
obzalovany spoluzalozil organizovanou ozbrojenou skupinu S. o.. Toto tvrzeni obzalovany
rovnéz popftel a uvedl, ze spoluzalozil de facto obcanské sdruzeni s nazvem ,,S. 0., ktera vsak
nebyla ozbrojena a jako dikaz tohoto svého tvrzeni pfedlozil jednak vypis o registraci ze dne xxx,
které ale nebylo ozbrojené. To, ze clenové ,,S. 0. nebyli ozbrojeni, vyplyva i z rozhovoru na
www: xxxx (bod 11)). To, ze clenové skupiny kontrolovali stozary, zda tam neni nastrazena
vybusnina, nelze s ohledem na dikazni nouzi vykladat, Ze obzalovany tak sméfoval k pachani
teroristického utoku. Nebylo spolehlivé prokazano, ze by obzalovany v ramci ¢innosti skupiny S.
v. kromé monitorovani elektrického a plynového vedeni shromazd’oval informace o rozmisténi
ukrajinskych vladnich sil a jejich sklada zbrani a munice a veskeré tyto informace pfedaval
namofnim silam Ruské federace s védomim, Zze budou vyuzity pfi nasilném obsazeni Krymu
piislusniky ozbrojenych sil Ruské federace a takto se podilel pfinejmensim na nasilném zadrzeni
skupiny 11 proukrajinsky smyslejicich osob v Cernore¢enské soutésce a za tyto aktivity byl
nasledné vyznamenan ruskou vojenskou medailf ,,Xxx xxx xxx“. VSechna tato tvrzen{ obzalovany
popfel s tim, ze nic z toho neni pravda. Pokud vedl néjaké rozhovory ¢i vyvésil néjaké své
prezentace na socialni sité, bylo to fiktivni a v ramci pfedvolebni agitace. V rozhovoru pro web
www.regionalnitelevize.cz ze dne xxx obzalovany uvedl, ze stil u zrodu ,S. 0. a meli
monitorovat stezky a cesty v lese a zabezpecit elektrické a plynové vedeni, protoze se chystaly
teroristické atoky a skupina neméla zadné zbrané ani vojenské obleceni, byli to civilisté a za celou
dobu zachytili 840 kg vybusnin a 1100 kust stfelnych zbrani. Z tohoto rozhovoru viak nijak neni
patrno, ze by obzalovany pfipravoval a jednal s védomim pfispivat protipravni anexi Krymu.
Neni zcela jasné, kdo by mél za eventualnimi teroristickymi utoky stat a tyto realizovat a ani se
nelze nijak domnivat, ze pfedmétné zbrané a vybusniny, pokud je skupina zachytila, tak si je i
ponechala, ¢imz by se stala ozbrojenou, kdyz obzalovany opakované uvadi, Zze skupina ,,S. 0.
nebyla ozbrojena a jeji ¢lenové neméli zbrané a o skupiné ,,S. v.“ se vibec nezminuje, ze by byla
odnozi ,,S. s.%, ale uvedl, Ze se jednalo o virtualni skupinu pro medialni ucely. Obzalovany tvrdi,
ze v roce 2014 zadnou skupinu ,,S. 0. nezalozil, ale zalozil sdruzeni ,,S. 0.“ v roce 2015, coz
dolozil vypisem z registrace. Pokud jde o fotografie na uctech obzalovaného, nelze z nich
jednoznacné usuzovat piimou souvislost k zalovanému jednani. Je obecné znamo, ze si
v podstaté kazdy muze vyvésit na své ucty na socialnich sitich v podstaté¢ cokoli a pokud ma
obzalovany na svém instagramovém uctu vyvésenou fotografii v ruské uniformé s medailf ,,Xxx
xxx xxx*“ a dale je pak na fotografii s puskou, ktera vypada jako AK-47, pak lze k tomu uvést, ze
pokud jde o uniformu, neni zcela jisté, zda se jedna o skutecné uniformu ruské armady (kdekoli si
kdokoli mtze obstarat odév pfipominajic vojenské obleceni ¢i uniformu, napfiklad v armyshopu,
na trhu, v bazaru apod. a ve skutecnosti se nejedna o original vojenskou uniformu), pokud jde o
zbran, kterou obzalovany drzi v ruce na fotografii, pak nelze s urcitosti tvrdit, ze se jednd o
skutecnou stfelbyschopnou zbran a zrovna model AK-47, ¢i eventualné jiny a obzalovany k tomu
uvedl, Ze se jednalo o model zbrané. Je nutno konstatovat, ze tvrzeni, na nichz je postavena
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obzaloba obzalovaného a tvrzeni, na nichZz je postavena obhajoba obzalovaného, nelze
jednoznacné a spolehlivé bez jakychkoli pochybnosti ani prokazat, ani vyvratit a s ohledem na
stav tvrzeni obzaloby a tvrzeni obhajoby v souvislosti s tim vzniklé diavodné pochybnosti soudu,
je nutno vykladat ve prospéch obzalovaného a v jeho prospéch také rozhodnout ve véci. Vinu
obzalovaného nelze dovozovat ani z obsahu clankd vydanych v roce 2021 v souvislosti se
zadrzenim obzalovaného, nebot’ nebylo prokazano, z jakych zdroji autofi clanka cerpali, zda
tyto zdroje jsou vérohodné a objektivni a zda tedy obsah zvefejnénych clankd je skuteéné zalozen
na objektivni pravdé. Soud znovu konstatuje, Zze na zakladé¢ dikazi pfedlozenych statnim
zastupcem nelze spolehlivé uznat obzalovaného vinnym zalovanym jednanim. V tomto pfipadé
jde o tvrzeni proti tvrzeni, které vyvolava diivodné pochybnosti o tom, zda se skutek skutecné
stal tak, jak je popsan ve skutkové vété podané obzaloby resp., zda se viibec stal a stoji zde proti
sob¢ verze obzaloby podpofena pfedevsim protokolem o ohledani virtualniho prostoru a ustavou
Ukrajiny a zadosti ukrajinské prokuratury o vydani obzalovaného k trestnimu stthani na Ukrajinu
s tim, Zze obzalovany zalozil ozbrojenou skupinu, ktera méla vojenské veleni a byla vyzbrojena
stfelnymi zbranémi a potlacovala odpor proukrajinského obyvatelstva, podilela se na deportacich,
utocila na statni zafizeni, podniky a dalsi a obzalovany se v roce 2014 pohyboval po Sevastopolu
v ruské vojenské uniformé se Svatojifskou stuzkou. Proti této verzi stoji obhajoba obzalovaného
podpofena jim predlozenymi listinnymi dikazy majici prokazat, ze obzalovany v pfedmétny den
v Sevastopolu vibec nebyl, protoze se 1é¢il na xxx v Moskvé a byl ubytovan v hotelu, skupinu ,,S.
0.“ jako obcanské sdruzeni, které nebylo nijak ozbrojené, zalozil v roce 2015, medaili ,,Xxx xxx
xxx“ si koupil v armyshopu. Z dokumentt pfedanych ukrajinskou prokuraturou bylo zjisténo, ze
vina obzalovaného ma byt prokazovana vypovédmi svédka B. a J., ktefi méli obzalovaného
identifikovat. Neni jiz ale dale uvedeno, podle ¢eho ¢i na zaklad¢ ¢eho méli oba jmenovani svédci
obzalovaného identifikovat, vypovedi svédka nejsou pfipojeny, jiné osoby v procesnim postaveni
svédka v ramci pfipravného fizeni nebyly vyslechnuty a soubor dikazi je tak tvofen pouze
vypovédi obzalovaného a listinnymi dikazy pfedlozenymi obzalobou a obhajobou. Obzalovany
ma pravo hajit se zpusobem, jakym uzna za vhodnym a ma pravo na svou obhajobu uvadét
cokoli, oproti tomu statni zastupce je povinen prokazat vinu obzalovaného a soud je povinen
nalezité zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti v rozsahu, jaky je
nezbytny k rozhodnuti. Za stavajici dikazni situace, kterou lze jednoznacné oznacit jako stav
dakazni nouze, kdyz obzalovany se hajil tak, jak uznal za vhodné a na svou obhajobu uvedl
skutecnosti, k jejichz prokazani pfedlozil listinné dukazy, statni zastupce neprokazal vinu
obzalovaného dostatecnym mnozstvim usvédcujicich dikazia, kdyz je nutno uvést, ze dukazy
v ramci protokolu o ohledani virtualniho prostoru dostatecné nepodporuji tvrzeni uvedena
v obzalobé¢ tak, aby bylo mozno dospét k zavéru o tom, Ze se stal skutek, pro ktery je obzalovany
stthan, a soud na zaklad¢ vysledka provedeného dokazovani dospél k zavéru o duvodnych a
zasadnich pochybnostech o skutkovém stavu, pficemz na zaklad¢é téchto pochybnosti je nutno
rozhodovat ve prospéch obzalovaného. K tomu, aby obzalovany byl spolehlivé a bez jakychkoli
pochybnosti usvédcen a uznan vinnym zalovanym skutkem, by bylo nutno provést podrobné
dokazovani mnozstvim dukazt, které nebyly zajistény a pfedlozeny statnim zastupcem, a nebyly
zajistény ani soudem, nebot’ se projednava a rozhoduje jednani obzalovaného jako ciziho
statniho piislusnika, ktery mél spachat trestny ¢in v ciziné a o jehoz vydani pozadal cizf stat, avsak
k jeho vydani nedoslo z divodu nepiipustnosti tak, jak je vySe uvedeno a trestni stthani bylo tak
provedeno v Ceské republice, na jejimz tzemi byl obZalovany zadrien pro tuéely vydani
k trestnimu stfhan{ v ciziné. Za stavajici situace i s ohledem na skutecnost, ze vyzadujicim statem
je Ukrajina, ktera je v soucasné dobé ve stavu ozbrojeného konfliktu s Ruskou federaci z ddvodu
napaden{ uzemi Ukrajiny armadou Ruské federace a situace na Ukrajiné je velmi znepokojujici,
vazna a misty nepfehledna, nelze zajist'ovat dalsi dikazy prostfednictvim mezinarodni spoluprace
a pomoci, ktera se v soucasné dobé prakticky nerealizuje. Pokud tedy ma soud vychazet z dikaza
pfedlozenych statnim zastupcem a obhajobou, pak s ohledem na pravni kvalifikaci jednani
obzalovaného mus{ konstatovat, ze ke spolehlivému prokazani viny obzalovaného a skutkového
déje popsaného ve skutkové vété podané obzaloby neni dostatek relevantnich dukaza a nelze
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tedy jinak nez obzalovaného podané obzaloby zprostit.

27. Na zaklad¢ takto zjisténé situace soud dospél k zavéru, ze nelze v této véci spravedlivé
rozhodnout jinak nez zprost’ujicim vyrokem. Vzhledem k vyse uvedenému ma soud za to,
obvinéni obzalovaného je velmi zavazné, zlocin, pro ktery je obzalovany v této trestni véci
stthani, je mimofadné vysoce skodlivym a nebezpeénym jednanim, obzalovany je ohrozen trestni
sazbou od péti do patnacti rokl trestu odnéti svobody a tudiz lze mit zcela divodné za to, ze
statni zastupce pfedlozi dostatek usvédcujicich dikazt, o nichZz nebudou Zadné pochybnosti,
které spolehlivé usvédéi obzalovaného z jednani, pro které je stthan. Podle nazoru soudu nelze
uznat obzalovaného vinnym tak zavaznym jednanim na zakladé par zpochybnitelnych fotografif a
medialnich prezentaci v podobé rozhovort. Soud muze sice vyslovit domnénku, Ze se skutek asi
mohl stat, ale na zakladé domnének jakéhokoli vyznamu a povahy nesmi vyvozovat zavéry o
eventualni viné obzalovaného, zvlast i za pfedpokladu toho, ze vysledky provedeného
dokazovani nevedly k jednozna¢nému zavéru soudu o viné obzalovaného a nevedly prvotné ani
k zavéru o tom, zda se skutek vibec stal tak, jak je popsano v podané obzalobé. Nedostatek
usvédcujicich dukazt, o kterych by nebyly zadné divodné pochybnosti, a které by spolehlivé
prokazaly, ze se zalovany skutek stal tak, jak je zalovan a tento skutek spachal pravé obzalovany,
zpusobuje stav dukazni nouze ve prospéch obzalovaného a vede k vyrazné pochybnosti soudu o
skutkovych zjisténich, které nelze rozptylit jinymi dikazy, protoze tyto jiné dikazy nejsou, coz
nutné musi vést k tomu, Ze nelze jinak nez obzalovaného podané obzaloby zprostit v plném
rozsahu.

28. Pokud je nutno vyjadfit se k dikazni hodnoté provedenych dukaza, pak lze uvést, ze
vypovéd obzalovaného v kontextu s provedenymi dukazy nelze hodnotit jako nevérohodnou.
Tvrzeni obzalovaného, ze nebyl pfedmétného dne v Sevastopolu, skupina ,,S. 0.“ byla
obcanskym sdruzenim a tuto obzalovany spoluzalozil v roce 2015, medaili ,,Xxx xxx xxx“ si
kouplil, pficemz k prokazani téchto tvrzeni pfedlozil listinné diukazy tak, jak je vyse uvedeno, dalsi
skutecnosti popsané v obzalobé spocivajici v jednani obzalovaného proti Ukrajiné popfel a tyto
listinné dukazy pfedlozené obzalovanym, jakoz i listinné dukazy pfedlozené statnim zastupcem
majici prokazat vinu obzalovaného, kdyz na podporu dikazu jak obzaloby, tak obhajoby, neni
zadnych dalsich relevantnich dakazi, pak s ohledem na stav dikazni nouze nelze ani tyto dukazy
vyvratit, ani podpofit, a rozhodné nevedly k tomu, aby o viné obzalovaného nebyly Zadné
pochybnosti, zvlasté za situace, kdy ma soud pochybnosti o pribéhu skutku jako takovém, nebot’
provedené dukazy listinné, byt’ je soud hodnoti jako vérohodné, ve své podstaté ani jednotlive,
ani ve svém souhrnu, neusvédcéuji obzalovaného z jednani, které je mu kladeno za vinu a ani
spolehlivé neprokazuji, ze se zalovany skutek stal skutecné tak, jak je v obzalobé uvedeno a
pokud se tedy nepodafilo provedenymi dikazy spolehlivé prokazat tvrzeni obsazena ve skutkové
vété podané obzaloby, pak ani nelze dospét k zavéru, ze se zalovany skutek vibec stal tak, jak je
popsan ve skutkové vété podané obzaloby.

29. Nezpochybnitelnymi listinami jsou bezpochyby Deklarace o nezavislosti Ukrajiny ze dne
24.8.1991, Ustava Ukrajiny a rezoluce Valného shromazdéni OSN ze dne 27.3.2014, usneseni
Valné hromady OSN ze dne 19.12.2016, usneseni Valné hromady OSN ze dne 19.12.2017,
usneseni Valné hromady OSN ze dne 17.12.2018, usneseni Valné¢ hromady ze dne 22.12.2018,
usneseni Valné hromady OSN ze dne 9.12.2019, usneseni Valné hromady OSN ze dne
18.12.2019, usneseni Valné hromady OSN ze dne 16.12.2020, usneseni Valné hromady OSN ze
dne 16.12.2021, ktera se vyjadfuji k situaci v oblasti lidskych prav v docasné okupované
Autonomni republice Krym a ve mésté Sevastopol na Ukrajiné, a dale Rozhodnuti Rady
2014/145/SZBP ze dne 17.3.2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innosti narusujicim
nebo ohrozujicim udzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny. Rovnéz tak je
nezpochybnitelna nezavislost a samostatnost Ukrajiny a protipravnost anexe Krymu, resp.
Autonomn{ republiky Krym a mésta Sevastopolu, ktery ma zvlastni spravn{ statut. Jednoznacné
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nezpochybnitelnou je protipravnost ruské ozbrojené agrese vuci Ukrajiné, jejimu svrchovanému
uzemi a obyvatelstvu.

30. Za stavajici situace, kdy byla pravomocné vyslovena Vrchnim soudem v Praze, a to jeho
usnesenim ze dne 21.4.2022, sp. zn. 14To 31/2022, neptipustnost vydani obzalovaného na
Ukrajinu za tcelem jeho trestnfho stthani ukrajinskymi justicnimi organy, a na zakladé toho je
obzalovany trestné stihin v Ceské republice pro jednani, kterého se mél v roce 2014 dopustit na
uzemi Ukrajiny, resp. v Autonomni republice Krym a mésta Sevastopolu, kdyz neni mozno
zrealizovat v ramci mezinarodni pomoci a dozadani, aby ukrajinska strana dodala dalsi diakazy
podporujici divodnost a opravnénost trestniho stthani obzalovaného na Ukrajiné, pficemz na
zakladé diikazt, které byly predlozeny statnim zastupcem a provedeny v ramci dne$nfho hlavniho
liceni, nelze podle nazoru soudu dospét k zaveru o spolehlivém a nepochybném usvédéeni
obzalovaného z jednani, pro které je trestné stthan a kterého se mél dopustit na dzemi cizfho
statu, nebot’ pfesvédcivych a spolehlivé usvédcujicich dikazd neni dostatek pro to, aby
obzalovany mohl byt uznan vinnym tak zavaznym a piisné trestanym skutkem, s ohledem na
pochybnosti soudu o tom, zda se zalovany skutek vibec stal tak, jak je zalovano statnim
zastupcem, nelze rozhodnout jinak nez zprost'ujicim rozhodnutim.

31. Na zakladé dukazt pfedlozenych statnim zastupcem, ktery ma s ohledem na ust. § 2 odst. 5
tr.f. vyslovné ulozenou povinnost dokazovat vinu obzalovaného, nebylo jednoznacné a bez
jakychkoli pochybnosti prokazano, ze skutek popsany ve vyroku tohoto rozsudku, pro ktery je
obzalovany v této trestni véci stthan, se skutecné stal tak, jak je ve skutkové vété podané
obzaloby popsan.

32. Soud si je plné védom vyznamu a obsahu ust. § 2 odst. 5 tr.f., nicméné ma za to, ze dkony
dozadujictho se statu, vtomto pfipadé Ukrajiny, spocivajici v zahajeni trestnfho stthani
obzalovaného a nasledné zadosti o jeho vydani k trestnimu stthani nelze vykladat jako krok
k uznani viny obzalovaného. V této trestni véci neni jediného nezpochybnitelného dikazu proti
obzalovanému, ktery by ho usvédcoval ze spachani zalovaného skutku a nenf zde prvoradé ani
nezpochybnitelny dikaz ¢i fetézec logicky na sebe navazujicich dukazu, byt’ i nepfimych, ktery by
spolehlivé a bez jakychkoli pochybnosti prokazovat, Zze se stal skutek tak, jak je pospan ve
skutkové vété podané obzaloby. Pokud jde o skutkovy stav, pak musi soud konstatovat, Ze
zadnym provedenym duikazem nebylo spolehlivé prokazano, ze se zalovany skutek stal tak, jak je
uvedeno v obzalobé statniho zastupce. Soud musi konstatovat, ze obhajoba obzalovaného nebyla
spolehlivé vyvracena. V této trestni véci nastal stav tvrzeni proti tvrzeni. Na strané jedné tvrzeni a
obhajoba obzalovaného, na strané druhé tvrzeni obsazené v podané obzalobé. Zjisténi
skutkového stavu véci bez davodnych pochybnosti vyzaduje, aby soud opfel své rozhodnuti o
viné a trestu o jednoznacné zjisténa a bezpecéné prokazana fakta a nikoli o pouhou
pravdépodobnost ( viz naptf. R 46/63). Obzalovany ma pravo hajit se zpusobem, jakym uzna za
vhodnym a méa pravo na svou obhajobu uvadét cokoli. Obzaloba je postavena toliko na
listinnych a virtualnich dakazech. K véci nebyl ani ukrajinskou stranou, ani v ramci pfipravného
fizeni v CR vyslechnut jediny svédek, ktery by se k véci mohl svédecky vyjadfit. Z dokumenti
pfedlozenych ukrajinskou stranou vyplyva, ze méli byt vyslechnuti dva svédci, a to B. a J., ktefi
méli obzalovaného identifikovat na predkladanych fotografiich, a tim ma byt prokazana vina
obzalovaného. Soud uvedené vypovédi téchto svédka nemél k dispozici, nebyly ani pfedlozeny
statnim zastupcem. Pokud oba svédci identifikovali obzalovaného na zakladé pfedlozenych
fotografii, nelze dospét k zavéru o viné obzalovaného, nebot’ soud nema informace, o jaké
fotografie se mélo jednat. Ve véci bylo provedeno i mnozstvi listinnych dikazt predlozenych jak
statnim zastupcem, tak obhajobou. Jak je jiz vySe uvedeno, v tomto piipad¢ jde o tvrzeni proti
tvrzeni znamenajic{ stav dukazni nouze smérem k slabé dukazni situaci svédcici ve prospéch
obzalovaného. Soud poukazuje, Ze ani nemuze uznat obzalovaného vinnym na zakladé
domnének vyplyvajicich z provedenych listinnych dukaza pfedlozenych statnim zastupcem,
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k ttmto nelze ani piihlizet. Je nutno konstatovat, ze v fizeni pfed soudem bylo provedeno
podrobné dokazovani, byly provedeny vsechny dostupné dikazy vcetné dikazi pfedlozenych
obhajobou, kterymi obzalovany v ramci své obhajoby vyvracel skutecnosti tvrzené podanou
obzalobou, jako byl datum jeho pficestovani do Sevastopolu, dale, ze S. o. byla v podstaté
obcanskym sdruzenim a nebyla ozbrojena, dale, ze si medaili ,,Xxx xxx xxx* koupil ve vojenském
obchod¢ a nebyla mu nikym udélena atd. Soud ma za to, ze v soucasné dobé prakticky neexistuji
zadné dalsi relevantni dikazy, které by vedly k dalsimu objasnéni véci, jakoz 1 k prokazani, Zze se
skutek skutecné stal tak, jak je uvedeno v podané obzalobé.

33. Na zakladé vysledkti provedeného dokazovani, kdyz ma soud za to, ze provedl veskeré
dostupné dokazovani a vycerpal veskeré dostupné dikazy, musi konstatovat, Ze se statnimu
zastupci nepodafilo spolehlivé prokazat vinu obzalovaného ve smyslu jim podané obzaloby, a
nelze dospét k jinému zavéru nez k tomu, ze nebylo spolehlivé a jednoznaéné prokazano, ze se
stal skutek, pro ktery je obzalovany v této trestni véci stthan.

34. Vzhledem k tomu, ze soud dospél k zavéru, ze nebylo spolehlivé a beze vech pochybnosti
prokazano, ze se stal skutek, pro ktery je obzalovany stithan v této trestni véci, rozhodl o
zprosténi obzalovaného podle § 226 pism. a) tr.f. Soud pfi svém rozhodovani rovnéz pfihlédl 1
k zasadé zakotvené v § 2 odst. 2 tr. f., jeZ je zobrazenim zasady uvedené v ¢l.40 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, tedy zasady
presumpce neviny, podle které je nutno na kazdého, proti némuz je vedeno trestni fizeni, hledét
jako na nevinného, dokud neni pravomocnym odsuzujicim rozsudkem vyslovena jeho vina.
Z této zasady vyplyva i pravidlo ,,in dubio pro reo®, podle kterého ztstanou-li po vycerpani
vsech dosazitelnych dikazi divodné pochybnosti o skutkové otazce vyznamné pro rozhodnuti,
které nelze rozptylit provedenim a zkoumanim dalSich dostupnych dikazi, je nutno rozhodovat
ve prospéch obvinéného. Tomuto pravidlu odpovida i davod zprosténi podle § 226 pism. a) tr. f.,
ktery soud pfi rozhodovani trestni véci obzalovaného v tomto pfipadé aplikoval. Soucasné
v tomto piipadé piihlédl i k ¢l. 90 alinea prva Ustavy Ceské republiky.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 (osmi) dni od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze. O odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Praze.

Odvolani muZe podat statni zastupce, obzalovany a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nekteré¢ho jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi{ byt ve vyse uvedené lhut¢ (nebo v dalsi lhuté stanovené predsedou senatu)
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou

vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéech obzalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Lucie Slamova.



pokracovani 15 46 'T 9/2022

Odvolani nemohou uspésné podat osoby, které se jej vyslovné vzdaly.

V Praze dne 20. ffjna 2022

JUDx. Dana Sindelafova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Lucie Slamova.



