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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Katefiny
Radkovské a ptisedicich MUDr. Vladimiry Kobzové a Mgr. Daniela Simané v hlavnim li¢eni
konaném dne 6. ¢ervna 2017

takto:

ObzZalovany

Daniel P.

nar. Xxxx v Xxx, trvale bytem Xxx, XxX, svobodny, bez stalého pracovniho poméru

jevinen,zZe

1) dne 25. 01. 2016 v Praze X, XxXx, vV byté v misté trvalého bydlisté¢ poskozené N. N., nar.
XXX, béhem navstévy u poSkozené pozadoval po ni pohlavni styk, ktery odmitala, a jelikoz
poskozené vyhrozoval, ze ji do bytu pfinese drogy, aby ji tak kompromitoval, pfipadné, Ze
se muze stat néco jejim rodi¢lim, nechala se svléknout, a poté z obavy, ze obzalovany Splni
své vyhrizky ohledné drog, strp€la, ptfestoze se ho snaZzila odstrcit, aby obzalovany na ni
vykonal pohlavni styk formou vaginalni souloze, a to jednou u ni v pokoji a jednou na
gauci v obyvacim pokoji, pficemzZ nebral ohledy na to, Ze poSkozena plakala, bolelo ji to,
krvacela a tikala mu, Ze to nechce, a nasledné, kdyZz poskozend uvatila kédvu, o kterou
obzalovany pozadal a tuto kavu nesla na kuchynsky stil, chytil ji zezadu za boky a
opétovné na ni vykonal pohlavni styk formou souloze, pficemZ schopnost fyzicky se branit
byla u poSkozené ztiZzena, nebot’ dne XXX podstoupila operaci kloubu palce u levé nohy

2) v presn¢ nezjisténé dobe, priblizné ke konci mésice unora 2016, v no¢nich hodinach v
pokoji Hostelu Xxx, Praha X, kde travil noc spole¢né s poSkozenou N. N., nar. Xxx, ptisel
za poSkozenou do koupelny, kde se sprchovala a pozadoval po ni sex, pfi¢emz vytahl tzv.
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kobercovy ntiz a vyhrozoval ji, Ze v pfipadé, Ze s nim nebude mit pohlavni styk, poboda ji,
piipadné se mize stat néco jejim rodiciim, a proto poskozena z obavy o své zdravi a zivot
se nechala obzalovanym nejdiive umyt, a poté s nim §la do pokoje, kde na posteli na ni
opakovan¢ dvakrat za sebou vykonal pohlavni styk formou souloze, pii kterém ji drzel ruce
za zady, aby se nemohla branit, a tak ucinil, piestoze plakala, nebot’ ji to bolelo,

3) v pfesn¢ nezjisténé dobé v prvni poloviné meésice biezna roku 2016 pozadoval po
poskozené N. N., nar. XxX, pod hrozbou, ze by se mohlo néco stat jejim blizkym, nebo, ze
by ji mohla zemfit kocka, zaslani fotek, na kterych je naha, ¢emuz poskozend z obavy
0 zdravi svych blizkych vyhovéla, sama pofidila pozadované¢ fotografie a nejprve
obzalovanému zaslala fotografii, na které je oblecena v kalhotkéch a podprsence, na to ji
obzalovany sdélil, ze toto mu nestaci a pozadoval akty, a nasledn¢ poSkozena potidila
fotografie - akty, na kterych je naha, jsou ji vidét prsa, intimni partie a obliCeja
obzalovanému zaslala asi 8 - 10 fotografii na facebook do messengeru a do e-mailu xxx, a
dne 12. 03. 2016 pod hrozbou, ze zvetejni fotky poskozené na facebooku, tuto pfinutil,
aby pfijela k nému do bytu na adresu XxX, XxXx, kde opét pozadoval po poskozené sex, kdy
ji uvedl, Ze jeden sex maZe jednu fotku, pficemz poskozend sex odmitla, piesto na ni na
posteli obzalovany vykonal vaginalni souloz, i kdyZ méla poskozena menstruaci, nasledné
poté, co se poSkozena osprchovala, vypustil obzalovany v byté své psy, kterych se
poskozena bala, a proto nemohla z bytu odejit, a obzalovany poskozenou spoutal pouty za
hlavou a opétovné na ni v obyvacim pokoji pies jeji odpor vykonal vaginalni souloz, a
poté, co se s nim poskozend dne 13. 03. 2016 rozesla, ze vzteku vlozil na facebookovy
profil poskozené, ke kterému znal heslo, tfi fotografie, na kterych jsou vidét prsa a
ptirozeni N. N. a tyto fotografie rovnéz zaslal svému kamaradovi Tomasi N.

a téchto jednani se dopustil, pfestoze znal skutecny vék poskozené, tedy veédél, ze ji je 16 let
tedy :

jednak jiného nasilim a pohrizkou jiné tézké Gjmy donutil k pohlavnimu styku, uvedeny
¢in spachal souloZi, na ditéti a v bod¢ 2) téz se zbrani,

jednak jiného pohrizkou t€Zké Gjmy donutil k obnazovani, uvedeny ¢in spachal na ditéti

jednak prechovaval fotografické pornografické dilo, které Cinil vefejné piistupnym, které
zobrazuje dité, a tento €in spachal vetejné pfistupnou pocitatovou siti,

¢imz spachal
jednak zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, alinea prvni, odst. 2 pism. a), b), c) tr. zakoniku,
jednak piecin sexualni natlak podle § 186 odst. 1, alinea prvni, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,

jednak zloc¢in vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1, odst. 3,
alinea prvni, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku
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aodsuzuje se

Podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku K ihrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1 tr.
zakoniku se obzalovanému stanovi zkuSebni doba v trvani 3 (ti) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen uhradit posk. N. N., nar. xxx, bytem Praha
X, XXX, nemajetkovou ujmu V penézich ve vysi 30.000 K¢ (tficettisic korun ceskych)
s urokem z prodleni ve vysi 8,05% béZicim od pravni moci rozsudku.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se posk. N. N., nar. xxx, bytem Praha X, Xxx, odkazuje se
zbytkem svého naroku na ndhradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odiavodnéni:

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavérim popsanym ve vyroku tohoto
rozsudku. Bylo prokazano, Ze obzalovany Daniel P. navazal s poskozenou N. N. vztah
Vv zaveru roku 2015. Dne 25. 1. 2016 poSkozenou navstivil v jejim bydlisti v Praze x, Xxx a
pozadoval po ni pohlavni styk, ktery odmitala. Obzalovany ji proto vyhrozoval, ze do bytu
ptinese drogy, aby ji kompromitoval, piipadné, ze se muze stat néco jejim rodi¢tm. Vzhledem
k obavam, Ze obzalovany splni své vyhruzky, strpéla poSkozena, aby na ni obzalovany
opakované vykonal pohlavni styk, ale pfitom se branila, plakala a odstrkovala jej. I pfesto
vztah obZalovaného a poSkozené pokracoval a tito se nasledné dohodli, Ze ke konci mésice
unora stravi spolecnou noc v Hostelu Xxx v Praze x. Zde ale doslo k tomu, ze obzalovany
poZzadoval po poskozené sex tim zplisobem, Ze vytdhl kobercovy nliz a vyhrozoval ji, zZe ji
poboda, pokud s nim nebude mit pohlavni styk, ptipadné by se mohlo stat néco i jejim
rodi¢im. Poskozena se pak z obav pted témito vyhrizkami podvolila, aby na ni obzalovany
2x vykonal pohlavni styk formou souloZe. Nasledné zhruba v poloviné biezna roku 2016
poZadoval obzalovany po poskozené N. N. zaslani svych fotografii, na kterych je nahéd pod
hrozbou, ze pokud tak neucini, miZe se stat néco jejim blizkym, nebo ji mlzZe zemfit kocka.
Poskozena nejprve obzalovanému zaslala fotografie, na kterych byla oblecené v kalhotkéch a
podprsence, ale obzalovany pozadoval akty, proto poskozena pofidila fotografie, na kterych je
zcela nahd a tyto obzalovanému zaslala. Dne 12. 3. 2016 pak obzalovany pod hrozbou, ze
zvetejni fotografie poSkozené, které mu zaslala, ji pfinutil, aby piijela k nému domt, kde po
ni opét pozadoval sex a fekl ji, Ze jeden sex smaze jednu fotku. PoSkozend sex odmitala,
protoze méla menstruaci, obzalovany na ni i pfes jeji nesouhlas vykonal souloz. Nasledné
poté, co poSkozend chtéla z bytu odejit, vypustil obzalovany v byté své psy, kterych se béla, a
nemohla z bytu odejit. Obzalovany po ni opétovné pozadoval sex, ¢emuz poskozena z obavy
pfed psy a vyhriizkami obzalovaného, Ze zvefejni jeji obnazené fotografie, vyhovéla.
Obzalovany poskozenou spoutal pouty za hlavou a op€tovné na ni vykonal souloz. Druhy den
se poskozena s obzalovanym rozesla a obzalovany ze vzteku vlozil na facebookovy profil
poskozené 3 fotografie, na kterych ji jsou vidét prsa a pfirozeni, a tyto fotografie zaslal rovnéz
svému kamaradovi Tomasi N.. Téchto jednani se obzalovany dopustil, Ze skute¢né znal veék
poskozené, které bylo 16 let.
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Obzalovany Daniel P. vypovidal k véci opakované a vzhledem k tomu, Ze se jeho
vypovedi lisily, je na misté kazdou z nich stru¢né shrnout.

Proti obzalovanému bylo zah4jeno trestni stihani usnesenim dle § 160 odst. 1 tr. fadu
ze dne 17. 3. 2016. Obzalovany v ramci své vypovédi ze dne 17. 3. 2016 nejprve vyuzil svého
zékonného prava, a po poradé se svym obhdjcem se rozhodl, Ze vypovidat nebude. Jesté téhoz
dne 17. 3. 2016 ale nazor zmeénil a za ucasti svého obhéjce se rozhodl, Ze k véci vypovidat
bude. Uvedl, Ze s N. se seznamil 13. 11. 2015 pies komunikaci na facebooku, kde m¢l
zalozeny falesny profil na jméno P. P.. S poskozenou se bavili a dohodli se, Ze se druhy den
sejdou, coz se uskutecnilo. Toho dne spolu zacali chodit. Hned druhy den §li do kina, kde
obzalovany poskozené bez dovoleni rozepnul podprsenku, kvili ¢emuz se nastvala, ale v kin¢
zustala dal. Poté byli ve spojeni spiSe pies telefon a skype. Pak nékdy Sla N. na operaci
s nohou do Xxx nemocnice. Pokud se tyka bodu 1. v usneseni o zahajeni trestniho stihani,
uvedl obzalovany, Ze je to pravda celé, presné takto se to stalo. Jediné, co na tom neni pravda,
ze poSkozené fekl, ze ji da do bytu drogy. Pfisel k ni do bytu asi v 6.30 hod. Uz tehdy se
domnival, Ze by mohl mit toho dne s poskozenou sex. Nevedél, kolik ji je let, myslel si, Ze asi
kolem 19-ti let. Jiz z dtivéjsi doby védél, Ze N. je jesté panna a fekla mu to i téhoz dne, co ji
navstivil. Cely pohlavni styk probéhl tak, jak je popsano v usneseni, a blize uz se k tomu
obzalovany vyjadfovat nechce. Poskozena skute¢né projevila slovni nesouhlas, a i pfesto na ni
obzalovany 2x vykonal pohlavni styk. To, ze N. bude teprve 17 let, se dozvédél obzalovany
asi mesic predtim, nez se rozesli (pozn. unor 2016). Co se ty¢e bodu II. v usneseni o zahéjeni
trestniho stihani, je to zase celé pravda, presné tak, jak je zde uvedeno, ale neni pravda, Ze by
poskozenou ohrozoval nozem. Niz u sebe skute¢né mé¢l, ale vyndal ho z kapsy a prendal si ho
do batohu. Nevystrkoval z n&j cepel, a rozhodné nefikal poskozené, Ze ji poboda. Neni
pravdou, Ze by nemohla z pokoje odejit, bylo zamceno, ale kli¢e byly celou dobu na stole.
Jinak je pravda, ze po poSkozené chtél, aby se osprchovala, a také probchla souloz. N. se opét
branila pouze slovné.

Pokud se jedna o bod III. usneseni o zah4jeni trestniho stihani, uvedl obzalovany, Ze se N.
ptal, zda by mohla poslat n&jaké sviidné fotky. Ona mu poslala fotky, kde byla v podprsence a
kalhotkach a obzalovany se ptal, zda by nemohly byt fotografie trochu odvazngjsi. Ona mu
pak poslala fotky, kde ji byly vidét prsa a odhalené pfirozeni. V té dob& byla poskozena na
Moravé. Tehdy se také domlouvali, Ze by ho mohla navstivit n€ékdy doma. ObZalovany ji
upozornil, Ze ma zI€ psy, ale tito budou zavieni v pokoji, jedna se o rasu Cane Corso. Ona pak
o vikendu pftisla, bylo to 12. 3. 2016. Je pravdou, Ze ji obzalovany vyhroZoval, Ze pokud
nepfijde, tak jeji fotky zvetejni. Kdyz byla poskozena u n¢j doma, byli psi zavieni, ale pak je
obzalovany pustil. Kdyz chtéla N. odejit, psi na ni vréeli a ona se vratila. Nasledn¢ na ni
obzalovany vykonal souloz. N. nechtéla, fikala, Ze ma menstruaci, pfesto na ni obzZalovany
souloz vykonal. Nesouhlas vyjadfovala slovn¢, a také jej odstrkovala. Hned druhy den se
S obzalovanym rozesla. On se opil a ze vzteku zvetejnil fotky N. na jejim facebooku, na tzv.
zdi. Jeji heslo znal jiz n€kolik dni, sama mu ho sdélila, kdyZ po ném chtéla, aby ji ho zménil.
Tyto fotky poslal i svému kamaradovi. Na facebookovém profilu N. byl asi 5x.

Dne 13. 4. 2016 byl obzalovany na svou zadost a za ucasti noveé zvoleného obhajce
op€tovné vyslechnut a uvedl, Ze to, co se stalo mezi nim a poSkozenou, probéhlo jinak, nez
uvedl v prfedchozim vyslechu. Z toho, co prozil v noci na policii, se zhroutil a ekl véci, které
nebyly pravdou. Obzalovany uvedl, Ze faleSny profil na facebooku nepouzival, ani nezakladal.
S poskozenou se sesli poprvé 14. 11. 2015 a chodili spolu po Jiznim Mésté. K prvnimu
pohlavnimu styku s N. doslo 25. 1. 2016 u ni v byté. Obzalovany uvedl, Ze nevédél, Ze je N.
panna, protoze méla hodné zkuSenosti, coz na ni poznal. VE&d¢la, co a jak, vic nez obzalovany,
spiSe radila. Podle poznatkli obZzalovaného rozhodné panna nebyla. NestéZovala, Ze by ji styk
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bolel, nekrvacela. Ten den doslo mezi nimi ke dvéma dobrovolnym pohlavnim stykiim,
pii¢emz ona byla velice aktivni. Po této udalosti poskozena psala obzalovanému SMS a volala
mu velmi casto, az ho to obtézovalo, stejn¢ jako jeho matku. SMS zpravy smazal, kdyz se
rozesli. Nasledné mu jednoho dne volala poskozena a fekla mu, Ze ji znésilnilo asi 5 kluka.
Pak na ni méli ¢ekat néjaci kluci v kuklach cely tyden pted bardkem. Obzalovany ji nabidl, ze
s ni zajde na vySetfeni, ale poSkozena mu asi po dvou tydnech sdélila, Ze si to celé vymyslela.
Koncem ledna a zacatkem tnora fekla obzalovanému, Ze je t€¢hotna. Chtél s ni zajit k 1ékafi,
ale ona se zacala vymlouvat a ménit téma. Také fikala, Ze ji ve Skole Sikanuji a Ze jeji otec ma
XXX a pak, ze zemfel. Tyto informace od poskozené se nezakladaly na pravde.

Pokud se jedna o navstévu v Hostelu Xxx v tinoru 2016, zamluvili si tam pokoj. Kdyz se sesli,
Sli nejprve na veceti a kolem 19.00 hod. se vratili. Nejprve koukali na televizi, poté si povidali
a Sli spat. Dalsi den v sobotu rdno jel obzalovany pro snidani do Alberta, kdyz pfisel, byla
poskozend vzhiru a divila se, pro¢ ji tam nechal. Pak se §li projit. Navecer se vratili, udélali
si vecefi, pak si lehli, povidali si. K sexu mélo dojit v sobotu vecer, ale nakonec z toho seslo,
protoZe obzalovany 3x zvracel, snédl néco Spatného. Co se tyce noze, m¢l u sebe obzalovany
kapesni nliz, protoze tehdy chodil na no¢ni doplhovani zbozi, a ptendaval si ho v dob¢, kdy
poskozend byla venku koufit, proto ho vilbec nemohla vidét, ale védéla, Ze jej pouziva na
praci. Pokud mél obzalovany popsat sexualni zkusSenosti poskozené, uvedl, ze tato se jej
dotykala na vrchni ¢asti téla, poté postupovala nize, zacala jej svlékat, a pak uz to bylo
vzajemné. Nasledné mu provadéla oralni sex, a to sama 0d sebe. Byl z toho ptekvapeny, do té
doby nikdy ordlni sex nemél. Poté prob¢hl normalni sex v klasické poloze.

Pokud se jedna o uddlost z bfezna 2016, uvedl obzalovany, Ze poSkozena v byte, kde bydli,
vibec nebyla. Pouze si povidali u néj pred domem, vykoufili cigaretu a ona pak odjela
nejbliz§im autobusem, protoze mu fekla, Ze ji zemiel otec na XxX, coz ale nebyla pravda.
Poskozena védéla, Ze mé obzalovany psy, protoze je ma na facebooku a parkrat se o nich
bavili. Poskozen4a mu také fikala, Ze ma problémy s mamou a nevychazi s ni. S poSkozenou
byli opakovang, v pribéhu jejich vztahu v king, kde jej poskozena osahavala na horni i dolni
Casti t€la. Obzalovanému to bylo nepiijemné, snazil se ji zastavit. Sam ji nikdy nesvlékal, ani
Ji nerozepinal podprsenku. Obzalovany dale uvedl, Ze parkrat na poSkozenou cekal pred
Skolou, a kdyz vychazela, parta holek se né¢emu smala a ukazovala, N. pak plakala, ale
nefekla mu, o co jde. Obzalovany uvedl, Ze se s poSkozenou rozeSel saim, protoze mu nepftisla
v pofadku. Ona pak méla nevhodné narazky typu, Ze toho bude litovat a zafala mu
vyhroZovat, ze si to Spatn¢ odnese. ObZalovany o tom fikal akorat své matce. Obzalovany
dale uvedl, Ze pii své prvni vypovédi na PCR se zhroutil, protoze se dozvédél, ze mu hrozi 10
let, a také mél na cele Roma. Chtél jit domi, a proto vypovidal tak, jak vypovidal.
Obzalovany dale uvedl, Ze na poskozené si nevynutil zadné fotografie, na jejim profilu na
facebooku byl pouze 1x a zménil ji zde heslo na jeji zadost. Zadné fotky zde nevyvésoval.
N¢jaké fotky mu pfiSly na e-mail, ale nevi jaké, nic po ni nepozadoval. Nikomu z rodiny
poskozené nevyhroZzoval. Tomasi N. zadné fotografie N. neposlal. O faleSném profilu na
fecebooku na jméno P. Ch. slySela poskozena od Tomase N., ktery mu fikal, Ze si pies tento
profil s nékym pise. Jeho s poskozenou seznamil pravé Tomas N.. PoSkozena fekla tehdy
obZalovanému, ze ji je 19 let. Obzalovany na ni opakované ¢ekal pfed Stfedni zdravotni
Skolou v XxX. V ptéatelich na facebooku poskozenou mé¢l, udaje o svém bydlisti a véku ale na
svém facebooku neméla. Na facebooku psala o svych naladéch, ale i o tom, ze je nadrzena,
téhotna, nenasytna apod.

V ramci své vypovédi pifi hlavnim liceni dne 29. 3. 2017 obzalovany Daniel P.
vypoveédél, Ze s poSkozenou se seznamil v listopadu roku 2015 pies kamarada. Po par dnech
spolu zacali chodit. Chodili na prochézky a do kina. Vidali se ¢im dal ¢astéji. Do 25. 1. 2016
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se pouze objimali a dali Si pusy, drzeli se za ruce, nic jiného. Poskozené se do té doby
nedotykal na intimnich mistech, ona jeho také ne. Rekla mu o sobg, Ze brigadné pracuje v
XxxX V obchodg s xxx. Rekla, Ze ji je 25 let, pozdéji fekla, Ze ji je 19 let. Psali si pres facebook,
méli se navzajem v pratelich. Zminila se také o tom, Ze studuje na zdravotni sestru, 3. ro¢nik.
O sob¢ ftikala, ze méa Spatné vztahy s matkou, Ze se hadaji. Obzalovany védél, ze ma jit
poskozena na operaci s nohou, fekla mu to koncem prosince. Kdyz v nemocnici byla,
obzalovany ji navstivil. Den 25. 1. 2016 probéhl tak, ze se sesli v rannich hodinach kolem
8.30 hod. v Xxx na zastavce, kam dosla poSkozena o berlich. Zastavka je asi 120 m od jejiho
bydlisté. Pak ptisli k poskozené do bytu, posadili se do obyvaku a pustili si film. Pak spolu
méli pohlavni styk, na ¢emz se dohodli. Probéhl u ni v pokoji, bylo to Ix v misionaiské pozici.
Poskozena mu tekla, ze bere antikoncepci uz delsi dobu. Nehovotili o tom, zda méli néjaké
piedchozi sexualni partnery. Pak se zdrzel obzalovany u poskozené do odpolednich hodin, a
nasledné jel domd. Byli v kontaktu nadale ptes telefon i facebook, chodili ven jako dfiv.

Pokud byl v ramci hlavniho liceni obzalovany dotazan na rozpory, ohledné jeho ptedchozich
dvou vypovédi ve srovnéni s vypovedi v fizeni pred soudem, uvedl, Ze v pfipravném ftizeni
vypovidal tim zptisobem, jak vypovidal, protoze mu bylo feceno, Ze se jeho matka zhroutila a
on je od détstvi na matku fixovany, a fekl by Gplné cokoliv, jenom aby se za mamou dostal.
Z tohoto diivodu se ptiznal ke zndsilnéni poskozené. Dale byl obzalovany dotdzan na rozpor,
pro¢ vramci své druhé vypoveédi 13. 4. 2016 vypovidal o tom, ze byla poskozena velmi
aktivni a zkuSena v sexu, a nyni u hlavniho liceni uvadi, ze se o sexualnich zkuSenostech
S pfedchozimi partnery vitbec nebavili. Nato obZalovany uvedl, Ze pravda je, Ze byla zkuSena.
Nedokazal se vsak vyjadfit k tomu, pro¢ vypovidal jinak, nez dne 13. 4. 2016, kdy udajné
vypovidal pravdivé. Ve chvili, kdy byl obzalovany soudem dotazovan na rozpory s jeho
pfedchozimi vypovédmi, ptestal byt zcela schopen vypovidat, hlavni liceni muselo byt
preruseno. Nasledné v ramci pokracovani ve své vypovédi obzalovany zopakoval, ze jeho
prvni vypovéd’ byla nepravdiva. Policisté na n¢j tlacili v dobé, kdy si jeho obhéjce odskocil na
zachod a tekli mu, Ze ho vrati do cely s Romem, Ze ptjde na 15 let do vézeni.

Obzalovany dale vypovédél, Ze se mu zdélo, Ze poSkozena je nebezpecnd, zacala si vymyslet
razné véci, napt. ze je t€hotna, ze ji Sikanuji, Ze ji mélo znasilnit 5 klukt, Ze je t€hotna a take,
ze ji mél umfit jeji otec. Z tohoto diivodu se s ni rozesel, bylo to nékdy o vikendu v bieznu.
Byla to nedéle, datum si nepamatuje.

Pokud se jedna o bod II. obzaloby, domluvili si schiizku v hostelu, kde by mohli ptespat. Sesli
se tam n¢kdy v patek kolem 16.00 hod., bylo to v tnoru. Poskozend mu tvrdila, ze tam S nim
piespi, ze to doma n¢jak vysvétlila. Kdyz se ubytovali na hostelu, jeli do pizzerie na Héjich,
kde byli asi dv€ hodiny, pak se $li projit a vecer se vratili na hostel. PoSkozena §la do sprchy a
obzalovany Sel na cigaretu. Pak poskozena za nim pfisSla, nasledné se spole¢né vratili na
pokoj, koukali na televizi. Poté méli intimni styk a $li spat. Dalsi den v dopolednich hodinach
se rozloudili. Pohlavni styk v hostelu byl oboustranné dobrovolny a chtény. Nozem poSkozené
nevyhrozoval, mél ho v bund¢ a pfendaval si ho do batohu, coz poskozena vidéla. V sobotu
dopoledne rozloucili a kazdy jel domt, pak spolu byli naddle v kontaktu prostfednictvim
telefonu a facebooku, také se vidali. Nasledné¢ mu poskozena fekla, ze je t€¢hotna, to bylo
nekdy koncem unora. ObZzalovany s ni chtél zajit na gynekologii, ale k tomu nedoslo, protoze
nemohla, a pak mu fekla, Ze si to vymyslela.

Pokud byl obzalovany dotazan na to, pro¢ ve své vypovédi z 13. 4. 2016 uvadél, ze k sexu
v hostelu viibec nedoslo, protoze 3x zvracel, uvedl, Ze jiz nevi, pro¢ tak vypovidal, pravda je
takova, ze pohlavni styk mezi nimi probéhl v patek, a to jeden. Spatnd mu zacalo byt az
Vv sobotu vecer. Pokud mél obzalovany popsat sex, ktery mezi nimi probéhl v hostelu, uvedl,
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ze to bylo vzajemné, byli obleceni, pak se zacali dotykat a svlékat, styk prob¢hl v misionarské
poloze. Oralni sex mu poskozena neprovadéla nikdy v pribéhu celého jejich vztahu. Pokud
13. 4. 2016 uvadel, ze mu sama od sebe poskozend provadéla ordlni sex, z ¢ehoz byl
piekvapeny, protoze se s tim do t€¢ doby nesetkal, uvedl obzalovany, ze ve skutecnosti oralni
sex s poskozenou nemél, protoze ho odmitl. Bylo to v tom hostelu. Oralni sex odmitl, protoze
mu to nic netikalo. Jejich vztah se nadale vyvijel zcela normaln¢, nékdy za zacatku bfezna mu
poskozena volala, Ze ji znasilnilo 5 kluki, na coz reagoval vydéSené, nabizel ji, zZe s ni zajde
na policii, coz odmitala. Pak mu fekla, Zze ji zemfel otec. Ukazalo se, ze si vSe vymyslela a
z tohoto diivodu se s ni obZalovany rozesel. Rozchod se odehral v Obchodnim centru Chodov
V obcCerstveni. Na rozchod reagovala poskozena negativné, fikala, ze se obzalovanému pomsti,
ze toho bude litovat. Pak uz se nevidéli.

Po poskozené intimni fotografie nepozadoval, dé€lali si spolu akorat selficka v obchodnim
centru, ktera si posilali navzajem. Zadné nahé fotografie poskozené nemél, ani je nevidgl.
Nikdy ji nevyhrozoval, Ze by se mohlo stit néco jejim blizkym, nebo jeji kocce. Na jeji
facebook m¢l ptistup jen jednou, kdyz jej pozadala, aby ji zménil néjaké véci v informacich.
Na jeji heslo se neptal. Fotografie poskozené nikomu jinému neposilal. Pokud to tvrdil svédek
N., bylo to proto, ze se jejich kamaradstvi zkazilo. PoSkozend u n&j doma 12. 3. viibec nebyla,
obzalovany bydli ve spole¢né domacnosti se svou matkou, sestrou a se synovcem D. V., ktery
poskozenou vidél jednou, kdyz §li zkina a jednou v obchodu. Neni pravdou, Ze by na
poskozenou pustil dva psy u nich doma. PoSkozena vid€la psy obzalovaného pouze na
facebooku a na fotografiich, nazivo je nevidéla. Po rozchodu se s poskozenou uz vibec
nekontaktovali. Obzalovany uvedl, ze si nikdy nenaticel pohlavni styk s poSkozenou na
video. Pfes webovou kameru spolu nikdy s poSkozenou nehovotili. Pokud se jedna o noc,
kterou prozil na CPZ, uvedl obzalovany, ze tam byl s né¢jakym Romem, ktery mél stale néjaké
feci, bylo to neptijemné, slovné ho obtéZoval. Nic jiné¢ho se na cele nestalo. Stravil tam celou
noc a cast dopoledne. Po svém propusténi z CPZ byl u psychologa jednou, asi pied % rokem.
Od té doby m¢l totiz problémy se spanim. Pfed poskozenou mél obzalovany jednu sexudlni
partnerku, chodili spolu asi % roku. V soucasné dobé ma obzalovany novou pfitelkyni (pozn.
brezen 2017). Kromé& tfech sexudlnich stykl s poskozenou, které jsou popsany v obzalobé,
jindy styk neméli.

K dalSim dotaziim obzalovany uvedl, Ze usneseni o zah4jeni trestniho stihdni mu bylo policii
pfedano, ale necetl ho. Jeho vypovéd probéhla tak, Ze pouze odkyval to, co mu fikali
policisté. Sam nevypovidal. Obhajce s nim dne 17. 3. 2016 na policii byl, ale pak odesel, a
zase piiSel. KdyZ se pak rozhodl obZalovany vypovidat, obhdjce jiz pfitomen byl. Policisté
predcitali vypovéd obZzalovaného z predchoziho dne. Veskeré informace, které vypovédél
poprvé, si vymyslel. Na dotaz, jak je mozné, Ze se informace, které si vymyslel a vypovédél,
shoduji s tim, co uvedla poSkozend, obZalovany v rdmci hlavniho li¢eni nedokdzal odpovédét
a rozplakal se. K dalsim dotazim obzalovany uvedl, ze o pribéhu vztahu se radil se svou
matkou, kterd mu fikala, aby se s poskozenou rozeSel. Také mu radila v dobé, kdy mu
poskozena tekla, ze je t€hotna, aby se k tomu postavil rozumné. Obzalovany uvedl, ze s N. si
Vv pribéhu dne telefonoval hodné ¢asto 1 pozdé do noci. Pfes den to nevadilo, ale ve€er uz ho
to obtézovalo. Volali si asi 30x denné.

Poskozena N. N. byla v pripravném fizeni fadné vyslechnuta za tucasti obhajkyné
obzalovaného a tato vypovéd byla zaznamendna na DVD. V dob€ kondni hlavniho liceni
poskozena dosdhla véku 18 let, a jak statni zastupkyné, tak obhajkyné trvaly na osobnim
slySeni poskozené, kdy soud s ohledem na zavéry znalct, kteii vySetfovali jeji duSevni stav,
provedl jeji vyslech prostfednictvim telefonu tak, aby nedo$lo Kk jejimu setkani
s obzalovanym. Poskozena vypovédéla, ze s obzalovanym se seznamila na facebooku, kde
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mél falesny profil. Jmenoval se P. Ch. a mél tam falesnou fotografii, ktera se neshodovala
S tim, jak vypadal, jednalo se o fotku n¢jakého youtubera. Nasledné ji fekl, ze faleSny profil
mél kvili seznamovani. Zacali si psat a obzalovany ji sdélil, Ze je zoufaly, protoze mu unesli
sestru. Poskozena mu nabidla pomoc a dohodli se, Ze se sejdou a popovidaji si. Kdyz se sesli,
vidéla, ze fotka, kterou mél na profilu, je falesna, vypadal Gpln¢ jinak. V prubéhu jejich
setkani se vitbec nezminil o unesené sestie. Kdyz se ho poskozena ptala, tak ji fekl své pravé
jméno, a zacali spolu chodit. Schazeli se venku, chodili na prochdzky po Hajich, na Chodové
nebo po nakupnim centru. Obc¢as byli v kiné. Na zacatku mezi nimi Zzadné intimnosti
neprobihaly, krom¢é nékolika pus a drzeni Se za ruce. Vice sblizovat se zacali az pii
navstévach kin. Kdyz byli asi po 14 dnech od seznameni v king, zacal ji obzalovany osahéavat
a rozepinal ji podprsenku. Poskozend mu fekla, ze ji to neni pfijemné, on na to nereagoval.
Sice na chvili prestal, ale za chvili délal to samé. Poskozena uvedla, Zze sama v tomto sméru
aktivni nebyla, pouze mu dala ruku na stehno apod. Jednalo se o jejiho prvniho kluka a
neméla zadné zkuSenosti, jak se co déld na prvnim rande. Do 25. 1. 2016 se nenavstivili
doma, pouze poskozena vidéla synovce obzalovaného D. a jeho dal$iho synovce Daniela.
Vidéli se na Chodové v obchodnim centru. PoSkozena uvedla, Ze obzalovanému sdélila, Ze ji
¢eka operace palce, ze nasledné bude chodit o berlich. Obzalovany ji nemocnici po operaci
navstivil, ale byl na ni naStvany. Vycetl ji, Ze neni nali¢ena a Ze vypada hrozné, coz bylo asi
dvé hodiny po narkéze. V nemocnici se potkal obzalovany s maminkou poskozené. Kdyz se
vratila poskozena z nemocnice, navrhla Danielovi, aby ji navstivil. To bylo dne 25. 1. 2016.
Dala mu cip, aby se mohl dostat do domu, protoze s operovanym palcem nemohla dobie
chodit. Je pravdou, Ze spolu planovali pohlavni styk, ale rozhodné to mé¢lo byt az tehdy, az
bude mit poskozenad uzdravenou nohu. Jenze obzalovany si myslel, Ze se uz toho dne se
s poskozenou vyspi. Nejdiive si pustil film u poSkozené v pokojicku, poSkozena byla v tu
chvili na posteli, protoze musela mit nohu natazenou. Na sobé méla pyzamo, a to tilko a
krat’asy. Obzalovany byl oblecen do dZinti a tri¢ka. ObZalovany zacal poSkozenou osahévat a
zacal ji svlékat. PoSkozena ho zddala, aby toho nechal, Ze pohlavni styk nechce. On tekl, ze
ne, a Ze se s ni vyspi. Zacal ji vyhroZovat, Ze se stane néco jejim rodi¢lim, Ze by je mohlo na
piechodu srazit auto, a také tikal, Ze ji do bytu nastrazi drogy a poSle na ni policii, aby je
nasli. Poskozena této vyhrizce véfila, protoze se né€kdy stalo, Ze mluvil z cesty a dival se do
blba. Také tikal, Ze jeho synovec i on si obc¢as daji travu. Pfed poskozenou Zadnou drogu
nevzal, pouze alkohol a cigarety. Jednou ale u n¢j vidéla poskozena v penézence né&jaky
pytlicek, kdy obzalovany ihned penéZenku zaviel, aby to nevidéla. Ohledné drog poskozené
fekl, Ze sam tvrdou drogu v Zivoté nevzal, ale obcCas si zahuli. Obzalovany védél, ze do té
doby poSkozena neméla jesté pohlavni styk. Obzalovany ji vyhrnul Sortky, a ptestoze ho
poskozend odstrkovala a Zadala ho, at’ toho nechd, tekl, Ze ne. V té dobé méla poskozend
obvéazané celé chodidlo nékam po kotnik a nesméla na né naSlapovat. Kdyz se potiebovala
dostat n¢kam dal, pouzila berle. V t¢ dobé viibec nechodila ven, teprve asi mésic po operaci
dostala specialni botu, ktera se na nohu ptidélala, a pak teprve mohla jit ven. V t€ dob¢ ani
nechodila do skoly. Poskozena dale uvedla, ze pohlavni styk byl jednou z nejhorsich chvili
jejiho zivota, nedokaze odhadnout, jak dlouho trval. Kazdopadné v té¢ dob¢ brala antikoncepci
kvlli XXX XXX, XXX XXX XXX, a na to asi obzalovany spoléhal. Pohlavni styk byl pro ni
bolestivy, ale uz nevi, zda pii ném krvacela. PoSkozend se pak bala, aby nebyla t€hotna,
protoZe je obecné znamo, ze narkdza snizuje UCinky antikoncepce. Po pohlavnim styku se
oblékla, brecela a bylo ji to nepfijemné. Obzalovany si Sel zakoufit na balkén. Pak Sla
poskozend udélat kdvu a premyslela nad tim, jak ho vyhodit z bytu. Myslela si, Ze u kavy
proberou, pro¢ to udélal. Obzalovany pak k ni znovu pfiSel a opét na ni vykonal souloz. Bylo
to ve chvili, kdy nesla kavu a pokladala ji na stil. Toto se odehralo ve stoje, bylo to hodné
bolestivé, a také ji pii tom hodné bolela ovazana noha, protoze stala. Snazila se obzalovaného
aspon rukou odtlacit, ale nedal se. Pohlavni styk se odehral zezadu, do obliceje si nevidéli.
Pak si Sel obzalovany zase zakoufit, poskozena brecela a on ji fekl, at’ nebreci, byl na ni
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hnusny. Rekl ji, Ze ho nezajima, Ze to nechtéla. Stejn& byla jenom sazkou a on si chtél uZit.
Udajné se mél vsadit s kamaradem Toméasem N. a mé&l dostat 20 000 K& od N., pokud se mu
podati poskozenou ziskat. S Tomasem N. si poSkozena dfive psala na facebooku, ale nikdy se
nesesli, protoze ho nechtéla. Kdyz se pak v dob€, kdy uz chodila poskozena s Danielem,
vidéli s Tomasem N. na Smichové, tak se ho ptala na tuto sdzku a vypadalo to, Ze o nicem
nevi, takze si to ziejm¢ obzalovany vymyslel, protoze on si vymyslel rad. Tehdy poprvé
celkem doslo ke trem pohlavnim stykiim u poskozené doma. Ke tfetimu styku doslo jesté
Vv obyvaku na gauci, kdyz poskozena chtéla rozestlat gauc, protoze maminka ji fekla, ze ma
stfidat lezeni v pokojicku a na gauci. Obzalovany ji nabidl pomoc, ale pak vyuzil pfilezitosti,
a kdyz si lehla, tak si lehl k ni a vykonal na ni souloz znova. Po tomto tfetim pohlavnim styku
ekl poskozené, ze s ni skoncil, protoze byla jenom sdzkou, aby ji dostal do postele. Poté
odesel, bylo to nékdy odpoledne. O svych piedchozich sexudlnich zkuSenostech nejprve
poskozené tekl, ze jest¢ zadné nemad, ale nakonec z néj vylezlo, ze to, co délal poskozené,
délal i jingm divkam. Rikal, e mél n&akou A. z kfestanské rodiny, se kterou mél mit
pohlavni styk také timto zplisobem, ale ona policii nic neoznamila, takze byl vysmaty, ale
poskozend nevi, zda si také jenom nevymyslel. Toho lednového dne se tedy rozesli, ale on
hned pak psal, Ze se omlouva a ze se do ni od listopadu, co jsou spolu, zamiloval. Poskozena
byla ,,tak blba“, Ze mu znova uvéfila. Myslela si, ze se v ném hnulo svédomi a ze uz bude
v pohod¢. Proto se pak zase zacali schazet, chodili spolu po venku i do kina jako dfive.
V podstaté tim, ze ji fekl, Zze ji miluje, povazovala vse za spravené a odpustila mu. Vzhledem
k tomu, ze se poskozend obavala nechténého téhotenstvi, tak si dokonce po této udalosti
zakoupila téhotensky test, aby si ovéfila, zda skutecné neotéhotnéla. Nastésti byl test
negativni. PoSkozena dale uvedla, ze jeji matka nevédéla o tom, co se stalo 25. 1. 2016.
Vsechno ji fekla az na konci, kdy se sesypala.

Poté obZalovany navrhl, Ze by spolu mohli n€kde ptespat, napt. v n¢jakém levném hotelu.
Poskozenou napadlo, ze by mohli byt v hostelu Xxx, kde v minulosti zaplatili pokoj pro jeji
babic¢ku. Pokoj zarezervovala poskozena, protoze obzalovany fikal, ze ma né&jakou praci. Stale
Ji tvrdil, Ze je vymahac, ale postupem Casu poSkozend pochopila, ze pouze jezdil se svou
matkou vencit psy. Hostel byl zarezervovan na jednu noc, bylo to zpatka na sobotu.
Poskozena vedé€la, ze ji matka nebude chtit dovolit pfespat s obZzalovanym nékde ptes noc, a
proto fesili, jak dosahnout toho, aby mohla né€kde ptes noc zlistat. Obzalovany ji pak pfinutil,
aby napsala e-mail za svého byvalého ucitele ze zakladky, Ze maji sraz a Ze budou spat ve
skole. Toto ji maminka dovolila. E-mail s piijmenim ucitele zalozil obzalovany, mamince byl
odeslan e-mail v tom smyslu, Ze je spani ve Skole, a ze tam bude cela tiida. Kdyz se sesli
v hostelu, tvafil se obzalovany divné, stale se mu néco nelibilo, a pak také zacal poskozené
vyhroZovat, a to jesté predtim, nez jeli do restaurace na Héaje. Kdyz se vratili z restaurace do
hostelu, chtél obZalovany, aby se spolu vyspali. PoSkozena fekla, Ze ano, ale Ze to bude podle
jejich pravidel, a ne podle jeho. Obzalovany zacal byt agresivni a zacal vyhrozovat tim, Ze ma
niz, a Ze mu nedéld problém ho na poskozenou vytdhnout. Poskozena myslela, ze si déla
legraci, ale on pak ntiz vytahl. Ntz mél puvodné v batohu, pak ho ukazal poskozené - jakoze
si nedéla srandu - a dal ho do dzin. Rikal, Ze pokud se s nim poskozena nevyspi, tak ji klidng
podieze. S nozem nijak nemanipuloval, jenom ho vyndal a vytahl asi polovinu ostii nahoru.
Jednalo se o cerny kobercovy ntiz. Poskozena reagovala tak, pro¢ blbne, Ze si toto o ném
nemyslela, on fekl, ze to mysli vazné, a ze je klidné schopen ji ublizit, aby se s nim vyspala.
Poskozena mu fekla, at’ ji necha na pokoji a chtéla odejit, jenze on mezitim zamknul a uz to
neslo. Kli¢e od pokoje schoval, ve dvefich uz nebyly. Pak probeéhl pohlavni styk, a to na
posteli, kdy ji obZalovany svlékl. PoSkozend mu snaZila odporovat, on ji ale drzel za ruce.
Pokud poskozena v piipravném fizeni uvadéla, ze predtim jesté byli ve sprSe, kde se myli a
kde si obzalovany odlozil niiz, je to pravda. Na tuto podrobnost si ted’ nevzpomnéla, stalo se
to pred rokem. Poté, co se osprchovali, si obzalovany oblékl kalhoty a chtél si jit dolt
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zakoufit, pfitom si vzal niz do kalhot. Sex prob¢hl poté, co se vratil nahoru. PoSkozend se
snazila branit, posilala ho do haje, chytala ho za ruce, aby na ni nesahal a ddvala je pryc, ale to
nepomahalo. Navic obzalovany mél v sob¢ alkohol, vypil celou flasku a byl opily. Poskozena
uvedla, Ze si do hostelu vzala prezervativy, i pfesto, ze brala antikoncepci, ale obzalovany je
odmitl. Rekl, Ze je nepouziva. V hostelu doglo celkem ke dvéma pohlavnim stykiim bhem
jedné noci. Podruhé chtéla poskozena, aby se pohlavni styk odehral podle jejich piedstav, ale
obzalovany vzal zase vSe do své rezie, a i kdyz chtéla poSkozend, aby se styk odehral
V klasické poloze, on chtél z boku a musela mu vyhovét. Obzalovany zacal byt agresivni, fval
na ni a zase vyrukoval s nozem. Také ji fekl, ze pokud neud¢la to, co chce on, to znamena,
pohlavni styk z boku, takZze se muze stat néco jejimu tatovi, Ze ho muze srazit autem, dostat
na vozik, na coz ma své lidi. Poskozena si proto fekla, ze ho radé€ji poslechne, nez aby se
rodi¢iim néco stalo. Kdyz pak chodil koufit, mél nékde schované kli¢e, nenechaval je
v zamku. Poskozena v pokoji v tu dobu nezustavala, $la s nim, ale kli¢e mél v ruce pouze on
sam. Vecer, nez §li spat, nakonec klice ve dvetich v pokoji zlstaly. Druhy den odesla
poskozend sama domi. I tuto udélost pred rodici utajila.

Poté poskozena odjela na Moravu a obzalovany ji stale volal a psal. Kdyz mu hned
neodepsala, tak ji volal, co se dé&je, a pro¢ mu neodpovida. Pak zacal byt obzalovany divny,
jeho matka je véstkyné, a on zacal poSkozené vykladat, ze se prevtéluje a stdva se z ného
vlkodlak. Na to reagovala poskozena tak, Ze se mu vysmala a fikala, Ze ona je asi bila pani.
Také tikal, Ze v noci chodi po Praze a shani si potravu. Kdyz byla poskozend na Morave,
zacal ji obZalovany vyhrozovat tim, ze ji tikal, Ze vidi jejiho tatu v okné u ni doma, a ze se
néco muze stat jeji rodin€, a at’ mu posle své fotky, kde bude naha. Poskozena to nejprve
odmitla, ale on fekl, Ze pokud to neudé€la, stane se néco jejim rodicim. Na to mu poskozena
poslala jednu fotografii, kde byla v podprsence a kalhotkach. On reagoval tak, Ze to neni nic
moc, a Ze uz se pripravuje na to a svolava lidi, aby udélali néco mamce a tatkovi poskozené.
Z toho méla poskozena strach, a proto nafotila fotky, kde byla uplné¢ naha, tj. s odhalenymi
prsy i pfirozenim. Téch fotek mu mohla poslat osm nebo deset. Také si na ni vynucoval, aby
mu neustale psala, co d¢€la, a Ze ho miluje. Sdm obzalovany ji také poslal dvé nahé fotky, ale
poskozend je hned vymazala. Nahé fotografie poSkozené pak dal obZalovany na facebook, to
uz bylo na konci jejich vztahu. Jesté¢ jednou se pak vidéli u n¢j doma na Xxx. Piestoze
poskozend sde¢lila obzalovanému, Ze ma menstruaci, on ji fekl, ze je to jedno, at’ za nim
piijede, a Ze jeden sex S ni, smaze jednu nahou fotku. Pokud ale nepfijede k nému na Xxx, da
jeji fotky na internet. Tehdy byla poskozenda poprvé v byté obZzalovaného, jeho matka méla jit
na n¢jakou seanci. Obzalovany cekal na poSkozenou na zastdvce na XXX XXX, kam pfijela
autobusem. Rekl ji, Ze vypada jako ,.kurva“, protoze méla na sobé Cerné leginy a boty na
podpatku. Pak §li k nému domi, ale poSkozena védéla, Ze ma dva psy a bala se jich. Jesté pred
touto navstévou obzalovany poskozené fekl, aby si na sebe oblékla sexy pradlo. Bylo mu
jedno, Ze ma menstruaci. Pak na ni i pfes jeji nesouhlas vykonal pohlavni styk, coz
poskozenou bolelo, fikal ji, at’ se na menstruaci vykasle, Ze mu ted jde o fotky. V tu chvili
byli psi zavieni v jiném pokoji. Prvni pohlavni styk prob&hl v pokoji synovce D., ktery zde
mél vylepené plakaty s motorkami. Poskozena pak hodné krvacela a krev byla i na
prostéradle, za coz ji obzalovany jest¢ nadaval a prostéradlo drhnul. Po prvnim pohlavnim
styku $la poskozena do koupelny, obzalovany ji stale osahaval, a pak ji fekl, ze na ni pusti
psy, coz také udélal, kdyz vylezla z koupelny. Rekl, Ze mu nedéla problém dat jim povel, aby
se ji néco stalo, fekl, Ze ji psi klidné¢ mohou pokousat. Psi byli jako velka telata, bala se jich.
Pak doslo znovu k pohlavnimu styku. Obzalovany spoutal poSkozené ruce za hlavou
kovovymi pouty, ale jesté predtim psy zaviel do vedlejSiho pokoje. Pribe¢h pohlavniho styku
si obzalovany to¢il video na svlij mobilni telefon. Po pohlavnim styku poskozené ruce
odpoutal, ud¢lal si jeji fotku, a pak se pohadali. Poskozena mu fekla, Ze s nim nechce byt a on
ji tekl: ,,To teda budes, protoze mam tvoje fotky a smazu teprve dvé, protoze byly dva sexy.*
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A také pokud to n¢komu ftekne, fotky pljdou na internet. PoSkozend se Vtu chvili
obzalovaného bala, pak odjela domii a maminka na ni poznala, ze je néjaka divna. PoSkozena
pak volala své kamaradce, kterd ma maminku policistku, ktera ji poradila, aby $la v§e ozndmit
na policii. Chtéla tam jit hned v nedé€li rano, napsala rodicim vzkaz, ale nez dosla na
zastavku, tak ji maminka volala s tim, co se stalo, a ona ji fekla, ze to chce uvést az na policii.
Pak se psychicky zhroutila, bylo toho na ni moc. VSechno doma fekla. Jesté v ned¢€li pak $li
na policii stim, Ze obzalovany ma stale jeji fotky, v pond¢li byl vyslech. Obzalovany dal
Z nedéle na pond¢€li nahé fotky poSkozené na jeji facebook. To, Ze byly fotky na jejim
facebooku, bylo mozné proto, Ze znal jeji heslo, a jesté¢ tam dal hloupé komentate, jakoze je
nadrzena a ma chut’ na chlapy, a kdo chce, at’ se ji ozve. Tyto fotky na facebooku pak vyfotily
kamaradky poskozené a poslaly ji je do e-mailu. Béhem pul hodiny se fotky z facebooku
ztratily. Sama poskozena se nemohla dostat na sviij facebook, protoze ji pravdépodobné
obzalovany zménil heslo. Jest¢ v tu nedéli poskozend obzalovanému ftekla, ze byla uz na
policii, Ze rusi vesSkeré kontakty s nim, a on fekl, at’ na to zapomene. Z nedéle na pondé€li psal
obzalovany kamaradce poskozené D. S. pod jejim jménem, Ze si dala pernik - drogu, Ze je
nafetovand, Ze je nékde v lese, ze bali dalsi kluky atd.

Poskozena dale uvedla, Ze v prib&hu jejich vztahu pievdzné komunikovali tak, Ze si
telefonovali, protoze to bylo pro né vyhodné&jsi nez psat SMS zpravy. Také komunikovali pies
facebook. Poskozend pouzivala po celou dobu sviij pravy facebook, kde méla svou fotografii
a své jméno a piijmeni. M¢la zde i datum narozeni a informaci, ze studuje zdravotni Skolu.
Mimoto obZzalovanému fekla, kolik ji je let, kdyz spolu zacali chodit. Tou dobou ji bylo 16 let.
On ji tekl nejprve, Zze ve€k neni podstatny, pak ji fekl, ze mu je 22 let, ze chodi do prace, je
vyuceny tesai nebo truhlaf. Po celou dobu jejich vztahu snad nebyl v praci ani jednou.
Poskozena v té dob¢ chodila do Skoly pravidelné, kromé doby, kdy byla na operaci. Poté, co
vSe nahlésila na polici, nebyla ve Skole asi tfi nebo ¢tyfi dny. Pokud se jedna o kamaradky
poskozené, D. S. véd¢€la, ze chodi poskozena s obzalovanym, ale nevédéla, co konkrétné se
déje, protoze poskozena vie dusila v sob&. Nazna¢ovala néco kamaradkam S. P. a M. C., coz
jsou spoluzacky. M. C. védéla o znasilnéni a uklidiiovala ji, S. P. v té¢ dob& uz nebyla jeji
kamaradkou, protoze se pohadaly. Pravé D. S. byla tou, ktera vyfotila nahé fotky poskozené
na facebooku a informovala ji 0 tom. Pokud se jedna o nékteré informace, které sdélila
poskozena obzalovanému, a které se pak ukazaly jako nepravdivé, pak jedna-li se o
t€hotenstvi, toho se skute¢né bala poté, co méli spolu pohlavni styk. Obzalovany ji na to fekl,
ze mu je to jedno. Naopak postupem casu ji zacal tikat, Ze by chtél miminko, ¢emuz se
poskozend smala. Pokud fikala obZalovanému, Ze jeji otec je vazn€ nemocen, ma XXX, a mél
dokonce zemfit, je pravdou, Ze je otec nemocen, ale to, Ze by mél umfit, nevi, kde obzalovany
vzal. Otec poskozené ma XXX XXX a 1é¢i se dva nebo tii1 roky. Pokud obzalovanému méla fikat,
ze byla znasilnéna vice muzi, tuto skutecnost si poskozena neuvédomuje. Pokud bylo
poskozené predestieno, Ze v ramci piipravného fizeni uvadéla, ze méla byt znasilnéna vice
muzi, bylo to tak, Ze tehdy fesily s kamaradkou S. P., zda s obzalovanym néco pohne, a proto
si poSkozena vymyslela tuto historku a chtéla zjistit, zda se ji obzalovany zastane, nebo jak se
zachova. Jemu to ale bylo jedno, nic nefesil. V priibéhu jejich vztahu také obzalovany parkrat
poskozenou udefil, bylo to ve chvili, kdy s nim nesouhlasila, kdy mu odporovala. Dal ji facku
na tvar, a bylo to i pfed lidmi na vefejnosti. Pfed lidmi ji také nadaval a ponizoval ji. Z rodiny
obzalovaného vidéla poskozena pouze jeho synovce D. a Daniela, jeho maminku vidéla pouze
ptres skype, kdyz hovofila s obzalovanym. Tehdy se mihla pfed kamerou, ale osobné se
nevidély.

Po této udalosti zacala poSkozena pravidelné navstévovat psycholozku Dr. M.. Minuly tyden
u ni byla potifinacté. V soucasné dobé ma poskozena nového partnera, v kvétnu (pozn. roku
2017) spolu budou rok. Po ¢tyfech az péti mésicich chozeni spolu zacali sexualné zit. Pokud
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se jedna o pribch vztahu s obzalovanym, podrobnosti o ném nikomu nesvéfovala, bala se
obratit na kohokoliv o pomoc. Jeho vyhriuzkam véfila, byl to 20-tilety kluk, kterého v podstaté
moc neznala, byla naivni a nevéd¢la, jak se ma zachovat. Byl to jeji prvni vztah. Taky se bala,
co by tomu tekli rodice.

Svédkyné Ivana N., matka poskozené pied soudem uvedla, Ze dcera se ji svéfila az
poté, co se sesypala. Rekla ji, Ze méla byt znasilnéna Danem P.. Podrobnosti nefekla, ale
psychicky se slozila, plakala, nebyla k utiSeni, uzaviela se do sebe. Okolnosti, jak se to stalo,
fekla az na policii. Bylo to nékdy z kraje biezna 2016. Obzalovany také dal nahé fotky dcery
na facebook, jednalo se o fotky, které mu poslala. Vyhrozoval ji, Ze kdyz mu takové fotky
neposle, tak udela néco rodi¢im. Dcera reagovala tak, ze fotky nafotila a poslala mu je. Fotky
se objevily na facebookovém profilu dcery, mohlo jich byt pét nebo Sest, a byla na nich vidét
naha prsa i pfirozeni dcery, jedna se o fotografie, které jsou na ¢. |. 158 spisu. Obzalovany
m¢él piistup na dcefin facebook. Dalsi informace o tom, co se dcefi stalo, se svédkyné
dozvédéla az ze spisu na policii. Dcera vSe tajila. Svédkyné pouze védéla, ze chodi s né¢jakym
Danem, coz ji fekla nékdy v listopadu nebo prosinci roku 2015. Pfedchozi sexualni zkusenosti
N. nem¢la. Svéfila se matce, Ze obzalovany byl jeji prvni intimni partner. Dcera chodila
pravidelné na gynekologii a uzivala antikoncepci, a to proto, Ze méla vice XXX XXX, a z toho
divodu xxx xXxX. Proto ji byla nasazena antikoncepce Xxx. Svédkyné vidéla obzalovaného jen
jednou, kdyz byla dcera na operaci ve stieSovické nemocnici s vybo¢enym palcem. Tam se
mijeli, ale nemluvili spolu. Pak ho vidéla svédkyné zdalky, kdyz §li s dcerou do kina a vedli
se za ruku. Dcera svédkyni fekla, Ze pohlavni styky mezi ni a obzalovanym prob¢&hly jednou u
nich doma, a pak v né¢jakém hostelu, a také u n¢j doma. Svédkyné uvedla, Ze na facebookovou
stranku své dcery pfistup neméla, a ani nevi, jaké tam meéla o sobé zvefejnéné informace.
V dob¢, kdy se celd véc udala, dcera chodila do 2. ro¢niku stfedni Skoly. Pfi Skole nikdy
nepracovala, ani neméla brigddy. Finan¢ni prostfedky dostavala od svédkyné a jejitho muZze.
Dcera jednou svédkyni fikala, ze maji ve Skole spani se spoluzéky, bylo to snad v lednu.
Svédkyné si to nijak neovétovala. Nasledné se zjistili, Ze to bylo tehdy, kdyz byli spolu
s obzalovanym vtom hostelu. S obzalovanym byla dcera V kontaktu pies facebook,
telefonicky, anebo chodili ven, vétSinou do kina. Vidali se asi jednou nebo dvakrat do tydne.
Poté, co byla celda véc ohlaSena na policii, byla poSkozené doporucena psycholozka, kterou
navstévuje dodnes. | v soucasnosti se dcera boji a je neklidné. Psycholozka fekla, Ze to chce
cas. Po této udalosti zistala dcera tfi, nebo Ctyfi dny doma, pak §la do Skoly. Svédkyné
uvedla, Ze dcera byla vzdy bezproblémova, obCas u nich dochéazi k néjakym hadkam, ale
nejednd se o zadné vyhrocené situace. Rozhodné neni pravdou, ze by dceru vyhazovala
Z bytu, nebo ze by mély vétsi rozpory. Dcera se sv€dkyni nikdy nesvéfila, Ze by byla
v minulosti napadena, ¢i znasilnéna jinymi muzi. Pokud se jedna o zdravotni stav manzela, je
dobry, nemé Zadnou vdznou nemoc. Pokud se jedna o udajnou Sikanu ve Skole, néco se tam
délo, svédkyné to chtéla tesit, ale dcera ji fekla, Ze si to vyfesi sama. Asi tf1 az ¢tyii mésice po
rozchodu s obzalovanym P. navazala dcera novy partnersky vztah. Dcera vede snovym
pritelem sexudlni zivot, svédkyné nevi o tom, ze by v této oblasti m¢la n&jaké potize.
Prospéch dcery se od bfezna 2016 ve Skole nezhorsil, divila se tomu 1 jeji tfidni ucitelka.

Jako svédci byli dale vyslechnuti D. V. a S. P., jejichz vypovédi byly nejprve soudem
Cteny dle § 102 odst. 2 tr. fadu. S ohledem na vyvoj dokazovani navrhla statni zastupkyné i
obhajkyné, aby byli oba pied soud ptedvolani osobn€, ¢emuz soud s ohledem na jejich vek
blizici se veéku 18 let vyhovél. Svédek D. V., synovec obzalovaného, uvedl, ze bydli ve
spolecné domacnosti s obzalovanym a svou babi¢kou Marcelou N.. Kazdy z nich ma svij
pokoj. V byté Ziji rovnéz jejich psi a kocky. Pokud se jedna o psy, jedna se o rasu Cane Corso,
jsou to vyssi psi — bojové plemeno. Nejsou moc hodni, ale uz jsou starsi. Kviili nim nevodi
domt ani navstévy, protoze psi jsou zli. Pokud by nékdo pfiSel na navstévu, museli by byt psi
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zavieni v jiné mistnosti. Svédek uvedl, Ze ve svém pokoji ma postel, stlll, a na zdech plakaty
s motorkami. Nic bliz§iho o vztahu obzalovaného a N. N. nevi. Vid¢l je spolu asi tfikrat,
n¢kdy se potkali venku. Vypadalo to, ze se maji radi, drzeli se za ruce. Také si volali a psali
pies facebook a pies skype. Obzalovany mél uz v minulosti divku, ale nic bliz§iho o ni svédek
nevi. O tom, ze by byl obzalovany zarlivy, svédek rovnéz nevi. Obzalovany a N. se seznamili
pies internet, nejspiS pies facebook. Pokud se jedna o Tomase N., to je byvaly spoluzak
Daniela. O tom, zda se spolu kamaradi, ¢i nikoliv v soucasnosti svédek nevi. Svédku neni
znamo, zda Daniel P. uzival néjaké navykové latky, maximalné vi, Ze koufil cigarety. O
marihuané nic nevi. Pokud se jedna o poskozenou, tato se chovala vyzyvave, ¢imz ma svédek
na mysli to, ze nosila vyzyvané oblecCeni, jako napi. puncochéce, krat'asky nebo Saticky.
Svédek nevi o tom, Zze by je N. navstivil doma. V soufasnosti ma obzalovany novou
pritelkyni, ktera se jmenuje Natalie a tato bydli u nich doma asi 3 tydny. Nast¢hovala se
k Danielovi do pokoje.

Svédkyné S. P. pied soudem vypovédéla, Ze momentalné se s poskozenou N. uz
nekamaradi, jsou pouze spoluzacky v jedné t¥idé. Diive se ale kamaradily hodné. V 1. a 2.
ro¢niku sttedni Skoly byly nejlepsi kamaradky. Tehdy méla posSkozena piitele jménem Daniel.
Rikala, e spolu chodi ven na prochazky a ze ma Daniel n&jakou zvlastni praci, Ze ji kvili
tomu musi hlidat bodyguardi. S Danielem chodila nékdy od listopadu 2015 a jejich vztah trval
asi pll roku. K néjakym intimnim kontaktim mezi nimi mélo dojit poprvé né€kdy kolem
Vanoc nebo Silvestra. PoSkozend svédkyni fekla, ze to bylo slozité, ze byla i u pani
gynekolozky, ktera ji tfekla, Ze prvni styk miize bolet, a Ze ma néjaké gynekologické
problémy. Prvni pohlavni styk mél mezi nimi probéhnout nékde v hotelu, protoze u nich
doma to neslo. Hned druhy den svédkyni napsala, ze to jiz prob&hlo. Podrobnosti o tom, ale
svédkyni nepopisovala, pouze uvedla, Ze to bylo slozité a ze to bolelo. Svédkyn¢ ale vi, ze
obZalovany byl jejim prvnim sexudlnim partnerem. Na pfitele si poSkozené nikdy nestéZovala.
Jednou doslo k tomu, ze obZalovany svédkyni napsal, Ze poSkozené nemd nadadvat a Ze na ni
nema byt zI4, jinak, ze si to s ni vyfidi. To byl také diivod, pro¢ se s poSkozenou rozhéadaly. O
tom, Ze méla byt poSkozend znésilnéna, se svédkyné dozvédéla od jejich spolecné spoluzacky
M. C.. Bylo to v dobé, kdy uz se svédkyné s N. nebavila. Pfesto ji nabidla, ze kdyby
potfebovala pomoc, tak ji pomtze. Z toho, jak se poskozena chovala, to ale nevypadalo, ze by
byla n&jak traumatizovana, méla na sob¢ vystiedni obleceni. Znasilnit ji m¢l tdajné jeji ptitel
- obZalovany. Po znasilnéni spoluzackam tvrdila, Ze nemiize mit déti, pak zase tvrdila, Ze je
t€hotna a Ze jde na potrat. Poskozena tvrdila spoustu véci, které nedavaly smysl. Vypadalo to,
Ze na sebe chtéla svymi fe¢mi jenom upozoriiovat. Ve Skole se pak také dozvédeli, ze byly
zvetejnény n¢jaké nahé fotografie poSkozené. Svédkyné je ale sama nevidéla. Tyto fotky méla
mit poSkozend na facebooku. O tom, Ze by méla byt poskozena ve Skole Sikanovéna,
svédkyné nevi. Kdyz se poskozena rozesla s obZalovanym, nasla si nového pfitele jménem
Vitek, se kterym se ale ted’ rozchazela a ma uz ptitele nového. Svédkyné uvedla, ze se
s poskozenou sice nebavi, ale ona vSe zvefejnuje na socialnich sitich. O své rodiné poskozena
ve Skole pfili§ nemluvila, pouze o svém otci fikala, ze md snad mit XXX XXX, nebo néco
podobného. Uz béhem doby, kdy chodila s obzalovanym, se poskozend zmeénila. Zacala
kouftit, zaCala se mén¢ snazit ve Skole.

Svédkyné M. C. pted soudem vypovédéla, Ze je spoluzatkou poskozené N. N. ze
stfedni Skoly. Svédkyné je osobou, které se Casto druzi svefuji, proto také za ni jednou piisla
poskozena, kdyz se potfebovala poradit ohledn¢ vztahd. To, co ji ale N. fikala, poustéla
jednim uchem tam a druhym ven. Nékdy to bylo az nemozné, co ji poskozena vykladala. O
svém vztahu s obzalovanym P. fikala pouze to, Ze snad mél byt pan P. néjak stihany, ale nevi,
zda soudn¢, nebo né&jakou mafii a Ze ma né&jaké bodyguardy. Nekdy v prosinci se ji svéfila, ze
spolu spali, prvni styk ji idajné bolel a nebylo to uplné podle jejich predstav, ale i tak to pry
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bylo hezké. Jednou za svédkyni poskozend pfisla a fikala ji, Ze ji obZalovany zndsilnil, a Ze
hned pak byla u gynekologa, ktery ji napsal zpravu. Svédkyné nevédéla, zda je to pravda,
kazdopadné tehdy ve Skole byla poSkozena oblecena tak, ze méla na sobé& vysttih a leginy, coz
ji prislo nevhodné. N¢jaké podrobnosti ze znésilnéni poSkozend nevypravéla. Bylo to nékdy
na prelomu roku 2015 a 2016. Svédkyné¢ ji poradila, at’ to fekne rodi¢im, protoze Vv tu dobu
nebyla plnoleta. Kdyz se ji poskozena svétovala se znasilnénim, brecela, ale stejné se zdala
svédkyni pfili§ klidnd. Znasilnéni se mélo odehrat doma. Také fikala néco o psech. Svédkyné
vi, ze poskozena se s obzalovanym rozesSla asi po tfech mésicich. Co bylo divodem, nevi.
Nyni ma jiz poSkozena pftitele nového. Ve tidé se také rozneslo, ze méla poskozend na
facebooku své nahé fotky, ale nic bliz§iho o tom svédkyné nevi. PoSkozené se neptala.
Problémy se Sikanou poSkozena ve Skole neméla, aspon ne z pohledu svédkyné.
Obzalovaného vidéla svédkyné parkrat pred Skolou, jak ¢eka na poskozenou. Nékdy po tom
znasilnéni, také poskozena ve Skole tikala, Ze je t¢hotna, pak zase fikala, Ze nemlze mit déti.
Ve t¥idé ji nikdo moc nevéfil. Rikali si, Ze tak chce asi na sebe pfitdhnout pozornost.
Svédkyné dale uvedla, ze poskozena se ve tfidé nechova nijak vyrazné, spise je ticha. V dobg,
kdyz mélo dojit k oném udalostem u poskozené, tak se ji hodné zhorsil prospéch. Diive dbala
na to, aby meéla dobré znamky, pak ji to uz bylo jedno.

Svédkyné D. S. pfed soudem vypovédéla, ze je rovnéz spoluzackou N. ze zdravotni
Skoly. Asi ve 2. ro¢niku se spolu vice bavily, bydli kousek od sebe, jezdily spolu do Skoly.
Tehdy se ji poSkozena svéfila, ze chodi s obzalovanym Danielem P.. Ze zacatku tikala, ze se
zamilovala a Ze s nim je Stastnd. Po néjaké dobé€ se to ale zménilo, fikala, Ze na ni byl zly, ze
mu neveéii. Pozdéji ji fikala, Ze je tdajné t¢hotna. Také se ji svéfila, ze ji jednou néjaky jeji
kamarad znasilnil. M¢lo to byt nékde na XXX u néj doma. Potom ftikala i Danielovi, Ze je
t¢hotna a Ze ji snad néjaky kamarad znasilnil, a Daniel po ni chtél, aby $la policii @ oznamila
to, jinak se sni rozejde. Pozdéji z poskozené vypadlo, Ze si to vymyslela, a ze nebyla ani
t€hotnd, ani znasilnénd. Poskozena se svédkyni svéfila s tim, Ze s obZalovanym spolu spali a
ze je v§e v poradku. Jednou vypravéla, ze spolu byli nékde v hotelu v Xxx, ze se §la vykoupat,
pak se el vykoupat on a ona s nim soulozit nechtéla. Nasledné k soulozi doslo, bylo to dobré,
ale pak tikala, Ze to dobré nebylo, ze ji to vadilo, z ¢ehoz byla svédkyné zmatena. Svédkyné
vi, Ze se N. n€kdo naboural na facebook, a ten doty¢ny pak zjejiho facebooku psal na
svédkyni zpravy. Vystupoval tam jako N. a psal néco v tom smyslu, Ze si pichla drogy a Ze je
totaln¢ zfetovanda, Ze by chtéla mit se svédkyni pohlavni styk. V podstaté svédkyni pies
facebook doty¢ny svadél, respektive svadéla. Svédkyné se pak 1épe podivala na profil N. na
facebooku a zjistila, ze tam mé vyvéSeno nékolik nahych fotek. Okamzité N. volala a fotky ji
vyscreenovala a poslala na e-mail, aby to méla jako dikaz na policii, a také, aby se to
nahlasilo na facebook, protoze se jedna o nevhodny obsah, ktery by nemélo vidét vice lidi. N.
Z toho byla Spatna. Svédkyné S. napsala doty¢nému na facebookovy profil N., pro¢ tam dava
takové fotky a on napsal, Ze chce, aby to vid¢€li ostatni, Ze se nema za co stydét. Vypadalo to,
ze se doty¢ny na profil poskozené naboural a chtél na ni hodit néjakou $pinu. Na fotografiich
N. bylo vidét vSe - prsa i pfirozeni. Fotek tam bylo vice, rozhodn¢ vice nez tii. N. ji fekla, ze
je sama nafotila a poslala Danielovi. Pro¢ to ud¢lala, nefekla. N. pak vse ohlésila hned na
policii. Po této udalosti nechodila n¢jakou dobu do Skoly, a také zacala chodit k psychiatrovi
nebo psychologovi, byla ve stresu a plactiva. Také se bala, ze Daniel néco udéld, Ze piijde
pied Skolu, pak se bala soudu, ale po néjaké dob¢ to pieslo. Daniela se bala asi proto, Ze na
n¢ho podala trestni ozndmeni a bala se jeho msty. V soucasné dobé je poskozena vétSinu Casu
ve tiid¢ sama, nebo s n€kym telefonuje. Moc se do hovoril ve tfidé nezapojuje.

Svédkyné Marcela N., matka obZalovaného, pied soudem vypovédéla, Ze ma se svym
synem davérny vztah, spoustu véci ji fikd. N. vpribéhu jejich vztahu vzbuzovala
V obzalovaném urcité obavy a psychické vypéti. Jednalo se konkrétné o Ctyfi zaleZzitosti.
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Poskozena zpocatku fikala, ze je ve skole Sikanovana a ze se nema rada s maminkou.
Obzalovany ji proto casto do Skoly doprovazel. Jediné, co o tom obzalovany fikal, bylo, Ze
vidél, jak se spoluzaci sméji, nebo vidél néjaké usklebky, ale nebylo vidét nic, co by se tykalo
konkrétné Sikany. Pak N. jejimu synovi fikala, Ze ji piepadli a znasilnili ¢tyfi muzi. Treti véci,
kterou N. fikala bylo, ze jeji otec je vazn€ nemocny, a ze ma XxX. Poté fekla, ze otec zemfel.
Pak se ale ukazalo, Ze to nebyla pravda. A kone¢né N. fekla Danovi, ze je t¢hotna, na coz
reagovala svédkyn¢ tak, ze fekla svému synovi, ze za to musi pfevzit odpoveédnost, at’ jde
s poskozenou k I¢kati a celou zélezitost fesi. Kdyz pak méli k 1¢kati jit, tak poSkozena tekla,
ze si v§e vymyslela. Svédkyni neptipadalo takové chovani v potadku. Dalsi véci bylo, ze N.
neustale Danielovi telefonovala a posilala SMS. Také spolu Casto skypovali, a kdyz svédkyné
nahodou vesla k Danielovi do pokoje, zaala N. nadédvat a tikala, Zze vSe bude v jeji rezii, a
pro¢ svédkyné do pokoje leze. KdyZ se Daniel s N. rozeSel, ukazoval svédkyni SMS zpravu,
kde mu psala, Ze ho to bude mrzet a Ze teprve uvidi. Pak to pokracovalo tak, ze domu
k obzalovanému pfijela policie, Daniel tehdy nebyl doma. Policisté se chovali hrozng, a kdyz
svédkyné upozornila na to, ze ma doma psy, kteii budou n¢jakym zplisobem reagovat, fekli
policisté, Ze psy postiili. Sv€dkyni nebylo jasné, co mél Daniel udélat, protoZze on je
nemluvny a nema zadné kamarady. Kdyby chodil domi opily, nebo néco podobného, tak by
to svédkyné vidéla. Policisté tekli, Ze se s ni nebudou bavit, a at’ Daniel pfijde, jinak, Ze
piijede zasahova jednotka. Daniel nevédél, pro¢ si pro n€ho policie pfijela, s policisty odjel a
svédkyné se zhroutila. Svédkyné uvedla, Ze by si urcité¢ vSimla, kdyby mél jeji syn ne¢kde
Skrabanec na téle, protoze chodi v byté v boxerkach. Nikdy nepfisel s roztrzenym oblecenim,
ani se nijak nezménil povahové, svédkyné nezaznamenala, Ze by se néco mélo stat. Svédkyné
je presvédcena, ze N. lhala jenom proto, ze se s ni Daniel rozesel. Nasledné pak zjistili, Ze
poskozena chodi s novym pfitelem, ktery se jmenoval Vitek N. K., nékdo jim tuto informaci
hodil do schranky, pak se nékde docetla, ze je posSkozend vdana a Ze ma dité. Dnes uz ma mit
zase jiného partnera. K dotaziim svédkyné uvedla, Ze poSkozenou nikdy osobné nevidéla,
pouze ji asi dvakrat vidéla pies web kameru. Osobné spolu nehovotily. Informace, které N.
fikala, ma svédkyné vSechny od svého syna. Svédkyné vi, ze mél syn s poSkozenou intimni
styky, ale podrobnosti nezna, jeji syn nic nefikal. Nezminoval ani, Ze by méli v této oblasti
néjaké problémy. Seznadmili se snad pies kamarada Tomése N.. S timto Tomasem N. mél pak
Daniel konflikt kvili tomu, Ze se Tomas zlobil, ze byl kvili nému na vyslechu u PCR. Syn je
vyuceny tesaf, ale v posledni dobé chodil na brigady, jezdil napt. pro firmu Geis nebo jezdil
pro Sushi. Ve spole¢né domacnosti Zije svédkyné se svym synem Danielem, a také s D. V.,
coz je jeji vnuk, kterého ma v péci od 3 let. V byté ma kazdy z nich samostatny pokoj. Je tam
pfedsin, obyvak, pokoj Daniela, loZnice svédkyné a pokoj D.. Dale velika terasa a koupelna.
V byté chovaji psy Cane Corso, coz je pes vétsiho vzrlstu. Psi jsou nekonfliktni, ale chovaji
se tak, jak se pes chovat ma, budi respekt. Kdyz si svédkyné vodila domt klienty, méla je
V jiné mistnosti, protoze kazdému neni piijemné, kdyZz ho pes oslintd. Svédkyné vi, ze mél
jeji syn v minulosti zndmost, ale opravdu zamilovany byl pravé do N.. Pfedchozi vztah byl
spise kamaradsky, nic vazného. Jednalo se o divku A.. V soucasnosti ma asi od ledna 2017
novou partnerku, které je 19 let, a jiz tiéi tydny bydli s nimi v jedné domacnosti. Svédkyné
uvedla, ze N. urcité nebyla u nich doma, protoze ona sama je doma skoro porad, musela by o
tom védet. Z bytu odchazi na nakupy, obfas ma piednasky nebo kursy, ale nikde netravi
dlouhy cas, rozhodné ne tak, aby nebyla nékolik dnii doma. Svédkyné si nepieje, aby si
chlapci domti nékoho domil vodili, kdyz ona neni doma. Svédkyn¢ dale uvedla, Ze synovi
vadilo, Ze ho poskozena stdle otravuje telefonaty a SMS zpradvami, a i kdyz ji to fekl, tak to
nepomohlo. O tom, Ze by poskozena posilala synovi intimni fotografie, svédkyné nevi. Nic
takového nevidéla, ale je toho plny internet. Svédkyné vi, Ze syn piespaval s poskozenou
v hostelu, ale kdy to bylo, nevi. Svédkyné dale uvedla, Ze se nedivi tomu, Ze se policii jeji syn
piiznal pfi prvnim vyslechu, s ohledem na to, jak se k nému chovali. Kdyz se ptala, co se na
policii d&lo, vzdycky breéel a fikal, Ze to Fict nemtize. Rekli mu, e pijde na 10 let do vézeni,
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ze svou matku jiz nikdy neuvidi a dali ho do cely k néjakému Romovi, ktery mél nemistné
narazky. Dale mu fekli, ze se svédkyné¢ zhroutila. Syn se piiznal proto, ze chtél domt, a
protoze se svédkyné zhroutila. Svédkyné¢ déle k dotazim uvedla, Ze na internetu zvetejiiovala
video ze svého bytu v dobé&, kdy ji ménili okna nebo piedélavali koupelnu. Natacéela také, jak
ji rostly kytky, nebo natacela své psy. Po této udalosti mél syn problémy se spankem,
svédkyné ho poslala k 1ékafi, ktery mu predepsal 1éky. Svédkyné uvedla, Ze se bavila i se
soucasnou pfitelkyni svého syna, a ta ji fikala, Ze syn je na ni hodny, Ze ji neublizuje, a Ze
jediny problém, ktery s nim ma, ze nemluvi.

Jako svédka soud dale piedvolaval Tomase N., ktery se k prvnimu hlavnimu liceni
bez omluvy nedostavil. Soud proto pozadal Policii CR, aby jej ke druhému hlavnimu liceni
piedvedla. PCR nésledné zaslala soudu zpravu, Ze dotyény se nezdrzuje trvale na zadném
misté, je zcela nekontaktni, jeho pfedvedeni se tudiz nezdafilo. Za této situace dospé€l soud
k zavéru, ze lze piecist vypoveéd svédka dle § 211 odst. 2 pism. a) tr. fadu, nebot’ svédek je
dlouhodobé& nezvéstny, kdyz PCR nedokézala ani v dob& 2 mésicii, po které bylo hl. liceni
odroceno, jeho pobyt vypatrat a zajistit jeho ucast. Svédek v rdmci své vypovédi v piipravném
fizeni uvedl, Ze Daniela P. zna od 5. tfidy ZS. Nyni se uZ vibec nevidaji. Rozhadali se kvili
tomu, ze obzalovany néco nakecal jeho holce, a ta se se svédkem rozesla. Nejednalo se o
slecnu N.. N. N. vidél pouze jednou, kdyz byla s obzalovanym. Jest¢ nez chodila N.
S Danielem, tak ji psal ze svého profilu na facebooku. Ani jednou se vSak nesetkali osobné,
nepsali si nic erotického, ani neposilal zddné své nahé fotky, nebo néco podobného. Svédek
uvedl, Ze ho moc nezaujala, a proto ji dohodil svému kamaradovi Danielovi. Dan fikal néco o
tom, ze s nim byla udajné téhotna. Svédek je vidél spole¢né pouze jednou, a to na Smichové,
pusobili celkem dobie, vypadali, Ze jsou $tastni. Pokud se jedna o profil na facebooku na
jméno P. Ch., uvedl svédek, ze Daniel chtél poskozenou dostat né¢jak ven, a proto si zalozil
tento profil a psal ji zn&ho. Pro¢ ji nechtél psat ze svého profilu, svédek nevi. Dalsi
podrobnosti o vztahu obZalovaného a poSkozené svédek nevi, pouze mu obzalovany posilal
né&jaké fotky z profilu N. a daval jeji fotky i na jeji zed’ na facebooku, protoze néjak zjistil jeji
heslo. Na téchto fotkach byla poskozena naha, bylo vidét, Ze se fotila sama. Fotky mu snad
poslala sama. Obzalovany je poslal svédkovi s tim, at’ je posle dal, aby se to rozsitilo. Na
fotkach bylo vidét vSe, prsa 1 pfirozeni. Také ukazoval obZalovany svédkovi video, které
nataceli spolu. Normalné spolu na ném ,Sukali“. Svédek uvedl, ze vidél z videa asi ptl
minuty, pak uz se na to nekoukal. N. se nebranila. Fotky nahé N. vkladal obzalovany na zed’
profilu poskozené, kdyZ byl na navstévé u svédka. Jakym zplsobem zjistil obZalovany heslo
na facebook poskozené N., svédek nevi, ale vi, Ze se tam piihlaSoval opakovanég 1 pfed nim.
V té dob& m¢l svédek N. v pratelich, takze vidél, Ze tyto fotky na jeji zdi doopravdy byly
vlozeny. O divodu rozchodu obzalovaného a poskozené svédek nevi, na policii se dozveédél,
ze mélo jit o n&jaké znasilnéni. Obzalovany mu fikal, Ze kdyz bude mluvit v jeho prospéch,
tak mu da 300 000 K&, pak to zvysil na 500 000 K& Rekl mu, at’ vypovida, Ze si nic
nepamatuje, ale bylo to asi jenom takové placani. Obzalovany v Zivoté penize nemél a mit
nebude. Svédek uvedl, ze byl u obzalovaného doma asi 2x, ma tam dva psy, které musel
zaviit do pokoje, protoZe jsou ostry a pokousali by ho.

Na osobu obzalovaného byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, klinicka psychologie a sexuologie znalcem prof. PhDr. Petrem
Weissem, Ph.D. ve spolupraci se znalcem doc. MUDr. Jaroslavem Zvéfinou, CSc. Znalci ve
svych zavérech uvedli, Ze u obzalovaného bylo provedeno komplexni psychiatricke,
sexuologické 1 psychologické vySetfeni. Jedna se o jedince intelektové primérného (1Q 93),
bez forenzné¢ vyznamnéjsiho poskozeni centralniho nervového systému. VySetfenim nebyly
zjistény znaky svédcici o dusevni chorobé v pravém slova smyslu, tedy ve smyslu psychézy,
sexualni deviace v pravém slova smyslu, téz$iho neurologického onemocnéni, hysterickych
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osobnostnich ryst,, tendenci ke konfabulacim, ¢i zévaznéjSich naruSeni zakladnich
psychickych funkci. Pfi vySetfeni byl zjistén plné zachovaly kontakt s objektivni realitou, bez
psychotickych poruch, které by mohly byt podkladem pro patologickou motivaci chovani.
Osobnost jmenovaného je strukturovana anomalné s pievladajicimi rysy citové maladaptace.
Emocialita je nezrala a malo diferencovana. Afektivita a psychika dostate¢né stabilni. U
obzalovaného nebyla zjisténa ani pfechodna dusevni porucha, nebo intoxikace v ¢asovych
usecich, kdy m¢lo ke stihanému jednani dochazet. Ma poruchu osobnosti s rysy nezralosti a
emoc¢ni maladaptace. Porucha osobnosti neovlivitovala podstatnym zptisobem jeho ovladaci,
ani rozpoznavaci schopnosti, pokud se inkriminovanych delikti dopustil. Nebyla zjisténa
duSevni porucha, ani sexualni deviace, které by podstatnym zpisobem snizovaly jeho
ovladaci a rozpoznavaci schopnosti ve vztahu K inkriminovanym deliktim. Jde o
heterosexudlné orientovaného mladého muze s prvnimi partnerskymi zkusenostmi. Sexudlni
deviace nebyla u posuzovaného zjisténa. V PPG testu byla zjiSténa heterosexualni preference
bez deviantnich znakl. Pravdépodobnost manifestné agresivnich projevi je vysokd, socialné
afiliativni a kooperativni kontrolni tendence jsou nedostatecné. Alkohol, nebo nékteré
navykové latky mohou desinhibovat ptitomné dispozice k agresivnimu chovani, ale nebyla
zjisténa ani zavislost na alkoholu, ani na jinych navykovych latkach, tudiz ani jeho vliv na
jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti ve vztahu k inkriminovanym deliktim. Nebyla
zjisténa porucha zdravi, ktera by jej Cinila nebezpeénym na svobod¢ a kterd by vyzadovala
uloZeni ochranného 1éceni. Pouze porucha osobnosti, jak jiz byla uvedena, sniZzovala jeho
ovladaci i1 rozpoznavaci schopnosti ve vztahu k deliktim, toto snizeni vSak je hodnoceno
znalci jako nepodstatné. Obzalovanému nebrani fyzicky ani duSevni stav v plnohodnotné
ucasti na trestnim fizeni. Vzhledem k postojové uzavienosti (popirani, absence pocitl viny),
je nutno v piipadé prokazani trestné ¢innosti hodnotit moznosti jeho resocializace jako
ztizené. Hlavnim pozitivnim faktorem zde muze byt jeho mladi a osobnostni nezralost.
V ramci hlavniho li¢eni pak shrnul zavéry znalec Dr. Petr Weiss, ktery uvedl, ze po
zpracovani posudku se nedozvédéli o zadnych skuteCnostech, které by cokoliv ménily na
jejich pivodnich zavérech. Znalec k dotazim uvedl, Ze porucha osobnosti je diagndza. U
obzalované¢ho zaméfenym vySetienim zjistil zvySenou pohotovost, napt. k agresivnim reakcim
nebo zvyseni agresivni dispozice, ¢imZ miZe byt ndpadny ve spolecnosti. Neznamena to, Ze
by takovy €lovek nebyl schopen ovladat své agresivni impulsy, ale pravdépodobnost takového
chovani je u néj zvySend. Znalec doplnil, Ze ve znaleckém posudku neuvedl k osobé&
obzalovan¢ho, Ze by se agresivné choval, ale Ze jsou u né€ manifestné agresivni projevy
pravdépodobné. To, Ze je obZalovany soucasné uzavienou a nekomunikativni osobnosti se
S timto nevylucuje.

Dale byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
psychologie znalci MUDr. Jifim Koutkem, Ph.D. a doc. PhDr. Janou Kocourkovou, kteti ve
svych zavérech uvedli k osobé poskozené, Ze se jedna o divku v adolescentnim vyvojovém
obdobi, jeji osobnost se vyvijela pfizplsobivé. V soucasnosti vykazuje rysy nezralosti,
divéfivosti a urcité naivity. Nebyla zjiSténa porucha osobnosti ani jiny poruchovy osobnostni
vyvoj. Aktudlné€ jsou pfitomny reaktivni neurotické symptomy. Posuzovana ma pozitivni
vztah ke svym rodi¢lim, se kterymi Zije. Vztah poSkozené k obZalovanému je v soucasné dobé
negativni, v minulosti byl zpoc¢atku pozitivni, méla ho rada. Postupem byl vztah ambivalentni,
az do podoby odmitani a strachu. Zaporny postoj k obzalovanému P. vysvétluje posuzovana
svymi negativnimi zkuSenostmi s nim. Intelektové schopnosti posuzované jsou v pasmu Sirsi
vékové normy, aktudlni intelektovy vyvoj je podprimérny, nikoliv defektni. Posuzovand N.
N. je schopna vzhledem k v€ku a intelektu si zapamatovat prozity déj a reprodukovat jej.
V ptipadé, Ze by Slo o emocné zatézujici zkuSenost, mohlo by dojit v reprodukci udalosti
k mirnému zkresleni, neslo by vSak o ztratu kontroly reality. Obecna vérohodnost vypovédi
poskozené N. N. je primérna, kurCittmu zkresleni by mohlo dojit v interpretaci
interpersondlnich situaci, zejména pod vlivem jeji nezralosti a naivity. Znaleckym
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posouzenim nebyly zjiStény takové okolnosti a faktory, které by zasadnim zpisobem
snizovaly konkrétni vérohodnost a vypovéd’ posuzované. PoSkozena interpretuje predmeétné
udalosti tak, ze se ji délo ze strany obzalovaného P. piikofi. Znaleckym vySetienim nebyl
zjistén sklon k podavani nepravdivych a ucelovych informaci, ani sklony k patologické
lhavosti, ¢i k zamémému a ucelnému blokovani, nebo zkreslovani skutecnosti. Nebylo
zjisténo, ze by byla poSkozend k vypovédi navedena, ¢i ovlivnéna. U posuzované byly
zjiStény symptomy posttraumatické stresové poruchy, suvedenymi zazitky neni dosud
vyrovnana. PoSkozena v dobé uvedenych udalosti netrpéla dusevni chorobou ani zavislosti na
navykovych latkéach, ¢i alkoholu, v jejichz disledku by byla jeji schopnost vnimat, nebo
vypovidat, podstatné snizena. V dobé uvedenych udalosti projevovala uréitou osobnostni
nezralost srysy naivity. V pribéhu udalosti, které vnimala jako stresujici, se rozvijela
uzkostn¢ depresivni reaktivni symptomatika, kterd vSak jeji schopnost vnimat nebo vypovidat,
nesnizovala. ZvySené¢ piiznaky posttraumatické stresové poruchy souviseji pficinné
S vySetfovanou trestnou ¢innosti obZalovaného vi¢i poSkozené. Znaleckym vysetfenim byl u
poskozené zjistén posttraumaticky stresovy syndrom, ktery ma charakter ijmy na zdravi,
kterou lze hodnotit jako leh¢i az stfedni. Posuzovana vyjadiuje fadu obtizi spojenych s timto
syndromem, 1é¢eni v§ak krom dvou pohovori s policejni psycholozkou neprobéhlo, a ani ho
posuzovand v soucasné dob¢ nevyzaduje. Ze znaleckého hlediska by vSak dalsi psychologicka
péce byla vhodna. Nasledky do budoucna nelze zcela predikovat, obtize mohou napft. nastat
Vv psychosexudlni oblasti pfi navazovani dalSich vztahi. Vzhledem k vyhodnoceni dusevniho
stavu poskozené znalci nedoporucuji, aby se posuzovana zucastnila soudniho jednani
s obzalovanym Danielem P., respektive pokud by to bylo procesné nezbytné, méla by byt
vyslechnuta v nepfitomnosti obzalovaného. Pfimy kontakt poSkozené s obzalovanym by byl
pro ni traumatizujici a dale negativni piisobil na jeji duSevni stav. V ramci hlavniho li¢eni
znalec MUDr. Jiti Koutek uvedl, ze posttraumaticky stresovy syndrom u poskozené je leh¢i
az stiedni, a stanovili jej, protoze poSkozena uvadéla, Ze se ji ve vzpominkach situace
probéhlé s obzalovanym objevuji, napt. kdyz na ni né¢kdo zvysi hlas, vzpomene si, Ze na ni
ktiCel obzalovany apod. Také se ji to vracelo ve snu. Kdyby $lo ale o téZky posttraumaticky
stav, tak by ji to vice branilo v béZném zivoté, nemohla by chodit do $koly apod. S aktualni
zpravou od Dr. M. se znalec seznamil, a tato neni v rozporu se zavéry, ke kterym se znalkyni
Kocourkovou dospéli, To, Zze poSkozena v dneSni dobé vede sexualni Zivot snovym
partnerem, rovnéz neni v rozporu Sjejich zavéry, Cas a také lécba, kterd u poSkozené
probéhla, pravdépodobné plisobi pozitivné v odeznivani jejich obtizi. Lze tedy konstatovat, ze
stav poskozené se zlepSuje. Znalci vychazeli v rdmci stanoveni svych zavéri nejen z daj,
které jim sdélila sama poskozena, ale i zvysledkt testt, napf. z projektivni metody
Rorschachovym testem, ktery jeji psychické vyladéni potvrzoval. Co se tye vztahu
poskozené s jeji matkou, znamky narusen¢ho vztahu nebyly znalci zachyceny. Pokud znalci
uvadéli, Ze by ve vypovédi poSkozené mohlo vlivem jeji nezralosti a naivity k urcitym
nepfesnostem, méli na mysli napf. nepfesnosti Casové, to znamend, jednalo by se o
nevyznamnd zkresleni. To, pro¢ poSkozend nevyhledala pomoc, bylo zifejmé tim, Ze
k obzalovanému méla vztah ambivalentni, vztah se vyvijel, zpo¢atku byl pozitivni a postupné
dochazelo ke zhorSovani, a také se zde projevila urCitd naivita poSkozené. Také mohla
pocitovat urcité pocity studu. Neni Upln€ jednoduché se s takovymi problémy nékomu
svéfovat. Pokud z vypovédi matky obzalovaného a z vypovédi nékterych svédkl vyplyva, ze
si poSkozena vymyslela informace, jako Ze byla téhotna, nebo Ze byla znasilnéna skupinou
muzd, toto znalcim nepfislusi hodnotit, proto se k tomu nemohou vyjadiit. Kazdopadné u
poskozené nebyla zjiSténa zdvaznd duSevni porucha, ze které by vyplyvalo, Ze by si timto
zpusobem méla vymyslet. Posuzovana netrpi psychotickou poruchou.

Znalkyné PhDr. Jana Kocourkova se pfipojila k zavérim, které uvedl znalec dr. Koutek, u
poskozené byly patrné znamky nezralosti, divéfivosti a naivity, ale poruchovy osobnostni
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vyvoj zjistén nebyl. Byly u ni pfitomny neurotické reaktivni symptomy, jako reakce na
udalosti, které prob¢hly. Z hlediska konkrétni vérohodnosti nebyly zjistény takové okolnosti a
faktory, které by ji vyznamnym zplsobem snizovaly, poSkozend je divkou bez znamek
dusevni choroby, ma normalni intelekt a nema disocialni povahu, ktera by vedla k né¢jakym
prezentacim udalosti, které by se nestaly. Nezjistili ani poruchu bajivé lhavosti apod. To, Ze se
podrobila poskozena psychologické péci u Dr. M., je v pofadku a mize to zlepsit jeji duSevni
zdravi. Pokud nékteti z okoli poskozené uvedli, ze si ob¢as vymyslela, tak toto znalci svym
vysetfenim nezjistili. Neznaji ani kontext vztahovy v této situaci, neni jim znam sklon
K pojimani reality téchto svédki. Né&jaké vymyslené udalosti tohoto typu nelze vyloudit,
mohly nastat napf. v néjakém vztahovém stresu poskozené, kdy takovato fantazie by m¢éla
kompenzacni charakter nebo Unikovy charakter, mozna i citové natlakovy charakter na pana
obzalovaného, aby jednal tak, nebo jinak. Pokud vede v soucasnosti poSkozena normalni
sexudlni zivot s novym partnerem, je ziejmé, ze se jeji duSevni stav vyviji k lep§imu a
psychoterapie ziejmé plni svilj ucel. Pokud méla znalkyné vysvétlit to, pro¢ poSkozena i pfes
prvni negativni zkusenost (doma) opétovné Sla za obzalovanym, a dokonce s nim méla nékde
ptespat (hostel), jedna se s nejvétsi pravdépodobnosti o vyraz naivity poSkozené, osobnostni
nezralosti a problému ve vyhodnoceni vztahové situace a jeji interpretace. Pravdépodobné v té
dob¢ o obzalovaného stala a predstavovala si, Ze se situace mezi nimi zlepsi, ze se vztah bude
vyvijet dobie. Znalkyné uvedla, ze pokud poSkozena hovoftila o tom, ze obzalovany ftikal, ze
je ,,vlkodlak®, a ona ze je ,,bila pani®, Ze ji to v¢til a ze z toho méla legraci, toto se d& podradit
pod obvyklou adolescentni fantazii tohoto v€kového obdobi. Rozhodné u poskozené porucha
osobnosti zjiSténa nebyla.

Dale byly provedeny listinné dukazy. Soucasti spisového materialu jsou fotografie,
které byly zvetejnény na facebookovém profilu poskozené, na kterych je zachycena naha.
Dale konverzace mezi poskozenou a Vitkem N. K. z obdobi 8. — 9. 7. uvedeného roku.
ZaloZena je dale lékaiska zprava poskozené o lékaiském vySetieni ze dne 15. 3. 2016, ve
které je uvedeno, Ze datum posledni menstruace poskozené bylo 9. 3. — 13. 3. 2016, prvni
souloZ v Zivoté 25. 1. 2016 (souloZ nechténa). Chténa souloZ zatim nebyla. Antikoncepci XXX
uziva pravidelné. U poskozené nebyla zjisténa viditelna poranéni, bylo provedeno standardni
gynekologické vySetfeni. Dale jsou zalozeny lékarské zpravy z lékarské dokumentace
poskozené vedené na détské gynekologii, ze kterych je zfejmé, Ze u ni byl potvrzen XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX, XXX, XXX. V dubnu 2015 ji byla z tohoto diivodu nasazena hormonalni
antikoncepce Xxx. Z prohlidky 11. 11. 2015 vyplyva zavér, ze poskozena dosud neméla
pohlavni styk. Dale je zaznamenana zprava z 27. 1. 2016, kdy poskozena telefonovala do
gynekologické ambulance s obavami, ze XXX XxX neni antikoncepci na ochranu proti poceti,
coz ji bylo vysvétleno. Dalsi gynekologické vySetfeni probehlo 18. 2. 2016, kdy si piisla
poskozena pro recept na antikoncepci a sdélila sestie, ze jiz neni panna, dne 27. 6. 2016 byla
sexualni Zivot, ale neni mozné. Déle je zaloZena lékarska zprava vztahujici se k zdravotnimu
stavu poskozené od jeji détské a dorostové 1ékarky MUDr. K.. Policejnim organem pak byla
vyhodnocena telefonni ¢isla obzalovaného a poskozené a bylo zjisténo, ze v obdobi od 20. 12.
2015 do 20. 6. 2016 bylo z telefonniho ¢isla obzZalovaného uskuteénéno 3 759 hovorl na
telefonni Cislo poSkozené, a ztelefonniho Cisla poSkozené bylo na cislo obzalovaného
uskutecnéno 5 226 hovori. Po dni 13. 3. 2016 si poskozena telefonni ¢islo zmeénila, a od
tohoto dne nebylo na ¢islo obZalovaného uskutecnéno zadné volani. ObZalovany Daniel P.
dobrovoln¢ sdélil policejnim organiim tdaje o své e-mailové schrance nazvané Xxx a uvedl i
heslo, e-mailovou schranku se vSak nepodaftilo provéfit, jelikoz uzivatelské jméno nebo heslo
nebylo spravné, a obzalovany jej policejnimu organu nedokazal upfesnit. Dale soucasti
spisového materialu je odborny posudek ke stanoveni miry podpory déti se specialné
vzdé¢lavacimi potfebami vztahujici se k osobé obzalovaného. Posudek je datovan dnem 16. 5.
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2006 a jeho platnost je stanovena do 31. 8. 2008. Byl tedy zpracovani v 11 letech
obzalovaného a mél platnost do jeho 13 let. Do spisového materialu byla dale zalozena zprava
Z psychologické péce poskozené N. N. zpracovana psychoterapeutkou PhDr. Alexandrou M.
dne 27. 3. 2017, ze které vyplyva, ze poSkozena vstoupila do péce xx kliniky na doporuceni
Policie CR. Péce ji byla poskytnuta 22. 3. 2016 a 19. 5. 2016, nisledn& byla zahajena
psychologicka péce 22. 8. 2016. Do soucasnosti (pozn. tj. do brrezna 2017) probéhlo celkem
12 terapeutickych sezeni. V popiedi prozivani pacientky se nachazi vyrazny strach, pocity
ohrozeni ze strany muze agresora, symptomy posttraumatické stresové poruchy,
znovuprozivani traumatu, roztrzitost. Potize v ramci sebepojeti, ménécennosti, neschopnosti.
Poskozena byla rovnéz vystavena negativnimu chovani ze strany spoluzakii se symptomy
Sikany, kdy jedna ze spoluzacek ji ponizila pfed kolektivem tfidy a rovnéz referovala o
prubéhu vySetfovani policejnim orgdnem ztoho divodu, Ze jeji matka je policistkou.
Poskozend do spisu dale zalozila své prohldseni o dopadu trestného Cinu na jeji Zivot.
Obzalovany pak zalozil svou lékaiskou zpravu zpracovanou MUDr. Miroslavem D., ze které
vyplyva, ze trpi XXX, jakozto reakci XXX XxX. Z opisu rejstiiku tresti obzalovaného pak
vyplyva, ze doposud nebyl soudné trestan.

Po takto provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil diikazy jednotlivé i v jejich
souhrnu v souladu se zasadou uvedenou v § 2 odst. 5 tr. fadu, dospél k zavéru, Ze vina
obzalovan¢ho Daniela P. byla prokdzana, byt s odliSnou pravni kvalifikaci, nez jak byla
uvedena v podané obzalob&. Jak jiz bylo uvedeno v pfedchazejici ¢asti rozsudku, obZzalovany
P.vypovidal k véci celkem 3x a pokazdé odlisné. Ve své prvni vypovédi dne 17. 3. 2016
nejprve nevypovidal, nasledné nazor zmeénil a za Gcasti obhajce se doznal jednani, které bylo
popsano v usneseni o zahajeni trestniho stihani. K bodu I. uvedl, Ze i ptes slovni nesouhlas
poskozené N. N. na ni dvakrat vykonal pohlavni styk, kdy vSak popftel, ze by ji soucasné
néjakym zpusobem vyhrozoval. K situaci, kterd se odehravala v hostelu, kde si pronajali
spole¢né pokoj, uvedl, ze rovnéZ pres slovni nesouhlas poskozené doslo mezi nimi K souloZi,
opét popiel, Ze by ji jakkoli ohrozoval nozem. K jednani, které probé&hlo 12. 3. 2016, uvedl, ze
je pravdou, zZe poskozenou zadal o zaslani jejich nahych fotografii, které mu tato zaslala e-
mailem, a rovnéz pfiznal, Ze ji vyhrozoval zvefejnénim téchto fotografii, pokud jej nenavstivi
u n¢j doma. Kdyz byla u n¢j doma a chtéla odejit, pustil na ni jejich psy, které bézné pred
navstévami zaviraji, protoze se jedna o psy rasy Cane Corso, ktefi jsou nepratelsti k cizim
lidem. To ptimélo poskozenou, aby z bytu neodesla, a on na ni opétovné vykonal souloz,
ptestoze poskozend nechtéla a snazila se ho odradit tim, ze ma menstruaci. Den na to se s nim
poskozena rozesla a obZalovany doznal, Ze ze vzteku zvetejnil jeji nahé fotografie na jejim
facebookovém profilu, protoze znal jeji heslo, sama poskozena mu ho sdélila, kdyz chtéla,
aby ji ho zménil. Obzalovany doznal rovnéz, ze fotky N. poslal kamaradovi. Nasledné si
obZalovany zvolil nového obhdjce a evidentné s touto zménou pfisla i jina taktika obhajoby.
Obzalovany byl opétovné vyslechnut policejnim organem a uvedl, Ze ve své prvni vypovéedi
nevypovidal pravdivé, a diivodem bylo to, ze se zhroutil z noci, kterou musel stravit na cele
predbézného zadrzeni. Déle uvedl, Zze dne 25. 1. 2016 prob¢hl sice mezi nim a poskozenou
dvakrat sex, ale byl dobrovolny. Poskozena nebyla rozhodné panna, naopak byla velmi
zkuSend. Podruhé v hostelu spolu stravili celkem dvé noci. Sex mezi nimi mél probéhnout
Vv sobotu vecer, ale neprob¢hl, protoze obZalovany zifejmé néco Spatného snédl a 3x zvracel.
Rozhodné tedy nedoslo ani k Zddnému vyhroZovani nozem, poskozend u né€j niz ani nevidéla,
protoze si ho pfenddval z bundy do batohu, kdyZ byla poSkozena koufit venku. K tfetimu
bodu uvedl, Zze u n&j poSkozena nebyla nikdy doma, pouze 1x za nim pfijela na Xxx, ale
setkali se pfed jeho domem, vykoufili cigaretu a poskozend odjela. O tom, jak to u n&j doma
vypada, a o tom, Ze chova zlé psy, védéla z facebooku a z jejich pifedchozi komunikace. Daéle
Vv ramci této vypoveédi dne 13. 4. 2016 uvedl, Ze ordlni sex mu poSkozena provadéla, byl
z toho piekvapen, bylo to poprvé, co jej zazil. Osahavala ho jiz v king, které spolu navstivili
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dfive, on o to nestal. Poté, co se rozesel s poskozenou, kdy rozchod inicioval on sam, z toho
diuvodu, Ze mu opakované lhala, mu poskozena vyhrozovala, ze toho bude litovat. Navic mu
poskozena tekla jiz na svém pocatku, ze ji je 19 let. V zadném piipadé proto neveédél, ze byla
mladsi 18-ti let, a ani na facebooku o svém véku neméla Zadnou zminku.

V ramci hlavniho li¢eni pak obzalovany rovnéz vypovidal, a je tieba uvést, ze tato vypoveéd
se opét odliSovala od jeho druhé vypoveédi, o které tikal, Ze je pravdiva. Pfed soudem uvedl,
ze do dne 25. 1. 2016 se s poskozenou vibec na intimnich mistech nedotykali, poptel, ze by
doslo k néjakym intimnostem na jejich spole¢nych schiizkach, které se odehravaly mimo jiné
V king, kam cCasto chodili. Uvedl, Ze mu oralni sex poskozena neprovadéla, resp. chtéla mu ho
provadeét, ale on to odmitl, protoze mu nic nefikd. PoSkozend mu ke své osobé uvedla, ze
pracuje v Xxx a je ji 25 let, Nasledné uvedla, Ze ji je 19 let. Prvni styk mezi nimi prob¢hl 25.
1. 2016, a to pouze jeden a dobrovolny. S poskozenou vibec nemluvili o pfedchazejicich
sexualnich partnerech. Poskozena ho tehdy vyzvedla na autobusové zastavce, kam §la o
berlich, protoze byla po operaci.

Pokud byl obzalovany soudem dotdzan na to, pro¢ vypovidal jinak nez dne 13. 4. 2016 na
policii, kde udajn¢ vypovidal pravdu, a uvadé¢l, ze se pohlavni styk mezi nimi toho dne
odehral celkem dvakrat, pfiCemz poskozend byla velmi zkuSend v sexu, nedokézal viibec
reagovat, mlcel. K jejich spoleénému casu, ktery stravili v hostelu, pftihlavnim li¢eni
obzalovany uvedl, ze tam stravili jednu noc a doslo k jednomu pohlavnimu styku, ktery byl
dobrovolny. Nozem poskozenou neohrozoval. NGz u n¢j vidé€la, ale jenom ve chvili, kdy jej
prendaval z bundy do batohu. Kdyz byl soudem dotazan, pro¢ v rdmci své udajné pravdivé
vypovédi dne 13. 4. 2016 vypovidal, Ze v hostelu stravili celkem dvé noci a k sexu mezi nimi
vibec nedoslo, a dale vypovidal, ze poskozena u n€j niz viibec nevid¢€la, protoze byla venku,
rovnéZ nedokazal reagovat, mlcel, nasledné se rozplakal. Po pferuSeni vypovédi obZalovaného
v ramci hlavniho li¢eni na Zadost jeho obhdjkyné, se obzalovany rozhodl pokracovat ve své
vypovédi a uvedl dale, Ze dne 12. 3. 2016 u n&j poskozena doma nebyla, Zadné fotografie po
ni nepozadoval. Nahé fotografie poskozené ani nevidél, ani je nemél k dispozici, a rozhodné
je neposlal svému kamarddu Tomasi N.. Na facebooku poSkozené néco menil, ale rozhodné
ne heslo. Obzalovany dale zopakoval, Ze prvni vypovéd ze dne 17. 3. 2016 probéhla po
natlaku policistd, kteti mu fekli, Ze pljde na dlouhou dobu do vézeni. Jenom odkyval, co mu
policisté prediikavali, a vypovidal tak zejména proto, ze mu policisté fekli, Ze se mu zhroutila
matka, na kterou je velmi fixovany.

Soud mél tedy k dispozici celkem tfi vypovédi obzalovaného, a po jejich vyhodnoceni
S ostatnimi provedenymi diikazy v ramci hlavniho liceni, dospé€l k zavéru, Ze provedenym
ditkaziim odpovida alesponi z ¢asti prvni vypovéd obzalovaného, ve které se k jednani, které
mu bylo kladeno za vinu, v podstaté doznal. Tato vypovéd byla provedena poté, co bylo proti
obzalovanému tadné zah4jeno trestni stihdni, a za Ucasti jeho tehdejSiho obhéjce. Rozhodné
nelze akceptovat tvrzeni obzalovaného, ze vypovidal pod natlakem policistl, jen téZko si lze
predstavit, jakym zplisobem by mohli policisté na obzalovaného natlak vyvijet, kdyz u
vyslechu celou dobu sedél jeho obhdjce. Pokud obzalovany uvadél, Ze na néj policisté vyvijeli
natlak ve chvili, kdy si jeho obhéjce odskocil na toaletu, povazuje to soud za ni¢im
nepodlozené tvrzeni. I pokud jej policisté informovali o tom, jaka trestni sazba mu hrozi,
pokud bude prokazana jeho vina, vzdy mél moznost se se svym obhajcem poradit a nikdo ho
nenutil, aby se k ¢inu ptiznaval. Je pak s podivem, jak by mohl znat veskeré podrobnosti toho,
co je mu kladeno za vinu, kdyz sdm uvedl, Ze usneseni o zahéjeni trestniho stihdni ani necetl.
Piesto vypovidal v podstaté shodné jako poskozena o tom, co se mezi nimi stalo, vyjma
nékolika jemu pfitéZzujicich detailti. Obzalovany ma zcela jisté pravo hajit se, jak uzna sam za
vhodné, ma pravo i lhat, nicméné soud je povinen hodnotit jeho vypoveédi ve vsSech
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souvislostech a jen tézko bylo mozno vyhodnotit jeho druhou vypovéd jako pravdivou, kdyz
se V podstatnych okolnostech lisila od jeho tfeti vypovédi, kterou ucinil v ramci hlavniho
liceni. Obzalovany evidentné nedokazal druhou vypovéd’ zopakovat pred soudem a odliSnosti,
které zminoval v rdmci hlavniho liceni, byly pomémné podstatné. Navic, kdyz byl soudem
dotazovan na vysvétleni rozpord mezi jeho druhou a tieti vypovédi, v podstaté nebyl schopen
vubec reagovat, ani dale vypovidat. Jeho vyslech musel byt pferusen. Pokud pak bylo
obhajobou namitdno, ze obzalovany ma problémy hovofiit pfed vice lidmi, a tim byla i
zpusobena jeho neschopnost reagovat na dotazy soudu, pak mé soud za to, Ze pokud by
vypovidal pravdivé a mél pouze zopakovat to, co se mezi nim a poSkozenou skute¢né stalo,
pak by to zcela jisté zopakovat dokazal. Z jeho reakce ale ziskal soud bezprostiedni dojem, ze
se jedna o vypoveéd naucenou, kterd jej méla vyvinit z zalovaného jednani, a proto ji také
nedokazal zopakovat. V neposledni fad¢ je tieba V této souvislosti zminit znalecky posudek
Z oboru psychiatrie a psychologie, kterym byl pfezkouman dusevni stav obzalovaného, kdy
Vv jeho zavérech je mj. uvedeno, Ze je schopen tcasti u hl. liceni, a Zadna duSevni choroba ani
socidlni, ¢i obdobna fobie u né& znalci shleddna nebyla. V rdmci své druhé vypovédi
obzalovany uvedl, Ze jeho prvni vypovéd byla nepravdiva, protoze se zhroutil z toho, ze
stravil noc na CPZ. Pfed soudem jiz uvad¢l, ze divodem jeho prvni nepravdivé vypovédi bylo
to, Zze se mu zhroutila matka, o kterou mél velky strach, a Ze se z tohoto diivodu pfiznal ke
znasilnéni poskozené, byt’ to nebyla pravda. Soud ma za to, ze obzalovany je sice mlady, a
jesté ne zcela vyzraly muz, nicméné je dospély a neni mozno akceptovat jeho tvrzeni, ze
zhrouceni matky jej pfimélo k tomu, aby se ptiznal k tak zavaznym trestnym ¢intim se vSemi
moznymi disledky. Na jednu stranu tvrdil, Ze ho policisté désili tim, Ze ho ¢eka 15 let vézeni,
na stran¢ druhé se k ¢inu rad¢ji pfiznd, aby mohl rychle za matkou, ale tim padem soucasné
pocita s tim, ze ptijde na dlouhou dobu do vézeni za néco, co neprovedl? To se jevi jako
naprosto zcestna a nelogicka tivaha.

Vypoveéd' obzalovaného pied soudem potvrdila jeho matka, svédkyné Marcela N., kterd vSak
méla o tom, co se odehralo mezi obzalovanym a poskozenou pouze zprostiedkované
informace, které ji poskytl pravé obzalovany. S poSkozenou nikdy nehovotila osobné, ani ji
nevidéla. Méla moznost ji zaznamenat pouze pii hovoru po skype, kdyz mluvila s jejim
synem. Navic je osobou velmi blizkou obZalovanému, ktery je jejim nejmlad$im synem, sama
zdiraziiovala jejich mimofadné divérny vztah. Obzalovaného popisovala jako tichého a
nemluvného chlapce, ktery by Zadného takového jednani schopen nebyl. Takovyto postoj ale
Ize ocekavat od kazdé matky, nebot’ pokud ma matka se svym ditétem standardni vztah, lze
ocekavat, Ze se jej bude zastavat za kazdé situace.

Obzalovany Daniel P. je kromé své prvotni vypoveédi usvédCovan vypoveédi poskozené N. N.,
ktera jak v pfipravném fizeni, tak v ramci hlavniho liceni vypovidala v podstaté shodnég, a
popisovala, Ze mezi ni a obZalovanym byl milostny vztah, a planovali spolu 1 pohlavni styk.
Obzalovany velmi dobfe védél o tom, Ze poSkozend doposud Zadného sexudalniho partnera
nemeéla a znal jeji skuteény veék, a to, ze navstévuje 2. roCnik stiedni Skoly. PoSkozena
popsala, ze se seznamili ptfes facebook, kdy obZalovany uzival faleSny profil, komunikovali
spolu, a pak se sesli. Obzalovany ji fikal, Ze mu unesli sestru, coz s nim chtéla poskozena
fesit, ale on se k tomuto tématu nevracel. Evidentné se chtél udélat zajimavéj$im, ostatné
sama poSkozena potvrdila, ze profilova fotka na jeho facebooku viibec neodpovidala jeho
podobé a méla slouzit pravdépodobné k tomu, aby se s nim vibec poskozena chtéla sejit
osobn¢. Ke schiizce, ktera prob&hla 25. 1. 2016 u poskozené doma, uvedla, Ze tam piisel
obzalovany na jeji pozvani, byla totiz pravé po operaci palce u nohy, méla obvazanou nohu a
nechodila tehdy do Skoly. Poskozena uvedla, Ze v té dobé viibec nechodila ven, piipadné
mobhla jit o berlich, ale aby viibec mohla jit ven, ¢ekala na vyhotoveni specialni boty, ktera by
ji umoznila chodit. Tuto ale toho dne jesté k dispozici neméla. Rozhodné je tedy vérohodnéjsi
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jeji vypovéd, ze predala obzalovanému piedem cCip od dolnich dvefi domu, aby ji mohl
navstivit, a nikoliv vypovéd’ obzalovaného, ze jej vyzvedla na autobusové zastavce
nachazejici se nedaleko od jejiho domu. Poskozend pak popsala, ze obzalovany si na ni
vymohl pohlavni styk celkem ve tfech piipadech. Poprvé, kdyz se spolu divali na televizi, tak
ptesto, Ze mu opakovala, Ze pohlavni styk nechce, ze chce prvné byt zdravotné fit, nebral na
to ohled a pohlavni styk na ni vykonal. Pfesto jej v byté ponechala, kdy obzalovany vyuzil
jesté 2x situace, kdy S ni mohl pohlavni styk vykonat. V jednom piipad¢, kdyz nesla kavu a
jeji moznost branit se mu, byla ztiZzena, v podstaté stojic na jedné noze a v ruce dva hrnky
s kavou, druhou rukou se pfidrzovala linky, styk se odehral zezadu i pies jeji nesouhlas.
Potieti pak ve chvili, kdy si ustylala na gauci, aby se tam piesunula z pokoje, obZalovany opét
vyuzil situace, lehl si k ni a pohlavni styk si na ni vynutil. PoSkozend uvedla, Ze ji obzalovany
soucasn¢ vyhrozoval, ze ji pfinese do bytu drogy, aby ji kompromitoval, piip. pokud mu
nebude po vuli, mohlo by se stat néco jejim rodicim. Vyhrizky byly pro poskozenou tak
vérohodné, Ze se mu rad¢ji podvolila. Poskozend uvedla, ze ji nasledné obzalovany fekl, ze
nyni uz muze jejich vztah skoncit, protoze vyhral sazku, kterou uzavtel se svym kamarddem
N. o tom, ze ji dostane do postele, coz se ji dotklo. Pak z bytu odesel. O svém prvnim
pohlavnim styku se po$kozena zminila i svym spoluzaékdm ve $kole. Svédkynd M. C.
potvrdila, Ze poSkozend v této souvislosti zminila bolest pfi styku a to, Ze se to neodehralo
GpIné podle jejich predstav. Totéz uvedla svédkyné S. P. véetné toho, Ze obzalovany byl
skute¢né prvnim sexualnim partnerem poskozené.

Presto, ze se mize zdat nepochopitelné, ze vztah poskozené a obzalovaného i po této udalosti
pokracoval, vysvétlila poskozend celou situaci tak, ze ji nasledné obzalovany telefonicky
kontaktoval a fekl ji, Zze ji miluje. A prestoze byla sazkou, tak se do ni za tu dobu, co byli
spolu, zamiloval, a chce ve vztahu pokra¢ovat. PoSkozena na to pfistoupila, coz 1ze hodnotit
jako naivni a nevyzralé, ale de facto to odpovida mladému veéku a predchozi nezkuSenosti
poskozené s jakymkoliv vaznéj§im vztahem s muzem. To, ze vztah pokracoval 1 po prvni
negativni zkuSenosti s obzalovanym, vysvétlili soudu i1 znalci MUDr. Koutek a PhDr.
Kocourkova, kteti potvrdili, ze vztah poSkozené k obZzalovanému se vyvijel od toho, Ze jej
meéla rada, pres ambivalentni vztah, kdy jiZ k nému méla vyhrady, ale stale se od n¢j nemohla
odpoutat, az po zcela negativni az odmitavy vztah v samém zavéru jejich vztahu.

Pokud se jedna o skutek uvedeny pod bodem 2, bylo prokazano, Ze poskozena se
s obzalovanym dohodla na tom, Ze spolu n¢kde ptespi. Evidentné spolu chtéli stravit néjaky
cas, pravdépodobné planovali, Ze mezi nimi dojde i1 k intimnimu styku, coz poskozena
ptiznala véetné toho, ze s sebou z tohoto divodu méla i kondomy, aby se mohla chranit pted
nechténym téhotenstvim. PoSkozena brala vice neZ 1 rok hormonélni antikoncepci, jak
vyplyvé z lékatskych zprav, ale divodem, nebyl jeji aktivni sexudlni Zivot, ale to, Ze trpéla
XXX XXX XXX, a tudiz 1 XXX apod. Pfesto se obavala nechténého téhotenstvi a je ziejmé, ze
V tomto sméru rovnéz byla nezkuSend, resp. neinformovana. Ze zdravotni karty poskozené
vedené na détské gynekologii Xxx s. r. 0. Praha X, vyplyva, ze dne 11. 11. 2015 byla
poskozena na preventivni prohlidce a bylo zjisténo, Ze je doposud sexudlné neaktivni, Ze je
panna, tj. v dobé tésné predchazejici seznameni se s obzalovanym. V karté je pak také zaznam
o tom, Ze dne 27. 1. 2016 poSkozend volala na gynekologii a bala se toho, Ze hormonalni
antikoncepce Xxx, kterou uziva, neni uréena na ochranu proti poceti, coz ji bylo vysvétleno,
ze tomu tak neni. Tento zdznam koresponduje s tim, Ze poSkozena i v rdmci hlavniho li¢eni
vypovidala, Ze po pohlavnich stycich, které probéhly dne 25. 1. 2016 u ni doma, se obavala,
ze by mohla otéhotnét, protoze méla povédomi o tom, ze Uc¢innost antikoncepce sniZuje
narkoza, které se podrobila pii operaci nohy v piedchozich dnech. Timto zptusobem si pak u
Iékarky ovétfovala, zda tomu tak je, ¢i neni. Evidentné ale méla v tomto sméru urcité
pochybnosti i nadale, proto si s sebou do hostelu, kde chtéli s obzalovanym piespat, vzala
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kondomy. Poskozena pfipustila, Ze méli v planu stravit s obzalovanym v hostelu romantické
chvile v€etn¢ sexualniho aktu, nicméné to, co se tam odehralo, rozhodné z jeji strany
dobrovolné nebylo. Obzalovany ji k pohlavnimu styku donutil vyhrizkami, kdyz ji fekl, ze
ublizi jejimu otci, a soucasné vytahl ntiz, ktery nosil pfi sobé a uvedl, Ze nema problém ji
pobodat, pokud se nebude vSe odehravat podle toho, jak chce on. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
sdm obzalovany pfipustil, Ze pohlavni styk mezi nim a poSkozenou v hostelu prob¢hl i pies
jeji slovni nesouhlas, popfiel, ze by ji vyhrozoval nozem. V dalsi vypovédi uvedl, Ze niiZ u néj
poskozend vibec nevidéla, ve tfeti vypovédi uvedl, Zze nGz vidéla, ale pouze kdyz ho
prendaval z bundy do batohu. Je tedy zfejmé, Ze prubéh vecera méli oba zucastnéni néjak
naplanovany, ale jejich pfedstavy se ponékud lisily, kdyz poskozena méla predstavu
romantického vecera, oproti obzalovanému, ktery o podobné aktivity zdjem nemél, a spise
sméfoval k tomu, aby byl rychle sexualné uspokojen. V takovém piipadé by se mohlo jednat o
ur¢ité nedorozuméni v sexualnim zivoté dvou partnert, Které je docela bézné. Ovsem za
situace, kdy obzalovany pouzil proti posSkozené vazné vyhruzky tim, Ze ublizi jejim rodi¢im,
a dokonce vytahl ntiz, ktery mél u sebe, pak je tfeba toto jednani povazovat za nelegitimni a
Vv rozporu se zakonem. O tom, ze piespavala poskozena s obzalovanym v hostelu, védéla i jeji
tehdejSi kamaradka D. S., které N. nejdiiv fekla, ze vSe probéhlo Vv pohodé, ale nasledné
zminila, Ze tam mezi ni a Danielem problém byl, nekonkretizovala vSak jaky. Pokud pak bylo
obhajobou namitano, ze poskozend méla moznost z pokoje hostelu odejit, vzhledem k tomu,
ze doprovazela obzalovan¢ho ven, kdyZ chodil koufit, pak je tfeba uvést, Ze za situace, kdy
k tomuto jednani obzalovaného dochazelo v no¢nich hodinach zpatka na sobotu, kdy
soucasné rodi¢e poskozené méli za to, Ze jejich dcera je ve skole se spoluzaky, znamenalo by
to zjeji strany jednak, Ze musi v nocnich hodinach sama cestovat domu a také, ze musi
ptiznat rodicim, Ze jim lhala. PoSkozena evidentné rad&ji strpéla nevybiravé chovani
obzalovaného, nez aby odesla domt, to ale jesté¢ neznamend, ze vypovidala ohledné prib&éhu
vecera nepravdivé. Navic uvadéla, ze ve chvili, kdy byli spolu s obzalovanym v pokoji, tento
pred ni schoval klice a ona ani z pokoje sama odejit nemohla. Kli¢e v zamku zlstaly az tésné
predtim, nez §li spat, coz uz bylo velmi pozdé¢, nebo K ranu.

Vztah mezi obzalovanym a poSkozenou pak vygradoval udéalostmi, které se odehraly 12. 3.
2016, kdy toto jednani opét obzalovany zcela doznal v rdmci své prvni vypovédi, a az
nasledné popftel. Z této jeho vypovédi 1 z vypovedi poSkozené vyplyva, Ze ji pozadal v dobg,
kdy byla na navstévé u piibuznych na Moravé, aby mu zaslala néjaké obnazené fotografie.
PoSkozena mu nechtéla vyhovét, proto ji pohrozil, Ze by se mohlo stat néco jejim rodic¢tm,
piip. by ji mohla zemfit kocka, coz ji vystrasilo, a vyfotila se v podprsence a v kalhotkach a
fotku mu poslala. To ale obzalovaného neuspokojilo a zadal ji o to, aby mu poslala fotografie
trochu odvaznéjsi, ptfitom pouzil opét vyhrizky, Ze je schopen ublizit na zdravi jeji roding,
proto poskozena jeho zadosti radéji vyhovéla. Poskozena mu poslala nékolik fotografii, na
kterych je zcela nahd, méa obnaZena prsa i pfirozeni, nékteré z téchto fotografii jsou zalozeny
ve spisovém materidlu. Nasledné vyuzil obzalovany zaslané obnazené fotografie poskozené
k tomu, aby ji ptinutil, aby jej navstivila u n€j doma, jinak je uvetejni na internetu. Poskozena
se proto dne 12. 3. 2016 k nému domu dostavila a obzalovany ji fekl, Ze jeden sex smaze
jednu fotku. PoSkozena sex odmitala, protoZze v t¢ dobé méla menstruaci. I ptes jeji odpor na
ni obzalovany pohlavni styk vykonal. Poskozena uvedla, Ze tento probéhl v pokoji synovce
obzalovaného, ktery mél zdi polepené plakaty s motorkami. Jak bylo zjisténo z vypovédi D.
V., tento ma skute¢né ve svém pokoji plakaty s motorkami. Pokud pak bylo obhajobou
namitano, ze poskozena védéla, jak to vypada v byté u obzalovaného, protoze zabéry z jeho
vnittku byly zvefejnény na youtube, coz pred soudem uvadéla svédkyné Marcela N., matka
obzalovaného, pak neni zfejmé, jak by tam vibec mohla poskozena tyto fotky najit, resp.
hledat, kdyZ po zadani jejiho jména se na youtube objevi pofady typu ,,Védma radi“, ale
rozhodné¢ tam nelze najit prohlidku jejiho bytu. Naopak popis bytu obZzalovaného poskozenou
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vyzniva presvédciveé, koresponduje stim, jak ho popsali jeho obyvatelé. Konecné sam
obzalovany ve své prvni vypovédi pfiznal, Ze jej poskozena u néj v byt¢ navstivila a pohlavni
styk tam s ni mél, byt to nechtéla. Poskozena pak popsala, ze po tomto pohlavnim styku jesté
vice krvacela a Sla se tedy osprchovat. Kdyz ze sprchy vylezla, chtél po ni opét obzalovany
sex a snazil se ji Knému pfinutit tim, ze na ni vypustil psy, kterych se poskozena bala.
Vzhledem k tomu, Ze obzalovany chova ve své domacnosti psy rasy Cane Corso, kdy se jedna
o velké hlidaci psy, vzdy vérné branici svého pana, lze obavy poskozené povazovat za
opravnéné. Po vyhruzkach, ze na ni psi mohou =zautoCit, vyhovéla proto opétovné
obzalovanému, aby na ni vykonal pohlavni styk, i kdyz jej sama nechtéla. Vypoved
poskozené v tomto sméru koresponduje i s lékafskou zpravou vystavenou gynekologickou
ambulanci XXX XXX XXX Vv Praze X — xxX, kde byla vysetfena 15. 3. 2016 poté, co oznamila
celou véc policejnimu orgénu. Zde je uvedeno, jednak strucné, co se mélo mezi ni a
obzalovanym odehrat, coz v podstatnych okolnostech i odpovidd tomu, co nasledné
poskozend vypovidala, ale je zde i uvedeno, Ze posledni menstruace u poskozené prob¢hla
mezi 9. 3. 2016 — 13. 3. 2016, coz koresponduje s jeji vypoveédi, pii které uvadéla, ze posledni
pohlavni styk u obzalovaného doma probéhl pravé v dobé, kdy méla menstruaci. Po tom, co
se odehralo 12. 3. 2016 u obzalovaného doma, poSkozena vztah mezi nimi ukoncila. To pak
ptfimélo obzalovaného, aby jeji nahé fotografie, které mél stale k dispozici, zvetejnil na jejim
facebookovém profilu a vedle toho je poslal i svédkovi Tomasi N. s zadosti, aby je dale
rozsitil. To, Ze fotografie poskozené na facebook vlozil obzalovany, ve své prvotni vypovédi,
kterou soud povazuje za vérohodnou, ptiznal, ale mimo to je na facebooku poskozené vidé€la i
sveédkyné D. S., ktera ihned fotografie zalohovala a poslala do e-mailu poskozené, takze o
tom, ze skute¢né nahé fotografie poskozené byly zvetfejnény na jeji facebookové strance, neni
zaddnych pochybnosti. Navic se jednd pravé o ty fotografie, které zaslala obzalovanému
poskozend, nemohl je tedy ani uvetejnit nikdo jiny nez obzalovany. Svédkyné¢ S. pak pred
soudem potvrdila, Ze na facebook poskozené byl né€kdo tzv. nabouran a komunikoval s ni
jménem poskozené, kterou svédkyné ihned kontaktovala a sdélila ji to, bylo tedy zfejmé, ze
ona s ni nekomunikuje. Zpravy, které dotynéa osoba na facebooku 0 poSkozené zvetejiovala,
byly hanlivé, tykaly se toho, Ze ma udajné uZivat drogy a Ze je ,,nadrZzend*. Dokonce méla
dotyna osoba lakat svédkyni rovnéz k néjakym sexudlnim aktivitdim, coZ tato odmitla.
Evidentné toto obzalovany cCinil v umyslu poSkozenou N. N. znevérohodnit a oernit, a to
ziejm¢ ze vzteku, Ze se mu vzepiela a rozeSla se s nim. Pokud pak matka obZalovaného
tvrdila, Ze v jejim byté rozhodné syn zadné navstévy neptijimal, a Ze by musela védét, pokud
by si jeji syn pozval do bytu ddmskou néavstévu, povazuje soud takovéto tvrzeni za ryze
uceloveé. Svédkyné sama uvedla, Ze pracuje 1 mimo domov, ostatné je to patrné i z toho, ze
plsobi v TV poradech, které nejsou natd¢eny u ni doma. Rozhodné tedy nemohlo byt nic
komplikovaného, naplanovat si ndvstévu poskozené pravé na dobu, kdy se matka nebude
v byt¢ nachazet. Z vypovédi poskozené a jeji matky Ivany N. pak vyplynulo, ze po této
udalosti, ktera se odehrala u obzalovaného, jiz nemohla déle tajit to, co se ji stalo, a chtéla
celou véc ozndmit na policii. Nakonec tak ucinila i s védomim svych rodict v pondéli 14. 3.
2016. Tvrzeni obzalovaného, Ze se s poskozenou rozesel on sam kvili vymysltim, které mu o
sobé tvrdila, kdy ona mu udajné kvuli tomu vyhroZovala mstou, coz rovnéz stvrdila pied
soudem jeho matka, je pak zcela nelogické v porovnani s tim, Ze bylo prokdzéano, ze to byl on,
kdo bezprostfedné po udalostech, které se odehraly dne 12. 3. 2016 u né&j doma, vlozil jeji
obnaZené fotografie na facebook. Tim, kdo se mstil, byl tedy evidentné on sam, a nikoli
poskozena. Poskozend potvrdila, Ze obzalovany znal jeji heslo k facebookovému profilu,
protoZe ji ho diive na jeji zddost ménil a rovnéZ svédek N. uvedl, Ze obZalovany heslo
poskozené znal, proto mél na jeji profil pfistup. Ostatné sam obZalovany to také ve své
prvotni vypovédi pfiznal a az nasledné to zacal popirat.
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Podle nézoru soudu bylo rovnéz jednoznacné prokdzano, ze obzalovany po celou dobu védél,
jaky je skutecny vék poskozené N. N., nebot spolu byli v kontaktu nejen osobné a
telefonicky, ale i prostiednictvim facebooku, kde méla poskozena veskeré tdaje o svém véku,
1 0 tom, jakou navstévuje Skolu. Pokud pak sdm obzalovany uvade¢l, Ze ji doprovazel do skoly,
pak zcela jisté¢ v&édel, ze navstévuje 2. ro¢nik, a ze je tedy osobou, které musi byt méné nez 18
let. Tvrzeni obzalovaného, které uvadél v ramci své vypovédi pii hlavnim liceni, Ze mu
poskozena fekla, ze pracuje v XxX Vv prodejné XxX a je ji 25 let, pak vyzniva skuteéné
nevérohodné. Matka poSkozené potvrdila, ze jeji dcera navstévuje fadné denni studium na
SZS a nepracuje, a ani nikdy nepracovala pii $kole na brigadg.

Pokud se jedna o pocet telefonnich kontakti mezi obzalovanym a poSkozenou, bylo zjisténo,
ze poSkozena mu volala od 20. 12. 2015 do 13. 3. 2016 celkem 5 226x, po tomto datu uz jej
vibec nekontaktovala. Obzalovany ji volal celkem 3 759x. I kdyz pfevazuji hovory od
poskozené smérem k obzalovanému, neni rozdil mezi t€émito ¢isly natolik zévratny, aby bylo
mozno konstatovat, ze to byla poSkozena, kterd obzalovaného nadmérné obtézovala svymi
hovory.

Soud se musel vypotadat 1 s tvrzenim obZalovaného a n¢kterych svédkid v tom smyslu, Ze
poskozena opakované hovotila o n€kterych zalezitostech tykajicich se jejiho zivota, a pfitom
si nékteré informace vymyslela. Pfed obzalovanym a pied svymi spoluzakami ze koly S. P.,
M. C. a D. S. uvadéla, Ze je téhotna, piipadng, Ze poté, co byla znasilnéna, nemize mit déti.
Poskozena byla k tomuto soudem dotazovana a uvedla, ze skute¢né se obdvala, Ze by mohla
byt t€hotna, protoze nevédeéla, zda antikoncepce, kterou uziva je vV tomto sméru spolehliva,
kdyz ji uzivala primarné z diivodu oslabeni XXX xxx. O tom, Ze méla byt svym pfitelem
znasilnéna, se svéfila poskozena svédkyni M. C. a D. S.. Obé& svédkyné ale jeji tvrzeni
vyhodnotily spise tak, Ze se nejednalo o nic zavazného, i vzhledem k tomu, jakym zpisobem
chodila poskozena oblékana, a jak se chovala. Pokud pak obzalovany uvadél, ze mu
nepravdive tvrdila, Ze je ve Skole Sikanovana, urcité problémy ve Skole poskozené potvrdila 1
jeji matka Ivana N., které ale dcera fekla, Ze si chce vSe vyfesit sama. V tomto piipadé se tedy
nemuselo jednat o vymyslenou informaci. Co si ale skute¢né poskozena vymyslela ve vztahu
k obzalovanému, bylo tvrzeni, ze byla pfepadena a znasilnéna nékolika muzi. PoSkozena
k tomuto uvedla, Ze je pravdou, Ze si tuto informaci vymyslela, a bylo to proto, Ze chtéla
védét, co to s obZalovanym ud¢la. To potvrdila 1 svédkyné P.. Podle jejiho vyjadieni to s nim
neudélalo nic. Svédkyné S. pak potvrdila, Ze o této zaleZitosti védé€la, a obZzalovany
poskozenou nutil, aby §la na policii, coz nechtéla, a pak se ukazalo, ze jde o nepravdivou
informaci. Dale obzalovany uvadél, ze mu fikala, Ze ma Spatné vztahy doma, zejména
s matkou, coz je informace, kterd sice nevyplyva ze znaleckého posudku oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a psychologie, ktery byl na poSkozenou vypracovan, nicméné vyplyva ze
zpravy psycholozky Dr. M., ke které poskozend pravidelné dochézi, ze které je ziejmé, ze
vztahy mezi ni a matkou jsou pon¢kud napjaté, a neni to ani v rozporu s tvrzenim svédkyné
Ivany N., dle které¢ s dcerou maji hadky bézné a odpovidajici jejimu veéku. Dale pak
obZalovany uvadél, Ze si vymyslela poskozend informace o tom, Ze jeji otec je nemocen, coz
bylo rozhodné tvrzeni nepravdivé, kdyz jak vyplynulo z vypovédi Ivany N., otec poSkozené je
sice starsi, ale stale zivy pan. Soud v daném piipadé tedy fesil, zda tato tvrzeni poskozené,
ktera se ukazala z vétSiny nasledné jako nepravdiva a vymyslena, mohou znevérohodnit i jeji
vypovéd, kterou uvadéla proti obZalovanému, jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pred
soudem, kdy sklony k vymysleni potvrdily i spoluzacky poskozené ze zdravotni Skoly.
Prokazovat tento typ trestné Cinnosti je vzdy obtizné, protoze u samotného jednani zpravidla
byvaji pouze dva aktéfi, a to obzalovany a poSkozend, a soud musi vazit, ¢i vypoved je
vérohodng&jsi. V tomto ptipadé soud dospél k zavéru, Ze prestoze se poskozena v minulosti
n¢kdy vymyslela informace o své osobé, jeji vypoveéd, kterou podala proti obzalovanému je
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pomérné konzistentni, a az na urcité nepodstatné detaily vypovidala shodné, jak v pfipravném
fizeni, tak v fizeni pfed soudem. Oproti tomu vypovédi obzalovaného byly rozporné a svou
udajné pravdivou druhou vypoveéd’ ani nedokdzal zopakovat v ramci hlavniho liceni, a lisil se
Vv pomérn¢ zasadnich tdajich viz navstéva hostelu (dveé noci a zadny sex kviili jeho zvraceni,
oproti tomu jedna noc a jeden dobrovolny sex atd.). Pfi dotazu na sebemensi rozpor, pak
vubec nebyl schopen reagovat. Kromé toho i on si ob¢as vymyslel a mystifikoval poskozenou,
a to uz na pocatku jejich seznameni, kdy se s ni seznamoval pod faleSnym profilem, tvrzeni o
udajném unosu jeho sestry, tvrzeni, ze je vlkodlakem apod.

Dale nelze opomenout ani znalecké posudky, které byly v této véci zpracovany, kdy ze
znaleckého posudku na osobu poskozené N. N. zZ oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
psychologie vyplyva, Ze tato je obecné vérohodna. Vykazuje rysy nezralosti, duvéfivosti a
ur¢ité naivity, coz dle nazoru soudu zcela jednoznaéné koresponduje s pribé¢hem celého
skutkového déje, ze kterého je ziejmé, ze poSkozena i pies prvotné negativni zkuSenosti, ve
vztahu s obzalovanym pokracovala. U poSkozené nebyla zjisténa Zadna duSevni choroba ani
porucha osobnosti. Ma schopnost zapamatovat si prozity d¢j a reprodukovat jej. K mirnému
zkresleni pti popisu udalosti by mohlo dojit v ptipadé, ze by se jednalo o zatézujici zkuSenost.
Znalci pak nezjistili ani zddné okolnosti a faktory, které by zasadnim zplsobem snizovaly
konkrétni vérohodnost vypoveédi posuzované. Znalci nezjistili u poskozené ani sklony
k patologické lhavosti, ¢i zamé€mému a Géelovému blokovani nebo zkreslovani skute¢nosti.
Znalci byli v ramci hlavniho li¢eni konfrontovani s vypovéd'mi obzalovaného a svédki v tom
sméru, ze si n€které uddlosti ze svého Zivota poSkozena vymyslela, znalkyné psycholozka
PhDr. Kocourkova k tomuto uvedla, ze vymyslené udalosti tohoto typu nemohou vyloucit a
mohlo k nim dochazet, zejména za situace, kdy se poskozena ocitla v né¢jakém vztahovém
stresu a takovato fantazie by pak méla kompenzacni, Unikovy, nebo i citové natlakovy
charakter na obZalovaného. Soud se domniva, Ze toto je zcela relevantni zavér priléhajici na
danou situaci, zjednodusené feCeno poskozena chtéla byt pro obzalované¢ho zajimavéjsi,
chtéla vidét, jak bude reagovat na to, kdyZ se ji d¢je ptikoti. Chtéla se od né&j dockat n¢jaké
reakce. Stejné tak ve Skole zfejmé patfila mezi studentky, které nebyly bézné stiedem
pozornosti, a pravé informacemi tykajicimi se jejiho sexudlniho zivota, piipadného
téhotenstvi apod., si tuto pozornost ziskavala, coz ostatné 1 jeji spoluzacky pochopily a takto i
prezentovaly pfed soudem.

Pokud se jedna o znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie
zpracovany znalci na osobu obzalované¢ho Daniela P., pak u n¢j rovnéz nebyla zjisténa Zadna
dusevni choroba v pravém slova smyslu. Ale trpi poruchou osobnosti s rysy nezralosti a
emoc¢ni maladaptace. Nebyla u néj zjisténa ani sexualni deviace, bylo zjisténo, ze jde o
heterosexudlné orientovaného muze s prvnimi partnerskymi zkuSenostmi. Znalci u néj ale
zjistili vysokou pravdépodobnost manifestné agresivnich projevi. Ma také nedostatecné
socidln¢ afiliativni a kooperativni kontrolni tendence, jinymi slovy zavéry znaleckého
posudku potvrzuji to, Ze obzalovany je schopen jednat vii¢i druhym agresivné€, v socialnich
vztazich se dle svych dispozic nemusi vzdy chovat akceptovatelnym zplsobem. Tyto zavéry
tedy popisuji obZalovaného v jiném svétle, nez jak ho popisuje jeho ochranitelskd matka,
kterd uvadi, Ze se jedna o tichého chlapce, které¢ nemé Zadné potize ve vztazich, vyjma toho,
ze nemluvi. Znalec dr. Weiss uvedl, Ze jejich zavéry neznamenaji, Ze by se obZzalovany bézné
choval k druhym agresivn€, nicmén¢ pravdépodobnost toho, Ze na néjaky podnét muze
agresivné zareagovat, je vysokd. Tento zavér pak koresponduje s tim, co uvadéla posSkozena,
ktera vypovédéla, ze ve chvili, kdy nebylo néco tak, jak si pfal obzalovany, zacal na ni
zvySovat hlas, a dokonce ji fackoval i na vefejnosti.
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Na zakladé¢ shora provedenych dikazl, které soud vziajemné vyhodnotil, proto dospél
k zavéru, Ze se obzalovany Daniel P. dopustil jednani tak, jak je popsano v bodech 1) — 3)
vyroku tohoto rozsudku.

Z hlediska pravniho hodnoceni naplnil obzalovany svym jednanim pod body 1) — 3)
vyroku rozsudku vSechny znaky skutkové podstaty zlo¢inu znasilnéni dle § 185 odst. 1, alinea
prvni, odst. 2 pism. a), b), c) tr. zékoniku, nebot’ poskozenou N. N. opakované¢ donutil pod
pohrizkou nasili a jiné tézké Gjmy K pohlavnimu styku, ktery na ni opakované vykonal
soulozi, pod bodem 2) téz se zbrani, konkrétn¢ s kobercovym nozem, ktery mél pii sob¢ a
kterym ji vyhrozoval, ze ji poboda, pokud s nim nebude mit pohlavni styk. V ostatnich
ptipadech ji vyhrozoval, ze je schopen ublizit jeji rodin€ na zdravi, pokud mu nebude po vili,
piipadné, ze ji do bytu piinese drogy a toto ohldsi nasledn¢ na policii, aby ji tak
kompromitoval. Je zifejmé, ze se jedna o takové pohruzky, které byly zpusobilé vyvolat u
poskozené obavu ztoho, Ze je skutecné zrealizuje, a to i1 diky ptedchozi vztahové
nezkusenosti poskozené, jeji naivit¢ a davétivosti. Bylo rovnéz prokazano, ze obzalovany se
na ni tohoto jednani dopustil, ackoliv véd¢l, Ze ji neni jesté 18 let, z jeji facebookové stranky,
pies kterou s ni komunikoval, vyplyvalo, Ze je studentkou stifedni zdravotni $koly, chodi do 2.
ro¢niku, a i sama poskozena potvrdila, Ze obzalovanému sdélila svij skuteény vek, tj. Ze ji je
pouze 16 let. Pod bodem 3) poskozenou donutil pod pohrizkou tézké Gjmy, ze se mize stat
néco jejim blizkym, nebo ji mlize zemfit kocka, aby se zcela obnazila, vyfotila, a pak mu tyto
fotografie zaslala. Rovnéz v tomto piipadé védel, Ze poskozena je ditétem, které jesté
nedosdhlo 18-ti let. Konecn¢ takto ziskané obnaZzené fotografie poskozené nasledné
prechovaval jakozto fotografické pornografické dilo a ucinil je vetejné pFistupnym, a to tak,
7e je umistil na jeji facebookovy profil, kam méla pfistup celd fada dalSich osob, déle jeji
obnazené fotografie zaslal kamaradovi Tomasi N. s zadosti o to, aby je dale rozsitil, a tohoto
jednéni se tedy dopustil vetejné piistupnou pocitacovou siti.

Oproti podané obzalobé soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze nebylo
prokazano, ze by obzalovany timto jednanim zpusobil poskozené posttraumatickou stresovou
poruchu, tzn. ze by ji zpusobil té€zkou (jmu na zdravi. Znalci MUDr. Koutek a PhDr. Jana
Kocourkova sice dospéli k zavéru, Ze u poskozené N. N. posttraumaticky stresovy syndrom
leh¢iho az stfedniho stupné byl prokazan, protoze vykazovala fadu obtiZi s nim spojenych.
Soud ma vsak za to, ze poskozena, i ptes piikofi, kterych se ji dostalo od obzalovaného, se
s danou situaci vyrovnala pomérné dobte, pravdépodobné i diky tomu, Ze zacala pravidelné
navstévovat psychologickou péci Dr. M., kdy zpravu této psycholozky o aktudlnim stavu
poskozené povazoval soud v tomto sméru za dostacujici, zamitl pro to navrh na to, aby byla
osobné vyslechnuta. Zamitnut byl i navrh obzalovaného na doplnéni dokazovani vyslechem
jeho soucasné pritelkyné Natalie Ch., kterd méla vypovidat k pribéhu jejich vztahu, a rovnéz
k jejich sexualnimu zivotu. Podle nazoru soudu se jedna o svédkyni, ktera nema co fict
k udalostem, které probehly mezi obzalovanym a poskozenou. Mohla by se vyjadfit pouze
k tomu, jakym zpusobem se k ni chova obzalovany v soucasnosti. To v8ak nemize zménit
nazor soudu ve vztahu k dobé minulé. Za podstatné pro vyhodnoceni toho, zda byla
zpusobena poskozené tézka jma na zdravi, soud povazoval to, Ze poskozena se po
probéhlych udalostech zaradila po né€kolika malo dnech stravenych doma do bézného rezimu,
chodila nadadle do Skoly, a dokonce zhruba po 3 mésicich po udalosti navazala novy
partnersky vztah vetné toho, Ze s novym partnerem zahdjila sexudlni zivot, ve kterém dle své
vypoveédi nema vyraznéj$i obtize. Zcela jist¢ se jednd o nepiijemnou uddlost v Zivoté
poskozené, dopad na jeji dalsi partnerské vztahy ale nebyl natolik zasadni, aby soud mohl
vyhodnotit jednani obzalovaného tak, Ze ji zpusobil t€Zkou ujmu na zdravi. Ze znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, ktery byl vypracovan na
osobu obzalovaného, pak bylo prokazano, ze tento netrpi duSevni chorobou, ale pouze
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poruchou osobnosti, nebyla u néj ani zjisténa intoxikace v ¢asovych usecich, kdy mélo ke
stthanému jednani dochdzet. Porucha osobnosti pak neovlivnila podstatnym zplisobem
ovladaci ani rozpoznavaci schopnosti obzalovaného, proto je plné trestné odpoveédny za své
jednani. Pokud pak byla soudu pfedlozena lékaiska zprava MUDr. D., v jehoZ péci se nyni
obzalovany nachdzi, a ktery u ngj zjistil XXX XXX zpisobenou XXX XXX, pak lze zcela jisté
dovodit, Ze i probihajici trestni fizeni proti obzalovanému mize u néj tyto dusledky vyvolat.
Naopak, pokud bylo argumentovano obhajobou v tom sméru, ze psychiatr u obzalovaného
nezjistil tendenci k nezdrzenlivému jednani ¢i patologickym afektlim, je tiecba konstatovat, ze
soud povazuje V dané véci za urCujici znalecky posudek zpracovany znalci dr. Weissem a dr.
Zv¢étinou, ktefi osobnost obzalovaného posuzovali komplexné, kdy tento se podrobil celé fadé
vySetfeni a testd, a jejich zavéry jsou proto pro soud zdsadni.

Jednani obzalovaného je zcela nepochybné spolecensky skodlivé ve smyslu § 12 odst.
2 tr. zakoniku a neni mozno uvazovat o jeho postihu dle jinych pravnich ptedpisi.

Pokud se jedna o druh a vyméru trestu, vychazel soud z ust. § 38 a 39 tr. zdkoniku,
vzal v Gvahu povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu, poméry obzalovaného, jeho
dosavadni zplsob Zivota a moznosti jeho napravy. K osobé obzalovaného bylo zjisténo, Ze se
vyucil tesafem, pracoval prevazné brigadné, doposud nebyl soudné trestan. Obzalovany byl
dle nejptisnéjsiho ust. § 185 odst. 2 tr. zdkoniku ohroZen trestem odnéti svobody v rozmezi 2
az 10 let. Obzalovanému pfitézuje, ze se zavadového jednani viéi poSkozené dopustil
opakovang, k cemuz vSak pfispéla nemalou mirou i diivétivost, nezralost a naivita poSkozené,
stejn¢ jako nezralost samotného obzalovaného. Jako polehcujici okolnost soud vyhodnotil
dosavadni bezithonnost obzalovaného. Podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2
tr. zakoniku, soud proto vyméfil obzalovanému uhrnny trest odnéti svobody na samé dolni
hranici zakonné trestni sazby v trvani 2 let. Tento trest byl obZalovanému podle § 81 odst. 1
tr. zdkoniku za pouziti § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani
3 let, béhem které bude moci obZalovany prokazat, ze se jednalo o exces v jeho dosavadnim
Zivoté.

Poskozena N. N. uplatnila prostfednictvim své zmocnénkyné narok na nahradu
nemajetkové jmy v penézich ve vysi 500.000 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05% bézicim
od pravni moci rozsudku. Soud povazoval takovyto narok poskozené na ndhradu skody za
nepfiméfené vysoky, a to zejména vzhledem ktomu, ze bylo prokazano, Zze ji nebyla
zpusobena t¢zka Gjma na zdravi a Ze vede nadale bézny zivot, a to jak v oblasti studijni, tak
Vv oblasti partnerské. Jak jiz bylo vySe uvedeno, bude mit do konce Zivota pravdépodobné
nepifijemné vzpominky na zahajeni svého sexudlniho Zivota, ale souc¢asné bylo prokazano, ze
se s probéhlou situaci velmi dobfe vyrovnala. Jako odpovidajici proto soud vyhodnotil ¢astku
nemajetkové ujmy v penézich ve vysi 30.000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05% bézicim
od pravni moci rozsudku, kdy tato ¢astka odpovidd Gjme, kterd byla poskozené zpusobena,
véetné negativniho vnimani poSkozené v ramci Skolniho kolektivu kvili zvefejnéni jejich
obnazenych fotografii. Diky rychlému zasahu spoluzacky vSak tyto fotografie nebyly dale
Sifeny, a na verejné pristupné pocitacové siti, se tak vyskytovaly pouze po krat$i dobu - v fadu
hodin. Ujma, kterd byla poskozené timto zptisobena, nedosahuje takové miry, aby byla
citeln€ji zohlednéna ve vysi nemajetkové Gjmy, ktera ji byla pfiznana. Se zbytkem svého
naroku na nahradu $kody byla proto poskozena N. N. dle § 229 odst. 2 tr. fd&du odkazana na
fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnii ode dne doruceni jeho
opisu K Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho.
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V odvolani je tfeba uvést, v kterych vyrocich je rozsudek napadan, a jaké
vady jsou vytykany rozsudku, nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo,
jinak bude odmitnuto. Rozsudek mohou napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery
se ho pfimo dotyka, a poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o této nahrade¢.

Byl-li obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a
souCasn¢ byl poskozenému piiznan, byt cCastecné, narok na nahradu
majetkové Skody, nebo nemajetkové ujmy v penézich, nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni, miize poskozeny pozadat zdejsi soud, aby byl
vyrozumén o kondni vefejného zasedani o podminéném propusténi
odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody.

V Praze dne 6. ¢ervna 2017

JUDr. Katerina Radkovska
predsedkyné senatu

K: Rozsudek zasli
1) Obz. Daniel P., nar. xxx, Xxx, Xxx -II
2) MSZ ke sp.zn. 1 KZV 184/2016 -DS + protokol z HL 6.6.2017

3) Obhajkyn& JUDr. Sona Samalova — DS + protokol z HL 6.6.2017
4) Zmocnénkyné posk. JUDr. Daniela Hdkova — DS+ protokol z HL 6.6.2017

Lh. Dor. + 2 tydny Radkovska

10/7/2017
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