¢.j. 46T 2/2018-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Katefiny Radkovské
a pfisedicich MUDr. Vladimiry Nicholson a Mgr. Ivetty FrydrySkové v hlavnim licen{ konaném
dne 1. listopadu 2018

takto:
Obzalovani
1) M. M.

narozeny xxx, trvale bytem xxx, xxx, adresa pro dorucovani xxx, Xxx

2) J.R.

narozena xxx, trvale bytem xxx, Xxx

jsou vinni, Ze

I./
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obzalovany M. M. xxx spolecnosti xxx, se sidlem xxx, xxx, a zaroven jako osoba realné vykonavajici
rozhodovaci procesy ve spolec¢nosti a provozni jedné ze dvou provozoven restauracnich zafizeni
spol. xxx, sidlici na adrese xxx, xxx, v dobé minimalné od 1.12.2011 do 8.10.2014, po vzajemné
dohodé¢ s ucetni spole¢nosti obzalovanou J. R., s umyslem protipravné pravidelné kratit odvadénou
vysi uvedenych povinnych plateb z mezd zaméstnanct spolec¢nosti:

- rozhodl, ze Gcetnictvi této spolecnosti bude vedeno v rozporu s ust. § 7 odst. 1 a § 8 odst. 1 zak.
¢. 563/1991 Sb., o acetnictvi, nikoli spravné a uplné, ale takovym zpusobem, aby sestavena
ucetnf{ zavérka nepodavala vérny a poctivy obraz pfedmétu ucetnictvi a finanéni situace
spolecnosti, a ze o vysi pfijmt zaméstnanct spolecnosti bude Gctovano v rozporu se skutecnosti
v nizéi vysi tak, aby z jejich mezd byly protipravné (j. v rozporu s ust. § 38h odst. 1 zak. ¢.
586/1992 Sb., o danich z pffjmu, v rozporu s ust. § 8 odst. 2 zak. ¢. 589/1992 Sb., o pojistném
na socialni zabezpeceni a piispévku na statn{ politiku zaméstnanosti, a v rozporu s ust. § 2 odst.
2 zak. ¢.592/1992 Sb., o pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi) srazeny a odvadény nizsi
uhrny zaloh na dan z pifjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti funkénich pozitkd, nizsi pojistné
na socialni zabezpeceni a piispévek na statni politiku zaméstnanosti placené zaméstnanci a nizsi
cast pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi hrazené zaméstnanci, a aby bylo odvadéno
nizsi pojistné na socialni zabezpeceni a pifspévek na statni polittku zaméstnanosti placené
spolecnosti a nizsi ¢ast pojistného na vseobecné zdravotni pojisténi hrazené spolecnosti za jeji
zameéstnance,

- povéiil z pozice xxx spolecnosti xxx, obzalovanou J. R., jednak vedenim fiktivniho systému
odmeénovani zaméstnanci spolecnosti v jejim dcetnictvi, v némz byly oproti skutec¢nosti
vykazovany nizsi pfijmy zaméstnancu spolecnosti, nejcastéji ve vysi 9.200,- K¢ mésicné, coz byla
v té dob¢ ¢astka zhruba na trovni tehdejsi vyse minimalni mzdy, a

jednak urc¢enim vyse a odvadénim dhrnua zaloh dané z pifjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
a funkénich pozitka, pojistného na socialni zabezpeceni a pifspévku na statni politiku
zamestnanosti a pojistného na véeobecné zdravotni pojisténi ve vysi odvozené z thrnu pifjmu
zaméstnancu a pifslusnych vymétovacich zaklada vyplyvajicich z uzivaného fiktivniho systému
odménovani zaméstnanci spolecnosti, tj. z uhrnu se zaméstnanci smluvné sjednanych
minimalnich mezd, a ulozil obz. R., aby pfipravovala a podavala vyuctovani dan¢ z pfijma ze
zavislé ¢innosti a funkénich pozitka finanénimu ufadu, piehledy o vysi vymérovaciho zakladu a
o vysi pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti okresni
spravé socialntho zabezpeceni a piehledy o platbach pojistného na vseobecné zdravotni
pojisténi piislusnym zdravotnim pojist’ovnam v souladu s udaji o pifjmech zaméstnancui, a to
pfiblizn¢ na drovni minimalnich mezd a vyméfovacich zakladech vyplyvajicich z uzivaného
fiktivatho systému odménovani zaméstnancu spolecnosti, o némz uctovala v ucetnictvi
spolecnosti,

- zmocnil obzalovanou J. R. k zastupovani spolecnosti pfi jednani s financnim dfadem, okresni
spravou socialnftho zabezpeceni a pfislusnymi zdravotnimi pojistovnami ve véci spravnich
fizeni a kontrolni ¢innosti, tykajicich se odvadéni povinnych plateb z mezd zaméstnanca
spole¢nosti a povéfil obzalovanou, aby pifi zastupovani{ obhajovala pravdivost a spravnost
uzivané¢ho fiktivntho systému odménovani zaméstnancu, z néj odvozenych vystupta a vysi
odvedenych povinnych plateb spole¢nosti, a dale

- rozhodl, Ze zaméstnanci spolecnosti budou ve skute¢nosti odménovani umérné podle poctu
odpracovanych hodin sazbou individualné dohodnutou v ramci sjednani pracovnfho poméru ¢i
v jeho pribc¢hu s kazdym zaméstnancem, a takto urcéena castka bude zaméstnanci realné
prubézné vyplacena v hotovosti formou zaloh a dobirek, aniz by byla jakkoli zohlednéna v
ucetnictvi spolec¢nosti pifi odvadéni povinnych plateb z mezd zaméstnanct, a tento skutecny
systém odménovani zaméstnancu realizoval sam, jakoZto provozni jedné z provozoven, a dale
jej ulozil realizovat provoznimu pracovnikovi na druhé provozovné, v restauraci xxx, sidlici na
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adrese xxx, xxx, a totéz do ¢ervna 2012 ukladal i provoznim pracovnikiim na provozovnach
V XXX, XXX 4 XXX, XXX,

obzalovana J. R. jako ucetn{ spole¢nosti xxx, minimalné v dobé od 1.12.2011 do 8.10.2014, v misté
svého trvalého bydlisté na adrese xxx, xxx, na pokyn xxx obzalovaného M. M. a s imyslem, aby
mu vytvofila podminky k zastfeni skutecné vyse pfijmt zaméstnanca spolecnosti v tcetnictvi
spole¢nosti za ucelem pravidelného protipravniho kraceni odvadéné vyse uvedenych povinnych
plateb z mezd zaméstnancu, pfestoze védéla, ze zaméstnanci spolecnosti jsou odménovani vyssimi
prijmy:

- vedla Ucetnictvi spolecnosti v rozporu s ust. § 7 odst. 1 a § 8 odst. 1 zdk. ¢. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi, nikoli spravné a tplné a takovym zptisobem, aby sestavena ucetni zavérka nepodavala
vérny a poctivy obraz pfedmétu ucetnictvi a finan¢ni situace spolecnosti, a to takovym
zpusobem, ze o vysi pifjmi zaméstnanct spolecnosti bylo tctovano v rozporu se skutecnosti v
nizsi vysi tak, aby z jejich mezd byly protipravné (tj. v rozporu s ust. § 38h odst. 1 zak. ¢.
586/1992 Sb., o danich z pffjmu, v rozporu s ust. § 8 odst. 2 zak. ¢. 589/1992 Sb., o pojistném
na socialni zabezpeceni a piispévku na statn{ politiku zaméstnanosti, a v rozporu s ust. § 2 odst.
2 zak. ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi), srizeny a odvadény nizsi
uhrny zaloh na dani z pfijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka, nizsi
pojistné na sociadlni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti placené
zameéstnanci a niz8i ¢ast pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi hrazené zaméstnanci, a aby
bylo odvadéno niz§i pojistné na socialni zabezpeceni a piispévek na statni politiku
zamestnanosti placené spolecnosti a nizs§i cast pojistného na vseobecné zdravotni pojisténi
hrazené spolecnosti za jeji zaméstnance,

- vedla fiktivni systém odménovani zaméstnancu spole¢nosti v jejim ucetnictvi, v némz byly oproti
skutecnosti vykazovany nizsi pfijmy zaméstnanct spolecnosti, nejcastéji ve vysi 9.200,- K¢
mésicné, coz byla v té dobé c¢astka zhruba na drovni tehdejsi vyse minimalni mzdy,

- urc¢ovala vyse a odvadéla uhrny zaloh dané z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkcnich
pozitkd, pojistného na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti a
pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi ve vysi odvozené z thrnu pffjma zaméstnanct a
piislusnych vymérovacich zaklada vyplyvajicich z uzivaného fiktivniho systému odménovani
zameéstnancu spolecnosti, tedy z dhrnu se zaméstnanci smluvné sjednanych minimalnich mezd,
dale z pokynu jednatele pfipravovala a podavala vyuctovani dané z pifjmu ze zavislé ¢innosti a
funkénich pozitkd finanénimu dfadu, prehleda o vysi vyméfovaciho zakladu a o vysi pojistného
na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti okresni spravé socialniho
zabezpecen{ a pfehledd o platbach pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi piislusnym
zdravotnim pojistovnam v souladu s udaji o piffjmech zaméstnanci na urovni minimalnich
mezd a vyméfovacich zakladech vyplyvajicich z uzivaného fiktivatho systému odménovani
zaméstnancu spolec¢nosti, 0 némz uctovala, a nasledné také

- zastupovala spole¢nost pfi jednanich s finanénim ufadem, okresni spravou socialntho zabezpeceni
a pfislusnymi zdravotnimi pojist’ovnami ve véci spravnich fizeni a kontrolni ¢innosti tykajicich
se odvadéni povinnych plateb z mezd zaméstnanci spolecnosti a pfi tomto zastupovani
obhajovala pravdivost a spravnost uzivaného fiktivniho systému odménovani zaméstnanct, z
n¢j odvozenych vystupt a vysi odvedenych povinnych plateb spolecnosti,

v disledku vyse popsaného jednani obzalovanych M. M. a J. R., byly spolecnosti xxx, Financ¢nimu
Gfadu hl. m. Prahy, Uzemnimu pracoviti pro Prahu xxx, v obdobi od prosince 2011 do srpna 2014
podana vyuctovani dané z pfijmu ze zavislé cinnosti a funkcnich pozitka, dale Prazské spravé
socialniho zabezpeceni podany piehledy o vysi vymétovacich zakladu a o vysi pojistného na socialni
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zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti a Zdravotni pojistovné ministerstva
vnitra Ceské republiky, Oborové zdravotni pojistovné zaméstnanci bank, pojistoven a
stavebnictvi, Vojenské zdravotni pojist’ovné Ceské republiky, Vseobecné zdravotni pojistovné
Ceské republiky a Ceské primyslové zdravotni pojistovné podany piehledy o platbach pojistného
na vSeobecném zdravotnim pojisténi, které byly odvozeny toliko z udaji z fiktivniho systému
odmeénovani zameéstnanct spole¢nosti vychazejicich z vyplaceni nizsich pffjma zaméstnanca
spole¢nosti, které se pohybovaly zhruba na urovni tehdejsi vyse minimalni mzdy, a to pfestoze
zaméstnancum spolecnosti bylo v souhrnu realné vyplaceno v prosinci 2011 nejméné 96.450,- K¢,
v lednu 2012 nejméné 228.320,- K¢, v unoru 2012 nejméné 549.650,- K¢, v bfeznu 2012 nejméné
668.776,- K¢, v dubnu 2012 nejméné 725.055,- K¢, v kvétnu 2012 nejméne 739.830,- K¢, v ¢ervnu
2012 nejméné 735.060,- K¢, v cervenci 2012 nejméné 204.230,- K¢, v srpnu 2012 nejméné
170.450,- K¢, v zaff 2012 nejméné 132.000,- K¢, v fijnu 2012 nejméné 233.350,- K¢, v listopadu
2012 nejméné 312.800,- K¢, v prosinci 2012 nejméné 326.100,- K¢, v lednu 2013 nejméné 336.800,-
K¢, v unoru 2013 nejméné 371.450,- K¢, v bfeznu 2013 nejméne 371.900,- K¢, v dubnu 2013
nejméné 376.875,- K¢, v kvétnu 2013 nejméné 397.240,- K¢, v cervnu 2013 nejméné 382.505,- K¢,
v cervenci 2013 nejméné 421.950,- K¢, v stpnu 2013 nejméné 341.683,- K¢, v zatff 2013 nejméné
368.253,- K¢, v #jnu 2013 nejméné 365.870,- K¢, v listopadu 2013 nejméné 333.035,- K¢, v prosinci
2013 nejméné 318.615,- K¢, v lednu 2014 nejméné 353.905,- K¢, v unoru 2014 nejméné 303.280,-
K¢, v bfeznu 2014 nejméné 343.480,- K¢, v dubnu 2014 nejméné 340.786,- K¢, v kvétnu 2014
nejméné 332.690,- K¢, v ¢ervnu 2014 nejméné 324.740,- K¢, v cervenci 2014 nejméné 416.535,-
K¢, a v srpnu 2014 nejméné 157.290,-K¢,

¢imz bylo zkraceno pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti,
pojistné na véeobecném zdravotnim pojisténi, a dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a
funkénich pozitka, které mély byt z pffjmut zaméstnanci spolecnosti odvedeny, a to takto (ve vysi
nejménc):

za mesic pojistné na socialni | pojistné na | dan z piijmua

zabezpeceni a | vSeobecném tyzickych osob  ze
pfispévek na statni | zdravotn{ pojisténi zavislé ~ cinnosti  a
politiku funkénich pozitka
zameéstnanosti

prosinec 2011 22.389,- K¢ 9.594,- K¢ 11.855,- K¢

leden 2012 28.543,- K¢ 12.229,- K¢ 17.310,- K¢

unor 2012 164.769,- K¢ 70.605,- K¢ 76.650,- K¢

bfezen 2012 207.504,- K¢ 88.921,- K¢ 91.170,- K¢

duben 2012 225.044,- K¢ 96.439,- K¢, 95.235,- K¢

kveten 2012 222.694,- K¢ 95.434,- K¢, 102.525,- K¢

cerven 2012 215.454,- K¢ 92.331,- K¢ 100.065,- K¢

cervenec 2012 4.746,- K¢ 2.026,- K¢ 21.702,- K¢

stpen 2012 29.809,- K¢ 12.770,- K¢ 16.680,- K¢

zafi 2012 27.825,- K¢ 11.919,- K¢ 15.959,- K¢

ffjen 2012 49.429,- K¢ 21.381,- K¢ 30.953,- K¢
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listopad 2012 89.804,- K¢ 38.481,- K¢ 47.818,- K¢
prosinec 2012 94.085,- K¢ 40.315,- K¢ 49.650,- K¢
leden 2013 89.991,- K¢ 38.560,- K¢ 49.035,- K¢
unor 2013 105.671,- K¢ 45.276,- K¢ 49.995,- K¢
bfezen 2013 106.084,- K¢ 45.452,- K¢ 51.030,- K¢
duben 2013 106.747,- K¢ 45.738,- K¢ 52.380,- K¢
kvéten 2013 115.913,- K¢ 49.665,- K¢ 56.715,- K¢
cerven 2013 104.102,- K¢ 44.608,- K¢ 54.150,- K¢
cervenec 2013 115.933,- K¢ 49.677,- K¢ 61.425,- K¢
stpen 2013 94.627,- K¢ 40.540,- K¢ 55.080,- K¢
zafi 2013 98.937,- K¢ 42.390,- K¢ 48.765,- K¢
ffjen 2013 93.117,- K¢ 39.890,- K¢ 52.080,- K¢
listopad 2013 76.8406,- K¢ 32.922,- K¢ 43.515,- K¢
prosinec 2013 83.855,- K¢ 35.929,- K¢ 42.285,- K¢
leden 2014 93.354,- K¢ 39.999,- K¢ 52.695,- K¢
unor 2014 75.433,- K¢ 32.698,- K¢, 44.070,- K¢
biezen 2014 89.359,- K¢ 38.287,- K¢ 50.955,- K¢
duben 2014 81.203,- K¢ 34.793,- K¢ 51.480,- K¢
kvéten 2014 80.356,- K¢ 33.315,- K¢ 50.880,- K¢
cerven 2014 73.131,- K¢ 31.323,- K¢ 43.200,- K¢
cervenec 2014 112.854,- K¢ 48.358,- K¢ 56.055,- K¢
srpen 2014 15.704,- K¢ 6.720,- K¢ 19.125,- K¢

takze bylo celkem za obdobi od prosince 2011 do srpna 2014 zkraceno pojistné na socialni
zabezpeceni a pfispévek na statni polittku zaméstnanosti ve vysi 3.195.312,-K¢&, pojistné na
vseobecné zdravotni pojisténi ve vysi 1.368.603,- K& a dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a z funkénich pozitkta ve vysi 1.662.487,-K¢, tj. zkraceni povinnych plateb v souhrnné
vysi 6.226.402,- K¢

I1./

obzalovany M. M. xxx spolecnosti xxx, se sidlem xxx, xxx, a zaroven jako osoba realné vykonavajici
rozhodovaci procesy ve spolec¢nosti a provozni jedné ze dvou provozoven restauracnich zafizeni
spol. xxx, sidlici na adrese xxx, xxx, v dobé minimalné¢ od 1.1.2012 do 31.8.2014, po vzajemné
dohodé¢ s ucetni spolecnosti obzalovanou J. R., s imyslem neopravnéné snizit danovou povinnost
spolecnost xxx:

- rozhodl, ze ucetnictvi této spolecnosti bude vedeno v rozporu s ust. § 7 odst. 1 a § 8 odst. 1 zak.
¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, nikoli spravné a uplng, ale takovym zpusobem, aby sestavena ucetni
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zaverka nepodavala vérny a poctivy obraz pfedmétu ucetnictvi a financni situace spolecnosti, a ze
o vysi dosazenych pifjmu z trzeb spolecnosti bude tctovano v rozporu se skutecnosti v nizsich
castkach tak, aby byl snizen vyméfovaci zaklad dané pro vypocet dané z pfidané hodnoty, tj. v
rozporu s ust. § 36 odst. 1 zak. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, a aby tak byla spole¢nosti
vykazovana nizsi danova povinnost k dani z pfidané hodnoty,

- povétil obzalovanou J. R., aby pfijmy spolec¢nosti uctovala v nizsi nez skutecné vysi, urcenim vyse
zakladu pro vypocet dan¢ a pfipravou a podanim danovych pfiznani k dani z pfidané hodnoty v
souladu s témito nepravdivymi udaji o pifjmech a zakladech dané neodpovidajicich redlnému
stavu (o nichz uctovala v ucetnictvi), a dale ji také

- povértil, aby zastupovala spolecnost pfi jednanich s finanénim tfadem a obhajovala pravdivost a
spravnost skutecnosti uvedenych v pfiznanich k dani z pfidané hodnoty, které vsak vychazely
z Gcelové stanovenych nizsich zaklada pro vypocet DPH,

obzalovana J. R. jako ucetni spolec¢nosti xxx, minimalné v dobé od od 1.1.2012 do 31.8.2014, s
umyslem vytvofeni podminek pro obzalovaného M. M. k zastfeni skutecné vyse pifjmu spolec¢nosti
z dosazenych trzeb v ucetnictvi spolecnosti a za ucelem pravidelného protipravniho kraceni
odvadeéné vyse DPH a na zakladé pokynt od xxx obzalovaného M. M.:

- vedla Ucetnictvi spolecnosti v rozporu s ust. § 7 odst. 1 a § 8 odst. 1 zdk. ¢. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi, nikoli spravné a uplné a takovym zpusobem, aby sestavena ucetni zavérka nepodavala
vérny a poctivy obraz pfedmétu ucetnictvi a financni situace spolecnosti, kdyz o vysi dosazenych
pifimua z trzeb spolecnosti Gctovala v rozporu se skute¢nosti v nizsi vysi tak, aby byl sniZzen
vymeéfovaci zaklad dané pro vypocet dan¢ z pfidané hodnoty v rozporu s ust. § 36 odst. 1 zak.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, a aby tak byla spole¢nosti deklarovana nizsi danova
povinnost k dani z pfidané hodnoty,

- vedla fiktivni Gctovani o pfijmech spolecnosti, urcenim vyse zakladd pro vypocet dané a
piipravou a podavanim danovych pfiznan{ k dani z pfidané hodnoty v souladu s tdaji o piffjmech
a zakladech dané¢ neodpovidajicich realnému stavu (o nichz Gctovala v ucetnictvi),

- zastupovala spolec¢nost pii jednani s finan¢nim ufadem a obhajovala pravdivost a spravnost
skutecnosti uvedenych v pfiznanich k dani z pfidané hodnoty, které vSak zamérné vychazely
z ucelove stanovenych nizsich zaklada pro vypocet DPH,

v dusledku vyse popsaného jednani obzalovanych M. M. aj. R., byla spolecnosti xxx, Finan¢nimu
ufadu hl. m. Prahy, Uzemnimu pracovisti pro Prahu xxx, ve sledovaném obdobi podana danova
ptiznani k DPH, takto:

zdanovaci obdobi deklarované trzby, resp. skutecné dosazené trzby ve

p Y y$i nejménc
zaklad dané ve vysi vysine

ctvrtleti 2012

5.217.384,- K¢

5.998.181,- K¢

ctvrtleti 2012

5.976.530,- K¢

8.347.401,- K¢

4.669.932,- K¢

7.156.876,- K&

1.
2.
3. ¢tvrtletf 2012
4. ctvrtleti 2012

1.730.305,- K¢

2.170.490,- K¢

leden 2013

624.001,- K¢

1.016.032,- K¢

unor 2013

1.168.326,- K¢

1.200.402,- K¢
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bfezen 2013 1.127.558,- K¢ 1.169.594,- K¢
duben 2013 737.909,- K¢ 1.018.871,- K¢
kveten 2013 693.609,- K¢ 796.978,- K¢

cervenec 2013

876.999,- K&

1.061.526,- K¢

stpen 2013 979.185,- K¢ 1.301.671,- K¢
zaff 2013 912.539,- K¢ 1.014.518,- K¢
fijen 2013 752.791,- K¢ 941.600,- K¢
leden 2014 794.598,- K¢ 1.042.655,- K¢
unor 2014 719.064,- K¢ 1.007.420,- K¢
bfezen 2014 983.055,- K¢ 1.196.924,- K¢
duben 2014 603.297,- K¢ 1.138.400,- K¢
kveten 2014 780.667,- K¢ 1.274.112,- K¢

cerven 2014

884.011,- K¢

1.174.383,- K¢

cervenec 2014

1.123.694,- K¢

1.519.205,- K¢

srpen 2014

894.794 - K¢,

1.101.749,- K¢

¢imz zkratili dan z pfidané hodnoty, ktera méla byt odvedena o ¢astku nejméné ve vysi za jednotliva

obdobi:

zdaniovaci obdobi

castka, o kterou bylo zkraceno
DPH (nejméng)

1. ctvrtleti 2012 156.756,- K¢
2. ctvrtleti 2012 473.975,- K¢
3. ctvrtletf 2012 506.237,- K¢
4. ctvrtleti 2012 89.005,- K¢
leden 2013 81.363,- K¢
unor 2013 12.427,- K¢
bfezen 2013 11.102,- K¢
duben 2013 59.473,- K¢
kvéten 2013 27.174,- K¢

cervenec 2013

41115 Ké

stpen 2013 71.187,- K¢
zaff 2013 24.268,- K¢
fijen 2013 38.442,- K¢
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leden 2014 54.383,- K¢
unor 2014 63.958,- K¢
bfezen 2014 43.931,- K¢
duben 2014 108.8106,- K¢
kvéten 2014 95.880,- K¢
cerven 2014 61.651,- K¢
Cervenec 2014 77.249,- K¢
stpen 2014 48.753,- K¢
Celkem 2.147.151,- K¢

svym jednianim popsanym pod body 1./ a II./ obzalovany M. M. zkratil dan z ptfjmé fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitka, pojistné na socialni zabezpeceni, piispévek na statni
politiku zaméstnanosti a pojistné na zdravotni pojisténi v celkové vysi 6.226.402,- K¢ (viz bod 1./
obzaloby) a dan z pfidané hodnoty v celkové vysi 2.147.151,- K¢ (viz bod II./obzaloby), ¢imz
zptsobil souhrnnou skodu ve vysi 8.373.553,- K¢, a obzalovana R. pod body 1./ a II./ poskytla
obzalovanému M. M. pomoc ke spachani trestného cinu spocivajictho ve zkraceni dané z pifjmua
tyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkd, pojistného na socialni zabezpeceni,
pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na zdravotn{ pojisténi a dan¢ z pfidané
hodnoty ve vysi 8.373.553,- K¢

tedy:
obzalovany M. M. ve velkém rozsahu zkratil dan, pojistné na socialni zabezpeceni,

piispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na zdravotni pojistént,

obzalovana J. R. umoznila jinému, aby ten se dopustil umyslného jednani bezprostredné
smeéfujictho k tomu, aby ve velkém rozsahu zkratil dan, pojistné na socialni zabezpeceni, ptispévek
na statn{ politiku zaméstnanosti a pojistné na zdravotni pojisténi,

¢imzZ spachali

obzalovanv M. M.

zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle ust. § 240 odst. 1,
odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku

obzalovani ]. R.

zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle ust. § 240 odst. 1,
odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku formou ucastenstvi dle ust. § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho
zakoniku
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aodsuzujise

obzalovanv M. M.

Podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do

véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici v
zakazu vykonu zameéstnani provozniho v restauracnich zafizenich a pohostinskych
sluZbach na dobu 5 (péti) let.

obzalovana ]. R.

Podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 5 tr. zdkoniku k trestu odnéti

svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82

odst. 1 tr. zakoniku se obzalované stanovi zkuSebni doba v trvani 5 (péti) let.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se obzalované uklada trest zakazu €innosti spocivajici v zakazu
vykonu €innosti acetni poradkyné, vedeni ucetnictvi a dafiové evidence na dobu 5 (péti)
let.

Podle § 229 odst. 1 tr. #adu se Vieobecni zdravotni pojistovna Ceské republiky, regiondlni
pobocka Praha, pobocka pro hl. m. Prahu a Stfedocesky kraj, IC 41197518, Na Perstyné 6, Praha
1, odkazuje se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. V ramci hlavniho liceni soud zjistil, ze obzalovany M. M., coby xxx spol. xxx a provozni jedné
z provozoven, rozhodl o odménovani zaméstnanct spolecnosti podle poctu odpracovanych hodin
(tyto castky jim byly vyplaceny formou dobirek a zaloh), coz nebylo zohlednéno v tcetnictvi
spolec¢nosti pfi odvadéni{ povinnych plateb z mezd zaméstnanct. Dale obz. M. povéfil ucetni
spole¢nosti, obz. J. R., vedenim fiktivniho systému odménovani zaméstnancu v jejim tcetnictvi (v
ném byly oproti skute¢nosti vykazovany niz§i pfijmy zaméstnanct, nejcastéji ve vysi tehdejsi
minimalni mzdy), a uréenim vyse a odvadénim thrnd dané z pifjmut fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funkénich pozitkd, pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti a pojistného na vseobecné zdravotni pojisténi ve vysi odvozené z dhrnu pifjma
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zaméstnanct a pifslusnych vyméfovacich zakladt vyplyvajicich z uzivaného fiktivatho systému
odménovani zaméstnancu spolecnosti. Taktéz ji povéril, aby pfijmy spolec¢nosti ictovala v nizsi nezli
skutecné vysi, urcenim vyse zaklada pro vypocet dané, pfipravou a podanim danovych pfiznani
k DPH. Obz. M. rovnéz zmocnil obz. R. k zastupovani spolecnosti pfi jednani s pfislusnymi organy.
Obz. R. byla obz. M. napomocna a ¢inila vyse uvedené dkony dle jeho pokyna. K vyse uvedenému
soud dospél po provedeni nize uvedenych dukazu.

. ObzZalovany M. M. vyuzil svého prava a k véci nevypovidal, a to ani v pfipravném fizeni, ani v
fizen{ pfed soudem.

. Obzalovana J. R. pfed soudem ke své osobé uvedla, Ze podniké jako OSVC v oboru administrativa
— Ucetnictvi, ma mésicni pifjem kolem 25.000,- K¢ ¢istého, bydli v rodinném domé a vlastni osobni
automobil. Pokud jde o vypovéd k véci, uvedla, Ze je nemocna, bere xxx, trpi xxx xxx, kterou trestni
stthani jesté zhorsilo. Neni schopna mluvit z hlavy, ma vypadky paméti, a z toho divodu pozadala,
aby mohla svou vypovéd precist. Ve své ctené vypovedi konstatovala nasledujici. Svou vinu dle
obzaloby neuznava. Od roku 1995 podnika na zivnostenské listy s pfedmétem cinnosti vedeni
ucetnictvi a administrativni prace. Tuto ¢innost vykonavala az do omezeni c¢innosti ze zdravotnich
davodu do roku 2014 pro zhruba 17 riznych subjektd. Ma svij cenik, po odvedené praci za pfislusny
mésic vzdy vystavuje klientam faktury a veskeré pifjmy fadné zdanuje. Nikdy neméla zadné jiné
pffjmy nez za vedeni ucetnictvi. Pro spol. xxx zacala zpracovavat ucetnictvi a provadét
administrativn{ prace v ramci své podnikatelské ¢innosti na zakladé smluvniho obchodniho vztahu
od prosince 2011. Za svoiji praci tctovala spolecnosti v roce 2012 mésicné smluvni cenu, na zakladé
dohody ji vzdy vypocitavala za piislusny kalendaini mésic dle skutecné provedenych tkonu a cen
z ceniku. V letech 2013 a 2014 actovala ceny za vedeni ucetnictvi a administrativni prace na zakladé
dohody se spol. xxx jiz dle pausalu. V téchto dvou letech byla jeji odména ovlivnéna poctem
provozoven spol. xxx a poctem ukonu a cinnosti, které musela v daném mésici provést. Asi do
poloviny roku 2012 spol. xxx provozovala Ctyfi restaurace, poté jen dvé. Za celé obdobi, kdy xxx
byla jejim klientem, se v nf vystfidalo kolem 100 zaméstnancu, coz pro ni pfedstavovalo ¢asovou
naroc¢nost z hlediska odhlasovani a pfihlasovani jednotlivych zaméstnanct, jednalo se z velké ¢asti o
cizi statni piislusniky. Spolecnosti xxx vyfakturovala bez DPH v roce 2012 celkovou ¢astku 262.000,-
K¢, v roce 2013 ¢astku 219.000,- K¢ (z nf ji bylo 87.120,- K¢ uhrazeno az v roce 2014), v roce 2014
&astku 220.264,- K& (z ni jf bylo 24.200,- K& uhrazeno az v roce 2015). Cast odmény ji dosud nebyla
uhrazena. V rozhodnou dobu vedle spol. xxx zpracovavala ucetnictvi jesté mnoha dalSim
spolecnostem, jeji pfijmy napf. za rok 2012 byly ve vysi 1.276.929,- K¢ vcetné DPH, tedy castka
314.000,- K¢ s DPH od spol. xxx v tomto roce neni nikterak zvlast’ velka. Byla jen dcetni, ve
spole¢nosti nikdy neméla jiné postaveni, nepodilela se na vedeni, neméla rozhodovaci pravomoc,
pouze s ni byly nékteré zalezitosti konzultovany. Kdyby patfila k vedeni, musela by byt schopna
ovlivnit fadné plnéni zavazka vaci jeji osobé. Provozu restaurace nerozumi, nefidila zaméstnance,
neurcovala jejich mzdy. S obz. M. méli dobré vztahy, tykali si. Pana S., majitele spole¢nosti, zna asi
20 let, on ji pozadal o vedeni ucetnictvi. Ve spolecnosti byla ve styku pfedevsim s obz. M., od kterého
jako jediného byla na zakladé dohody s panem S. opravnéna prebirat pokyny a podklady k vykonu
¢innosti tcetni, konkr. acetni doklady, podklady pro zpracovani tabulek, statistik, pracovni smlouvy
zaméstnancu, potvrzeni o zdanitelnych pifjmech, mzdové listy a dalsi. Se zaméstnanci spolecnosti
pfichazela do styku velmi vyjimeéné, vzdy s védomim obz. M., pouze v piipadech zpracovani
dokument pro konkr. zaméstnance, napf. potvrzeni pro piidavek na déti. Nevyplacela zadné
hotovostni finanéni prostfedky a jakakoliv rozhodnuti v tomto sméru nevyplyvala z jeji pozice
ucetnf. Nikdy nevyplacela odmény jdouci nad ramec mzdy, nevédéla ohledné uprav trzeb
spole¢nosti. Mzdovou agendu vedla na zakladé originalnich dokumentd, pfedanych a podepsanych
od obz. M. Dokumenty ji obz. M. pfinasel v taice vidy po skonceni mésice. Casto se stavalo, Ze
doklady nepatfici do tcetnictvi nebo nespliujici pozadavky danového dokladu obz. M. vracela.
Nebyly ji pfedavany zadné listiny o fakticky vyplacenych doplatcich mezd, o tzv. neoficialnich
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mzdach. Nikdy neodvadéla povinné platby (zalohy dané z pifjmu fyzickych osob, pojistné na socialni
zabezpeceni a piispévek na statni polittku zaméstnanosti a pojistné na zdravotni pojisténi)
z fiktivntho systému odménovani zaméstnancia. Ve spolecnosti bylo pouze jedno udcetnictvi.
Nevytvarela obz. M. podminky k zastfen{ skutecné vyse mezd, neméla k tomu diavod ani motiv.
Mésicni vyplatni pasky vystavovala pro zaméstnance v souladu s pracovnimi smlouvami a DPP,
zasilala je dle pokynu emailem obz. M. a na provozovnu do xxx. Nasledné ji byly tyto vyplatni pasky
podepsané zaméstnanci predany obz. M. zpét do ucetnictvi. Vylucuje vedeni komunikace s obz. M.
a panem S. ohledné jejiho ndzoru na provoz restaurace. V dobé, kdy spol. xxx prebirala ¢st
zaméstnanct zanikajici spole¢nosti, konzultovali vj§i mezd kuchati. Pan S. chtél spol. xxx koupit,
proto mu dle jeho pozadavki pfipravovala tabulky ohledné pfedpokladanych mezd, aby mel
predstavu o viech nakladech. Pan S. piedpokladal mzdy ve vysi 35.000,- K¢, fekla mu zkusenost
svych znamych, tedy, ze takové mzdy kuchafi nikde nemaji. Sesla se ohledné toho se svym znamym,
panem V., dfive vlastnicim restaurace. Na této komunikaci nevidi nic $patného, pfedavala jen
zkusenosti. Netykala se spol. xxx, pokud se zminovala o obz. M., pfedpokladalo se, ze by délal
v restauraci provozniho. Pokud jde o osobu pana C., nastoupil v zafi 2013 jako provozni do spol.
xxx. Neocekavané ji navstivil v misté jejtho bydlisté v xxx s tim, ze je novym jednatelem a chtél po
nf dokumenty tykajici se provozovny v xxx, a také , neoficialni® podklady ke mzdam a trzbam. Rekla
mu, ze o nicem takovém nikdy neslysela. Pokud v korespondenci uvedla, Ze pfehledy neoficialnich
trzeb muze dat panu C. po dnech, myslela trzby, které neméla dosud obz. M. potvrzené, proto
uvedla, ze oficidlnf mu muze obz. M. vyjet z pokladniho systému po dnech, tyto doklady v danou
dobu jesté neméla. Protoze nevédéla, ze je pan C. novym xxx, odmitla mu nejprve vydat dokumenty,
coz ho rozzlobilo. Poté se dozvédéla, ze pan C. je skutecné novym xxx a zaroven nastupuje do
poboocky v xxx. Pan C. znovu pozadoval tzv. neoficialni mzdy, nemohla mu vyhovét, zadné takové
doklady neméla. Dale ji neocekavané zavolal majitel nemovitosti, kde byla v najmu provozovna v xxx
s tim, ze neni zaplacen najem za nékolik mésict. Tyto véci ze své pozice nikdy nefesila. Pan C. tvrdil,
e najem zaplacen je, informovala obz. M. a pana S. Obz. M. provedl v prozovozné v xxx kontrolu,
zjistil financéni nesrovnalosti. Nevi, jak vSe dopadlo, urcité s nim byl hned ukoncen pracovni pomér.
Je pfesvédcena, ze trestni oznameni ze strany pana C. je mstou za to, ze spol. xxx po ném pozaduje
dluzné penize. Co se tyce rozesilanych emailt od zaméstnanct z xxx do celé firmy, pouze je ukladala
do pocitace bez dalsiho pouziti, nepracovala s nimi, a ¢asto je ani necetla.

. Svédek P. M. pfed soudem vypovedél, Zze ve spol. xxx pracoval jako ¢isnik, asi 4 nebo 5 let,
nepamatuje si pfesné kdy. Pracovni smlouvu mél, dale odkazal na svoji vypoved z piipravného
fizeni. Podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu byla ¢tena ¢ast vypovédi svedka z ptipravného fizeni
ohledné¢ doby prace v restauraci, ve které uvedl, Ze pro spol. xxx pracoval asi 4 az 5 let, nevi v jakych
letech, jednou tam 1 pracovni pomér ukoncil, a asi po tfech mésicich se vratil. K této pfectené
vypovédi svédek uvedl, Ze to tak néjak odpovida. Dale pfed soudem vypovedél, ze tenkrat pracoval
asi ve vSech provozovnach, které obz. M. provozoval, tj. na xxx, xxx, xxx. Stfidal to podle toho, jak
kdo byl nemocny, nemélo to zadny fad. Jak mél v pracovni smlouvé stanovenou mzdu, si pfesné
nevzpomene, pfedpoklada, ze asi minimalni plus prémie. Nevi, kolik byla fadové minimalni mzda,
jestli 10 nebo 12.000,- K¢, vyplatni pasky si neschovaval, necetl je, bylo pro n¢j dulezité spise
spropitné. Nevi, jestli $lo klasickou vyplatni pasku, dostal papirek s poctem dni v praci a poctem
penéz. Vyplatu dostaval hotové v obalce. Ani ji vétsinou neotviral, dal ji sestfe na zaplaceni najmu,
a zil ze spropitného. Se spropitnym se to délalo tak, ze vecer spocital trzbu, odevzdal, co mél
odevzdat, zbytek si nechal s kolegou. Spropitné nikam neevidoval ani nezapisoval, jestli to dé¢lal
nékdo jiny, nevi. Na kazdé provozovné byl jiny pocet zaméstnanc, to, co bylo ten den nad trzbu,
se rozdelilo mezi zameéstnance, kteff tam byli. Pocitalo se to bud’ ten den, nebo kdyz tam d¢lali tyden
v kuse, spocitalo se to az za tyden, pramér si nepamatuje, mohl to byt tisic, dva tisice, denné. Kromé
spropitného asi obcas dostavali 1 odmény. Trzba, resp. uzavérka, se délala kazdy den, vyjela hotova
z pocitace. Nevi, jestli se uzavérka nékde evidovala, dal ji do obalky s penézi do kancelafe na stil,
piip. ji hodil do treztarku. Nevi z hlavy vysi trzeb. Trzbu na své sméné pocital vétsinou on, pfip.
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kolega. Neni si védom, Ze by se ve spol. xxx hovofilo o oficialnich a neoficialnich mzdach. Podle §
211 odst. 3 pism. a) tr. fadu byla ¢tena cast vypovédi svédka z ptipravného fizeni k systému vyplaceni
mezd zaméstnancam (¢.I. 106), ve které uvedl, ze kolem 15. dne v mésici vzdy pfisel na pobocku
n¢kdo z xxx a pfedal mu obalku s penézi, které mél uvedené ve smlouvé, tedy asi 9.300,- K¢. Pracoval
kazdy mésic stejné, kratky - dlouhy tyden, asi 15 nebo 16 smén mési¢né. Nevi, kdo penize daval do
obalek, asi obz. M. Oproti pfedani mzdy podepisoval arch se jmény a mistem na podpis. Evidence
odpracovanych dnf se nijak nevedla, vyplata ho moc nezajimala, na dyskach si vydélal asi 15.000,-
K¢ mésicné. Tyto penize nebyly nijak evidovany, rovnou si je rozdélili, jejich vysi nikomu nehlasili.
K této prectené vypovédi sveédek uvedl, Ze odpovida. Dile svédek pfed soudem vypoveédeél, ze
zapoctové listy si nikdy nebral. Pfedpoklada, Ze zakonné odvody za néj odvadény byly. Je OSVC,
zjist'oval si, jestli nedluzi na socialnim a zdravotnim pojisténi, bylo mu feceno, ze nikoli. Nikdy
nezjist'oval, kolik ma dovolené, v gastronomii se dovolena moc nefesi. Nevi, zda dostaval jiné
doklady, které by dokumentovaly, ze dostal n¢jaké dalsi penize. Svédkovi byly béhem hlavniho liceni
predlozeny vydajové pokladni doklady (¢.1. 109 — 117). K pfedlozenym dokladim vypovéedél, Ze st
to jiz pfesné¢ nepamatuje. Podpisy, které jsou na dokladech, vypadaji jako jeho. Nevi, zda toto
dostaval jest¢ mimo vyplatni pasku, muzou to byt prémie k Vanocam, nebo kdyz byly dobré trzby,
nevi. Tyto platby byly asi spise narazové a dostaval je od pana provozniho, pana K. nebo K., pfesn¢
nevi. Nevi, ktery z nich byl na xxx a ktery na xxx. Dale uvedl, Ze kdyZz v xxx pracoval, pfichazel do
styku s obz. M., to byl §éf, vidal ho castéji na xxx, na xxx minimalné. Obz. M. nebyl jeho pfimym
nadfizenym, pfimym nadfizenym byl, kromé provoznich, pan K. Pokyny k praci mu vétsinou daval
asi M. K. Nevi, kdo vedl ucetnictvi pro spol. xxx. Jméno J. R. zna, vidél ji dvakrat, mozna na schiizce
s obz. M., vi, Ze byla ucetni, nikdy s ni nic osobné nefesil. Pana S. zn4, byl zakaznik, nevi, ze by m¢l
s restauraci spole¢ného néco jiného. Jméno J. C. mu nic neffka. V xxx skoncil, chtél délat néco jiného,
$el pracovat do centra s cizinci. Pracovni pomér ukoncil asi dohodou, zadny problém nemél. Nevi,
zda se lisily vyplaty ¢iSnika a kuchaft, ani se o tom bavit nemohli, dost kuchafa neumélo cesky, asi
véichni byli xxx. S panem K. se dalo hovofit cesky. Mysli, Ze kdyz ze spol. xxx odchazel, pan K. uz
tam asi nebyl, nenf si jisty, odchazel dvakrat. Kromé spol. xxx pracoval v riznych restauracnich
zafizenich, praxe ohledné rozdélovani dysek byla skoro vsude stejna, pokud se nedanily z platby
kartou, co mu vecer zbylo, bylo jeho. Co se tyce toho, zda jeho nadfizen{ znali vysi dysek za vecer,
pokud ten den délal s panem provoznim, ten to védél, pulku mu dal, jinak pochybuje, ze by to védéli.
Zaméstnavateli vysi dysek nesdéloval. Kdyz zdkaznici platili kartou a chtéli mu nechat dysko,
viceméné jim vysvétlil, ze by byla vhodnéjsi hotovost.

. Svédkyné M. S. pfed soudem vypovédéla, ze ve spol. xxx pracovala v provozovné na xxx jako
servirka asi v letech 2009 — 2015. Pracovni smlouvu méla, jak méla upravenou mzdu, uz nevi, mozna
12.000,- K¢. Mzdu uvedenou ve smlouvé dostavala kazdy mésic, protoze délala néco nad ramec
svych pracovnich povinnosti, objednavala zbozi atd., dostavala i néco navic, to bylo mozna az ke
konci trvani pracovni smlouvy. Nekontrolovala, jestli ¢astka odpovida tomu, co ma ve smlouvé.
Podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu byla ctena cast vypovédi svédkyné z piipravného fizeni k vysi
jeji mzdy (¢.l. 124), ve které uvedla, ze si pfesné nepamatuje, jak méla smluvné upravené mzdové
podminky, kdyz se diva do pracovni smlouvy, je to 9.200,- K¢. K této pfectené vypovédi svedkyné
vypovédeéla, ze to asi odpovida, je to dlouho a pfesné si nevzpomina. Dale pfed soudem vypovédeéla,
ze spropitné dostavali, vétsinou se to délalo tak, Ze se vecer spocitala trzba, to, co dostali od hostu,
zustalo navic, a rozdélili si to zaméstnanci, kteff tam ten den pracovali. Nékdy se to tak délalo kazdy
den, n¢kdy za dva, tfi dny. Vysi nevi, kazdy den byl jiny. Nevi, zda obz. M. védél, v jaké vysi se
pohybuje spropitné, od nich asi informace nemél. Vyplatu dostavala v hotovosti na vydajovy doklad.
Jak to méli ostatni zaméstnanci a kuchafi, netusi. Obz. M. pfehled o dochazce asi nevedl, nevi, z ¢eho
se to potom pocitalo, mozna jeden ¢as dochazka byla. Vzdy si v dany mésic pamatovala, jak byla
v praci, jakmile dostala vyplacené penize, pustila to z hlavy. Nikdy se ji nestalo, ze by méla problém
s tim, ze by penize nesouhlasily s odpracovanymi dny. O tom, ze by byly oficialn{ a neoficialni mzdy
se na restauraci nehovofilo, nevi o tom. Penize za praci dostavala nékdy najednou, jindy to bylo
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rozdélené, zalezelo na tom, jestli se sesly vSechny penize na vyplatu pohromade, jestli bylo zaplacené
zbozi atd. Mzda ji byla navysena, domnivala se, Ze za to, co délala nad ramec povinnosti - zasobovala
zbozi, néco ruzné vozila, mozna to bylo i podle odpracovanych dnu, byla v praci vice, nez méla.
Pokud se jedna o trzby, pocitaly se kazdy den, délal to vzdy ¢isnik, ktery ten vecer byl na sméné,
stfidalo se to, ona sama trzby také nékdy pocitala. Délalo se to tak, ze pokladna vyjela trzbu, podle
nf se vecer udélalo vyactovani. Vyplatni pasku dostavala, ale fidila se vydajovym dokladem, oboje
podepisovala. Svédkyni byly béhem hlavniho liceni pfedlozeny pokladni vydajové doklady (¢.1. 127
— 135), ke kterym uvedla, Ze jsou na nich jeji podpisy. Dale pred soudem vypovédéla, ze pokladni
doklady dostavala od obz. M., v podstaté byly k dispozici na provozovné. Dovolenou méla vétsinou
napsanou na pasce, moc ji necerpala, kolik ma dni nekontrolovala. Nekontrolovala, zda jsou za ni
zaméstnavatelem fadné odvadény zakonné odvody, domniva se, ze ano, jednou za rok ji chodi ze
zdravotni pojistovny vyuctovani, nikdy nic nedluzila. Jejim nadfizenym byl obz. M., byla s nim
v kontaktu pracovné, chodil na kontroly. Staral se viceméné o chod restaurace. Kromé néj tam jiny
provozni nebyl, jen jeden ¢as tam byl pan K. Pana S. zna jako hosta, o tom, ze by mél néco
spole¢ného s restauraci, nema informace. J. C. zahlédla v restauraci, co mél délat nebo jestli byl host,
netusi. Domniva se, Ze na Gcetnictvi méla restaurace tcetni, mysli, Ze se jmenovala R. Vétsinou pfisla
do restaurace, nikdy od ni nic nepottebovala, jen ji obsluhovala, na provozovné na xxx ji vidéla malo,
mozna jednou za mésic, za dva, nékdy jednou za ptl roku. Vyplatnice posilala pani ucetni, dostavala
je skrze obz. M. Ze xxx odesla viceméné ze své vile, na xxx mélo dojit k planované rekonstrukci.
Pan K. se objevoval na restauraci, jakou tam hral roli, nevi. Mysli si, ze asi rozdéloval dkoly kuchattim,
cesky mluvil jen trosku.

. Svédek M. V. pred soudem vypovédél, ze velice kratkou dobu, asi 6 mésict, pusobil jako provozni
ve spol. xxx na xxx. Mohlo to byt v obdobi roku 2012, ¢erven nebo cervenec. Jeho pfimym
nadfizenym byl pan K. Pracovni smlouvu uzavienou mél, jak mél stanovenou mzdu, si nevybavuje.
Na spropitnych podil nemél, dostaval jen to, co mél sjednano ve smlouvé. Vyplatnici dostaval, jestli
ji podepisoval, si nevzpomind, mysli, ze ano. Nemysli si, Ze by se jeho vyplata v jednotlivych mésicich
néjak ménila, mél ji pofad stejnou. Nevi o tom, ze by se v xxx hovofilo o oficialnich a neoficialnich
mzdach. Vyplatu dostaval v hotovosti. Odménu za dobu, co tam byl, nedostal. Doufa, Ze zakonné
odvody za né¢j byly odvadény fadné, zatim nedoslo k tomu, ze by mu n¢kdo fekl, ze ne. Jak byli
mzdové odménovani ostatni zaméstnanci, netusi. Trzba v restauraci se pocitala denné, délal to
vesmés on. Nikdy nepfebiral hotovost nad ramec trzby. Nevi, co se délalo se spropitnym, trzba a
spropitné jsou dv¢ ruzné véci. S obz. M. do kontaktu pfisel denné nebo obden. Obz. M. délal béznou
¢innost, zjist'oval, jestli je vSechno v pofadku. Jméno Jana R. mu néco fika, nejspis to byla asi pani
ucetni, za dobu, co tam byl, se vidéli osobné¢ asi jen dvakrat. Nevi, zda kromé ucetnictvi ve
spole¢nosti jesté néco délala. Pan S. byl hostem restaurace. Jméno J. C. mu nic nefika. Pan K. byl asi
také néco jako klient restaurace. Divodem jeho odchodu bylo to, Ze tam byly néjaké nesrovnalosti
ohledné podilu nebo vlastnictvi xxx, na zakladé¢ toho novy majitel prebiral xxx, v tu chvili zanikla
jeho pracovni smlouva, navic byl jesté ve zkusebni Ihaté. Kdo byl novym majitelem, si nevzpomene.

. Svédkyné D. F. pfed soudem vypovédéla, ze ve spol. xxx pracovala jako servirka od roku 2010
nebo 2011, asi tfi a pul roku do roku 2014. Byly to postupné tfi firmy, od kdy do kdy to byla ktera
firma, uz nevi. Prvni byla xxx, poté xxx, pak ji méli dal§i majitelé, nasledné to bylo néjaké xxx.
Svédkyné pracovala v provozovné v xxx, xxx. Méla uzavienou pracovni smlouvu, mzdu méla
zakladni, asi 9.000,- K¢. Zaklad dostavali na ucet, potom podle dna dostavali jesté na konci mésice
zbytek penéz v hotovosti. Hotovost dostavali z penéz, které pfivezl obz. M. nebo provozni, protoze
pracovali na smény, dny se kazdy mésic lisily. Na hodinu dostavali asi 100 K¢. Uz nevi, jestli dostavala
k podpisu vyplatni pasku, pozdéji ji potfebovala a neméla ji, ale nevi. Nevi, jestli penize v hotovosti
byly oproti vydajovému dokladu. Podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu byla ctena c¢ast vypovedi
svedkyné z pfipravného fizeni (¢.1.181), ve které uvedla, Ze mzdy byly vyplaceny v prostfedku mésice,
v hotovosti, ale nenf si jista. Uz si to nepamatuje, ale zaklad 9.200,- K¢ ji mozna chodil na ucet.
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Doplatek dostavala hotove, pfivezl ho provozni, mozna i obz. M., ale spise provozni. Vyplacel ho
pan K., posléze i R. Kdyz odpracovala 15 smén, pfevzala realné¢ kolem 12.000,- K¢. Ohledné smén
meli tabulku, kam si psali, kdo kdy pfijde. Oproti pfedani penéz podepisovala vydajovy/ptijmovy
pokladni doklad. O tom, ze by se v restauraci hovofilo o oficidlnich a neoficialnich mzdach —
dostavali zaklad a poté to, co bylo placené od hodiny, dostavali bokem. Spropitné se rozdélovalo
vecer po sméng, secetla se trzba, odecetly se karty a zbytek, spropitné si rozdélili. Nedokaze fici,
v jakych ¢astkach se spropitné pohybovalo, bylo to jak kdy, kdyz bylo malo lidi, mohlo to byt 300,-
K¢, nékdy 800,- K¢ nebo 1 1000,- K¢, zalezelo i na obdobi. Ze spropitného se davalo néco kuchafum
do kuchyné¢ a pak tém, co byli na place a barmanovi. Vedeni o spropitném asi pfehled nemélo. Trzbu
pocitali ti, kdo pracovali na place, a barman, razn¢ se stfidali. Vyplatni pasky nedostavala, hledala je,
doma je nenasla. V roce 2010 méla problém, kdyz je po ni socialka chtéla, ale zadné neméla. Bylo to
takto po celou dobu. K této pfectené vypovédi svédkyné potvrdila, ze odpovida. Dale svédkyné pred
soudem uvedla, Zze nevi, kolik dostavali v hotovosti, desetitisice to nebyly, spise tisice. Méli na to
tabulku se dny, kazdému se doplatil zbytek penéz podle realné odpracovanych smén, pracovali kratky
— dlouhy tyden. Co se tyce toho, zda za ni zaméstnavatel odvadél zakonné odvody, stalo se ji, ze
méla doplatit zdravotni, nebyla néjaky mésic pfihlasena. Protoze nemcéla vyplatni pasky, chtéli na
socialnim kromé smlouvy druhy doklad, diky tomu ji odpustili pokutu. Bylo to asi 30.000,- K¢ i
s penale. To se tykalo toho obdobi, kdy pracovala v xxx. Situaci fesila s obz. M., dostala ¢islo na
ucetni, které volala, né¢jak to nedofesili, nevi davod. Nakonec si to vyfesila pfes socialni, kde nasli
potvrzeni, protoze tam piihlasend byla. Od pani ucetni zadné listiny nedostala, asi neméla co. Jméno
ucetni uz nevi. Kromé vyplatnich pasek po telefonu s nif asi nic nefesila, nevi, jak vypada. Jméno ]J.
R. ji néco fika. Nadfizenym, se kterym nejvice jednala, byl provozni pan K. S obz. M. pfichazela do
kontaktu, kdyz se tam zastavil, pfes tyden se vidali, nedokaze fict jak casto. Pana S. nékolikrat
obsluhovala, blize ho neznala. Pan K. byl majitel nebo spolumajitel restaurace, chodil tam také.
Z provozovny neodesla, jen piesla do dalsi provozovny.

. Svédek T. K. pfed soudem vypovedél, Ze ve spol. xxx byl zaméstnan na pozici ¢isnika a posléze
provoznfho. Mysli, Zze cca mezi roky 2009 — 2013. Zacinal na provozovné v Xxx, poté na Xxx.
Provozniho délal asi posledni rok, kdy tam byl zaméstnan, a to pouze na xxx. Se xxx m¢l pracovni
smlouvuy, jak tam mél upravenou mzdu, si nevzpomina. Mysli, ze mzda cinila kolem 21.000,- K¢.
Dostaval ji v hotovosti, vzdy najednou. Nenf si jisty, zda se vyse mzdy odvijela od poc¢tu dnta nebo
zda byla jako celek. Vyplatni pasku dostaval, urcité i néco podepisoval. Jednu dobu rozdaval vyplaty,
véichni zaméstnanci podepisovali pokladni doklady o pfevzeti. Vyplaty pfedaval v hotovosti,
vyplatnice dostal od pana K. Nemysli si, Ze ¢astka na vyplatni pasce korespondovala s pokladnim
dokladem, protoze na vyplatni pasce byla pravdépodobné zakladni mzda a vyplaceno bylo za
odpracovanou sménu, kde byl dohodnut honoraf odvijejici se od toho, kolik ktery zaméstnanec za
mésic odpracoval. Nevzpomina si kolik konkrétné. Mzdy kuchait a ¢isnik se lisily, hlavni §éfkuchaf
mél urcité vice, nez vSichni ostatni. Spropitné si rozebirali zaméstnanci mezi sebou kazdy den po
sméné, uzavieli den, odevzdali trzbu a spropitné jim zustalo, rozdélili si ho mezi sebou rovnym dilem
— m¢éli ho navic ke mzdé. Bylo dost pohyblivé, mohlo to byt od 100,- do 800,- K¢, az tfteba 1000,-
K¢, ale to bylo ojedinéle. Téz dostaval podil ze spropitného jako ¢isnik, kdyz v pozici provozniho
vypomahal za barem. Kuchafi se na spropitném nepodileli. Mysli, Ze spropitné se psalo do sesitu.
Jeho nadfizenym byl M. K. S obz. M. pfiSel do kontaktu 1x — 2x za tyden. Obz. M. byl pro n¢j
majitelem firmy, je mozné, ze kromé né&j jako majitel figuroval jesté nékdo dalsf. Pana S. zna, pro néj
to byl VIP host, jestli byl i majitel, netusi. Uéetnictvi vedla pani Géetni R. Nikdy s ni nepfisel osobné
do styku, pouze ji vidél. Nevi, zda za néj byly fadné odvadény odvody piislusnym institucim, s tim
nepfisel do styku. Zadny problém s ttady nemél. Svédkovi byly béhem hlavniho liceni piedlozeny
vydajové pokladni doklady (¢.1. 260 — 268), ke kterym potvrdil, Ze souhlasi. Na dokladu je sectena
zakladni mzda plus odména za odpracované smény.
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9. Svédkyné E. S. pied soudem vypovédéla, Ze ve spol. xxx byla zaméstnana jako servirka v obdobi
od 01. 08. 2012 do 01. 08. 2013 na provozovné na xxx. Pracovni smlouvu méla, v jaké vysi méla
stanovenou mzdu, nevi, asi kolem 10.000,- K¢. Kromé vyplaty méli i nepravidelné prémie. Pracovali
kratky — dlouhy tyden s tim, Ze nékdy bylo potfeba vypomoct, to byla psana jako brigadnik. Vyplatu
dostavala hotovée. Podepisovala papir o pfevzeti pencz. Prémie a penize za brigadu byly sectené
dohromady a vSechny penize dostavala v jedné obalce a asi tam byla néjaka vyplatnice. Svédkyni byly
béhem hlavniho liceni pfedlozeny vydajové pokladni doklady (¢.1. 339 — 341), ke kterym potvrdila,
ze je podepisovala. Penize nad zakladni mzdu dostala nejspise za to, Ze byla v praci navic. To, co
bylo na pokladnim dokladu, byly asi vSechny penize, které za mésic brala. Podil na spropitném
s kolegy m¢li, rozdélovali si ho mezi sebou, nemuseli ani majiteli, ani generalnimu manazerovi ffkat
jeho vysi. Rozdélovalo se denné, vzdy vecer. Secetla se trzba, a to, co bylo navic, bylo spropitné. V té
dobé¢ byl jejim nadfizenym smény T. K., ktery jim pfredaval i vyplaty a zafizoval dodavatele, nad nim
byl generalni manazer, ktery mél na starosti vSechny restaurace a zafizoval chod, a potom byl majitel.
Generilni manazer byl pan K. Obz. M. tam figuroval jako majitel. Uéetnictvi pro spole¢nost délala
néjaka pani, se kterou snad jednou telefonovala, nikdy se s nf nevidéla, nejezdila za nimi v dobé, kdy
tam byla ona. Rekla by, Ze zikonné odvody za né byly odvadény #adné, zjist'ovala si to, nikde Zadny
dluh nema.

10.Svédek T. H. pfed soudem vypovédel, Ze v restauraci xxx byl zaméstnany jako udrzbaf asi dva, tfi
roky do roku 2015. Udribate délal na provozovnach, kde bylo potfeba, obz. M. mu tekl, co je
potieba zafidit a on se mu snazil vyjit vstfic. Mél uzavienou pracovni smlouvu na cca 15.000,- K¢
hrubého. Zezacatku dostaval vyplatu podle smlouvy, ale posledni rok, mozna déle, nedostaval nic,
nebyly na to penize, proto tam v podstaté nic nedélal. Ze strany vedeni mu bylo feceno, ze nemaji,
ale ze to dostane, to mu ffkal obz. M. Dochazel tam jen nékdy a byl rad, ze je za néj placeno zdravotni
a socialni s tim, Ze penize dostane, jakmile se dostanou z potizi. Dosud je nedostal. Uz nevi, jestli
dostaval i vyplatn{ pasku, asi ano. Penize mu chodily na téet. Kromé toho, co chodilo na tcet, zadné
jiiné penize nedostaval. Uéetnictvi pro spole¢nost délala J. R., zn4 se s ni, ale ne po pracovni strance.
Pracovneé s nf fesil jen potvrzeni o vysi pifjmu, jinak nic. Ve spolec¢nosti délala pouze tucetni. Jak byli
odménovani ostatni zaméstnanci, nevi. Mysli si, ze zakonné odvody za néj byly fadné odvadény,
jinak by to po ném ufady asi chtély, zadny problém s nimi nemél. Pana S. zna, je to jeho kamarad,
byl ve spol. xxx snad i majitelem. J. C. je xxx, pffbuzny svédkova kamarada, nikdy o ném nemél valné
minéni, rozkradl provozovnu v xxx, zmizely penize asi za tfi mésice, vSichni se o tom bavili, byla
tam Skoda asi pal milionu, nevi pfesné, a poté podal na policii trestni oznameni ohledné¢ vedeni firmy.
Vydiral obz. M., pfisel s ,,néjakymi smejdy* a vyhrozovali mu zmlacenim, byli tam i policisté. On
sam vydirani pfitomen nebyl. Obz. M. se pana C. bal. Tohle mélo byt asi pfed dvéma nebo tfemi

lety.

11.Svédkyné T. K. pfed soudem vypovedela, ze ve spol. xxx byla zaméstnana zhruba rok a pual v letech
2013 — 2014 jako servirka na provozovné v xxx. V této provozovné délal zezacatku pan K., poté uz
jen obz. M. Pracovala kratky — dlouhy tyden, méla pracovni smlouvu. Dostavala 800,- K¢ na den,
ovsem nevi, jak byla mzda ve smlouvé pfesné uvedena. Vyplata odpovidala dntim, které odpracovala.
Odmeény nedostavala. Spropitné si délili denné dle poctu lidi na smén¢, a to po smén¢ pii pocitani
trzby. Pohybovalo se mezi 300 — 600,- K¢ na jednoho, na place byli vétsinou dva. Vyplatni pasku
neméla, dostavala potvrzeni o ¢astce, kterou prevzala. Penize dostavala hotové, vyplatu ji vyplacel
obz. M. Dovolena fungovala tak, ze si vzdy vyménili smény, a tedy méli volno, pocet dnti za rok se
moc nefesil. Zakonné odvody za ni odvadény byly, komunikovala kvtli tomu s pojist’ovnou, kdyz
$la na matefskou, vSe bylo zaplacené. Na jméno ucetni si nevzpomene. Jméno J. R. ji néco fika, to
bude asi acetni, vidéla ji asi 3x, kdyz byla v restauraci. Pro¢ tam byla, nevi. Sama s nf jednou fesila po
emailu néco ohledné matefské, jinak nic. Svédkyni byly béhem hlavniho liceni pfedlozeny vydajové
pokladni doklady (¢.1. 350 — 357), ke kterym potvrdila, ze jde o penize odpovidajici sménam, které
odpracovala. Pokud je na nich uvedeno 2.000,- K¢, je to zaloha. Dale uvedla, ze J. C. se mél udajné
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starat s obz. M., mé&l pomoct provozovné. Pan S. byl dle jejich informaci majitel, kterj tam obcas
chodil s prateli na vino.

12.Svédek J. 8. pied soudem vypovédél, e ve spol. xxx byl zaméstnancem cca dva roky jako ¢idnik,
pusobil na provozovné v xxx. Pracovni smlouvu uzavienou mél, jak tam m¢l upravenou mzdu, st
nevzpomene. Jeho mzda se pohybovala v rozsahu odpracovanych dni, bylo to cca 14.000,- K¢,
dostaval ji v hotovosti. Vyplatni pasku nedostaval, pouze podepisovali pfevzeti na papir A4 se
jménem a ¢astkou. Vidél na tom, kolik berou ostatni, kazdy to mél jinak, asi podle pracovni smlouvy.
Kromé mzdy zadné odmény ani prémie nedostavali. Jeho nadfizenym byl obz. M., mzdu mu pfedaval
manazer restaurace pan K. Se spropitnym se to fesilo tak, ze na konci kazdé smény se rozdélilo mezi
vsechny zaméstnance ze smény. Pocital ho on s kolegyni. Co se tyce toho, jak bez vyplatni pasky
zjistil, kolik ma dovolené, tu si nikdy nevzal, nebo kdyz ano, proplacena mu nebyla a odecitala se
samovolné, jak se hodilo. Nevi, kdo pro spolecnost vedl tcetnictvi. Jméno J. C. ani J. R. mu nic
nefikaji. Odesel kvili malé mzdé, hodné hodinam prace, dovolené, tedy davoda bylo vice.

13.Svédek O. K. pfed soudem vypovédeél, ze ve spol. xxx pracoval jako ¢i$nik, tak pétlet zpatky. Pasobil
na pobocce xxx a pfedtim na xxx. Na obou provozovnach pracoval né¢kolik mésict, cca pul roku.
Pracovni smlouvu mél, mzdu mél minimalni, tehdy to ¢inilo do 10.000,- K¢ hrubého. Mzdy se
vyplacely tak, ze nékdo piijel s penézi, vyplatil to, co méli dostat. Neni si jisty, jestli dostavali
vyplatnice. To, co se jim vozilo za vyplatu, bylo to, co méli ve smlouvé, minimalni mzdy, které vSichni
dostavali. Vyplaty probihaly v hotovosti, nevybavuje si, zda pfi tom néco podepisoval, mozna obcas
ano, ale urcit¢ to nebylo pravidlem. VySe mzdy se neménila nikdy, maximalné mohla byt n¢jaka
zména v tom, kdyz si nékdo z jiné provozovny vymeénil sménu nebo putlden, zaplatil to ze svého.
Vyplata odpovidala minimalni mzd¢ s tim, Ze v gastronomii je pohybliva castka, co se tyka
spropitného. Z minimalni mzdy v dnesni dobé nevyzije asi skoro nikdo, spropitné je na kazdém
c¢isnikovi, zalezi, jak je sikovny, on s tim nikdy problém nemél, vzdy to byla docela podstatna castka.
Spropitné se pocita tak, ze kdyz v kasirce zbyde vice, rozdéli si to personal. Odmény se v gastronomii
nevedou. Dovolena v gastronomii neexistuje, volno si vzit muzete, pokud si ho odpracujete.
Normalni placena dovolena v gastronomii existuje v minimalnim poctu provozoven. Svédek ma
zkusenosti v gastronomii 1 z jinych provozoven, proplaceni mezd na mensich méstech probfha
normalné, tam mél i dovolenou, jinak vSude daji mzdu minimalni, ¢im véts{ firma, tim to byva horsi.
V xxx byl jeho nadfizenym na xxx M. D., kdyz byl na xxx, mél to na starosti jako vedouci tak né¢jak
on sam. S obz. M. pfichazel do kontaktu minimalné, sice se vidali, svédkova pfitelkyné pracovala na
xxx a tam ho obcas potkaval, ale jejich provozovny byly asi okrajové, co se tykalo trzeb. Jméno J. C.
mu nic nefika. Kdo délal acetnictvi pro spolecnost, nevi. Jméno J. R. asi slysel, ale nikdy ji nevidél.
Ze spol. xxx odesel proto, Ze obé dvé provozovny skoncily, nahradou mu bylo nabidnuto misto,
které nechtél pfijmout.

14.Svédek J. C. pted soudem vypovedél, ze ve spol. xxx byl zaméstnany, nepamatuje si kdy, asi v roce
2014. Nabidku dostal od pana S., mel pusobit ve vech jeho provozovnach v xxx a v xxx, mél z néj
udélat xxx. V xxx pusobil necelé tifi mésice, od konce cervence do listopadu. M¢l smlouvu jako
zaméstnanec a papirové mél byt xxx spolecnosti. V obchodnim rejstfiku ale jako xxx zapsan nebyl,
nevi pro¢. Doklady, které byly potteba k zapsani do OR, dodal panu S., méli spolu sepsany papir o
xxx. Co se tyce vypisu z RT, jiz si nevzpomene, zda mu ho pfedaval. Kdyz nastoupil, pan J. odesel
z hodiny na hodinu kviili neshodam s panem S. Pokud se ma vyjadiit k tomu, zda se pan S. podilel
na vedeni spolecnosti, tak co vi, xxx byla jeho. Ve spolec¢nosti to probihalo tak, ze se tam davaly
faktury bez papirt a zaméstnanci se vyplaceli vétsi ¢astkou, nez dle papiru méli. Co se tyce toho, kdo
je timto zpusobem vyplacel, bylo to tam takto dané od zacatku jeho nastupu. O této praxi se dozvédél
od byvalého provozniho pana J., ktery mu pfedal agendu. V nastavenych vyplatich mezd pokracoval,
nevédél, co za tim je. Panu S. sdélil, Ze takhle to nejde vyplacet, nejsou to oficidlni mzdy. Po sdéleni
se nic nedélo. Nevi, od ¢eho se neoficialni mzdy odvijely, nepochopil to, ¢astky byly razné vysoké.
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V notesu bylo, kolik kazdy dostava. Zaméstnancim byly penize vyplaceny v hotovosti a podepisovali
potvrzeni o pfevzeti ¢astky, vydajovy doklad. Nevi, jestli dostavali vyplatni pasku, chodilo to pfes
pani ucetni. Svédkovi byly béhem hlavniho liceni predlozeny jako piiklad nékteré vydajové pokladni
doklady, aby uvedl, zdali se jednalo o tyto doklady, na zaklad¢ kterych byly penize vyplaceny nad
ramec mezd (¢.1. 127 — 128), k nimz svédek potvrdil, Ze vypadaly takto. Déle uvedl, Ze za dobu jeho
pusobeni dostaval mzdu, nepamatuje si kolik. Byla to minimalni mzda plus né¢jaké penize za xxx.
V xxx byl asi pétkrat v restauraci xxx, nevi, jak se tam vyplacely mzdy. Obz. M. mél byt ddajné
zpro§tén funkce xxx, podle pana S. byl neschopny, ale nestalo se to. Déle uvedl ohledné rozdélovani
spropitného, ze nevi, jak se fesilo, délaly to servirky samy nad ramec mezd. Nevi, jak casto si dyska
delily. Uéetnictvi vedla Géetni pani J. Je mozné, Ze je ptjmenim R. Vidél ji asi dvakrat nebo tiikrat a
mluvil s nf po telefonu. Resil s nf predani agendy s tim, jaké jsou tam trzby, dile spolu fesili platby,
elektriku atd. Pani acetni urcité védéla, ze tam jsou oficialni a neoficialni mzdy, usuzuje to z toho, ze
se 0 tom asi s panem S. museli bavit, kdyZ to panu S. #ikal. Za svédkova plisobeni restaurace
fungovala, ale trzby nebyly takové, jak si predstavovali. O tribach se bavil s panem S. Nevi, pro¢ se
zhorsily, nedokaze to vysvétlit. Odesel proto, Ze pan S. mu ukonéil pracovni pomér na hodinu,
protoze pry restaurace nefunguje. Finanéni problémy byly, nebylo na najem. Manko Zzadné nemél a
nent si védom, Ze by ho mél nékdo ze zaméstnanct. Kdy panu S. fekl o mzdach, odpovédél mu, e
se to né&jak bude fesit, a pak s nim ukonéil pracovni pomér. Pokud se mé vyjadiit, pro¢ pan S. ve své
vypovédi tvrdil, ze do svédkova piichodu restaurace ve xxx fungovala a po jeho pusobeni se provoz
rapidné zhorsil, mysli, ze to bylo na popud obz. M. a pana J. Co se tyce vydirani, musel podepsat
sménky, 1 kdyZz nemél, pro¢ je podepisovat. Sménky znély na 500.000,- K¢, pak musel podepsat jeste
jednu na 200.000,- K¢. Tyto c¢astky byly pry prodélek v xxx, mél ho udajné vytvofit za tii mésice, ale
nebyla to pravda, nevi, kde ho vzali. Castky nevychazely z zadnych podkladd, jen bylo feceno obz.
M., Zze tam byla sekera. Byl pozvany do restaurace xxx, tam mu obz. M. fekl, ze pokud nepodepise
sménku, vi, kde bydli, Ze ma déti atd. S obz. M. tam byl jesté i pan S., ddle n&jaci hosté, ti to asi
neslyseli. K podepsani smének doslo asi 14 dni nebo tfi tydny po tom, co tam skoncil. Byly
odprodané néjaké pani, splaci néco pfes rok, plati 10.000,- K¢ mésicné. Ohledné smének muselo
probc¢hnout sménecné fizeni, mél advokata, posilali tam néjaké véci, uz si to pfesné nepamatu Je
pravda, Ze se branil tim, Ze podpisy na sménkich nejsou jeho. Znalecky posudek znél, Ze podpisy
ieho jsou. Vydirani jeho osoby ze strany pana S. a pana M. oznamil na Policii CR, bylo to odlozeno.
Pokud ma uvést, pro¢ ho podal az v unoru 2014, bylo to po domluvé s rodinou, mél obavy. Trestni
oznament, které podal na obz. M., se zakladalo na trzbach, vyplacelo se to, co nemélo, pak tam byly
jeste faktury a véci ohledné zbozi. Faktury od xxx obchodnikd, ktefi tam vozili, byly na papife, nebyl
zadny dodaci list. Toto trestni oznameni podal pozdéji proto, ze to fesil se svym pravnikem, myslel
si, ze kdyz podepsal sménky, budou existovat proto, aby mlcel. Nepodal ho z divodu nutnosti
zaplaceni smének, ale protoze vidél, jak to chodi ve xxx. Déle pfed soudem uvedl, ze pfedtim
pracoval v gastronomii a vedél, jak se vyplaceji mzdy. Tady se podepisoval doklad, tam, kde pracoval,
vétsinou dostavali vyplatni pasky. Pfed nastupem do xxx xxx v restauraci nebyl, ale védél, jak se délaji
objednavky a jak se vede restaurace. Pfredtim pracoval jako ¢isnik v xxx, potom na xxx. Poté pracoval
ve xxx jako ¢i$nfk a provozni dohromady. V soucasné dobé je zaméstnany u xxx. V minulosti byl
trestné stthan ve svych asi 19 letech, ve vykonu trestu nikdy nebyl.

15.Svédek M. K. pred soudem vypovédél, ze ve spol. xxx pusobil ve funkci manazera. Jeho prace
spocivala v objednavani zbozi, zastupovani obz. M., shanéni personalu, popf. v rozvozech, prebiran{
trzeb atd. Pasobil ve vice pobockach, ze zacatku v xxx, poté pfevazné v xxx. Od kdy, do kdy ve
spolecnosti pracoval, si nevzpomene. Nazev xxx mu néco fika, tam zacinal, byla to sice firma xxx,
ale bavili se o nf jako o xxx. Podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fidu byla ctena c¢ast vypoveédi svédka
z ptipravného fizeni (¢.I. 468), ve které popsal, ze byl u firmy od zacatku, nékdy od roku 2007 v xxx,
tam byla prvni xxx. Pracoval tam asi rok a pul, poté m¢l zhruba roc¢ni pauzu, pak se vratil. Byla to
pofad spol. xxx, pracoval tam do roku 2011 nebo 2012. Vi, Ze se spolecnost pfejmenovala na xxx,
rozdil nepoznal. K této prectené vypovedi svédek uvedl, Ze odpovida. Dile pfed soudem vypovedél,
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ze vyplaceni mzdy probihalo bud’ tak, ze si zavolal s M., Ze si potfebuje vzit penize, paklize byly,
vyplatily se z obalky, nebo pozd¢ji z penézniho deniku, kam podepsal vyplaceni. Dohodli se, Ze za
tyden dostane mzdu zhruba 10.000,- K¢. Ze zacatku pracoval na pracovni smlouvu, po navratu do
spol. xxx ji nemél, bylo to na domluvé s tim, Ze ma zivnostensky list, mohlo by se fakturovat.
Mandatni smlouva byla pfipravena, ale nebyla podepsana. Nefakturoval, byla takova domluva, nemél
na zaklad¢é ¢eho. Penize dostaval na zakladé ustnich pokynd. Nevi, pro¢ nefakturoval, pfestoze to
jde i na zakladé ustni dohody. Jestli mu bylo nebo nebylo zaplaceno, asi souviselo i s hospodafskou
situaci spol. xxx. Jak na tom spolecnost byla, nevi. Podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu byla ctena
cast vypovedi svedka z ptipravného fizeni (¢.1. 469), ve které uvedl, Ze v xxx pracovni smlouvu, resp.
mandatni, nemél. Mél ji pfipravenou, ale nikdy mu ji nikdo nepodepsal. Pracoval na ICO, ale nic
spole¢nosti nefakturoval, véd¢l, ze mu nema z ¢eho zaplatit. K této pfectené vypovédi svédek uved],
7e ke konci mu uréité nebylo z ¢eho platit. Spatnd hospodaiskd situace nebyl podle né&j uplné
davodem nevyplaceni, nékdo napf. pfisel ohledné zalohy a ustoupilo se. On si tieba penize nevzal
proto, aby se zaplatilo za zbozi nebo nékomu dopfedu mzda. Dale uvedl, ze jemu to sice
nevyhovovalo, ale prace ho bavila, dluh vaci nému asi vzniknul. Trzby se uzaviraly denné na kazdé
pobocce. Trzba a vsechny pfipadné faktury, které byly ten den vyplaceny, zalohy zaméstnancum,
popt. vouchery, byly v obalkach. Obalky se zavtely, denné byly tfi nebo ctyfi. Poté obalky svezl napf.
on na xxx, vyndaly se penize, stravenky, terminaly, vyjezdy atd., a davalo se to dohromady tfeba do
jedné velké obalky, nebo to zustalo v obalkach bez penéz a penize byly v penéznim deniku a v jiné
souhrnné obalce, pokud uz nebyly odvedené na tcet. Zaméstnanci méli pracovni smlouvy, jak byly
stanoveny jejich mzdy, nevi, urcité na spodni hranici minimalni mzdy. Zaméstnancim mzdy vyplacel
v hotovosti jednou mésicné s tim, ze piipadné zalohy byly v ramci dobré vile na pozadani. V planu
sichet byla tabulka, kde zaméstnanci méli pausal na den. Asi to bylo vyssi, nez co méli v pracovni
smlouvé. Prehled o tom vedeny byl, byla wordova tabulka, nejdfive na kazdou restauraci a pak jest¢
délal souhrnnou, do které se podepisovalo prevzeti pencz. Co se tyce oficialnich a neoficialnich
mezd, nikdy nic takového nefesil v zadné z restauraci. Vyplatnice chodily emailem, nikdo je nechtél,
ani se netiskly, ale byly k dispozici. Chodily od obz. R. souhrnné emailem na globalni restauracni
email. Pfi vyplaté mezd se zaméstnanci podepisovali do sesitu nebo do tabulky, uz nevi. Ke konci
podepisovali 1 vydejni doklady a dostavali kopie. On vyplaty ke konci moc nefesil, fesilo se to
z centralnftho na té které restauraci, tam se podepisovaly vydejni doklady. Kromé svédka vyplacel
mzdy i obz. M., J. J., T. K. a ob¢as asi i K. Kde je nyni pan K., nevi. Kuchate svédek jako manazer
nefesil, ohledné mezd je fesil K., poté obz. M., nevi jak, byla tam opét tabulka. Spropitné zustavalo
personalu, pocitalo se denné, rozdélili si ho ti, kdo byli v praci. Nevi, kolik si vydélali, §lo to mimo
vedend. Jak to bylo s placenim zdravotniho a socialniho pojisténi, nevi, platil si ho, nebo spise neplatil,
sam. Mysli, ze v roce 2012, 2013 mél soukromou emailovou adresu xxx, pouziva ji dosud na gmailu.
Jakou emailovou adresu pouzival pan S., si nevybavuje. Emailova adresa xxx mu néco #ik4, je to
adresa T. H., nevlastniho otce jeho piitelkyné. Svédkovi byl béhem hlavniho licen{ pfedestfen email
(1. 875), ke kterému uvedl, Ze si jej nevybavuje. Obsah emailu mu néco #ka, kdyz kondil, pan S.
fesil, jestli jsou néjaké penize, fekl mu, Ze asi jsou, ale je to pro svédka nedopocitatelné. Ze spol. xxx
svédek odesel pul roku po navratu z USA, davodem byl rozpad sité restauraci, nikdo to moc
nechapal. Rozpadem mysli, Ze se néjak rozdélily restaurace, byly tfi, najednou ,,ze dne na den”
provozoval jednu restauraci nékdo jiny, nevi kdo. Mysli, Ze restaurace xxx vlastnil pan K., ktery byl
spole¢nikem s obz. M., v rejstifku to neovétoval. Pana S. znd pomémné dlouho, je v podstaté také
majitel, nebo se k nému tak chovali. Zna ho z dob xxx, kdy poprvé pracoval s obz. M. Kfestnim
iménem je M. jako M. Kde je dnes pan S., nevi. Obz. R. délala ve spol. xxx Géetnictvi, se zaméstnanci
piimo do kontaktu asi nepfichazela, jen kdyz pfisla pro néjaké podklady, pfinesli ji kavu. Mysli si, ze
na vypoctu mezd pro zaméstnance se nepodilela, délali to podle Sichet, pocitala to excelova tabulka.
Pana J. zna, byl to vedouci z xxx, spolupracoval s nim. Jméno J. C. mu néco fikd, mozna to byl
nckdo, kdo prfisel do xxx.
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16.Svédek M. H. pfed soudem vypoveédel, ze do xxx nastoupil v roce 2012 na pozici ¢isnika, pracoval
tam 4 roky do listopadu 2016 na pobocce na xxx. Pracovni smlouvu mél uzavienou na hlavni
pracovni pomér, mzdu mél uréité¢ psanou na zaklad, tedy minimalni, jak se to v gastronomii déla,
nevzpomene si kolik. Pokud se neplete, méli to vsichni stejné, alespon s kolegyni M. S. Faktické
vyplaceni mezd probihalo tak, Ze bylo na vlastnim uvazeni kazdého, jestli ji chce na ucet nebo
v hotovosti, on jednou za mésic prisel za obz. M. do kancelafe, tam si penize vyzvedl, kdyz
potteboval zalohu, pfisel vicekrat. Na zacatku, kdy tam byl T. K., penize vyplacel on, poté obz. M.,
a ve vyjimecnych pfipadech kolegyné. Co se tyce kuchaft, mzdy jim byly vyplaceny také jednou
mésicné, dost tam fungovaly zalohy, kdyz byly penize. Svédek mzdu dostaval podle odpracovanych
smén v meésici, bylo to 800,- K¢ na den, pracoval kratky - dlouhy tyden. Realna mzda byla ve vétsiné
piipadu asi vys$si, nez kterou mél napsanou ve smlouvé, ale ne o moc. Nékdy mél v mésici smén 14,
nékdy 16, 20, smény si razné délili. Pfi pfebirani mzdy podepisoval kazdy mésic vyplatn listecek.
Nebyla to klasicka vyplatnice, spiSe kopie né¢jakého dokladu o prevzeti penéz. Svédkovi byly béhem
hlavniho liceni pfedlozeny vydajové pokladni doklady (¢.I. 159 - 164), ke kterym uvedl, Ze to je ono.
Dale uvedl, Ze klasickou vyplatnici v prvnich letech do ruky dostavali. Rovnéz vypoveédél, ze kazdy
vecer délali uzavérku, vyjeli trzbu, karty, hotovost, vypsali to, dali do obalky na misto urcené a zamkli
do trezoru. Nepamatuje si, ze by kdy dostal odménu. Se spropitnym to bylo tak, ze jemu a kolegyni
zustavalo, pocitalo se kazdy vecer, kdyz udélali uzavérku. To, co jim zbylo, si rozdélili. Vedeni
nefikali, kolik méli na spropitném. Zda za néj bylo fadné placeno socialni a zdravotni pojisténi,
kontroloval osobné na pojistovné, bylo to v poradku. Vi, kdo délal ucetni spolec¢nosti, nevzpomene
si na jeji jméno, dvakrat nebo tfikrat se vidéli v restauraci, kdyz pfisla na kavu nebo néco fesit s obz.
M. On sam s ni nic konkrétniho z jeji pracovni ¢innosti nefesil. Kromé obz. M. tam chodil obcas
jesté i pan S., povazoval ho také za nadfizeného, protoze se tak choval. Ze xxx odesel proto, e
pfestaly byt penize na vyplaty, na zbozi, pfestavalo ho bavit neustale penize vymahat, parkrat se 1
stalo, ze se tam penize ztratily pfes noc. Nakonec dostal to, co mu patiilo.

17.Svédkyné L. C. pted soudem vypovédéla, e spol. xxx zné velice dobfe, pracovala tam jako servirka
na pobocce v xxx asi rok, nepamatuje si od kdy. Pracovala s M., s V. K. a jesté s jednou slecnou.
Pracovni smlouvu méla, ne hned, ale dostala ji. Mzdu m¢la minimalni, 11.500,- K¢. Vyplacena byla
podle smlouvy a v hotovosti. Kazdy mésic dostavala 11.500,- K¢, a pak procenta z trzby, méla stejny
pocet smén. Pokud méla razny pocet smén, vyplatu urcité neméla stejnou, jelikoz tam byla procenta
a jesté se délili s témi, kdo délali xxx. Jak to bylo pfesné, nevi, rozhodné se neméla Spatné, diky xxx
tam chodila klientela, ktera si to mohla dovolit. Spropitné méla, d¢lili se se véemi na place 1 s xxx
pfipravujicimi jidlo. Zadné odmény mimo smlouvu nikdy nedostala. Nenf si jista, jestli pii prevzeti
mzdy néco podepisovala, vi, ze mzdu dostavali v obalce. Podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu byla
¢tena vypoved svédkyné z piipravného fizeni ohledné systému vyplaceni mezd zaméstnancum (¢.1.
320), ve které uvedla, ze mzdy byly v obalkach, dostavala asi 8.000,- nebo 9.000,- K¢, byla tam tak
15 dni v mésici. Na tcet snad nikomu nechodily. Pfi pfevzeti podepisovala vydajové pokladni
doklady, jiné pisemnosti se nepodepisovaly. K této prectené vypovedi svédkyné konstatovala, Ze
kdyz clovék déla v hospodach 10 — 15 let, splyva mu to. Jestli to podepsala, je mozné, nevi to
stoprocentné. Dale pfed soudem vypovédéla ohledné zdravotniho a socialniho pojisténi, Ze nefesila,
jestli jsou za ni placena, byla naivni, Ze si myslela, Ze je vSe v pohodé¢ a nebylo. Zavolala na pojist’ovnu
a zaplatila si to, obz. M. ji pfiznal, Ze nebyla pfihlasena. Nebylo to za celé obdobi, jen asi za 4 mésice.
Kdyz byla bez smlouvy, byla placena nacerno do ruky na zakladé dohody, kdyz se asi osvédcila,
dostala smlouvu. S obz. M. pfichazela do kontaktu jako s nadfizenym, pak tam byl provozni, jméno
si nepamatuje, daval jim vyplaty. Jméno T. K. ji nic neffka. Kdo dé¢lal acetnictvi, netusi. Obz. R.
mozna ucetn{ byla, s ucetni nejednala. Odesla proto, ze ji vyhodili z hodiny na hodinu kvuli kraviné,
nevzpomene si jaké. Spolecnosti se urcité dafilo, daff se jim 1 ted’, hodné lidi si je pochvaluje, maji
dobr¢ jidlo.
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18.Svédkyné A. T., dfive D., pfed soudem vypovedela, ze v restauraci xxx pracovala, nevi kdy.
Nastoupila do xxx pod spol. xxx, poté pracovala na xxx. Obdobi neni schopna konkretizovat. Podle
§ 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu byla ¢tena ¢ast vypovedi svédkyné z piipravného fizeni ohledné obdobif,
kdy pracovala v xxx (¢.I. 461), ve které uvedla, ze pro spolecnost pracovala jako servirka asi v letech
2009 az 2012, mysli, ze v anoru, pfesné nevi. Nejdffve pracovala pro spol. xxx, poté doslo k prevodu
na spol. xxx. K této pfectené vypoveédi potvrdila, Zze toto odpovida. Dale pfed soudem uvedla, ze
pracovni smlouvu méla, upravu mzdy si nepamatuje. Nebylo to jeji prvni misto servirky. V nékterych
restauracich to probihalo tak, Ze dostavali vyplatu na ucet a zbytek bokem. Jak to bylo v xxx, si
nepamatuje. Podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu byla ctena ¢ast vypovedi svédkyné z piipravného
fizen{ ohledn¢ vyse jeji mzdy (C.1. 462), ve které uvedla, ze se domniva, ze mzdu dostavali v hotovosti,
plete se ji to s jinymi restauracemi, tedy nevi pfesné. M¢li zaklad do 10.000,- K¢, k tomu byla dyska,
ktera si rozdélovali kazdy den po sméné. Pramérné si vydeélala asi 15.000,- K¢. K této prectené
vypovédi potvrdila, Ze to odpovida. Dale pfed soudem uvedla, ze vyse mzdy urcité souhlasila
s poctem odpracovanych smén. Délala klasicky kratky — dlouhy tyden, odpracované hodiny si hlidala.
Trzba se pocitala denné a odvadéla do trezoru, dyska se rozpocitavala mezi personal kazdy den. Jejim
nadfizenym byl M. K., bylo jich vice, jeho si pamatuje. Nevi, jestli pfi pfebirani mzdy néco
podepisovala, je to mozné. Neni si jista, jestli to byla vyplatnice nebo pfehled odpracovanych hodin.
Jestli za ni zaméstnavatel hrad{ zdravotni a socialni pojisténi, si ovéfovala, v pofadku ho platili. Nevi,
kdo délal ucetni spole¢nosti xxx. Jméno J. R. ji nic neffka. Skoncila tam, protoze zacala pracovat jako
ucitelka.

19.Svédek M. D. pied soudem vypovedél, ze spol. xxx zna, byl v ni zaméstnan, délal predevsim
barmana. Pracoval na xxx. Obdob{ si nepamatuje, mohl nastoupit v roce 2008 nebo 2009. Podle §
211 odst. 3 pism. a) tr. fadu byla ctena ¢ast vypovedi svédka z piipravného fizeni (¢.1. 141), ve které
uved], ze ve spol. xxx pracoval asi od roku 2009 do roku 2012. Dale vypovéde¢l, Ze pracovni smlouvu
mél, na dpravu mzdy v ni si nevzpomina, byla to cca minimalni mzda. Tuto mzdu dostaval, odmény
nikoliv. Pracoval kratky — dlouhy tyden, popfipadé brigady. Urcit¢ nemél kazdy mésic odpracovany
stejny pocet smén, mzda se odvijela od jejich poctu. Existoval pfehled, kdo kdy Sel do prace. Mzda
byla vyplacena v hotovosti provoznim, ti se docela ménili. Byl tam pan K., pak mozna jesté jeden
nebo dva provozni, jména si nepamatuje. Nevzpomina si, jestli podepisoval pfi pfevzeti mzdy
doklad, mozna byly vyplatnice, s vyplacenim problémy nemél. Dyska méli, rozdélovaly se mezi osoby
ze smény kazdy den. Jestli za né¢j zaméstnavatel platil zdravotni a socialni pojisténi, nekontroloval,
ale hlidal, aby na pojisténi nemél dluhy a vse bylo vzdy zaplacené. Nevi, kdo délal ucetn{ spole¢nosti,
ani kdo pocital mzdy. Skoncil, protoze si nasel jinou praci.

20.Svédkyné T. Q. H. H. pfed soudem vypovédéla, ze spol. xxx zna, pracovala tam neoficialné jen
par dni, uz dlouho tam nepracuje. Pfestala tam pracovat z divodu, ze do CR piijela za tcelem
podnikani, chtéla jen zkusit pracovat v tomto prostfedi. Nepamatuje si, na které pobocce pracovala.
V tu dobu méla v restauraci kamarada, pfisla za nim na navstévu, a on ji fekl, aby to zkusila. Pracovala
v kuchyni a u baru, kde délaji xxx. Nevzpomina si, zda za praci dostala zaplaceno a jak. Svédkyni
byly béhem hlavniho liceni pfedlozeny pokladni vydajové doklady (¢.1. 288 — 296), ke kterym uvedla,
ze podpisy jsou jeji, ale nepamatuje si, zda penize dostala. Co se tyce toho, ze tam podle dokladi ve
spise pracovala déle nez dva, tii dny, vi, Ze to bylo néjakou dobu, ale nepamatuje si to pfesné. Bylo
to bez smlouvy, kdyz pfisla na navstévu, vypomohla napf. v kuchyni. Nepamatuje si, s kym jednala
jako s vedoucim, pracovala s xxx i Cechy, nepoznala, kdo byl §éf. Jména M. M. & J. R. jf nic nefikaji.
Po skonceni této prace se vratila k praci do trznice.

21.Svédek C. N. P. pfed soudem vypoveédél, restauraci xxx znd, pracoval tam v kuchyni asi od roku
2006 do roku 2016. Podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu byla ¢tena svédkova vypoved z piipravného
fizeni (¢.1. 314), ve které uvedl, ze pro spolecnost pracoval od roku 2009 asi do bfezna 2017.
K tomuto rozporu svédek objasnil, Ze tam pracoval dlouho, mohla nastat zména nazvu restaurace,
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tedy nedokaze presné odpovédét. Ze zacatku pusobil v restauraci xxx, poté na xxx, pak v xxx.
Nejprve pracoval jako pomocnik, nemél pracovni smlouvu, jakmile zacal pracovat v restauraci xxx,
smlouvu dostal. Délal stale stejnou praci v kuchyni, jeho pracovni pozice se nezménila. Ve smlouvé
mél uvedenou mzdu ve vysi 9.200,- K¢, ale dostaval pravidelné kazdy mésic jako pevnou mzdu
castku 25.000,- K¢. V kazdém mésici mél stejny pocet smeén. Jeho nadfizenym byl pan K., ktery mu
vyplacel mzdu, a to v hotovosti. Kromé pevné mzdy ti, kdo pracovali v kuchyni, dostavali kazdy den
30% ze spropitného, které si vzdy spravedliveé rozdélili. Doklad o pfedani penéz ruéné podepisoval.
Vi, Ze za néj bylo placeno zdravotni a socialn{ pojisténi. Obz. M. zna, vidal ho v restauraci a na baru,
kde dohliZel na praci ceskych zaméstnanct. Obz. R. nezna. V xxx skoncil proto, ze chtél zménit
praci.

22.Svédkyné T. B. H. N. pied soudem vypovédéla, ze spol. xxx zna, pracovala tam jako pomocnice
na umyvani nadobi od roku 2009 do roku 2012. Pak byla t¢hotna a porodila, tedy skoncila tam.
Nevédéla, zda ma pracovni smlouvu, pracovala tam pro manzele K., se kterymi méla ustni dohodu.
dostavala ji od pana K. v hotovosti jednou mésicné. Uz si pfesné nepamatuje vysi vyplacenych castek.
Pracovala kazdy den s tim, Zze v tydnu méla jeden den volna. Podle § 211 odst. 3 pism. a) byla ¢tena
c¢ast vypovedi svedkyné z ptipravného fizeni (C.1. 301), ve které uvedla, ze neméla zadnou smlouvu,
pfesné si to nepamatuje, méla ustni dohodu. Za hodinu méla dostavat 100,- K¢, coz dostavala. Mzdu
obdrzela jednou mési¢né, pramérné 7.200,- K¢. K této prectené vypovedi svédkyné objasnila, Ze
doba, kdy dostavala 100,- K¢ za hodinu, byla doba, kdy uz cekala dité, skoro na konci jeji prace.
Predtim dostavala nizsi plat, asi 10.000,- K¢ mésicné, poté ji to pocitali podle odpracovanych hodin,
tedy platili ji ¢astku 100,- K¢ za odpracovanou hodinu. Méla prezdivku M. Pfi vyplaté podepisovala
malé papiry. Svédkyni byly béhem hlavniho liceni pfedlozeny vydajové pokladni doklady (¢.1. 307 —
308), ke kterym uvedla, ze je podepisovala. Dale pfed soudem vypovédéla, Ze jiné penize nez mzdu
nedostavala. Co se tyce spropitného, lidé si ho tam d¢lili mezi sebou, u baru dostavali n¢jakou ¢astku
a procenta z toho davali i1 tém, ktef{ pracovali v kuchyni. Zdravotn{ pojisténi si platila sama.

23.Svédek H. Q. D. pfed soudem vypovédel, ze v xxx pracoval v aredlu obchodniho domu xxx, a to
od dubna do cervence roku 2013 nebo 2014, nevi pfesné. Pracoval tam pouze ctyfi mésice jako
kuchaf, délal xxx. Co se ty¢e pracovni smlouvy, neumi ¢esky, podepsal né¢jaky papir, nevi, jestli to
byla pracovni smlouva. Do pracovniho poméru ho pfijimal pan, ktery se jmenuje asi M. Mzdu m¢l
domluvenou ustné, 1.200,- K¢ na den. Vzdy dostal penize za den, ktery tam odpracoval. Pracoval
podle rozvrhu od sétkuchate, nikoliv pravidelné, v tydnu mél den, dva ¢i ptlden volna, bylo to razné.
Mzdu dostaval v hotovosti, byla mu placena razné, nékdy na konci pracovniho dne, za nékolik dni,
nebo na konci tydne. Penize mu daval ten, kdo stal u kasy. Podil ze spropitného ani jiné penize
kromé smluvené mzdy nedostaval. Kdyz pfebiral mzdu, podepisoval maly papirovy doklad. Svédkovi
byly béhem hlavniho liceni pfedlozeny vydajové pokladni doklady (¢.l. 367 — 382), ke kterym uvedl,
ze je podepisoval. Dale pfed soudem vypovédél, ze nevi, kdo byl jeho hlavnim nadfizenym, zna
jenom pana spravce M. Jméno J. R. mu nic nefika. Skoncil proto, ze chtél zacit podnikat sam.

24.Svédek Q. H. T. pfed soudem vypovedel, Zze spol. xxx zna, pracoval tam jako kuchat asi od roku
2012 do roku 2013 na pobocce v xxx, délal xxx. Na praci uzaviel pracovni smlouvu, byla v ni
uvedena c¢astka mzdy ve vysi 8.000,- K¢, ale fakticky dostaval 1.000,- K¢ za den, ktery odpracoval.
Penize tedy dostaval podle poctu odpracovanych dni, ov§em platili mu je najednou na konci mésice.
Mzdu mu vyplacel nejdfive néjaky hubeny pan, ktery pak skoncil, poté pan M. Podepisoval doklad
o pfevzeti mzdy. Nevi, zda se rozdélovala dyska, ti, kdo pracovali v kuchyni, je nedostavali. Svédkovi
byly béhem hlavniho liceni pfedlozeny vydajové pokladni doklady (¢.1. 238 — 240), ke kterym uved],
ze jsou na nich jeho podpisy. Nevi, kdo byl jeho nadfizenym, zna jen pana M., se kterym jednal.
K obz. R. uvedl, Ze pokud je to pani sedici u hlavniho liceni, zna ji od vidéni, ale neznal jeji jméno.
Zdravotni pojistén{ si platil sam. V restauraci skoncil z divodu odjezdu do xxx.
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25.Svédek M. Ch. N. pfed soudem vypoveédel, ze spol. xxx zna, pracoval tam jako kuchaf od konce
roku 2012 do zacatku roku 2013, tfi nebo ¢tyfi mésice na pobocce v xxx. Co se tyce pracovni
smlouvy, nékdo mu dal podepsat néjaky papir, neumi cesky, nevédél, o jaky papir se jedna. Mzdu
mél v tu dobu 20.000,- K¢ za mésic. Pracoval kazdy tyden od rana az do zaviraci doby, a to Sest dni
v tydnu. Nevi, kdo byl jeho nadiizenym, bylo tam nékolik Cechii, pracoval podle toho, co mu fekli.
Jména Cechti si nepamatuje. Podil ze spropitného nedostaval. P pfevzeti mzdy podepisoval maly
papir a jesté¢ se podepisoval v néjakém sesité. Svédkovi byly béhem hlavniho liceni pfedlozeny
pokladni vydajové doklady (¢.I. 441 — 442), ke kterym uved], Ze jsou na nich jeho podpisy. Dale uvedl,
ze nevi, pro¢ je na jednom dokladu ¢astka o 3.000,- K¢ vys$si, mozna proto, ze nedostal v pfedchozim
mésici celych 20.000,- K¢ a toto byl doplatek. Zdravotni pojisténi si platil sim. Obz. M. ani obz. R.
nezna. Uz si nepamatuje, kdo s nim sjednaval mzdu a kdo mu ji fyzicky pfedaval. Byl tam néjaky
Cech silngjsi postavy. S panem N. H. K. nejednal.

26.Svédek T. T. D. pfed soudem vypovédeél, ze spol. xxx zna, pracoval jako pomocnik v kuchyni na
pobocce v xxx, nevi uz kdy pfesné. Nevi, jestli mél uzavienou pracovni smlouvu, pracoval pfes
sétkuchate P., s nim byl také domluven na mzdé. Dostaval 1.000,- K¢ za den. Nevi, kdo byl séfem
restaurace, znal muze, kterému fikali H., ten byl spravce, pfijmeni nezna. Pfi pfebirani mzdy zadny
papir nepodepisoval, domluvili se na ¢ase, ktery odpracoval, na konci mésice secetli vSechny ¢astky,
pan P. mu mzdu vyplatil. Podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu byla c¢tena cast vypovedi svédka
z ptipravného fizeni ohledné¢ podpisu smlouvy, vysi mzdy v ni uvedené a mzdy faktické a jeho
podpisu pii prevzeti (C.1. 426), ve které uvedl, ze si nevybavuje, ze by m¢l ve smlouvé uvedenou
néjakou ¢astku. Mysli, Ze smlouvu uzaviral s vedoucim, kterému se fikalo ,,H.,” moc si to nepamatuje.
Dostaval doklad, kde bylo néco kolem 9.000,- K¢, mélo to maly format, tisténa pisemnost. Byly tam
napsany odpracované hodiny a uvedené povinné odvody na socialnim a zdravotnim pojisténi.
Kromé toho dostaval 1 penize navic. K této pfectené vypovedi svédek pred soudem vypovedel, ze
se domluvili, ze dostane 1.000,- K¢ za kazdy skutecné odpracovany den, vzdy mu vypocetli
odpracované hodiny a na konci mésice mu podle nich vyplatili mzdu. Navic Zadné penize nedostaval,
ze spropitného nedostaval nic. Neumi cesky, vzdy jednal se $éfkuchafem, ktery mu dal podepsat
néjaky papir, aniz by poradné védel, co podepisuje. Co se tyce zdravotniho pojisténi, slibili mu, ze
ho zaplati, kontroloval to a skutecné ho zaplatili. Obz. R. nezna. Skoncil z rodinnych davodu, jeho
piitelkyné bydlela v Praze, st¢hoval se za ni.

27.Svédek D. N. D. pfed soudem vypovédel, Ze spol. xxx zna, vi, Ze majitelem této spolecnosti je nebo
byl pan N. P. K. Pracoval tam jako pomocnik v kuchyni jeden rok a tfi mésice, mohlo to byt v roce
2007 nebo 2008. Nepamatuje si, ve kterém roce skoncil, v tu dobu byl mezi majitelem panem K. a
spravecem obz. M. né¢jaky problém, nevi jaky. Podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu byla ctena cast
vypovédi svédka z ptipravného fizeni ohledné doby, kdy pro xxx pracoval, kde a na jaké pracovni
pozici (¢.1. 7306), ve které uvedl, ze pro spolecnost pracoval od roku 2008 do roku 2014. Nejdiive
pracoval v xxx (2008 — 2010), kde byl pouze pomocnou silou, poté v xxx jako pomocnik kuchafe
(2010 — 2014). K této prectené vypoveédi sveédek potvrdil, ze toto vSe odpovida. Co se tyce pracovni
smlouvy, podepsal smlouvu na brigadu, pan spravce jim dal papiry k podpisu. Nepamatuje si, jakou
mél ve smlouvé mzdu. V dobé¢, kdy se zaucoval, dostaval 1000,- K¢ mésicné, kdyz uz tam pracoval
normalné, zacal dostavat 15.000,- K¢ mésicné, postupné se tato c¢astka o tisic az dva tisice zvysila.
Castka nebyla stild, ménila se podle odpracovanych hodin a podle jeho schopnosti v praci. Mzdu
mu v hotovosti vyplacel pan K. Pii pfebirani mzdy nékdy néco podepisoval, nékdy ne. Podil na
spropitném mél, néjaké spropitné do kuchyné davali, nevi kolik procent. Kdyz dostal od
zaméstnavatele zdravotni prukaz, védél, Zze za néj plati zdravotni pojisténi, kdyz ho nedostal, védél,
ze si pojisténi musi platit sam. Pamatuje si, ze st ho vétsinou platil on, zaméstnavatel za néj zaplatil
jen jednou, nejvyse dvakrat, a to bylo na jeden rok. Jméno J. C. mu nic neffka. Nevi, kdo se v xxx
staral o ucetnictvi. Obz. R. nezna.
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28.Svédek K. S. N. pfed soudem vypovedél, ze spol. xxx jako nazev nezna, ale pfes kamarada pracoval
v restauraci v xxx, kde zna jen adresu. Zaucoval se tam a zaroven i pracoval, nepamatuje si pfesné
kdy. Nevi, zda mél pracovni smlouvu, neumi ¢esky, vSechno mu zafizoval kamarad, kdyz mu dal
néjaky papir, podepsal to. Kamarad se jmenoval P., pracoval tam jako séfkuchat. Co se tyce mzdy,
s P. se domluvili na 80,- K¢ za hodinu, teprve se zaucoval jako pomocnik. Pokud jde o to, kolik
dostaval penéz, zilezelo na po¢tu odpracovanych hodin. Mzdu mu vyplacel spravee, ktery byl Cech,
ceska jména si nepamatuje. Pfi pfevzeti mzdy podepisoval néjaky papir, ktery dostaval od tohoto
spravece. Byl tam novacek, nevedél, ze by méli dostavat podil ze spropitného. Co se tyce zdravotniho
pojisténi, v tu dobu mu slibili, ze ho za néj zaplati. Kdyz tam skoncil, dali mu karticku zdravotniho
pojisténi, ale nekontroloval si, jestli za néj pojisténi platili, mél svoji karticku zdravotnfho pojistén.
Pana K. nezna. Jména M. M. ¢i J. R. mu nic nefikaji. Odesel, protoze citil, ze prace pro néj neni
vhodna.

29.Svédek V. K. pfed soudem vypovédél, Ze pracuje v restauraci xxx na pobocce v xxx jako barman,
zacal tam pracovat asi pfed osmi nebo deviti lety, pracuje tam tedy uz asi 11 nebo 12 let. Ma pracovni
smlouvuy, ve které ma mzdu upravenou tak, ze je na ni zaklad. V dobu, kdy nastupoval, mohl byt
zaklad tak 8 — 9.000,- K¢. Uz si nevzpomina, kdo s nim v dobé¢ jeho nastupu projednaval vysi mzdy,
mysli, ze obz. M., pak tam od toho byl néjaky manazer, ktery to s nim sepsal a udélal smlouvu. Pan
K. to urcité nebyl. Ma pocit, ze smlouva se pro n¢j ménila akorat s novymi majiteli na jinou
spolecnost, mzda zuistavala stejnd, jen zaklad se zvedal dle zakona. Fakticky mu byla vyplacena castka
ze zakladu plus doplatek do 15.000,- K¢. Kdyz délal vice smén, dostal vice penéz, to se moc ¢asto
nestavalo. Pii vyplaté dostal vzdy vyplatni pasku, na které byla uvedena zakladni mzda, nevzpomina
si, zda na doplatek do 15.000,- K¢ dostaval jesté jiny papir. Vyplatu mu vyplacel vétsinou manazer,
bud’ obz. M., nebo pan K. Byla mu zasilana na ucet. Jakou mzdu maji kolegové, vSeobecné vedéli,
méli vSichni stejné. Trzbu pocital vétsinou personal vzdy vecer po sméné, dve ciSnice a on jako
barman. Probiha to vétsinou tak, ze jeden clovék uklizi, druhy déld bar a tfeti ¢clovék se vénuje
pocitani trzby. Kdyz se vSe spocitalo, s ucty se to dalo do obalky manazerovi. Co se tyce spropitného,
deli se kazdy den mezi véechny zaméstnance, ktefi jsou ten den na place. Kuchafi v tu dobu spropitné
nedostavali. V dob¢ 2011 — 2014 byli jeho nadfizenymi obz. M., pan K. a jesté tam byl jeden pan
manazer, nevzpomene si na jméno. Pan K. v restauraci také délal, v roce 2011 byl néjaky
spoluvlastnik. S panem K. pfichazel do styku pouze v praci, probihalo to tak, ze byl v praci, on tam
prisel, podival se, jak to funguje, a zase odesel, nic jiného tam nedélal. V srpnu 2012 svédek rozvazal
pracovni pomér, protoze tam koncil jeden majitel, pfebral to novy majitel a udélal s nim smlouvu na
novy pracovn{ pomér. Kdo v tom obdobi 2011 — 2014 délal v xxx tcetni, netusi. Socialni a zdravotni
pojisténi si hlida, zaplaceno za néj bylo vzdy pravidelné. Jména J. C. ani J. R. mu nic nefikaji. Svédek
pracuje v restauracido dodnes, zménili se tam majitelé, nyni ji vlastni pan S.

30.Svédek P. Z. pfed soudem vypoveédél, Ze ve spol. xxx pracoval jako vrchni ¢isnik v xxx pod vedenim
pana J. v obdobi od 02. 01. 2014 do 26. 10. 2014. M¢l pracovni smlouvu, ve které mél uvedenou
castku 9.200,- K¢. Vyplatu dostaval hotové. Dalsi penize za odpracované smény pak dostaval
proplacené na vydajovy doklad od pana J., délaly kolem 7 — 8.000,- K¢ navic. Pokladni doklady
zustavaly panu J., ktery si je nechal podepsat, pak je odevzdaval néjakému panu doktorovi do Prahy,
a mysli, ze i obz. M. To, co ma dostat, pocital pan J., on si kontroloval, jestli to odpovida. Ostatni
zameéstnanci to méli nastavené stejné¢ jako on. To, ze bude placen podle smén nad zakladni mzdu,
mu fifkal pan J., jednal pouze s nim. Nad tim se nijak nepozastavil, je to bézna véc vsude
v pohostinstvi. Spropitné zustavalo ¢iSnfkum, rozdélovalo se denné, byl tam pokladni systém, kazdy
vecer po sméné se védélo, kolik zustalo, to si rozdélila obsluha, pana J. to nezajimalo. Pokud jde o
kuchate, nedostavali ze spropitného nic, vyplacel je pan J., nikdo z kuchait nebyl Cech. Restauraci
v xxx se dafilo velice dobfe. Pan J. mél kazdou chvili jiné auto, novy byt v D. Co se tyce vedeni
restaurace, setkal se svédek s majitelem JUDr. S. a obz. M. S obz. M. se setkaval, kdyz byl na navitéve
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v xxx nebo kdyz pfivezl zbozi z Prahy, pak v ramci festivalu, kdyz néco pfipravovali s panem J.
S panem S. se potkaval jako s hostem, kterj tam piijel na obéd, kdyz mél néjaké soudni jednani v xxx.
Zda za néj je fadné placeno zdravotni a socidlni pojisténi, si v tu dobu nezjiSt'oval, na sprave
socialnfho zabezpeceni mu nikdy nesd¢lili, ze by za néj néco nebylo zaplaceno. Co se tyce ucetnictvi,
vsechny podklady ohledné nakupt se pfedavaly panu J., kam se vozily dale, nevi. Jméno J. R. ani J.
C. mu nic nefikaji. Po celou dobu jeho pusobeni v xxx byl jeho nadfizenym pan J., nikdo jiny. Odesel
kvali nevyfesenému sporu s panem J. Spor se tykal jeho chovani k zaméstnancum, a vztahu mezi
nim a svédkem. Pan J. tam pracuje dodnes.

31.Svédkyné P. V. pfed soudem vypovédéla, ze ve spol. xxx pracovala na pobocce xxx asi pred péti
lety jako servirka po dobu péti let. Méla pracovni smlouvu, jak méla upravenou mzdu, si nepamatuje.
Uvedenou mzdu dostavala, nikdy se nestalo, ze by ji nedostala. Pobirala ji v hotovosti,
pravdépodobné to byla ¢astka, kterou méla ve smlouvé, jinak by se asi ozvala. Vysledna mésicni
mzda se pocitala podle odpracovanych smén. Smény byly dané, kratky — dlouhy tyden. Vyplatni
pasky dostavala do ruky na papife. Uz nevi, zda na vyplatnici byla uvedena mzda, kterou méla ve
smlouvé, nebo mzda podle odpracovanych smén. Ma pocit, ze doklad o pfevzeti mzdy Zadny
nepodepisovala. Jejim §éfem na pobocce byl pan J., mzdu ji také vyplacel on. O to, jak maji mzdu
upravenou ostatni zaméstnanci, se nezajimala. Spropitné si nechavali, rozdélovalo se kazdy den mezi
témi, kdo byli na place, a davalo se i do kuchyné. Trzbu pocitali kazdy den, délala to s kolegyni, poté
se odevzdavala do trezoru. Zda je za ni placeno zdravotn{ a socialni, si nikdy nezjist' ovala. Pokud jde
o ostatni osoby z vedeni, kromé pana J. pfisla do styku asi ctyfikrat s obz. M. Pak se také vidéla
s panem S., jednou za ¢as piijel, néco si dal, podival se na pobocku, zdrzel se tak ti, étyfi hodiny, a
odjel. Jméno K. ji nic nefika. Z kuchati byl Cech jen jeden, jinak tam byli xxx mluvici hodné mélo
cesky. Nevi, kdo délal acetnictvi spolecnosti. Jméno J. R. ji nic neffka. Jméno J. C. zn4, byl asi dva,
nebo tfi mésice po propusténi pana J. na pobocce v xxx, a jest¢ s jednim panem ,,to tam radoby
vedli“. V té dob¢ tam pracovala, jejich vedeni se ji moc nedotklo, asi tehdy bojovali s tim, kde sehnat
zbozi atd. Zazila 1 odchod pana J., co a jak se tam délo, nevi, druhy den tam uz nebyli. Nic o tom, Ze
by tam mél vzniknout problém s mankem, se k nim na plac nedostalo. Kdyz odesel pan J., vratil se

pan J.

32.Svédkyné L. H. pfed soudem vypovédéla, ze ve spol. xxx pracovala jako servirka, dobu si presné
nepamatuje. Podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu byla ¢tena ¢ast vypovédi svédkyné z piipravného
fizen{ (¢.l. 757), ve které uvedla, ze v xxx pracovala v roce 2014. Dale pfed soudem vypovédeéla, ze
pracovala na pobocce v xxx, a to na smény, kratky a dlouhy tyden. Pracovni smlouvu uzavienou
méla, jak tam méla upravenou mzdu, si nevzpomina. Pocet odpracovanych smén se na vysi vyplaty
projevoval. Na pracovni smlouvé byl uveden zaklad. To, co podepisovala na vyplatni pasce, bylo to,
co méla odpracovano za mésic, coz poté dostala na ruku. Vyplatu dostavala v hotovosti, vyplacel ji
pan J. Pii prevzeti podepisovala klasickou vyplatni pasku, jiné doklady ne. Spropitné si nechavali,
kazdy den odevzdavali trzbu, a to, co bylo navic, si rozdélili. Zda je za ni odvadéno socialni a
zdravotni pojisténi, si nikdy nekontrolovala. Kromé provozniho pana J. vidéla z vedeni jest¢ parkrat
obz. M., kdyZ pfivezl zbozi, jinak s nim v kontaktu nebyla. Pana doktora S. obéas vidéla, kdyz pijel
za panem J., nebo posedét. Netusi, jaké mél postaveni. Pana K. ani J. C. nezna. Jméno J. R. ji nic
nefika.

33.Svédek K. L. pfed soudem vypoveédeél, ze ve spol. xxx pracoval jako ¢isnik, uz si nepamatuje kdy.
Podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu byla ¢tena ¢ast vypovedi svédka z ptipravného fizeni (C.1. 762),
ve které uvedl, Ze v xxx pracoval vletech 2012 — 2014. Pracoval na pobocce v xxx. Pracovni
smlouvu mél, jak tam mél upravenou mzdu, si nepamatuje. Co se tyce smén, pracoval kratky — dlouhy
tyden, nikdy nemarodil, ani si neménil smény, tedy dostal vzdy to, co mél na pasce. Pracoval vétsinou
15 dni v mésici, mozna se to na pasce pohybovalo v rozmezi stokorun, ale tak do pétistovky. Vyplatu
dostaval v hotovosti. Odmény zadné nedostaval. Trzba se pocitala kazdy den, byla uzavérka v kase,
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pak ji nechavali v trezoru. Spropitné si po Sichté¢ rozdéloval s kolegyni. Kuchafi néco dostavali,
mozna jim ¢i$nici nechavali minimum. Jeho §éf byl pan J., parkrat vidél na baru obz. M., moc se
nebavili. Pan J. byl vedoucim po celou dobu, kdy tam pracoval. Jména S., K., J. C. ani J. R. mu nic
nefikaji. Nevi, kdo vedl ucetnictvi xxx. Zda je za néj placeno socialni a zdravotni pojisténi,
nekontroloval. Odesel kvili lepsi praci do zahranici.

34.Svédek J. H. pfed soudem vypovedél, Ze ve spol. xxx pracoval asi pét let nazpatek, z toho asi tfi
nebo tfi a pul roku jako xxx — kuchaf na pobocce v xxx. M¢él pracovni smlouvu, jak tam m¢l
upravenou mzdu, si nevzpomene, ale dostaval to, co m¢l dostat. Ve vyplacené mzd¢ se odrazel pocet
smeén, pracoval zhruba pét dni v tydnu, kazdy mésic byl v praci pfiblizné stejny pocet dni. Mzdu
dostaval na ruku a podepisoval, kolik dostal. Penize navic nedostaval, jen dyska. Od vedeni penize
navic nedostaval. Vyplatni pasky dostaval bud’ pfed, nebo pfi vyplaté. Provoznim v restauraci byl J.
J. Jestli byl majitelem pan S., t&zko ct, je to Sest let zpatky, vidél ho tak jednou za pul roku, kdyz
prijel z Prahy. Obz. M. také zna, obcas pfijel se zbozim, staral se o prazskou xxx. Obz. R. nikdy
nevidél, ale slysel o ni, mysli, ze to byla acetni. Jestli za néj bylo fadné odvadéno socialni a zdravotni
pojisténi, si nekontroloval, Zadny dluh nezaznamenal, domniva se, Ze to bylo v pofadku. Pan J. C.
byl na pobocce $éfem zhruba dva, tfi mésice, spolecné jeste s néjakym mladym klucinou. Mysli si, ze
charakterové byl pan C. v pohod¢, normalni ¢lovek. Co se tyce jeho hospodaftent, chronicky nesetfil
jako pan J. Doslechl se, Ze pan C. skoncil z divodu, Ze to tam rozkradl, majitel S. tedy dosadil zpatky
pana J., kterého vyhodil tfi mésice pfedtim. Tézko fict, co je na tom pravdy. M¢l vzniknout statisicovy
deficit, nevi kolik. On si jako zaméstnanec nevsiml, co a jak bylo rozkradeno, dostaval svoje penize,
ostatni nebylo pro zaméstnance prohlédnutelné. Co se tyce dluhu u pana C., nevi, jestli se vymahal,
to bylo mezi nim a majitelem S., ktery je advokat, a tyto véci si asi fesil. Jestli znal K. H., nevi, pokud
to byl L., tak ano, vsichni méli prezdivku, byl tam D., T. a L. Pokud mél byt K. majitel nebo osoba
vyse postavena, z doslechu vi, ze kdysi davno mél byt snad majitelem xxx, snad na xxx. Svédek ze
xxx odesel proto, Ze tam méli vétsf slovo xxx nez Cesi.

35.Znalec Ing. Jan Janka pfed soudem shrnul zavéry svého znaleckého posudku z oboru kybernetika,
odvétvi vypocetni technika a elektronika, shodné tak, jak je zaloZzen ve spisovém materialu.
V pisemnych zavérech posudku uvedl, ze u pfedlozené vypocetni techniky byla zadokumentovana
jeji hardwarova konfigurace, dale byly provedeny vypisy obsahu datovych nosica umisténych
v pfedlozenych pocitacich, s tim, Zze vysledné textové soubory byly ulozeny na pfilohové disky. Na
zkoumanych pocitac¢ich oznacenych jako polozka ¢. 30, 40 a IV/10 byly nalezeny dokumenty
potencialné souvisejici s vyplacenim mezd ¢i zaloh zaméstnancd, s vyplatnimi paskami, vydajovymi
pokladnimi doklady, s odpracovanymi hodinami zaméstnanct, pracovni smlouvy, dohody o
provedeni prace, hmotné zodpovédnosti, potvrzeni o zaméstnani, ukonceni pracovniho vztahu
apod. Na pfedlozenych pocitacich oznacenych jako polozka ¢. 40, IV/10 a IV/11 byly nalezeny
ucetni a ekonomické systémy. Na zkoumanych pocitacich byly nalezeny potencionalné zajimavé
dokumenty tykajici se nakladani s penéznimi prostfedky. Co se tyce elektronické komunikace ve
vztahu k provozu spolecnosti, na poéitaci oznac¢eném jako polozka ¢. IV/10 byly nalezeny soubory
vytvofené postovnim klientem MS Office Outlook, ktery byl konfigurovan pro spravu uctu
elektronické posty xxx. Prohlidkou obsahu elektronické posty byla zaznamenana korespondence
souvisejici s ucty xxx a xxx. Dale bylo na pocitaci oznaceném jako ¢. 39 zjisténo vyuzivani
webmailového serveru Abmail.cz s adresou XXX pro spravu ucu elektronické posty XxxX. Na vSech
pfedlozenych pocitacich byly zajistény dokumenty potencionalné souvisejici se skutecnymi ci
deklarovanymi trzbami restauraci. Veskeré textové, grafické a dalsi dokumenty poté byly uloZzeny na
disky DVD-R tvofici pfilohu znaleckého posudku. U vsech datovych nosi¢t byl rovnéz proveden
proces obnovy smazanych dat, byly vyhledany veskeré funkéni soubory potencionalné souvisejici se
Setfenou véci a taktéz byly ulozeny na pfilohové disky DVD-R.
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36.Znalec dale pfed soudem uvedl, Ze ackoli se fidil pokyny uvedenymi v opatfeni pod body a) — h),
tzn. vyhledat mzdové listy atd., jak v nalezové casti, tak 1 v zavéru znaleckého posudku uvadi, Ze
provedl kopii vSech potencionalné zajmovych souboru. Jako znalec z oboru kybernetika neni
schopen zjistit, zda konkrétni soubor spliuje pfesné pozadavky, které mu dal policejni organ, tudiz
provedl kopii na externi média vSech potencialné zajmovych dat, tzn. z dat uloZzenych na pevnych
discich pocitact provedl smazani obrazkt z dovolenych a jinych soubort, které zcela evidentné
nesouvisely s prosetfovanou véci. Veskeré soubory, které by se mohly vztahovat k prosetfované
véci, tedy ulozil na pfflohové disky DVD. Policejni organ po ném dale pozadoval vytisténi vsech
téchto soubord, v zavéru znaleckého posudku uvadi, Ze toto z kapacitnich dvodia nebylo mozné,
pokud by se mélo provést tisténi soubort, vzhledem k mnozstvi nalezenych dat, které by potencialné
mohly souviset s vySetfovanou véci, by znalecky posudek mél mnoho desitek tisic stran, proto
provedl vytisténi do nalezové casti znaleckého posudku pouze ukizkou jednotlivych, nahodné
vybranych souborti z adresafu, kde tato data byla nalezena. Pokud se jedna o pfipojené DVD disky
a HDD disk, v originale je pfedal do spisu a sam je jiz nadale k dispozici nema. Datum vytvofeni
jednotlivych souboru zjist’oval, ze vSech pocitact provedl vypis jejich obsahu, tzn. na discich DVD
je textovy soubort, kde jsou vypsany kompletné vsechny soubory, které se tam nachazi, véetné data
jejich vytvofeni a posledni modifikace. Na pevném disku jsou ulozeny pfesné bitové kopie
zkoumanych materiala véetné smazanych dat, zkoumani je mozné kymkoli opakovat.

37.Znalkyné Ing. Eva Klapuchova pfed soudem shrnula zavéry svého znaleckého posudku z oboru
ekonomika, odvétvi ucetni evidence a mzdy, shodné tak, jak je zaloZzen ve spisovém materialu.
Znalkyné z pfedlozenych pisemnosti vypracovala tabulky s osobnimi udaji zaméstnanct spol. xxx,
s uvedenim jejich jména, pffjmeni a data narozeni, obdob{ trvani pracovné-pravniho vztahu, véetné
specifikace tohoto vztahu (hlavni pracovni pomér ¢i dohoda o provedeni prace - dale ,,DPP®) vysi
odmény a pocet dohodnutych pracovnich hodin. Zjistila, Ze pracovni pomér ¢i DPP obsahovaly
mista vykonu prace pfedev§im v xxx xxx, dohody o pracovni cinnosti uzavirany nebyly. Vyse
odmény byla obvykle v souladu s ustanovenim zakoniku prace, a to v hodnoté minimalni mzdy, tedy
pro rok 2011 a 2012 ve vysi 9.200,- K¢. Zjistila rovnéz komisionafské smlouvy uzavirané s nékterymi
zivnostniky. Znalkyné¢ dale zpracovala do tabulek prehledy o vysi pojistného na socialni a zdravotni
pojisténi a vysi dané z ptijmu fyzickych osob, které byly oznameny ze strany spol. xxx finacnimu
ufadu, Prazské sprave socialniho zabezpeceni a zdravotnim pojist’ovnam. Dale znalkyné vypracovala
tabulky obsahujici nepfiznané povinné odvody, které mély byt zaméstnavatelem xxx zaplaceny, a
rovnéz vypracovala sumarizaci zjisténych nepfiznanych odvodi z mezd zaméstnanci. K otazce
stanoveni vySe odvedené dan¢ z pfijmt pravnickych osob u spol. xxx znalkyné konstatovala, ze
z danovych pfiznani vyplyva, Ze spolecnost po sledované obdobi vykazovala ztratu v hospodafeni a
nebyla tak povinna hradit dan z pifjmt pravnickych osob. U otazky stanoveni vymétovaciho zakladu
pro vypocet dané a vysi dané z pifjma pravnickych osob, které mély byt spol. xxx odvedeny
finané¢nimu dfadu v obdobi leden 2010 az zaff 2014, znalkyné uvedla, Ze nezjistila, Ze by prokazané
zvysené piijmy ovlivnily danovou povinnost k dani z pffjmu pravnickych osob. Dale dle zjisténych
skute¢nych trzeb stanovila vyméfovaci zaklady pro vypocet dané a vysi DPH, které mély byt
spolecnosti xxx odvedeny ve sledovaném obdobi, a rovnéz vycislila rozdil mezi vysi DPH, ktera méla
byla odvedena, a skutecné odvedenou vysi DPH.

38.Znalkyné nasledn¢ pfed soudem vysvétlila, ze pii zpracovani znaleckého posudku postupovala
pouze podle listinnych dokumentt, nezabyvala se pfipadnymi vypovéd'mi jednotlivych ucastniku,
byt’ méla moznost do spisu nahlédnout. Co se tyce toho, ze ve znaleckém posudku v tabulce ¢.1. 40
uvedla v roce 2013 jeden mésic dvakrat, tak ano, omylem uvedla mésic duben dvakrat s tim, Ze
jednou ma kvétnovou hodnotu, je to chyba, jako kvéten je vedena jest¢ jedna fadka navic (pozn. statni
gdstupkyné k tomuto uvedla, e toto pri pripravé obgaloby prepocetla a Cdstkn odeletla). Znalkyné dale uvedla,
ze pokud se jedna o vycisleni souhrnnych odvodi zdravotnim pojistovnam, u osob, o nichz neméla
zadnou informaci nebo neméla vazbu na smlouvu ¢i jakykoli zdznam ve mzdovém ucetnictvi,
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nemohla ¢astku pridélit pfislusné pojistovne, protoze nevi, u jaké pojist’ovny byl subjekt pojistén.
Co se tyce toho, zda tudaje, které ji poskytl policejni organ, lze povazovat za duavéryhodné a
dostatecné v tom sméru, aby mohla ucinit zavéry, vzhledem k tomu, Ze méla k dispozici jednotlivé
pokladni doklady nebo uctenky, nema pochybnost o tom, ze by doklady nemély byt pravé, méla
v ruce originaly dokladt, pfipadné kopie, tak jak jsou prapisové. Pokladni listecky majf original-kopii,
pokud se jednalo o vydaj, doklad byl originalné zaloZzen. Pokud na fadé mist pracuje s riznymi
variantami vstupnich a vystupnich informaci ¢i ddaju, tuto véc by asi fadila k okamziku, kdy si nebyla
si jista osobou, ktera na urcitém listku byla napsana, nékdy byly spatné citelné, podpis ¢i spiSe osoba,
které bylo néco vyplaceno. Pokladni doklady, kterymi byly vyplaceny mzdy, jsou vzdy podepsany.
Co se tyce toho, zda existovaly pifjmové doklady, ze kterych nebylo mozno identifikovat osobu,
ktera méla pfijmout mzdu, pokud se jednalo o takovy doklad, ze kterého tuto informaci nebyla
schopna zjistit, ani ji pfipadné porovnat s jinym dokladem, pak ji do vypocta nezatadila. V pfipadé
pochybnosti si pro sebe vytvarela fotokopie jednotlivych pokladnich dokladd, v okamziku, kdy st
nebyla jista, ze se jedna o konkrétni osobu, které penize byly vyplaceny, do vypocta ji vibec
nezafadila. S vypovéd' mi zaméstnancu nepracovala proto, ze jejim tkolem je provadét vypocty a neni
jejim ukolem hodnotit dikazy. Pokud na str. 32 znaleckého posudku uvadi, ze pfifazeni ¢istych mezd
jednotlivych zaméstnanct zjisténych =z tabulek zpracovanych zaméstnavatelem ke skutecné
zuctovanym mzdam pfislusného zaméstnance bylo obtizné, spise tim chtéla fici, Ze ji to dalo hodné
prace. Prifadit pfezdivku ke jménu, pokud k tomu nema zadnou dalsi indicii, je problém. Nicméné
méla k dispozici velké mnozstvi listinnych materiala, kde byla i emailova korespondence se
seznamem osob, které nékde pracovaly, a byl tam 1 tdaj pfezdivky a jména.

39.Rovnéz byla pred soudem provedena cela fada listinnych diikaza. Podle § 213 odst. 1 tr. fadu byly
stranam pfedlozeny k nahlédnuti nasledujici listinné dukazy, a to konkrétné OP, ¢estné prohlasent,
cestovni doklady zaméstnanca a doklady zaméstnanct — cizinct tykajici se jejich pobytu (¢.1. 523,
529-530, 541-542, 552-553, 576-577, 579-580, 617-618, 649-650, 652, 654-655), komisionafska
smlouva uzaviena mezi xxx xxx dne 02. 01. 2013 (¢.l. 524-525), komisionarska smlouva uzaviena
mezi N. H. N. a spol. xxx dne 16. 11. 2012 (¢.1. 539-540), pokladni vydajové doklady (¢.1. 526-528,
532-538, 543-551, 554-575, 583-615, 619-630, 637-640), dohody o provedeni price a pracovni
smlouvy (¢.I. 531, 581, 616, 632-635 a 641-647), tabulky mezd (¢.I. 657-658), tabulky mezd (¢l. 663-
703), vyplatni listy, pracovni smlouvy a zapoctové listy zaméstnanct xxx (C.l. 744-754), vydajové
pokladn{ doklady a cestovni doklady zaméstnanct (¢.1. 785-797), emaily obzalovanych a JUDr. S. (¢.1.
807-842), oznameni Finan¢niho ufadu pro Prahu xxx o podezfeni ze spachani trestného ¢inu ze dne
17. 08. 2017 (¢c.l. 845), dodatecné platebni vyméry a zpravy o danové kontrole (¢.I. 846-8506),
rozhodnuti jediného spolecnika pfi vykonu pusobnosti valné hromady (¢.I. 863-865), pracovni
smlouva a zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé tykajici se J. C. (¢.1. 866-870), uplny vypis
z obchodniho rejstiiku spolecnosti xxx (¢.1. 871-872), emaily mezi osobami M. P., obz. R., svédek J.
C.a JUDr. S. (&1 873 - 891), zapoctovy list a vidajové pokladni doklady tykajici se J. C. (¢.1. 892-
895), podklady CSSZ ke spole¢nosti xxx (¢.1. 908-1068), podklady zdravotnich pojistoven (¢.1. 1072-
1137), podklady Finan¢niho ufadu pro Prahu xxx - pfiznani DPPO za 2006-2012, k DPH za 2006-
2014, dodatecné pfiznani k DPPO za 2006-2010 a vyactovani dané z ptijmta FO ze zavislé cinnosti
za 20006-2013 (¢l 1142-1254), vypis z rejstitku ARES (¢l 1259-1260), podklady tykajici se
provozovny xxx - nacrtky, planky, podnijemni smlouva, dohoda o zméné ucastnika podnajemni
smlouvy (¢.1. 1269-1296), protokol o provedeni domovni prohlidky u obz. R. ze dne 08. 10. 2014
provedené na jeji adrese xxx, xxx, véetné nacrtku a DVD (¢.l. 1299-1308), protokol o prohlidce
jinych prostor a pozemkud ze dne 08. 10. 2014 vyuzivanych spol. xxx pro ucely provozovani jeji
restaurace v pasazovém komplexu xxx, xxx, Xxx, véetné nacrtku a 6 ks DVD (¢.l. 1311 - 1320), 2 ks
DVD zachycujici rozpeceténi zajisténych véci z domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor (¢.1.
1322), danové doklady piijmové a vydajové (¢.l1. 1342-1398), odborné vyjadfeni ze dne 13. 07. 2015
a CD-R spol. xxx (¢.. 1872 — 1873), protokol o ohledani mezd a pfilohy — tabulky mezd, vydajové
pokladni doklady, vyplatnice a emaily (¢.1. 1874-1903, 1904-2545), protokol o ohledani trzeb ze dne
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20. 05. 2015 a jeho dodatek ze dne 15. 07. 2015 (¢.I. 2546-2557 a ¢.l. 2733-2741 ), ptilohy - denni
trzby (C.1. 2558-2732), ro¢ni trzby ve. CD (€.l 2742-2822), bankovni informace tykajici se obz. R. od
KB, a.s. véetné CD (&1, 3254-3266), bankovni informace tykajici se obz. M. od CS, a.s. véetné CD
(¢l. 3268-3270), financ¢ni Setfeni k obzalovanym vcetné vypisu z KN (¢.l. 3271-3303), zpravy o
povesti a opisy RT a rejstifku pfestupku (¢.1. 3304-3313), zpravy Finan¢nfho ufadu pro Prahu xxx
(¢.l. 3345-3362), ptilohové svazky v krabicich 1 — 25 obsahujici zajisténé véci z domovnich prohlidek
prohlidek jinych prostor a danova pfiznani, prehledy trzeb a dalsi listiny. Déle byl stranam pifedlozen
uplny vypis z obchodniho rejstiiku spole¢nosti xxx, zivnostensky list obz. R. a sdéleni odvolactho
finan¢ntho feditelstvi Brno (seznameni se zjisténymi skutecnostmi a vyzva k vyjadfeni se v ramci
odvolaciho fizeni) ze dne 15. 08. 2018.

40.Pokud se jedna o navrhy na doplnéni dokazovani podané ze strany obz. R. prostfednictvim jeji
obhijkyné JUDr. Mervartové na vyslech JUDr. S., a dale ze strany obz. M. prostfednictvim jeho
obhajce Mgr. Vachouska, aby byli vyslechnuti pfed soudem vSichni svédci vyslechnuti v pfipravném
fzeni, kteif se k soudu dosud na piedvolani nedostavili (s akcentem na vyslech JUDr. S., pana K. a
pana J.), a aby bylo rovnéz vyslechnuto dalsich zhruba 60 pracovniki spol. xxx, v pfipravném fizeni
dosud nevyslechnutych, soud témto navrham nevyhovél. Co se tyée piedvolanych svédka JUDr. S.
a pana J., je zjevné, ze se dostaveni k soudu vyhybaji, nicméné¢ skutkovy stav se podafilo dostatecné
objasnit i bez jejich pfitomnosti, tudiz je dalsi asili soudu, aby se svédci dostavili, nadbyte¢né. Soud
mél zajem vyslechnout pana J., byl vydan i piikaz k jeho pfedvedeni, které se ale nezdafilo. Jak
fungovala pobocka v xxx, se vSak podafilo zjistit z vypoveédi byvalych zaméstnanct, kteff jeji
fungovani dostatecné popsali, jejich vypovédi jsou ve vzajemné shodg, vyslech pana J. neni tedy zcela
nezbytny. Co se tj¢e JUDr. S., opakované se na posledni chvili soudu omlouval, a jiz z jeho vipovédi
z ptipravného fizeni je zfejmé, ze se k véci pfili§ vyjadfovat nechce, coz muze mit souvislost s jeho
piipadnou trestni odpovédnosti v této véci. Soud neocekaval, ze by tento svédek vypovidal béhem
hlavniho liceni odlisnym zptsobem, resp. ze by jeho vypoveéd mohla jakkoli zménit zavéry, ke kterym
soud na podkladé provedeného dokazovani dospél. Pokud se jedna o pana K., jeho vypovéd rovnéz
neni nezbytné nutna, kdyz bylo zjisténo, ze vyplaceni mezd mél na starosti pfevazné obz. M., pfip.
dalsi provozni na pobockach, a nikoli pan K., ktery se dle zajisténé emailové komunikace podilel na
spol. xxx spiSe majetkove, resp. inkasovanim ziskd, a nikoli jejim faktickym fizenim. Co se tyce
dalsich zhruba 60 pracovniki spol. xxx, soud rovnéz dospél k zavéru, ze jejich vyslech je nadbytecny,
nebot’ jiz bylo vyslechnuto velké mnozstvi byvalych zaméstnancu spol. xxx, ktef{ se ve svych
vypovédich o fungovani odménovani ve spolec¢nosti shoduji, proto vyslychat naprosto vSechny
byvalé zaméstnance neni tfeba, kdyz se skutkové zaveéry opiraji predevsim o znalecké zkoumani
zajisténych listin, které vypovedi svédka podporuji.

41.Po takto provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu v souladu
se zasadami uvedenymi v § 2 odst. 5, 6 tr. fadu, dospél k nasledujicim zavéram. V pfipadé
obzalovaného M. M. dospél soud k zavéru, ze na zakladé provedeného dokazovani byla jeho vina
za zalované jednani jednoznacné prokazana. Pfi hodnoceni dikazi vysel soud zejména ze
svédeckych vypovedi, ze znaleckych posudki, z protokolu o domovni prohlidce a prohlidce jinych
prostor a pozemku a dalsich listinnych dikazt. Z provedeného dokazovani, konkrétné z vypisu
z obchodniho rejstifku, vyplynulo, ze jedinym jednatelem spol. xxx byl v Zalovaném obdobi 01. 12.
2011 do 08. 10. 2014 (bod I. rozsudku) a obdobi 01. 01. 2012 do 31. 08. 2014 (bod II. rozsudku)
obz. M. Obz. M., jakozto tedy odpovédna osoba v postaveni jednatele spolecnosti xxx a soucasné
také provozni jedné z provozoven na xxx, rozhodl o realizovani systému odménovani zaméstnanct
spole¢nosti, ktery probihal nasledujicim zptsobem. Zaméstnanci méli v pracovnich smlouvach
uvedené mzdy odpovidajici zhruba vysi tehdejsi minimalni mzdy. Realn¢ jim vsak byla kazdy mésic
vyplacena mzda na zaklad¢ skutecné odpracovanych smén. O skutecnosti, ze ve smlouve byla
uvedena mzda zhruba ve vysi mzdy minimalni, a ze skutecna mzda zavisela na mnozstvi
odpracovanych smén, resp. dni, vypoveédéli nasledujici svédci. Svédkyné D. F. potvrdila, ze méla
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uzavienou pracovni smlouvu se zakladni mzdou asi 9.000,- K¢, kterou dostavali uprostfed mésice
na ucet nebo v hotovosti, nasledn¢ podle dni dostavali jest¢ na konci mésice zbytek penéz v
hotovosti. Doplatek dostavali z penéz, které pfivezl provozni, piip. obz. M. Protoze pracovali na
smény, dny se kazdy mésic lisily. Méli tabulku se dny, kazdému se doplatil zbytek penéz podle realné
odpracovanych smén, pracovali kratky — dlouhy tyden. Obdobné vypovidal i svédek O. K. s tim, ze
v pracovni smlouvé mél minimalni mzdu do 10.000,- K¢ hrubého. Svedkyne L. C. uvedla, Ze
pracovni smlouvu nedostala thned, jakmile ji méla, mzda tam byla vedena jako minimalni. Vyplacena
byla podle smlouvy a v hotovosti. Kazdy mésic dostavala mzdu dle smlouvy, a pak procenta z trzby,
méla stejny pocet smén. Pokud méla rizny pocet smén, vyplatu urcité neméla stejnou. Svédkyné P.
V. vypoveédeéla, Ze vysledna mésicni mzda se pocitala podle odpracovanych smén. Smény byly dané,
kratky — dlouhy tyden. Svédkyné T. K. uvedla, ze dostavala 800,- K¢ na den, s tim, Zze vyplata
odpovidala dnum, které odpracovala. Skutecnost, Zze mzda se pohybovala v rozsahu odpracovanych
dni, potvrdil i svédek ]. S. Svédek C. N. P. uved, Ze ve smlouvé mél uvedenou mzdu ve vysi 9.200,-
K¢, avsak dostaval pravidelne kazdy mesic jako pevnou mzdu ¢astku 25.000,- K¢. Svedek Q. H. T.
vypovédél, ze na praci uzaviel pracovni smlouvu s ¢astkou mzdy ve vysi 8.000,- K¢, ale fakticky
dostaval 1.000,- K¢ za den, ktery odpracoval. Svédek M. D. objasnil, ze v pracovni smlouvé mél
minimalni mzdu, byt’ si pfesnou ¢astku nepamatoval, jeho mzda se odvijela od poctu smén. Svédek
M. H. taktéz uvedl, ze mzdu mél v pracovni smlouvé urcité psanou jako minimalni, byt si jiz
nepamatuje kolik, s tim, Ze to takto méli vSichni stejné, resp. alespon on s kolegyni M. S. Svédek
mzdu dostaval podle odpracovanych smén v mésici (mél 14, nékdy 16, 20 smén), bylo to 800,- K¢
na den, pracoval kratky - dlouhy tyden. Realna mzda byla ve vétsiné ptipadi asi vyssi, nez mzda dle
smlouvy, ackoliv uvedl, ze nikoliv o moc. Svédkyné M. S. si jiz pfesné nepamatovala, jak méla
upravenou mzdu v pracovni smlouvé, nicméné byla ctena jeji vypovéd’ z piipravného fizeni, pfi které
se tehdy podivala do pracovni smlouvy, kde byla uvedena vyse mzdy 9.200,- K¢. Mzda ji byla pozdéji
navySena, domnivala se, ze za praci nad ramec povinnosti, stim, ze mozna byla i podle
odpracovanych dnt. Vzhledem k tomu, ze svédkyné dale uvedla, Ze si vzdy v dany mésic pamatovala,
kolik dni pracovala, a nikdy neméla problém s tim, Zze by penize nesouhlasily s odpracovanymi dny,
je iz jeji vypovédi zcela zifejmé, ze penize byly vyplaceny podle skutecné odpracovanych dnt. Svédek
P. M. pfed soudem sice uvedl, Ze si jiz nepamatuje upravu mzdy ve smlouvé, avsak soucasné
vypoveédel, ze predpoklada, ze §lo o mzdu minimalni, a také v ptipravném fizeni uvedl, ze kolem 15.
dne v mésici vzdy pfisel na pobocku nékdo z xxx a pfedal mu obalku s penézi uvedenymi ve smlouvé,
tedy asi 9.300,- K¢. Pracoval kazdy mésic kratky - dlouhy tyden, asi 15 nebo 16 smén mésicné. Nevi,
kdo penize daval do obélek, asi obz. M. Svédkyné E. S. vysvétlila, Ze v pracovni smlouvé méla mzdu
asi kolem 10.000,- K¢, jiz si ¢astku pfesné nepamatovala, pracovali kratky — dlouhy tyden, s tim, ze
prémie a penize za brigadu byly sec¢tené dohromady a vSechny penize dostavala v jedné obalce.
Svédkyné A. T., dfive D., vypovédéla, ze mzdu dostavali v hotovosti, zaklad méli do 10.000,- K¢,
k tomu byla dyska. Rovnéz uvedla, ze vySe mzdy urcit¢ souhlasila s poc¢tem odpracovanych smén.
Svédkyné T. B. H. N. vypovédéla, ze nejprve dostavala nizsi plat, asi 10.000,- K¢ mésicné, poté ji byl
pocitan podle odpracovanych hodin. Obdobné vypovidal i svédek H. Q. D., ktery mél mzdu
domluvenou uastné, 1.200,- K¢ za den, ktery odpracoval. Svédei Q. H. T., T. T. D., D. N. D., K. S.
N. aj._H. rovnéz dostavali penize podle poctu odpracovanych dni. Svédek V. K. uvedl, Ze v dobé
jeho nastupu mohl byt ,,zaklad* tak 8 — 9.000,- K¢, tato minimalni mzda se vzdy ménila tak, jak se
zvedala dle zakona. Fakticky mu byla vyplacena ¢astka ze zakladu plus doplatek do 15.000,- K¢. Kdyz
délal vice smén, dostal vice pen¢z. Svédek P. Z. vypovédél, ze ve smlouvé mél stanovenou ¢astku
9.200,- K¢ a dalsi penize dostaval za odpracované smény, s tim, ze ostatni zaméstnanci to meli stejné
nastavené jako on. Svédkyné L. H. potvrdila, Zze na pracovni smlouvé byl uveden ,,zaklad.“ Pocet
odpracovanych smén se na vysi vyplaty projevoval. Svédek M. K., manazer restaurace, taktéz
souhlasil, ze zaméstnanci méli pracovni smlouvy se mzdami na spodn{ hranici minimalni mzdy, byt’
neznal pfesné castky. Ze svédecké vypovedi T. K. rovnéz vyplynulo, Zze zaméstnanci byli vyplaceni
za odpracované smeény, honoraf se odvijel od toho, kolik ktery zaméstnanec za mésic odpracoval.
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42.Dale bylo prokazano, ze tento systém nastaveny obz. M. nasledné fungoval tak, ze o doplatcich mzdy
¢i tzv. dobirkach zaméstnanci pii jejich pfebirani podepisovali vydajové pokladni doklady. Svédkim,
byvalym zaméstnancum spol. xxx, byly béhem hlavntho liceni predlozeny v¥dajové pokladni doklady,
pficemz svédci potvrdili, ze je podepisovali. Z téchto vydajovych pokladnich dokladt je zfejmé, ze
penézni ¢astky na nich napsané nekorespondovaly s vys§i mzdy uvedené v pracovnich smlouvach
svédkl, at’ uz na nich bylo uvedeno, Ze se jednalo o tzv. doplatky mezd ¢i dobirky (pfip. se na
vydajovych pokladnich dokladech objevuji zalohy).

43.Konkrétné svédkyne M. S. k pfedlozenym vydajovym pokladnim dokladtim (¢.1. 127 — 135) potvrdila,
ze jsou na nich jeji podpisy. Nadto uvedla, Ze je dostavala pifimo od obz. M. Svédkyné T. K. u
pfedlozenych vydajovych pokladnich doklada (¢.1. 350 — 357) souhlasila, ze jde o penize odpovidajici
sménam, které odpracovala, pficemz objasnila, ze pokud je na nich uvedeno 2.000,- K¢, jednalo se
o zalohu. Svédek T. K. k pfedlozenym vydajovym pokladnim dokladam (¢.1. 260 — 268) potvrdil, ze
se jednalo o tyto doklady, s tim, ze na dokladech je sectena zakladni mzda a k tomu odmeéna za
odpracované smény. Svédkyné E. S. k predlozenym vydajovym pokladnim dokladim (&.1. 339 — 341)
uvedla, ze je podepisovala, s tim, ze to, co bylo na pokladnim dokladu, byly asi vSechny penize, které
za mesic dostavala. Svédek M. H. taktéz u pfedlozenych vydajovych podkladnich doklada (¢.1. 159 -
164) potvrdil, Ze je podepisoval, stejné to potvrdila svédkyné T. B. H. N. (¢.1. 307 — 308), svédek H.
Q. D. (¢.1. 367 — 382), svedek Q. H. T. (¢.1. 238 — 246) a svédek M. Ch. N. (¢.I. 441 - 442). Svédek P.
M. uvedl, Zze podpisy na pfedlozenych vydajovych pokladnich dokladech (¢.1. 109 — 117) vypadaji
jako jeho, byt si to jiz pfesné nepamatoval. Svédkyné¢ T. Q. H. H. k pfedlozenym vydajovym
pokladnim dokladim (¢.1. 288 — 296) vypovédéla, ze podpisy jsou jeji, ackoliv si nepamatovala, zda
penize dostala. Svédkyné L. C. potvrdila, Ze pii pievzeti penéz podepisovala vydajové pokladni
doklady. Svédek P. Z. béhem své vypovedi uvedl, Ze penize za odpracované smény nad ramec
pracovni smlouvy dostaval proplacené na vydajovy doklad od pana J. (7 — 8.000,- K¢ navic) s tim, Zze
se domniva, ze byly odevzdavany do xxx 1 obz. M. Svédek M. K. rovnéz potvrdil, ze zaméstnanci
podepisovali vydajové doklady. Béhem hlavniho liceni byly jako pfiklad pfedlozeny nékteré vydajové
pokladni doklady rovnéz svédkovi J. C. (¢.l. 127 — 128), aby uvedl, zdali se jednalo o tyto doklady,
na zakladé kterych byly penize vyplaceny nad ramec mezd, k nimz svédek potvrdil, ze takto vypadaly.

44.Co se tyce vyplatnich pasek, ze svédeckych vypovedi vyplynulo, ze bud zaméstnancim spol. xxx
vydavany nebyly (viz napt. svédeckd vypovéd J. S.), nebo jim byly poskytovany a byla na nich
uvedena penézni ¢astka odpovidajici minimalni mzdé¢ (viz napt. svédecké vypoveédi V. K. a T. K.,
resp. tedy mzdé uvedené v pracovni smlouvé. Je tedy zjevné, ze na vyplatnich paskiach nebyla
uvadéna cela mzda vyplacena zaméstnancum. Podle ust. § 142 odst. 5 zakoniku prace je pfitom
zaméstnavatel povinen pfi mési¢nim vyuctovani mzdy nebo platu vydat zaméstnanci pisemny doklad
obsahujici udaje o jednotlivych slozkach mzdy a o provedenych srazkach. Prestoze zdejsi soud
neposuzuje poruseni pracovnépravnich predpisu, avsak posuzuje, zdali provedené dikazy svédci o
viné ¢i neviné obzalovanych za zalované trestni jednani, je zfejmé, ze vydajové pokladni doklady
poskytované zaméstnancim spol. xxx nespliovaly pozadavky pisemnych dokladu s uvedenymi
zakonnymi odvody, coz podporuje skutec¢nost, ze tyto odvody nebyly z uvedenych penéznich c¢astek
na vydajovych podkladnich dokladech ani fadné odvadény, a nebylo tudiz ani co uvést za srazky na
téchto dokladech.

45.Mzdy vyplacel obz. M. bud’ pifimo sam (jak dosvédcila napt. svédkyné T. K., M. S., svédek M. H.
uvadéjici, ze mzdy bud’ vyplacel on ¢i obz. M., ¢i svédek V. K. vysvétlujici, ze mzdy bud’ vyplacel M.
K. ¢i obz. M.), pfipadné prostfednictvim provoznich na jednotlivych pobockach spol. xxx, xxx, xxx
a v provozovné v xxx. Ackoliv fada zaméstnancu pfisla casto v ramci feseni pracovnich zalezitosti
do pfimého kontaktu pravé s provoznimi (svédci zejména zminuji M. K., T. K. a J. J. xxx), v zadném
piipadé to nesnizuje odpovédnost obz. M. Z provedenych dikaza vyplynulo, ze provozni, ktefi se

navic na jednotlivych provozovnach xxx stfidali, pouze realizovali jiz nastaveny systém, a sami jej
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nevymysleli. Toto plyne z vypovédi svedka M. K., ktery pusobil jako provozni zejm. v provozovné
spolecnosti na xxx, a rovnéz to vyplyva z vypovedi byvalého provozniho na provozovné v xxx,
svedka J. C. (& jeho vypovédi viz podrobnéji dile). Navic fada svédka povazovala pravé obz. M. za osobu,
ktera spol. xxx fidila. Jak se zminuje svédek T. K., pfestoze byl jeho pfimym nadfizenym M. K., obz.
M. byl pro né&j ,,majitelem firmy, jako majitele ho oznacila i svédkyné E. S. (byt’ byl jejim nadfizenym
smény T. K).

46.Soud také okrajové poznamenava, ze ze svédeckych vypovédi rovnéz vyplynulo, Ze spropitné
zameéstnancu, které si vzdy rozdélili po skonceni smény, nebylo nikam evidovano, tedy nemohly ani
z n&j byt ¥adné odvadény povinné odvody (viz svédecka vipoved P. M., M. S., D. F.,, T. K., E. S., T.
K,J.S., 0. K, M. H, A. T, difve D., M. D., V. K, P. Z., P. V., L. H,, K. L, J. H. a M. K.). Byt
nebylo mozné zapocitat spropitné do vyse skody, nebot’ nebylo nikam evidovano, je zjevné, ze
zpusobena skoda zfejmé byla vyssi. Rovnéz z dokazovani vyplynulo, ze ve spolecnosti existovaly i
dalsi potize, kdy napf. svédkyné L. C. ohledné zdravotniho a socidlniho pojisténi vypovédéla, Ze ji
obz. M. pfiznal, ze nebyla k povinnym odvodiam pfihlasend, byt’ se to tykalo obdobi zhruba ¢tyf
mésica, a nikoliv celého obdobi jejtho zaméstnani. Nadto kdyZz byla bez pracovni smlouvy, byla
placena ,,nacerno do ruky* na zakladé dohody.

47.0 viné obz. M. za zalované jednani svédci také rovnéz nasledujici dakazy. Dne 08. 10. 2014 byla
provedena domovni prohlidka u obz. R. a rovnéz prohlidka jinych prostor a pozemku vyuzivanych
spol. xxx pro ucely provozovani jeji restaurace umisténé v xxx xxx. Pfi téchto prohlidkach byla
zajisténa cela fada pisemnosti vztahujici se k fungovani spol. xxx, zejména danova pfiznani,
dokumentace tykajici se trzeb a vyplaceni mezd zaméstnanct, ktera byla nasledné pfedmétem
znaleckého zkoumani znalct Ing. Jana Janky a Ing. Evy Klapuchové. Ze zajisténé dokumentace je
zfejmé, ze byly vedeny tabulky mezd zaméstnanct, ve kterych byla napsana zakladni mzda, ale rovnéz
také penézni castky s tzv. doplatky mezd ¢i s dobirkou, kdy tyto castky spolu se ,,zakladem®
nesouhlasily (viz ptilohovy material, také ¢.l. 657 — 658, 663 a nasl., dale sv. 7 spisového materialu
ad. — & temto diikaziim vig podrobnéji dale).

48.V piipadé obZalované J. R. dospél soud k zavéru, ze na zakladé provedeného dokazovani byla
rovnéz i jeji vina za zalované jednani jednoznacné prokazana. Na zakladé vyse uvedenych prohlidek
byly zajistény pocitace, které byly nasledné podrobeny znaleckému zkoumani ze strany znalce Ing.
Jana Janky, jenz vypracoval znalecky posudek z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika a
elektronika. Na zajisténych pocitacich byly nalezeny dokumenty souvisejici s pracovnépravnimi
poméry zaméstnancu (vyplacenim mezd ¢i zaloh zaméstnancd, s vyplatnimi paskami, vydajovymi
pokladnimi doklady, s odpracovanymi hodinami zaméstnancu, pracovnimi smlouvami, DPP apod.),
a byla na nich rovnéz zajisténa emailova komunikace, véetné obnoveni smazanych dat. Prohlidkou
obsahu elektronické posty byla zaznamenana korespondence mezi Gcty Xxx a XXX, a XXX. ZajiSténa
emailova komunikace prokazuje vinu jak obzalovaného M., tak rovnéz obzalované R. Z obsahu
komunikace vyplynulo, ze JUD. S. uzival emailovou adresu Xxx, obz. M. mél email xxx, a obz. R.
uzivala email xxx. Z emailové komunikace od JUDr. S. (napt. ¢.1. 827) je zfejmé, Ze hovoii o M.,
¢imz ma z kontextu na mysli obz. M., ktery xxx vede, zajist'uje, stara se, aby vSe fungovalo, stara se
o véechno uz mnoho let a vi, co ma délat. Navic je zfejmé, Ze JUDr. S. opakované s obz. M. fesf
zpusob vedeni firmy, dotazuje se ho na jeji fungovan{ (viz napf. ¢.l. 836-838 a cela fada dalsich
zajisténych emailt ve spisovém materialu), a soud tak nema pochyb, ze zodpovédnou osobou za
spol. xxx byl pravé obz. M., a to nejen dle obchodniho rejstiiku, ale 1 ve skutecnosti. Pokud jde o
osobu JUDx. S., z komunikace vyplynulo, Ze do spole¢nosti o¢ividné investoval nemalé finanéni
prostfedky, nicméné obz. M. byl osobou, ktery ji realné fidil.

49.Pokud se jedna o obz. R., v emailu, ktery dne 10. 09. 2013 poslala M. P. (¢.1. 873), jenz ji zadal o
ucetni doklady, uvadi, Ze mu ,,miZe dat pfehled neoficialnich trZeb po dnech, oficialni muze p.
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M. vyjet z pokladniho systému po dnech.* Z tohoto emailu jednoznacné vyplyva, ze neoficialni mzdy
méla obz. R. k dispozici, soucasné tento email usvédcuje také obz. M. V nasledném emailu se M. P.
podivuje nad tim, Ze maji oficialni a neoficialni trzby. Obz. R. soucasné zaslala v pfiloze emailu
seznam trZeb v tabulce, ve které jsou tyto dvoji triby zaznamenany (¢.l. 876 - 877). Dale
v emailu ze dne 05. 09. 2013 od JUDx. S. informujicim o ukonéeni psobeni provozniho J. . v xxx
xxx, ktery popisuje detaily rozhovoru s J. J., je uvedeno, ze mu J. J. fekl, Ze v pracovni smlouvé ma
mzdu ve vysi 12.900,- K¢, ale kolik bere ve skuteCnosti ,,at’ si zjisti od ucetni* (¢.1.885).
Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze jedinou tcetni ve spol. xxx byla pravé obz. J. R. Nadto jiz
v emailu ze dne 19. 06. 2012 (&.1. 830) obz. R. pise JUDr. S. ohledné dohody nad tim, Ze se vyplaty
kuchaiim budou davat kazdy den, dle toho, kolik ten den kdo odpracuje. Je zfejmé, ze se tak
jednoznacné ve zpusobu vyplaceni mezd angazovala, a rovnéz védéla o tzv. neoficialnich a
oficialnich mzdach. Z jiné emailové komunikace vedené v roce 2012 a také v nasledujicich letech
mezi obz. R., obz M., JUDr. S. a M. K. vyplynulo, e obz. R. byly zasilany piehledy tabulek se
mzdami, z tabulek plyne ocividné rozliSovani mezi vyplacenym ,zakladem* a doplatky mezd
zaméstnancum (viz napf. ¢.1. 2508 a nasl.).

50.Co se tjce emailu, ve kterém obz. R. doporucuje JUDx. S., aby kuchafi neméli 35.000,- K¢ mési¢né
(¢.1.814), soud se neztotoznil s argumentaci obhajoby, ze tento email, rovnéz jako zbyla zajisténa
emailova komunikace, nesvédci o tom, ze by se obz. R. podilela na veden{ spole¢nosti. Soud vzal
v potaz tvrzeni obhajoby, Ze se obz. R. s JUD. S. a obz. M. dlouhodobé znala, tykali si a méli dobré
vztahy, na cemz by skuteéné nebylo nic podezifelého, nicméné z vedené emailové komunikace
vyplyva, ze obz. R. nebyla jen bézna ucetni. Bézna ucetni, byt by se osobné znala s vedenim
spole¢nosti, by zcela jisté nezasahovala do vyse oficidlnich mezd a zaroven by s vedenim nefesila
celou fadu jinych zalezitosti. V pfedmétné emailové komunikaci na ¢.1. 814 fesi obz. R. i nabourani
auta Audi Q7 ze strany K. (pozz. jedna se 0 osobu N. H. K., kde instruuje JUDr. S. ohledné této situace,
a co s nf ma délat, a mimo jiné zde uvadi ,,zase bysme to zaplatili my a na to nejsou penize.” Je
zfejmé, ze obz. R. byla s penéznimi prostfedky spol. xxx velmi dobfe obeznamena. Z celkové vedené
emailové komunikace mezi ob. R., obz M. a JUDr. S. (¢.1. 807 — 842), je proto zcela zjevné, e
s nimi uzce fesila celou fadu obtizi, které bézné ucetni, které tedy pouze zpracovavaji predlozené
podklady, nefesi. Naopak obz. R. fesi s obz. M. a JUDr. S. obtize s K., navrhuje JUDr. S., at’ mu K.
xxx necha, ze ,,mu ji s M. bude spravovat™ (¢.I1. 807). Dale fesi problémy ve spolecnosti nejen tykajici
se K. a vypliceni penéz, avéak JUDr. S. a obz M. s ni fesi i veskeré starosti, které se objevuji
v souvislosti s fungovanim spolecnosti. Sama obz. R. se k nim také neustale opakované vyjadiuje a
navrhuje riizna feseni (viz emailovd komunikace ¢.1. 811 — 813, 815 - 842). Kuptikladu JUDx. S. oby.
R. pise, ze K. ,,podotkl, Ze ho na nic nepotiebuje, protoze ma ji a M. a staraji se mu o ni tak, aby to
fungovalo, (¢.I. 815), a rovnéz v emailu pro obz. M. pise, Ze ,,ty aj. se 0 xxx starate, jako kdyby byla
Vase vlastni (¢.1.818), z ¢ehoz je zfejmé, ze obz. R. se jednoznacné na fungovani spolec¢nosti fakticky
podilela.

51.Pokud se jedna o zajisténou emailovou komunikaci, soud dale poznamenava, ze at’ uz byla role osoby
N. H. K. v xxx jakakoliv (v emailové komunikaci se o ném hovofi jako o ,,panu K. nebo K.“), a ktera
byla pfinejmensim zvlastni (viz napf. email od JUDr. S., ve kterém uvadél, Ze ,bez ohledu na to, co
je zapsano v obchodnim rejstiiku, firma neni jeho®), byl policejnim organem fesen zvlast
v souvislosti s jeho pusobenim ve spol. xxx (viz ¢l. 857).

52.Vypovédi obz. R., ve které soudu uvedla, Ze nevédéla o skutecné vyplacenych mzdach, tedy soud
neuvéfil, stejné tak se soud nemohl ztotoznit s vysvétlenim obhajoby, Ze se u emailové komunikace
jedna o nespravny vyklad obzaloby. Pokud jde o email ze dne 29. 07. 2014, ve kterém JUDr. S.
pozadoval po obz. M. a obz. R. zaslani stavu hospodafeni spolecnosti za prosinec 2013 a prvni
polovinu roku 2014, na ktery poukazovala obhajoba, se soud nemuize ztotoznit s tim, ze tento email
neprokazuje, ze by nevédéla o skute¢ném fungovani systému mezd a trzeb. Spojent ,,skutecné trzby*
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lze tézko vykladat jinak, nezli trzby skutecné (viz napf. str. 684 — 687 znaleckého posudku Ing. Janky).
Z veskeré vyse uvedené komunikace naopak vyplyva, ze obz. R. velmi dobfe véd¢la, ze existuji mzdy,
které jsou jen na papife, na zaklad¢ kterych provadéla tkony v ucetnictvi, ale soucasné také velmi
dobfe védéla, ze existuji trzby skutecné, realné, které by se ve skutecnosti mély pfiznat financnimu
ufadu a dal$im institucim. Sama poskytovala tabulku, kde byly uvadény pfehledy mezd neoficialnich,
tedy skutecné vyplacenych, a mezd oficialnich. Z provedeného dokazovani skutecné vyplynulo, Ze
obz. R. sama mzdy zaméstnancim nevyplacela, v tomto ohledu se soud ztotoznuje s obhajobou,
svédci obzalovanou znali minimalné, vétsinou ji zahlédli ¢i obslouzili v restauraci, a jen vyjimecné
s nf fesili pracovni zalezitosti (viz napf. svédecka vypoved M. S., T. K., M. K., T. K, T. H. ¢i svédka
Q. H. T.). Nicméné skutecnost, ze jako ucetni byla srozuména s tim, Ze existuji dvoji mzdy a dvoji
trzby a o fungovani spolecnosti méla prehled, je z provedené komunikace zcela nepochybna.

53.Argumentace obhajoby, ze zpracovani ucetnictvi pro spol. xxx bylo pro obz. R. pouze jednim z jejich
pifjma, o cemz ilustrativné dolozila danové pfiznani za rok 2012, nema vliv na posouzeni viny ci
neviny obzalované. Soud nezpochybnuje, Zze ucetnictvi zpracovavala i pro jiné subjekty, avsak soud
je povinen posoudit, zdali se Zalovaného jednani dopustila v souvislosti se spole¢nosti xxx.

54.Pod bodem I. rozsudku ma soud za prokazané, ze obZalovany M. M. jako xxx spolecnosti xxx, a
zaroven jako osoba realné vykonavajici rozhodovaci procesy ve spole¢nosti a provozni jedné ze dvou
provozoven restauracnich zafizen{ spol. xxx, v dobé minimalné od 01. 12. 2011 do 08. 10.2014, po
vzajemné dohod¢ s ucetni spole¢nosti obZalovanou J. R., rozhodl, ze ucetnictvi této spolecnosti
bude vedeno nikoli spravné a uplné, ale takovym zptsobem, aby sestavena ucetni zavérka nepodavala
vérny a poctivy obraz pfedmétu cetnictvi a financni situace spolecnosti. Rozhodl, Ze o vysi pfijmua
zameéstnanct spolecnosti bude Gctovano v rozporu se skutec¢nosti v nizsi vysi tak, aby z jejich mezd
byly protipravné srazeny a odvadény nizs{ uhrny zaloh na dan z pifjmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti funkcnich pozitka, niz§i pojistné na socialni zabezpecen{ a pifspévek na statni politiku
zaméstnanosti placené zaméstnanci a nizsi ¢ast pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi hrazené
zaméstnanci, a aby bylo odvadéno nizsi pojistné na socialni zabezpeceni a ptispévek na statni politiku
zameéstnanosti placené spolec¢nosti a nizsi ¢ast pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi hrazené
spolecnosti za jeji zaméstnance. Obz. M. dale povéfil ze své pozice jednatele spol. xxx obz. R.
vedenim fiktivniho systému odménovani zaméstnancu spolecnosti v jejim dcetnictvi, v némz byly
oproti skutecnosti vykazovany niz$i pifjmy zaméstnanct spolec¢nosti, nejcastéji ve vysi 9.200,- K¢
mésicné (v té dobé castka zhruba na drovni tehdejsi vyse minimalni mzdy). Taktéz obz. R. povertil
urcenim vyse a odvadénim uhrnt zaloh dané z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich
pozitka, pojistného na socialni zabezpecen{ a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného
na vseobecné zdravotni pojisténi ve vysi odvozené z dhrnu pifjma zaméstnancu a piislusnych
vyméfovacich zaklada vyplyvajicich z uzivaného fiktivniho systému odménovani zaméstnancu
spolecnosti (tj. z thrnu se zaméstnanci smluvné sjednanych minimalnich mezd).

55.0bz. M. ulozil obz. R., aby pfipravovala a podavala vyuctovani dané z pifjmu ze zavislé ¢innosti a
funkénich pozitka finanénimu afadu, pfehledy o vysi vymérovaciho zakladu a o vysi pojistného na
socialni zabezpeceni a pifspévku na statni polittku zaméstnanosti okresni spraveé socialniho
zabezpeceni a pfehledy o platbach pojistného na vseobecné zdravotni pojisténi pirislusnym
zdravotnim pojistovnam v souladu s udaji o pfijmech zaméstnancu, a to pfiblizné na urovni
minimalnich mezd a vyméfovacich zakladech vyplyvajicich z uzivaného fiktivatho systému
odménovani zaméstnancu spolecnosti, o némz tctovala v ucetnictvi spolec¢nosti. Obz. M. zmocnil

obzalovanou J. R. k zastupovani spolecnosti pfi jednini s finanénim ufadem, okresni spravou
socialnfho zabezpeceni a piislu§nymi zdravotnimi pojistovnami ve véci spravnich fizeni a kontroln{
¢innosti, tykajicich se odvadéni povinnych plateb z mezd zaméstnanct spolecnosti a poverfil
obzalovanou, aby pfi zastupovani obhajovala pravdivost a spravnost uzivaného fiktivnitho systému
odménovani zaméstnancu, z néj odvozenych vystupu a vysi odvedenych povinnych plateb
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spolecnosti. Bylo prokazano, ze obz. M. rozhodl, ze zaméstnanci spole¢nosti budou ve skute¢nosti

odménovani umérné podle poétu odpracovanych hodin sazbou individualné dohodnutou v ramci
sjednani pracovniho poméru ¢i v jeho prabéhu s kazdym zaméstnancem, a takto urc¢ena ¢astka bude
zaméstnanci realné prabézné vyplacena v hotovosti formou zaloh a dobirek, aniz by byla jakkoli
zohlednéna v ucetnictvi spolec¢nosti pfi odvadéni povinnych plateb z mezd zaméstnanct. Tento
skutecny systém odmeénovani zaméstnancu realizoval sam, jakozto provozni jedné z provozoven, a
dale jej ulozil realizovat provoznimu pracovnikovi na druhé provozovné xxx, a totéz do cervna 2012
ukladal i provoznim pracovnikim na provozovnach v xxx xxx.

56.Tyto skutecnosti ma soud prokazané s ohledem na provedené svédecké vypovedi a listinné dukazy
(viz podrobnéji vyse) a také s ohledem na znalecky posudek Ing. Klapuchové a dalsi listinné dukazy (v
podrobnéji dile).

57.Pod bodem I. rozsudku ma soud také za prokazané, Zze obZalovana J. R. jako ucetni spolecnosti
xxx, minimalné v dobé od 01. 12. 2011 do 08. 10. 2014, v misté svého trvalého bydlist¢ na pokyn
jednatele obz. M. ¢inila vSechny dkony vyse popsané, kdy védéla, ze zaméstnanci spolecnosti jsou
odménovani vyssimi pfijmy, a pfesto vedla icetnictvi spolecnosti nikoli spravné a uplné, a spolecnost
zastupovala pfed pfislusnymi institucemi. O jeji viné svedél zejména zajisténa emailova komunikace
(viz podrobnéji vyse).

58.Soud pfi svych zjisténich vysel dale zejména ze znaleckého posudku z oboru ekonomika, odvétvi
ucetni evidence a mzdy, vypracovaného znalkyni Ing. Evou Klapuchovou. Znalkyni byly
predlozeny ke znaleckému zkoumani kopie zprav CSSZ ze dne 18. 4. 2014 a 13. 2. 2015, obsahuijici
zejm. pifehledy o vysi pojistného spol. xxx, seznamy zaméstnancu, kopie zprav zdravotnich
pojistoven, kopie zprav Financ¢niho ufadu pro Prahu xxx obsahujici vyuctovani dané z pfijmt ze
zavislé ¢innosti, stejnopis znaleckého posudku z oboru kybernetika zpracovany Ing. Jankou, kopie
protokolt o ohledani véci, a originaly zajisténych véci pfi domovni prohlidce u obz. R. a pii prohlidce
jinych prostor a pozemku provedené v provozovné spol. xxx.

59.Znalkyné zpracovala pfehledy o vysi pojistného na socialni a zdravotni pojisténi a vysi dan¢ z pifjmu
tyzickych osob, které byly oznameny ze strany spol. xxx finané¢nimu afadu, Prazské sprave socialnfho
zabezpeceni a zdravotnim pojistovnam (viz znalecky posudek zejm. ¢.l. 2855 a nasl.), a rovnéz
vypracovala tabulky obsahujici nepfiznané povinné odvody, které mély byt zaméstnavatelem xxx
zaplaceny (viz znalecky posudek zejm. ¢.l. 2875 a nasl.), pficemz ve znaleckém posudku detailné
objasnila postupy vypoctu (zejm. ¢.1. 2863 — 2869). Soud poznamenava, ze ve znaleckém posudku
byl pouze jeden chybny vypocet, kdy do tabulky pro rok 2013 (¢.1. 2876) byla dvakrat zanesena ¢astka
56.715,- K¢, pficemz méla byt zapocitana pouze jednou pro kvéten 2013. Jedna se vSak zjevné pouze
o pocetni chybu, ktera nema vliv na spravnost celého znaleckého posudku, nadto jiz statni
zastupkyné tuto dvakrat zapocitanou c¢astku v obzalobé odecetla, s ¢imz se soud ztotoznil. Znalkyné
nasledn¢ také vycislila rozdil mezi povinnymi platbami, které mély byt spolec¢nosti xxx odvedeny, a
mezi témi, které realné byvly odvedeny (viz zejm. ¢.1. 2880 a nasl.). Znaleckym posudkem ma soud za
prokazané, ze povinné odvody byly kraceny. Soud rovnéz konstatuje, ze znalkyné v pifpadé
pochybnosti vzdy postupovala ve prospéch obzalovanych, pfed soudem objasnila, ze v okamziku,
kdy si nebyla jista, Ze se jednd o konkrétniho zaméstnance, kterému byly penize vyplaceny, do
vypocti ho nezafadila.

60.Soud ma proto za prokazané, ze v dusledku vyse popsaného jednani obz. M. a obz. R. byly
spole¢nosti xxx podana Finan¢nimu ufadu pro Prahu xxx v obdob{ od prosince 2011 do srpna 2014
vyactovani dané z pfijmt ze zavislé cinnosti a funkénich pozitkd, dale Prazské spravé socialniho
zabezpeceni pfehledy o vysi vyméfovacich zaklada a o vysi pojistného na socialni zabezpeceni a
piispévku na statni politiku zaméstnanosti a zdravotnim pojistovnam (specifikovanym ve vyrokové
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c¢asti rozsudku pod bodem 1.) pfehledy o platbach pojistného na vseobecném zdravotnim pojisténi,
které byly odvozeny z udaja z fiktivniho systému odmeénovani zameéstnanci spole¢nosti
vychazejicich z vyplaceni nizsich pffjma zaméstnancim spolecnosti, které se pohybovaly zhruba na
urovni tehdejsi vyse minimaln{ mzdy, a to pfestoze zaméstnancum spolecnosti byly v souhrnu realné
vyplaceny vyssi penézni ¢astky (blize specifikované pod vyrokovou casti rozsudku pod bodem L.).

61.Vyse uvedené skutecnosti potvrzuji také dalsi provedené listinné dukazy, konkrétné podklady
z CSSZ (€.1.908 — 933, 949 - 1068, viz napt. ¢.1. 910 a ¢.1. 933 s plnou moci na obz. R., ¢.1. 911 a nasl.,
kdy piehledy na CSSZ podavala obz. R., 1. 929 s uvedenim evidence zaméstnavatelt s kontaktnimi
udaji obz. R.). Z plné moci udélené obz. R. je zfejmé jeji opravnéni zastupovat spol. xxx pfed
financnim uradem, spravou socialntho zabezpeceni a zdravotnimi pojistovnami (¢.1. 933). Dalsim
dukazem jsou také pfehledy zdravotnich pojist’oven, nebot’ jsou zde uvedené odvadéné castky na
pojistné (zejm. ¢.I. 1077-1080, 1088-1090, 1093-1095, 1101-1107, 1113-1123, 1132-1137), a podklady
Finan¢niho dfadu pro Prahu xxx, zejména vyuctovani dané z pifjma FO ze zavislé cinnosti za
zalované obdobi, ze kterych jsou patrné podpisy obz. R. (¢.1. 1142 a nasl.).

62.Soud ma tudiz za prokazané, ze v obdobi prosinec 2011 — srpen 2014 bylo zkraceno pojistné na
socialni zabezpeceni a piispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na vseobecném
zdravotnim pojisténi, a dan z pifjmu fyzickych osob ze zavislé c¢innosti a funkénich pozitkd, které
mély byt z pifjma zaméstnanct spolecnosti odvedeny, a to v ¢astkach, které jsou podrobné
specifikovany ve vyrokové casti rozsudku pod bodem I.

63.Pod bodem II. rozsudku ma soud za prokazané, ze obZ. M. v dobé minimalné od 01. 01. 2012 do
31. 08. 2014 po vzajemné dohodé s obz. R. rozhodl, Ze ucetnictvi této spolecnosti bude vedeno
nikoli spravné a aplné, ale takovym zptsobem, aby sestavena ucetni zavérka nepodavala vérny a
poctivy obraz pfedmétu ucetnictvi a financni situace spolecnosti, a ze o vysi dosazenych pfijmt z
trzeb spolecnosti bude uctovano v rozporu se skutecnosti v nizsich ¢astkach tak, aby byl snizen
vymérovaci zaklad dané pro vypocet DPH, a aby tak byla spole¢nosti vykazovana nizsi danova
povinnost k DPH. Obz. M. pov¢iil obz. R., aby pfijmy spolecnosti tctovala v nizsi nez skutecné
vysi, urcenim vyse zakladi pro vypocet dané, pfipravou a podanim danovych pfiznani k DPH v
souladu s témito nepravdivymi udaji o pfijmech a zakladech dané neodpovidajicich realnému stavu.
Dale obz. R. povétil, aby zastupovala spolecnost pii jednanich s finanénim ufadem a obhajovala
pravdivost a spravnost skutecnosti uvedenych v pfiznanich k DPH, které vychazely z acelove
stanovenych nizsich zakladt pro vypocet DPH.

64. Tyto skutec¢nosti ma soud prokazané s ohledem na provedené svédecké vypoveédi a listinné dukazy
(viz podrobnéji vyse) a také s ohledem na znalecky posudek Ing. Klapuchové a dalsi listinné dukazy (v
podrobnéji dile).

65.Pod bodem II. rozsudku ma soud dale za prokazané, ze obZ. R. jako ucetni spol. xxx minimalné
v dobé od od 01. 01. 2012 do 31. 08. 2014 na zaklad¢ pokynti od obz. M. vedla tcetnictvi spolecnosti
nikoli spravné a aplné, ale takovym zptsobem, aby sestavena ucetni zavérka nepodavala vérny a
poctivy obraz pfedmétu tcetnictvi a finanéni situace spole¢nosti, kdyZz o vysi dosazenych pifjmu z
trzeb spolecnosti uctovala v rozporu se skute¢nosti v nizsi vysi tak, aby byl snizen vyméfovaci zaklad
dané pro vypocet DPH a aby tak byla spole¢nosti deklarovana nizs§i danova povinnost k dani z
pfidané hodnoty. O jeji viné svéddci zajisténa emailova komunikace (vix podrobnéji vyse) a zavéry
znaleckého zkoumani znalkyné ing. Klapuchové.

66.Znalkyné ing. Eva Klapuchova, ktera vypracovala znalecky posudek z oboru ekonomika, odvétvi

ucetni evidence a mzdy, dle zjisténych skutecnych trzeb stanovila vyméfovaci zaklady pro vypocet
dané a vysi DPH, které mély byt spole¢nosti xxx odvedeny ve sledovaném obdobi, a rovnéz vy¢islila
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rozdil mezi vysi DPH, ktera méla byla odvedena, a skutecné odvedenou vysi DPH (viz znalecky
posudek ve spisovém materidlu, zejm. ¢.l. 2885 a nasl.). Znalkyn¢ vychazela z pfedlozenych
pisemnosti, pfedevsim z dennich pokladnich reportt, hlaseni o denni vysi trzeb, pfehledu trzeb za
mésic a dalsich listin, na zakladé kterych byly zpracovany piehledy o vysi trzeb, a rovnéz z datovych
soubord, kdy zpracovala pfehledy skutecné dosazenych trzeb. Dale vychazela z danovych pfiznani k
DPH, které byly poskytnuté Financ¢nim tfadem pro Prahu xxx, zpracovala tabulky s hodnotami,
které spol. xxx jako danovy subjekt uplatnila, pficemz vypocitala rozdily mezi Gdaji uvedenymi

v pfiznanich k DPH a ve vypoctech dani podle skute¢né realizovanych trzeb. Tento znalecky

posudek tak jednoznacné prokazuje vinu za zalovaného jednani, tak jak bylo popsano v obzalobé.

67.Vyse uvedené skutecnosti potvrzuji také dal§i provedené listinné dukazy, konkrétné podklady
Financniho tfadu pro Prahu xxx, zejm. danové pfiznani k DPH za Zzalované obdobi s podpisy obz.
R. (¢ 1142 a nasl.).

68.Soud ma tudiz za prokazané, ze v dusledku vyse popsaného jednani obz. M. a obz. R. byla ze strany
spol. xxx Finan¢nimu ufadu hl. m. Prahy, Uzemnimu pracovisti pro Prahu xxx, ve sledovaném
obdob{ 1. ¢tvrtleti 2012 — stpen 2014 podana danova pfiznani k DPH se zakladem dané v ¢astkach
uvedenych ve vyrokové casti rozsudku pod bodem II., ackoliv ve skute¢nosti mély byt tyto castky
vyssi, coz je opét podrobné rozepsano ve vyrokové ¢asti rozsudku pod bodem II.

69.Co se tyce namitek obhajoby k provedenym diikaziim, soud dospél k nasledujicim zavéram. Oba
obzalovani vznesli prostfednictvim svych obhajcti namitky ve vztahu k provedené domovni
prohlidce a prohlidce jinych prostor a pozemkd, které jsou dle obhajoby v rozporu s trestnim fadem.
Soud se v8ak s témito namitkami obhajoby neztotoznil. Domovni prohlidka u obz. R. byla provedena
na zakladé pfikazu vydaném soudcem Obvodniho soudu pro Prahu 5 dne 05. 09. 2014, sp. zn. 37
Nt 5087/2014, kdy k domovni prohlidce mélo dojit v obdobi od 01. 10. 2014 — 15. 10. 2014, na
adrese xxx, xxx. Dale byla provedena prohlidka v provozovné spol. xxx v jeji provozovné v Xxx Xxx,
a to na zaklad¢ pifkazu k prohlidce jinych prostor a pozemku vydaném soudcem Obvodnfho soudu
pro Prahu 5 dne 05. 09. 2014, sp. zn. 37 Nt 5088/2014, kdy k domovn{ prohlidce mélo dojit v obdobi
od 01. 10. 2014 — 15. 10. 2014. Obe¢ prohlidky byly provedeny dne 08. 10. 2014. Zdejsi soud nemohl
pfisvédcit obhajobé ohledné zpochybnéni neodkladnosti prohlidek s poukazem na c¢asovy odstup
jejich provedeni od vydani pfikazu. Povahu ukonu jako neodkladného nebo neopakovatelného je
tfeba posuzovat vzdy podle okolnosti konkrétniho piipadu. Soud poukazuje na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 09. 09. 2014, sp. zn. 1. US 2460/13, kde byla posuzovana domovni prohlidka, k nf
doslo a2 po dvou mésicich od jejtho nafizeni. Podle Ustavniho soudu oviem z této skute¢nosti (tj. z
takového casového odstupu) bez dalstho nevyplyva, ze by se nemohlo jednat o neodkladné a
neopakovatelné ukony. Kritérium neodkladnosti a neopakovatelnosti se totiz vztahuje k okamziku
zahajeni trestniho stthani, a proto postacuje, je-li splnéna podminka, ze hrozi zmafeni, zni¢eni nebo
ztrata dukazu a tkon nesnese odkladu na dobu, az bude trestni stthani zahéjeno. Ustavni soud zde
dale za dostatecné osvétleni casové prodlevy poklada urcitou taktiku policejniho organu a potrebu
spravného nacasovani daného ukonu nezbytného k zjisténi skutecnosti a zajiSténi materialt
podstatnych pro dalsi postup v trestnim fizeni, véetné rozhodnuti o zahéjeni ¢i nezahajeni trestntho
stthani. S timto se zdejsi soud ztotoznuje, je zfejmé, Ze se policejni organ v tomto pifpade potreboval
na domovni prohlidku a prohlidku jinych prostor a pozemku pfipravit, kdy soudu sam navrhnul
termin provedeni prohlidek, ktery byl vzdy v piikazech uveden, a v tomto terminu skutecné
provedeny byly. Nadto domovni prohlidku a prohlidku jinych prostor a pozemki je zapotiebi
provést tehdy, je-li nec¢ekana, a skute¢nost, ze byla povolena v mésici zafi a provedena v mésici fijnu
tak soud nepovazuje za samu o sob¢ rozpornou s trestnim radem.

70.Co se tyce dalsi namitky obhajoby na nedostate¢né zdiavodnéni neodkladnosti a neopakovatelnosti
prohlidek, soud poukazuje na to, ze v souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu je zapotiebi,
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je-li domovni prohlidka ¢i prohlidka jinych prostorta a pozemkd nafizena ve fazi pred zahdjenim
trestniho stthani jako neodkladny nebo neopakovatelny tkon ve smyslu § 160 odst. 4 tr. fadu, aby v
piitkazu k jejimu provedeni bylo, alespont v (minimalnim) nezbytném rozsahu seznatelné, ac tfeba
interpretac, z jakych duvodua povazoval soud dany tkon za neodkladny nebo neopakovatelny. Zdejsi
soud se neztotoznuje s obhajobou, vytyka-li, ze napadeny pfikaz v tomto pfipad¢ neuvadi duvod,
pro¢ by mélo jit o neodkladny a neopakovatelny tkon. Soudce Obvodniho soudu pro Prahu 5 v
odtvodnéni v pifkazech k prohlidkam uvedl, v ¢em neodkladnost pfedmétného tkonu podle § 160
odst. 4 tr. fadu po skutkové strance spocivala, tj. ze hrozilo nebezpeci zmafteni, zni¢eni nebo ztraty
dukazt a z hlediska ucelu trestniho fizeni provedeni prohlidek nesneslo odkladu na dobu po zahajeni
trestniho stihani; tyto davody byly navic ze spisového materidlu ziejmé (viz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 13. 11. 2018, sp. zn. 111 US 2391/18, usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2018,
sp. zn. I11. US 1944/18, usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. IV. US 1307/15).
Navic zdejsi soud podotyka, ze Ustavni soud se sdim jednoznaéné vyslovil, Ze pokud ze viech
okolnosti pfipadu, seznatelnych z pifkazu k prohlidce nebo z trestniho spisu, pfesvédcivé vyplyva,
ze podminky neodkladnosti tkonu byly skutecné dany, tak pouhy nedostatek podrobného
pisemného zduvodnéni neodkladnosti ukonu v piikazu k prohlidce neznamena nutné pochyben,
vedouci k nepouZitelnosti ditkazu (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. 1. US
2460/13). V nyni posuzované véci se Obvodni soud pro Prahu 5 v obou piikazech alespon strucné
vysvétlil, ze se jedna o ukony neodkladné a neopakovatelné, pficemz lze konstatovat, ze duvody pro
nafizen{ a provedeni domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor jako neodkladnych a
neopakovatelnych ukont byly z okolnost{ pfipadu a obsahu trestnfho spisu seznatelné a spocivaly v
nebezpedi zniceni ¢ ztraty dikazi. Ustavni soud navic ve svém nélezu ze dne 07. 05. 2014 sp. zn.
Pl. US 47/13, konstatoval, Ze pfi provadéni domovni prohlidky jakozto neodkladného a
neopakovatelného tkonu mohou nastat razné praktické situace, z nichz jako typické oznadil tii
situace. Jednou z téchto situaci je, ze 1 kdyz policejni organ shromazdil jiz podklady a mohl by proti
znamému podezfelému zahajit trestni stthani i bez domovni prohlidky, ale je zde konkrétni
skutec¢nost, oduavodnujici obavu, ze sdéleni obvinéni by mohlo zputsobit prodlevu nebo byt
upozornénim pro podezielého, aby zni¢il nebo odstranil stopy trestného ¢inu, resp. dukazni
prostiedky, jez se v pfedmétnych, vefejnosti nepfistupnych prostorach nachazeji. Zdejsi soud proto
uzavira, ze toto byl prave pifipad provedeni domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemkt
u obz. R. a v provozovneé spol. xxx, kdy se skute¢né¢ jednalo o tkon neodkladny a neopakovatelny,
nebot’ v pfipadé véasného neprovedeni hrozilo zniceni dikaznich prostfedku, kdy by obZalovani
mohli tvrdit, ze listinnou dokumentaci ke spole¢nosti jiz nemaji, ztratili ji, vyhofeli apod. Soud tedy
shrnuje, ze ob¢ prohlidky povazuje za provedené v souladu s trestnim fadem, pficemz se jednalo o
ukon neodkladny i neopakovatelny.

71.Zavérem soud konstatuje ohledné tvrzeni obhajoby, Ze pfikaz k domovni prohlidce vydany
Obvodnim soudem pro Prahu 5 dne 05. 09. 2014 neni fadn¢ vydany, protoze byl odivodnény na
zakladé trestnfho oznameni podaného svédkem J. C., Ze ani s touto namitkou se nebylo mozné
ztotoznit, jelikoz policejni organ na podporu skutecnosti tvrzenych oznamovatelem nejprve vyzadal
podklady od Finanéniho tfadu pro Prahu xxx a CSSZ. Agak bez domovni prohlidky a prohlidky
jinych prostor a pozemki a naslednému zajisténi potfebnych listin nebylo mozné dojit ke
spolehlivému zavéru, zdali dochazi ¢i nedochazi ke kraceni povinnych odvodu a dani.

72.Pokud se jedna o namitky obhajoby ve vztahu ke znaleckym posudkim, soud dospél k nasledujicim
zaveéram. Policejnim organem byly pfi provedenych domovnich prohlidkach nalezeny doklady obz.
R. a doklady v provozovné na xxx, které byly pfedany znalcim ke zkoumani, jedna se o standardni
a bézny postup v souladu s trestnim fadem. Byla zajisténa cela fada pisemnosti vztahujici se
k fungovani spol. xxx, zejména danova pfiznani, dokumentace tykajici se trzeb a vyplaceni mezd
zaméstnancu, ktera byla nasledné pfedmétem znaleckého zkoumani. Ze zajisténé dokumentace je
zfejmé, ze byly vedeny tabulky mezd zaméstnanct, ve kterych byla uvedena zakladni mzda, ale
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rovnéz také penézni ¢astky s tzv. doplatky mezd ¢i s dobirkou, kdy tyto ¢astky spolu se ,,zakladem®
nesouhlasily (viz pfilohovy material, také ¢.l. 657 — 658, 663 a nasl., dale sv. 7 spisového materialu

ad.).

73.Co se tyce toho, ze oba znalecké posudky byly zpracovany pfed zahijenim trestniho stthani, a

obzalovani nem¢li moznost klast namitky vaci znalcim, jak poukazovala obhajoba, nejedna se o
skute¢nost v rozporu se zikonem. Po novele trestntho fadu provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb. je
mozno podle § 158 odst. 3 pism. b) tr. fadu vyzadovat znalecké posudky pied zahajenim trestniho
stthani, aniz by se muselo jednat o neopakovatelny nebo neodkladny ukon (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 09. 2015, sp. zn. 6 Tdo 781/2015). K odstranéni ptipadnych nejasnosti slouzil
nasledné i podrobny vyslech obou znalct. Z protokoli z hlavnich liceni plyne, Ze obZalovani i jejich
obhajci méli moznost klast znalcim otazky, pficemz soudu rovnéz béhem hlavnich liceni své
namitky ke znaleckym posudkim sdélili. Soud pfitom dospél k zavéru, ze o spravnosti zavéra
znaleckych posudki nema pochyb, kdy v nich uvedené zavéry jsou podpofeny i dalsimi provedenymi
dikazy (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. IV. US 2626/10). Tudiz soud
uzavira, ze v tomto piipadé nedoslo k poruseni procesnich prav obou obzalovanych.

74.Znalec Ing. Janka v ramci znaleckého zkoumani zajistil, zkopiroval a zkoumal obsah emailové
korespondence v zajisténych pocitacich pii provedené domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor
a pozemku. K namitce obhajoby, ze tomuto tkonu mél pfedchazet pfikaz soudce podle § 88a tr.
fadu, soud dospél k nasledujicim zavéram. Jak je patrno z protokolu o domovni prohlidce (zejm. ¢.1.
1304) obz. R. policejnimu organu dobrovolné vydala pocitac i notebook. Timto postupem se z nich
staly, jak je uvedeno v aktualnf judikatufte, véci dulezité pro trestni fizeni, kdy jako takové mohly byt
podrobeny znaleckému zkoumani a mohla byt provedena nejen analyza v nich zjisténych dat, ale
mohl byt zjistovan 1 obsah téchto dat, vcetné emailové komunikace, v okamziku vydani
pfedmétnych pocitaca (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. 7 Tdo
173/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2000, sp. zn. 7 Tz 9/2000). Dle judikatury tak
ke zjist’ovani obsahu komunikace a udaju o jiz probéhlém telekomunika¢nim provozu nebylo tieba
zadat pfikazy soudu ve smyslu § 88a tr. fadu, kdy vydani véci je shledavano jako plné dostacujici.
S ohledem na aktualni judikaturu je tudiz zjevné, ze ani této procesni namitce obhajoby nelze
pfisvédcit. Na okraj soud dodava, ze v odlisném rezimu by bylo nutno pfistupovat ke komunikaci,
ktera by byla obzalovanym dorucena teprve poté, co jiz byly pocitace vydany, nebot’ za takové situace
by ke zjisténi obsahu emailové komunikace bylo nutno vyzadat v souladu s trestnim fadem pifkaz
soudce.

75.Co se tyce dalsich namitek ke znaleckému posudku Ing. Janky ze strany obhajoby obz. R. ohledné
nemoznosti seznamit se s piilohami ¢. 3 a 6 ke znaleckému posudku na discich DVD z dtvodu
poskozeni, soud podotyka, ze tyto dva disky poskozené nejsou, pouze je nelze zkopirovat. Obhajobé
bylo fadné sdéleno, ze je mozné se s témito disky seznamit v prostorach soudu (viz pisemny pfipis
na ¢.l. 3511). Nadto v zavéru hlavntho liceni konaného dne 31. 10. 2018 vyuzila obhijkyné JUDr.
Mervartova moznosti prehrat si na notebooku dvé DVD s pfilohami znaleckého posudku Ing. Janky,
které nebylo mozno zkopirovat.

76.Pokud se jedna o znalecky posudek Ing. Klapuchové a namitce obhajoby, Ze znalkyné nepiihlédla
pfi zpracovani znaleckého posudku k vypovédim byvalych zaméstnanct ve spisovém materialu, soud
uvadi nasledujici. Znalkyné byla pfibrana k podani znaleckého posudku z oboru ekonomika, odvétvi
ucetni evidence a mzdy, a za tucelem znaleckého zkoumani ji byla pfedana veskera listinna
dokumentace. Jednoznacné nebylo tkolem znalkyné hodnotit svédecké vypovédi byvalych
zaméstnanct, a hodnoceni dukazt, tedy vtomto piipadé svédeckych vypovédi, znalkyni ani
nepiislusi (§ 107 ods. 1 tr. fadu). Naopak je ukolem soudu vyhodnotit obsah svédeckych vypovedi,
kdy soud muze dospét v nékterych piipadech k zavéram, ze svédecké vypovédi byvalych
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zaméstnancu nemusi byt z rozlicnych davodua davéryhodné (loajalita k zaméstnavateli, strach apod.),
zaméstnanci nemusi chtit pfiznat, ze jim byla vyplacena mzda nad ramec mzdy vedené v pracovni
smlouvé. Soud tak uzavira, ze v zadném pfipadé nelze ocekavat, ze by znalkyné byla schopna
obsahové hodnotit svédecké vypovédi a ani k tomu neni opravnéna.

Ze strany obhajoby bylo dale poukazovano na Sdéleni Odvolactho finanéntho feditelstvi Brno

(Seznameni se zjisténymi skutecnostmi a vyzva k vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni) ze dne 15.
08. 2018, zejm. na bod 22 tohoto sdéleni. V ném odvolaci daniovy organ dospél k zavéru, ze nevyuzije
jako dukaz znalecky posudek v probihajicim danovém fizeni. Soud k tomuto uvadi, ze samotny
odvolaci danovy organ poukazal na odlisnost pouziti zasad trestntho a danového fizeni. Dale zdejsi
soud dodava, ze v ptipadé danového a trestniho fizeni se jednd o dvé samostatna fizeni, a byt’ pro
urceni vySe Skody v trestnim fizeni je znalecky posudek zasadni, skutec¢nost, ze muze dojit u
danového subjektu v samostatném danovém fizeni k vyméfeni vyssi, ¢i nizsi dané nezli v tomto
trestnim fizeni, nema vliv na posouzeni viny obzalovanych. V souvislosti s problematikou zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby je dulezité upozornit na skute¢nost, ze soudy v trestnim
fizeni nejsou vazany rozhodnutim spravce dané, co se vyse zkraceni dané tyce, a proto muze v praxi
dochazet k rozdilnym zavéram soudt a spravct dané co do vyse zkraceni platby. Dokazovani v
danovém fizen{ je ve srovnani s dokazovanim v trestnim fizeni $irsi, trestni fizeni{ na rozdil od
danového neznia a nemuze vychazet z alternativnich zpusobu stanoveni dluzné dané, jako jsou
napifklad tzv. pomucky ve smyslu § 98 danového fadu.

Z usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 14. 09. 2017, sp. zn. 3 Tdo 1017/2017, vyplyva, ze z rozdila v
dokazovani mezi trestnim fizenim a fizenim danovym je zfejmé, ze vysledky danového fizeni v
otazce rozsahu danové povinnosti a jejtho nesplnéni (zatajeni, zkraceni), byt’ jsou jinak v takovém
fizen{ opatfené dukazy vzdy podstatnym podkladem navazujiciho trestntho fizeni, nelze bez dalstho
zcela pfejimat do trestnfho fizeni a toliko na jejich podkladé nenf mozné ¢init zavér o existenci €1
neexistenci trestni odpovédnosti obvinéného za umyslny trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku. Proto ani nejsou organy ¢inné v trestnim
fizen{ vazany vyjadfenim spravce dané o vysi zkraceni urcité dané, ¢i pfipadnym pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim spravce dané¢ o doméfeni danového nedoplatku (napf. platebnim
vymérem), ale maji povinnost podle § 2 odst. 5 tr. f. samy zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro jejich rozhodnuti.

79.Jak bylo v tomto fizeni prokazano, znalkyné Ing. Klapuchova postupovala béhem znaleckého

80.

zkouman{ v pfipadé pochybnosti ve prospéch obzalovanych, a ackoliv nelze vyloucit, ze mohlo dojit
k vys$si skodé, soud se s jejim postupem ztotoznil a jeji znalecky posudek neshledal zavadovym. Soud
pritom hodnotil ve spojeni se znaleckym posudkem také dalsi dikazy zajisténé v tomto fizeni, a na
zakladé nich dospél k jednozna¢nému zavéru, ze o viné obzalovanych neni pochyb.

Pokud se jedna o pocatek zahajeni trestniho stihani, na ktery rovnéz poukazovala obhajoba,

skutecnost, ze se tak délo na zaklad¢ oznameni tieti osoby, tedy svédka J. C., neni zcela neobvykla.
Zdali se jednalo o osobni mstu svédka C., je mozné. Na zaklad¢ jeho oznameni ¢inil organ cinny
v trestnim fizen{ dalsi kroky a zjistil skutecnosti, na zakladé kterych trestni stthani proti obéma
obzalovanym zahajil. Pokud by se prokazalo, ze toto oznameni je ni¢im nepodlozené a jedna se
pouze o akt pomsty, trestni stthani by zahajeno byt nemohlo. Teprve na zakladé Setfeni na financ¢nim
ufadé a dalsich krokd policejniho organu bylo zjisténo, ze povinné odvody a dané skutecné nejsou
odvadény tak, jak maji byt. Svédek J. C. pfed soudem podal svédeckou vypovéd’, ve které mimo jiné
uvedl, Ze byl vydirin ze strany JUDr. S. a obz. M., a nucen k podpisu smének s tim, Ze mu obz. M.
vyhrozoval. K tomuto soud uvadi, ze neni pfedmétem tohoto trestniho fizeni posuzovat, zdali byl
svedek C. skuteéné vydirdn obz. M. a JUDr. S., nebo tomu bylo naopak, a obz. M. byl ten, kdo mél
ze svédka strach. Stejné tak nepfislusi soudu posuzovat, zdali svédek C. zpusobil ve spol. xxx skodu,
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¢i nikoliv. Tim by se mél v prvé fad¢ zabyvat policejni organ. Soud posuzuje pouze jednani, pro které
byla podana obzaloba. Podstatné je tedy v tomto pfipadé posouzeni, zdali existuji diikazy o viné obz.
M. a obz. R., a zda zaméstnanci spol. xxx dostavali vy$si mzdy, nez méli uvedené ve smlouvé, coz
bylo v tomto fizeni jednozna¢né prokazano. V tomto ohledu je svédecka vypovéd svédka C.
pravdiva. Z provedenych listinnych dukazt, konkrétné z rozhodnuti jediného spolecnika pii vykonu
ptsobnosti valné hromady spol. xxx ze dne 26. 08. 2013 podepsané Mgr. M. S., je navic ziejmé
jmenovani nového xxx této spolecnosti, a to prave J. C. s ucinnosti ode dne 01. 09. 2013. Nasledné
rozhodnuti jediného spole¢nika pfi vykonu pusobnosti valné hromady spol. xxx ze dne 27. 11. 2013,
opét podepsané Mgr. S., svédé o odvolani J. C. z funkce xxx ke dni 30. 11. 2013. Z vypisu
obchodniho rejstiiku spol. xxx je zfejmé, ze J. C. nikdy jako jednatel spolecnosti zapsan nebyl.
Z pracovni smlouvy podepsané dne 16. 09. 2013 mezi obz. M. a J. C. plyne vznik pracovnépravniho
vztahu J. C. vaci spol. xxx s nastupem do prace ke dni 16. 09. 2013 na pracovni pozici provozniho.
Jak vyplyva z dokumentu o zruseni pracovntho poméru ve zkusebni dobé ze dne 27. 11. 2013, s J.
C. byl pracovni pomér ukoncen bez udani divodu ve zkusebni dob¢ ke dni 30. 11. 2013. Z listinnych
dukazu je ocividné, ze i tato cast vypovedi svédka C. je pravdiva. Za jakych okolnosti doslo k
ukonceni jeho pracovniho poméru ve spol. xxx je pro tuto trestni véc nerozhodné, a soud se muze
pouze domnivat, ze zfejmé ob¢ strany mély na svédomi néjaké, ne zcela legalni aktivity, coz
vygradovalo sporem, a naslednym okamzitym ukoncenim pracovni ¢innosti svédka C. v xxx a
soucasn¢ (z jeho strany idajné nedobrovolnym) podpisem smének ve prospéch majitelt spolecnosti.

81.Soud tedy uzavira, ze nemohl pfisvédcit zadné z namitek obhajoby, a na zaklad¢ provedenych dikazua
dospél k jednoznacnému zavéru, ze vina obz. M. a obz. R. byla prokazana.

82.Pokud jde o pravni hodnoceni, dospél soud k nasledujicim zavéram. Z hlediska pravniho
hodnoceni naplnil obZalovany M. M. svym jednanim znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného
zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle ust. § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku, a to nasledujicim zptisobem. Jednanim pod bodem I. rozsudku obz. M. ze své
pozice jednatele rozhodl o tom, ze ucetnictvi spol. xxx bude vedeno nikoli spravné a uplné, ale
takovym zpusobem, aby sestavena ucetni zavérka nepodavala vérny a poctivy obraz predmétu
ucetnictvi a financnf situace spolecnosti, a o vysi pifjmua zaméstnanca spolec¢nosti bude Gctovano v
rozporu se skutecnosti v nizsi vysi tak, aby z jejich mezd byly protipravné srazeny a odvadény nizsi
uhrny zaloh na dan z pifjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti funkénich pozitka, nizsi pojistné na
socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti placené zaméstnanci a nizsi ¢ast
pojistného na vseobecné zdravotni pojisténi hrazené zaméstnanci, a aby bylo odvadéno nizsi pojistné
na socialni zabezpeceni a pfispévek na statn{ politiku zaméstnanosti placené spolecnosti a nizsi ¢ast
pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi hrazené spolecnosti za jeji zaméstnance. Rovnéz ze své
pozice jednatele povéfil obz. R. vedenim fiktivniho systému odménovani zameéstnanct v jejim
ucetnictvi, v némz byly oproti skutecnosti vykazovany nizsi piijmy zameéstnanci spolecnosti,
nejcastéji ve vysi 9.200,- K& mésicné (v té dobé zhruba na trovni vySe minimalni mzdy). Taktéz ji
povétil urcenim vyse a odvadénim dhrna zaloh dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a
funkénich pozitkd, pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti
a pojistného na vseobecné zdravotni pojisténi ve vysi odvozené z thrnu pifjmt zaméstnanct a
piislusnych vymétovacich zaklada vyplyvajicich z uzivaného fiktivniho systému odménovani
zaméstnancu spolecnosti, tj. z thrnu se zaméstnanci smluvné sjednanych minimalnich mezd, a ulozil
obz. R., aby pfipravovala a podavala vyactovani dané z pfijmu ze zavislé ¢innosti a funkcnich pozitka
finané¢nimu ufadu, pfehledy o vysi vymétovaciho zakladu a o vysi pojistného na socialni zabezpeceni
a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti okresni spravé socialnfho zabezpeceni a prehledy o
platbach pojistného na vseobecné zdravotni pojisténi pifslusnym zdravotnim pojist’ovnam, a to
pfiblizn¢ na urovni minimalnich mezd a vyméfovacich zakladech vyplyvajicich z uzivaného
fiktivniho systému odménovani zaméstnanct spolec¢nosti, o némz uctovala v ucetnictvi spolecnosti.
Dale obz. M. zmocnil obz. R. k zastupovani spolecnosti pfi jednani s finanénim ufadem, okresni
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spravou socialnfho zabezpeceni a pifislusnymi zdravotnimi pojistovnami vztahujici se k odvadéni
povinnych plateb z mezd zaméstnanct spolecnosti a povéfil ji obhajovat pravdivost a spravnost
uzivaného fiktivntho systému odménovani zaméstnancu. Rovnéz obz. M. rozhodl, ze zaméstnanci
budou ve skute¢nosti odménovani umérné podle poctu odpracovanych hodin dohodnutou sazbou
a tato urcena jim bude realné prabézné vyplacena v hotovosti formou zaloh a dobirek, aniz by byla
zohlednéna v ucetnictvi spolecnosti pfi odvadéni povinnych plateb z mezd zaméstnanct. V duasledku
tohoto jednani byla spol. xxx podana Finané¢nimu dfadu pro Prahu xxx vyuctovani dané z pifjma
ze zavislé c¢innosti a funkénich pozitkd, dale byly Prazské spravé socialntho zabezpeceni podany
prehledy o vysi vymétovacich zakladt a o vysi pojistného na socialni zabezpeceni a piispévku na
statn{ politiku zaméstnanosti a zdravotnim pojistovnam specifikovanym ve vyrokové ¢asti rozsudku
byly podany pfehledy o platbach pojistného na vS§eobecném zdravotnim pojisténi, odvozené z udaja
z fiktivntho systému odménovani zaméstnancta vychazejicich z vyplaceni nizsich pifjma
zaméstnanct spolec¢nosti (zhruba na urovni tehdejsi vySe minimalni mzdy). K tomuto jednani
dochazelo, pfestoze zaméstnancim spolecnosti byly ve skutecnosti vyplaceny mnohem vyssi mzdy.

83.Dale obz. M. jednanim pod bodem II. rozsudku rozhodl, ze ucetnictvi spol. xxx bude vedeno nikoli
spravné a uplng, ale takovym zptisobem, aby sestavena ucetni zavérka nepodavala vérny a poctivy
obraz pfedmétu ucetnictvi a financni situace spolecnosti, a ze o vysi dosazenych pifjmua z trzeb
spole¢nosti bude uctovano v rozporu se skutecnosti v niz$ich castkach tak, aby byl snizen
vymétovaci zaklad dané pro vypocet DPH, a aby byla spolec¢nosti vykazovana nizsi danova
povinnost k DPH. Rovnéz povéril obz. R., aby pfijmy spolec¢nosti uctovala v nizsi nez skutecné vysi,
urc¢enim vyse zaklada pro vypocet dané a piipravou a podanim danovych pfiznani k DPH v souladu
s témito nepravdivymi udaji o pfijmech a zdkladech dan¢ neodpovidajicich realnému stavu (o nichz
uctovala v ucetnictvi). Dale ji povéfil, aby zastupovala spolec¢nost pfi jednanich s finanénim dfadem
a obhajovala pravdivost a spravnost skutecnosti uvedenych v pfiznanich k DPH, které vsak
vychazely z ucelové stanovenych nizsich zaklada pro vypocet DPH. V dasledku popsaného jednani
byla spol. xxx ve sledovaném obdobi podana Finan¢nimu afadu hl. m. Prahy pro Prahu xxx danova
pfiznani k DPH s nizs$imi zaklady dané, v rozporu se skutecné dosazenymi trzbami.

84.0bz. M. vyse popsanym jednanim zkratil dan z pffjmua fyzickych osob ze zavislé cinnosti a z
funkénich pozitkd, pojistné na socialni zabezpeceni, pfispévek na statni politiku zaméstnanosti a
pojistné na zdravotni pojisténi v celkové vysi 6.226.402,- K¢ (bod I. rozsudku) a také zkratil dan
z pfidané hodnoty v celkové vysi 2.147.151,- K¢ (bod II. rozsudku), tim zptsobil souhrnnou skodu
ve vysi 8.373.553,- K¢, piicem? se jedna o $kodu velkého rozsahu. Skodou velkého rozsahu se
rozumi skoda dosahujici nejméné castky 5.000.000,- K¢ (§ 138 odst. 1 tr. zakoniku). Obzalovany
jednal v imyslu pfimém (§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku), nebot’ jednoznacné chtél protipravné
pravidelné kratit odvadénou vysi povinnych plateb z mezd zaméstnancu spolecnosti a porusit zajem
chranény zakonem, tedy zajem statu na spravném vyméfeni dani, pojistného na socialni zabezpeceni,
piispévku na statni politiku zaméstnanosti, pojistného na zdravotni pojisténi a na pifjmech z téchto
povinnych plateb.

85.Soud zavérem poznamenava, ze obzalovany M. M. se dopustil jednani, které je natolik spolecensky
skodlivé, Zze v zadném piipadé nepostacuje uplatnéni jeho odpovédnosti dle jiného pravnfho
pfedpisu, a to jiz s ohledem na soustavnost jim pachané trestné ¢innosti a vysi zpusobené skody (§
12 odst. 2 tr. zakoniku). V tomto pfipad¢ nemuze obstat tivaha obhajoby na snizeni spolecenské
skodlivosti z divodu, zZe je mozné, ze obdobnym zpusobem funguje fada jinych restauraci a
pohostinstvi. Vzhledem k tomu, Zze nebyly danény a fadné odvadény povinné odvody z mezd, tak
jak byly zaméstnanctm vyplaceny, v zadném piipadé se nejedna o postup souladny se zékony CR, a
kdokoliv jiny na misté obzalovaného by rovnéz nesl nasledky svého trestnépravniho jednani. Pokud
by soud pfipustil snizeni spolecenské skodlivosti, ad absurdum by si poté kazdy, kdo se dopousti
trestné cinnosti v oblasti pohostinstvi, ¢i jakékoliv jiné trestné ¢innosti, mohl fici, ze se ji pfece
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dopousti 1 dalsi osoby, a omlouvat tak svou trestnou ¢innost a snizovat jeji dopady. Povinné odvody
a dané¢ jsou pfitom financnim nastrojem statu k zajisténi jeho fungovani.

80.Z hlediska pravniho hodnoceni naplnila obZalovana J. R. svym jednanim znaky skutkové podstaty
zvlast’ zavazného zlocinu zkraceni dane, poplatku a podobné povinné platby dle ust. § 240 odst. 1,
odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, formou ucastenstvi dle ust. § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho
zakoniku, a to nasledujicim zptsobem. Jednanim pod bodem I. rozsudku obz. R. jako ucetni spol.
xxx na pokyn jednatele obz. M. vedla ucetnictvi spole¢nosti nikoli spravné a uplné a takovym
zpusobem, aby sestavena ucetn{ zavérka nepodavala vérny a poctivy obraz pfedmétu tcetnictvi a
finanéni situace spolecnosti. Toto cinila takovym zptisobem, Zze o vysi pfijmi zaméstnanct
spolec¢nosti bylo uctovano v rozporu se skutecnosti v nizsi vysi tak, aby z jejich mezd byly
protipravné srazeny a odvadény nizsi uhrny zaloh na dani z pffjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
a funkcénich pozitka, niz$i pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku
zameéstnanosti placené zaméstnanci a nizsi ¢ast pojistného na vseobecné zdravotni pojisténi hrazené
zaméstnanci, a aby bylo odvadéno nizsi pojistné na socialni zabezpeceni a ptispévek na statni politiku
zaméstnanosti a niz$i ¢ast pojistného na vseobecné zdravotni pojisténi hrazené spolecnosti za jeji
zaméstnance. Dale obz. R. vedla fiktivni systém odménovani zaméstnanct spolecnosti v jejim
ucetnictvi, v némz byly oproti skutecnosti vykazovany nizsi piijmy zaméstnanct spolecnosti,
nejcastéji ve vysi 9.200,- K¢ mésicné. Rovnéz urcovala vyse a odvadéla thrny zaloh dané z pffjma
tyzickych osob ze zavislé cinnosti a funkénich pozitka, pojistného na socialni zabezpeceni a
piispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vseobecné zdravotni pojisténi ve vysi
odvozené z thrnu piffjmt zaméstnanct a piislusnych vymeéfovacich zakladt vyplyvajicich z
uzivaného fiktivntho systému odménovani zaméstnanca spolecnosti. Dale z pokynu jednatele
pfipravovala a podavala vyuctovani dané z pfijmu ze zavislé ¢innosti a funkcnich pozitka finanénimu
ufadu, pfehledt o vysi vyméfovaciho zakladu a o vysi pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku
na statni polittku zaméstnanosti okresni spravé socialnitho zabezpeceni a pifehledt o platbach
pojistného na vSeobecné zdravotni pojistén{ piislusnym zdravotnim pojistovnam v souladu s udaji
o pfijmech zaméstnanci na urovni minimalnich mezd a vyméfovacich zakladech vyplyvajicich z
uzivaného fiktivniho systému odménovani zaméstnanci spolecnosti, o némz uctovala. Nasledn¢
také zastupovala spol. xxx pfi jednanich s finanénim tfadem, okresni spravou socialniho zabezpeceni
a pfislusnymi zdravotnimi pojistovnami tykajicich se odvadéni povinnych plateb z mezd
zaméstnancu spolecnosti a obhajovala pravdivost a spravnost uzivaného fiktivniho systému
odménovani zaméstnanct, z n¢j odvozenych vystupt a vysi odvedenych povinnych plateb
spolecnosti. V dusledku tohoto jednani byla spol. xxx podana Finan¢nimu dfadu pro Prahu xxx
vyuctovani dané z pifjmu ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka, dale byly Prazské spravé socialniho
zabezpeceni podany pfehledy o vysi vyméfovacich zaklada a o vysi pojistného na socialni
zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a zdravotnim pojistovnam specifikovanym
ve vyrokové casti rozsudku byly podany pfehledy o platbach pojistného na vSeobecném zdravotnim
pojisténi, odvozené z udaju z fiktivniho systému odménovani zaméstnancu vychazejicich z vyplaceni
nizsich pffjmua zaméstnancu spolecnosti (zhruba na urovni tehdejsi vyse minimalni mzdy). K tomuto
jednani dochazelo, pfestoze zaméstnancum spolec¢nosti byly ve skutecnosti vyplaceny vyssi mzdy.

87.Jednanim pod bodem II. rozsudku obz. R. jako ucetni spol. xxx za ucelem pravidelného

protipravnfho kraceni odvadéné vyse DPH a na zaklad¢é pokynu od jednatele obz. M. vedla ucetnictvi
nikoli spravné a tplné a takovym zptusobem, aby sestavena tcetn{ zavérka nepodavala vérny a poctivy
obraz pfedmétu ucetnictvi a financ¢ni situace spolecnosti, kdyz o vysi dosazenych pifjmua z trzeb
spole¢nosti uctovala v rozporu se skutecnosti v nizsi vysi tak, aby byl snizen vyméfovaci zaklad dan¢
pro vypocet DPH, a aby tak byla spolecnosti deklarovana nizsi daniova povinnost k DPH. Dale obz.
R. vedla fiktivni actovani o pifjmech spolecnosti, uréenim vyse zakladt pro vypocet dan¢ a pfipravou
a podavanim danovych pfiznani k dani z pfidané hodnoty v souladu s tdaji o pfijmech a zakladech
dan¢ neodpovidajicich realnému stavu (o nichz uctovala v ucetnictvi). Rovnéz spolec¢nost
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zastupovala pfi jednani s financnim ufadem a obhajovala pravdivost a spravnost skutecnosti
uvedenych v pfiznanich k DPH, které vsak zamérné vychazely z ucelové stanovenych nizsich
zakladt pro vypocet DPH. V dusledku popsaného jednani byla spol. xxx ve sledovaném obdobi
podana Finanénimu ufadu hl. m. Prahy pro Prahu xxx danova pfiznani k DPH s nizsimi zaklady
dang, v rozporu se skutecné dosazenymi trzbami.

88.0bz. R. vyse popsanym jednanim pod body I. a II. poskytla obzalovanému M. M. pomoc ke spachani
trestného c¢inu spocivajictho ve zkraceni dané z pifjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z
funkénich pozitka, pojistného na socialni zabezpeceni, piispévku na statni politiku zaméstnanosti a
pojistné na zdravotni pojisténi a dané z pfidané hodnoty ve vysi 8.373.553,- K¢, pficemz se jedna o
$kodu velkého rozsahu. Skodou velkého rozsahu se rozumi $koda dosahujici nejméné &astky
5.000.000,- K¢ (§ 138 odst. 1 tr. zakoniku). Tohoto jednani pod body I. a 1I. rozsudku se obz. R.
dopustila formou ucastenstvi dle ust. § 24 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zakoniku, tedy jako pomocnik,
nebot’ umoznila obz. M., aby se dopustil imyslného jednani bezprostfedné sméfujiciho k tomu, aby
ve velkém rozsahu zkratil dan, pojistné na socialni zabezpeceni, pfispévek na statni politiku
zaméstnanosti a pojistné na zdravotni pojisténi, a to vytvofenim podminek k zastfeni skutecné vyse
pifjma zaméstnanct spolecnosti v ucetnictvi spolecnosti, vedenim fiktivniho systému odménovani
zaméstnancu spolecnosti v jejim tcetnictvi a dalsim jednanim vyse popsanym. Mezi jejim jednanim
a spachanym trestnym ¢inem obz. M. (jako hlavnfho pachatele) existuje pficinny vztah, nebot” shora
popsanym jednanim v ramci ucetni ¢innosti mu umoznila spachani trestného cinu. Obzalovana
jednala minimalné v amyslu nepfimém (§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku), nebot’ védéla, ze svym
jednanim v ramci ucetni ¢innosti mize zpusobit poruseni zajmu chranéného zakonem (zajem statu
na spravném vyméfeni dani, pojistného na socialni zabezpeceni, piispévku na statni politiku
zaméstnanosti, pojistného na zdravotn{ pojistén{ a na pfijmech z téchto povinnych plateb), s ¢imz
byla srozuména, nebot’ je jednoznacné, Ze jako ucetni je znala veskerych pravnich pfedpist
souvisejicich s jeji ¢innosti.

89.Rovnéz obzalovana J. R. se dopustila jednani, které je spolecensky skodlivé a v zadném piipadé
nepostacuje uplatnéni jeho odpovédnosti dle jiného pravntho pfedpisu, a to jiz s ohledem na
soustavnost pachané trestné c¢innosti a vysi zpusobené skody (§ 12 odst. 2 tr. zakoniku). Jak se jiz
soud vyjadfil i u obz. M., spolecenska skodlivost je kazdopadné¢ dana (vig podrobnéji vyse).

90.Pfi uvaze o druhu a vyméfe trestu vychazel soud z ust. § 38 a § 39 tr. zakoniku, vzal v tvahu
povahu, zavaznost spachané¢ho trestného ¢inu a poméry obou obzalovanych, jejich dosavadni
zpusob zivota a moznosti napravy. Rovnéz zvazil veskeré polehcujici 1 pfitézujici okolnosti
demonstrativné vypoctené v § 41 a § 42 tr. zakoniku.

91.U obzZalovaného M. M. bylo vzato v tvahu, Zze nebyl dosud soudné¢ trestan (§ 41 pism. o) tr.
zakoniku). Jednalo se v$ak o jedinou polehcujici okolnost. Obz. M. byl dle § 240 odst. 3 tr. zakoniku
ohrozen zakonnou trestn{ sazbou v rozmezi 5 — 10 let. Po peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu
1 osoby obzalovaného soud vyméfil obz. M. nepodminény trest odnéti svobody na samé dolni hranici
této zakonné trestni sazby v délce trvani 5 let. Vyse jim zpusobené skody a okolnosti pfipadu nejsou
takové, aby u néj mohl byt trest mimoradné snizen. Nadto z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze
tim, kdo cely systém fidil, byl pravé obz. M., a soud u néj tedy neshledal moznost ulozeni mirnéjsiho
trestu. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakonifku byl obz. M. pro vykon trestu zafazen do véznice
s ostrahou, do této véznice jej soud zafadil v souladu se zakonem. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku byl
obz. M. dale uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu zaméstnani provozniho
v restauracnich zafizenich a pohostinskych sluzbach na dobu 5 let, tedy v poloviné zakonného
rozmezi, nebot’ trestné ¢innosti se dopustil pravé v souvislosti s touto ¢innosti.
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92.U obZalované J. R. soud zohlednil rovnéz skutecnost, ze dosud nebyla soudné trestana (§ 41 pism.
o) tr. zakoniku). I obz. R. byla dle § 240 odst. 3 tr. zakoniku ohrozena zakonnou trestni sazbou v
rozmezi 5 — 10 let. Soud dospél k zavéru, ze podil obou obzalovanych na trestné ¢innosti nebyl zcela
totozny, coz se odrazilo ve vyméfe ulozenych trestt. Pokud se jedna o obz. R., byl ji uloZen podle §
240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 5 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 3 let, ktery
ji byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a dle § 82 odst. 1 tr. zakoniku trestu podminéné odlozen na
maximalni zkusebni dobu v trvani 5 let. Soud u obz. R. pfistoupil k uziti § 58 odst. 5 tr. zdkoniku,
tedy k mimofadnému snizeni trestu, s ohledem na jeji roli pomocnika. Obz. R. byla nipomocna obz.
M. v jeho konani, délala, co ji bylo fec¢eno, pfesto dobfe védéla, co ¢ini, a je za své jednani trestné
odpovédna. Soucasné se soud domniva, ze vzhledem k okolnostem pfipadu a jeji osobé, by bylo
pouziti trestni sazby dle § 240 odst. 3 tr. zakoniku a uloZeni nepodminéného odnéti svobody
nepfiméfené piisné, a takto uloZzeny trest k jeji naprave postaci (§ 38 odst. 2 tr. zakoniku). Soucasné
byl takto vyméfeny trest zpiisnén ulozenim dalsiho trestu, a to trestu zakazu ¢innosti dle § 73 odst.
1 tr. zakoniku. Obz. R. byl uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu ¢innosti acetni
poradkyné, vedeni ucetnictvi a danové evidence na dobu 5 let, nebot’ pravé v ramci této pracovni
¢innosti se trestné ¢innosti dopoustéla. Jako odpovidajici shledal soud stejné jako u obz. M. dobu
trvani trestu v poloviné zakonného rozmezi (§ 73 odst. 1 tr. zakoniku)

93.Co se tyce nahrady Skody, k trestnimu fizeni se se svym narokem vcas pfipojila Vieobecna
zdravotni pojistovna CR, regionlni pobocka Praha, pobo¢ka pro hl. m. Prahu a Stiedocesky kraj,
Na Perstyné 6, Praha 1. Podle § 229 odst. 1 tr. fadu vsak byla se svym narokem na nahradu skody
odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich, a to z nasledujicich davoda. VZP se pfipojila
s castkou, u které blize neodtvodnila, jak k nf dospéla, a vzhledem k tomu, ze ani znalkyné v ramci
podani znaleckého posudku tuto ¢astku nedokazala upfesnit, a protoze by vyrok o nahradé skody
vyzadoval dalsi dokazovani, byla VZP se svym narokem odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 (osmi) dnii ode dne doruceni jeho opisu
k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejstho. V odvolani je tfeba uvést, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan, a jaké vady jsou vytykany rozsudku, nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo, jinak bude odmitnuto. Rozsudek mohou napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, a poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o této nahrade.

Byl-li obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a soucasné byl poskozenému
pfiznan, byt’ ¢aste¢né, narok na nahradu majetkové skody, nebo nemajetkové ujmy v penézich, nebo

na vydani bezdtvodného obohaceni, mize poskozeny pozadat zdejsi soud, aby byl vyrozumén o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody.

Praha, 1. listopadu 2018

JUDr. Katefina Radkovska
pfedsedkyné senatu
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