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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Katefiny Radkovské
a pfisedicich JUDr. Hany Maierové a Mgr. Moniky Vachalové v hlavnim liceni konaném dne 18.
zatl 2018

takto:

Obzalovany

L. M.

nar. xxx v Xxx, trvale bytem xxx, Xxx,

je vinen, Ze

v blize nezjisténé dobé, nejméné v obdobi od zafi roku 2009 nejméné¢ do kvétna 2013 v Xxx, v
byté, ktery v té dob¢ uzival se svoji partnerkou a pozdéji manzelkou M. K., nar. xxx, vyuzil
psychické a fyzické bezbrannosti své nevlastni dcery poSkozené tehdy nezletilé V. K., nar. xxx,
vyplyvajici jak z jeho fyzické a psychické pfevahy, tak z jeho prevahy dospélé autority — nevlastniho
otce, a v dobé¢, kdy zustal s poskozenou v byté sam, nebo kdy mu byla poskozena svéfena ke hlidani,
a v umyslu dosahnout svého sexualnfho uspokojeni v blize nezjisténém poctu ptipadi, zpravidla
jedenkrat tydné, poskozenou jazykem drazdil na jejim pfirozeni, pozdéji pfi tom soucasné sam
masturboval, vét§inou az do svého vyvrcholeni, nejméné v jednom piipadé poskozenou osahaval
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prsty na jejim pfirozeni a v nezjisténém poctu piipadu po poskozené pozadoval, aby mu rukou
drazdila penis, zatimco on ji drazdil jazykem pfirozeni, tomuto jednani nebyla z poc¢atku poskozena
schopna se branit proto, ze vzhledem ke svému nizkému véku nebyla tehdy po vsech strankach
dostatecné vyspéla tak, aby mohla jeho jednani pochopit, posoudit, domyslet ¢i vyhodnotit a dat
najevo svij nesouhlas s jeho jednanim, nebo se jinak ucinné branit a jejtho stavu vyuzil k dosazeni
svého cile, pozdéji obzalovanému davala svym chovanim najevo, ze to nechce, a jednou mu i plivla
do obliceje, ¢ehoz vsak obzalovany nedbal a v jednani pokracoval, a tohoto jednani se dopustil
pfesto, ze jako partner a poté manzel matky poskozené znal jeji skutecny vék a védél, ze ji dosud
nebylo 15 let,

tedy: zneuzil bezbrannost jiného a donutil ho k pohlavnimu styku, ¢in spachal jinym
pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti
mladsim patnacti let,

¢imzZ spachal

zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku

a odsuzuje se

Podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v
trvani 3 (tfi) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice s
ostrahou.

. ey,

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen uhradit posk. V. K., nar. xxx, k rukdm jej
zmocnénkyné Mgr. Heleny Morozové, se sidlem AK Praha 1, Myslikova 174/23, ¢astku ve vysi
200.000 K¢ jako nahradu nemajetkové ujmy.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se posk. V. K., nar. xxx, odkazuje se zbytkem svého naroku na
nemajetkovou 4jmu na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

V ramci hlavniho liceni soud zjistil, Ze se obzalovany L. M. dopustil zvlast’ zavazného zlocinu
znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, kdy
opakované, zpravidla jednou tydné, poskozenou nezletilou V. K. drazdil jazykem na jejim
ptirozeni, pozdéji pii tom soucasné sam masturboval, vétsinou az do svého vyvrcholeni, nejméné
jednou poskozenou osahaval prsty na jejim pfirozeni a opakované po poskozené pozadoval, aby
mu rukou drazdila penis, zatimco on ji drazdil jazykem pfirozeni. Tohoto jednani se obzalovany
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dopoustél v byté, kde s poskozenou a jeji matkou M. K. zil, kdyZ s ni byl sam nebo mu byla
svéfena ke hlidani, pficemz nezletila poskozena nebyla schopna se uc¢inné branit vzhledem k
nizkému véku, nebyla natolik vyspéla, aby mohla jeho jednani pochopit. Pozdéji obzalovanému
davala najevo, Ze v tom nechce pokracovat, jednou mu plivla do obliceje, on toho vsak nedbal a
v jednani pokracoval, az do doby rozchodu s M. K. a odst¢hovani se z pfedmétného bytu.

K vyse uvedenému soud dospél po provedeni nize uvedenych duikazu.

Obzalovany L. M. pfed soudem uvedl, ze bydli na xxx, pracuje ve firmé Xxx jako xxx a jako
XXX provozu, zarovefi u této firmy pracuje i jako OSVC na xxx. Co se tjc¢e rodinnjch poméra,
které je obzalovan, uvedl, ze nic takového, co je uvedeno v obzalobé, nedélal. S matkou
poskozené se seznamili v roce 2008, poté nékdy v dubnu nebo v kvétnu roku 2009 se poskozena
spolu s jeji matkou nast¢hovaly k nému. Vsichni spolu zili az do listopadu 2012, kdy on v
podstaté odesel a uz doma nebydlel, méli s matkou poskozené neshody, nerozuméli si.
Odstéhoval se do Xxx, kde bydlel ve starém xxx klubu, nyni tam vlastn{ dam. V dobé, kdy byl
odstéhovany do Xxx, ob¢as domu chodil, vétsinou to bylo spiSe v noci, nebo hodné pozdé
vecer. Chodil si tam pro véci, pro cisté pradlo, obcas se vykoupal, zdrzel se v tom byté tieba pul
hodiny a $el pryc. Poskozenou s jeji matkou nechal tehdy bydlet v jeho byté az do bfezna 2014.
V té dobé mél své klice od tohoto bytu. Co se tyce souziti s poskozenou a jeji matkou,
obzalovany vypovédél, ze toto souziti probtfhalo naprosto normalné, jezdili kazdy rok na
dovolenou, chodili do prace. Tehdy m¢l tfi zaméstnani, aby mohli jezdit na dovolenou, na hory.
Jeho vztah s matkou poskozené nijak problematicky nebyl, mysli si, ze si do posledni chvile
normalné rozuméli. Pficinou rozchodu byly jeji nilady, kdyz chodila z prace, a jezdila nékam

mimo Prahu. Jezdila za né¢jakymi kamarady nebo kamaradem do Xxx, fekla mu to, a videl ji,
kdyz ji ptivezl domu. Vi o dvou ptipadech, jestli to bylo vickrat, nevi. Pri¢inou jejich rozchodu
nebylo jenom tohle, zacali se hadat, matka poskozené chodila domu z prace a méla razné nélady,
pfestali si rozumét. V dobé, kdy zil s matkou poskozené, s ni vedl normalni intimnf zivot, zadné
problémy v této oblasti neméli, citil se spokojeny. Jediny problém byl poceti ditéte, podstoupili
1 umélé oplodnéni, inseminace probéhla jednou, nepovedla se, byla to jedna z dalsich véci, pro¢
se vlastné rozesli, i kvali tomu se zacali dohadovat. V telefonu matky poskozené zadné sledovaci
zat{zeni nemé¢l, ani mit nemohl, ona méla svij telefon od T-Mobile, on mél a ma dodnes sluzebni
¢islo od TMobile, tedy méla svoji smlouvu pod svymi hesly, pfistup k nim samozfejmé vibec
nem¢l. Jeden c¢as jeste vyuzival sluzby od O2, mél svoji kartu od O2, tu potom asi za tii nebo za
Ctyfi roky zrusil. Tedy jeji ucet nemohl zadnym zpusobem ovladat, jak ona uvadi. Ohledné

bézného fungovani domacnosti, obzalovany vypovidal nasledujicim zpasobem. Obzalovany
uvedl, Ze v obdobi od roku 2009 do roku 2014 se o poskozenou nikdy nestaral sam, vzdy u toho
byla jeji matka nebo babicka. Mozna byli jednou nebo dvakrat nékde na vyleté, ale to ji stejné
pfedaval babicce, jinak se o ni sam nestaral. Sam doma s poskozenou téméf nebyl, byl casto
pry¢, poskozenou meéla v podstaté vzdycky babicka, nez matka poskozené pifisla z prace.
Poskozenou si s nikym nepfedaval, vétsinou si ji jeji matka bud vyzvedla u babicky, nebo
babicka cekala ve Xxx u néj doma, nez piijde matka poskozené z prace, nebo byly tfeba nékde
venku, ale poskozenou si v podstaté pfedavaly ony mezi sebou. Kli¢e od jeho bytu babicka méla.
Jeho bézny pracovni den vypadal tak, ze do hlavni prace, kde je zaméstnan od roku 1994, rano
nastupoval na sedmou nebo na pual osmou a pracovni doba byla do 16.00 hod., vzhledem k
tomu, ze je to havarijn{ sluzba, ¢as se tam samozfejmé nékdy i prodlouzil. Po praci jezdil pro
taxisluzbu. Vétsinou jel do klubu, pokud nékde po cesté nékoho nalozil, tak ho odvezl, pak jel
do klubu. Vecer se zastavil doma, tfeba ve 21.00 nebo 21.30 hod., kde si na chvilku zdfimnul
do 22.00 nebo do 22.30 hod., poté jezdil zase taxisluzbu do rana, do 02.00 - 03.00 hod. V zimnim
obdobi, od listopadu do bfezna, nékdy do dubna, jesté chodil hrabat snih brzo k ranu kolem
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05.00 hod. Hrabani snéhu bylo v ramci spravy domu na xxx, nikoliv ve Xxx. Z hlavni prace
nechodil domu, domu pfichazel az vecer. Akorat ve stfedu se stavoval doma, méli tzv. klubovy
den, tedy taxikem nejezdil, najedl se a jel hned do klubu. V hlavnim pracovnim poméru pracoval
od pondéli do patku, kdy je normalni pracovni doba, potom se jesté drzi pohotovosti. Kdyz
drzel pohotovost, jezdil taxikem a byl pfitom na telefonu. Dale uvedl, ze matka poskozené
pracovala kratky — dlouhy tyden, ale v obchodé byly ctyfi prodavacky, vi, ze si sluzby dost
prohazovaly, nékdy, kdyz méla mit volny vikend, chodila do prace. V sobotu nebo v nedéli méla
sluzby razné, presné si to nepamatuje. Poskozena méla svij pokoj, on do jejiho pokoje normalné
chodil jako vsichni. On a matka poskozené spali vedle, kde je napevno postavené patro na spani,
tedy v mistnosti vedle pokoje poskozené. Nedokaze pfesné fici, v jaké vysce v pokoji byla postel
poskozené, byla to takova zvednuta palanda, pod tim byl prostor na véci, skfin, psaci stdl a
komoda. Vrchni ¢ast palandy mohla byt ve vysce tak 140 — 150 centimetri. Obzalovany dale
uvedl, Zze s poskozenou se ve vané urcit¢ koupal, nepamatuje si, kolik ji bylo let, bylo to urcité
nékdy v obdobf, kdy u néj bydlely. To, aby se s ni koupal, bylo na pfani jeji matky. Nevi, pro¢
to chtéla. Mysli si, ze pfed koupanim poskozenou nesvlékal. V byté obcas chodil nahy, tfeba
vecer, nez se Sel vykoupat, chodili tak vsichni, ne spolecné, razné — kdyz se né¢kdo prevlékal
nebo se Sel umyt. Nebyval nahy déle nez 15 — 20 minut, nebylo to denné, uz si to moc
nepamatuje. Naha chodila i matka poskozené. Pokud jde o traveni spolecného volného casu,

obzalovany uvedl, ze jezdili maximalné na chatu o vikendu. Poskozena se svou matkou jezdily
vétsinou kazdy vikend, pokud tedy matka poskozené nebyla v praci, on jezdil, kdyz se tam dostal,
tak jednou za mésic, za mésic a pul. Chata byla v Xxx, patfila jejich rodiné. Co se tyce vztahu s
poskozenou, obzalovany uvedl, ze jejich vztah byl naprosto normalni, byl velmi dobry,
poskozena ho méla rada a on mél rad ji i jeji matku také, asi po pul roce nebo po roce mu zacala

tikat tati, potom ji to biologicky otec zakazal, asi mu to néjak vadilo, osloveni se pak vyhybala,
ffkala mu L.. To, Ze ji to biologicky otec zakazal, mu V. fekla. Zezacatku, kdyz s nimi obzalovany
zacal Zit, si biologicky otec poskozenou moc nebral, po néjakém case, si ji bral jednou, nekdy
dvakrét tydné, o jejich vztahu nic nevi. Zadné rozpory & hadky mezi obzalovanjm a pogkozenou
nebyly. Poskozené se nikdy na intimnich mistech nedotykal, nemasturboval pfed ni, nikdy spolu
s ni nesledoval porno. Provadél rekonstrukei bytu poté, co se poskozena s matkou odstéhovaly,
jim o tom zadné podrobnosti nesdéloval, sdilel néjaké fotky na facebooku se Zenou, s bratrem
a se svou sestrou. Poskozené nikdy nenavrhoval, aby mu pfisla pomoci malovat. Co se tyce
toho, zda se s poskozenou nekdy bavil o jejim intimnim zivote, uvedl, Ze se mu parkrat zminila,
ze ma ve $kole néjakého spoluzaka, kterého hrozné miluje, dala mu pusu, jinak asi nic vic. Poté,
co se poskozena s matkou odst¢hovaly, s nf ani jednou v kontaktu nebyl, jenom jednou kvuli
fotografiim, poskozena chtéla spolecné fotografie z dovolenych, ty daval dohromady a pfedaval
je na flashce na parkovisti za barakem, uz nevi pfesné kdy. To byl jediny osobni kontakt s
poskozenou. Pres socidlnf sité¢ s ni v kontaktu nebyl, jenom pfes SMS kvuli fotografiim, uz
pfesné nevi, jestli pfes normalni SMS nebo aplikaci, mohla to byt bud’ sms, Viber nebo
WhatsApp — zadna jina aplikace to urcité nebyla, messenger to nebyl. Pokud jde o facebookovou
komunikaci, obzalovany pfed soudem vypovidal nasledovné. Facebook uzival, ale v podstaté

velice malo a jen proto, ze soucasna zena tam vkladala fotografie dcery, on to v podstaté sdilel,

protoze ma matku a sestru v Xxx, a byl to nejrychlejsi zpusob. Potom jeste sdilel n¢jaké veci,
které se dély kolem xxx klubu, ve kterém je. Mél pfezdivku Xxx nebo Xxx, tak néjak.
Poskozenou asi na zacatku v pratelich mozna mél. Nevi, nepamatuje si, zda mél v pfatelich i
né¢jaké kamaradky nebo kamarady poskozené, uzival ho pomérné ziidka. Co se tyce psani, psal
si tam akorat se soucasnou zenou, dost ¢asto tam koukal na rizna srandovni videa. Mysli, Ze
tam m¢l kolem stovky pfatel, vétsina jich byla kolem motorek. Co se tyc¢e facebookové
komunikace s poskozenou z jara roku 2015 (¢.1. 171 a nasl.), tato byla obzalovanému pfedlozena
pfi hl. liceni a on uvedl, Ze se s ni seznamil, ale nepsal ji. Jeho heslo na facebook znala i
poskozena, mozna i jeji matka. Dale uved], ze i kdyzZ se jedna o komunikaci z doby, kdy u néj uz
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poskozena ani jeji matka nebydlely, znaly jeho heslo, hesla byla v§ude stejna, i na wi-fi, navic
poskozené heslo diktoval i do telefonu, zrovna byl v auté, uz si nepamatuje, co pfesné chtéla,
na néco se podivat, stahnout nebo nahrat, byla u toho 1 jeho soucasna zena. Facebookovy profil
ve spise je jeho profil. Nepamatuje si, zda se mu stalo, Ze by mu facebook nékdy napsal hlasen,
ze se nekdo piihlasil jeho udaji v jiném misté, ze by si zadal potvrzeni, jestli s tim souhlasi.
Mozna takova hlaska byla, ale pokud tam Sel kvili fotografiim na sdileni, pouzil bud” pocita¢ v
praci, nebo telefon, ale vétsinou tyto véci ignoroval, co se tykalo zadost{ o pfatelstvi a podobneé.
Hesla ménil az potom, kdyz byl propustény ze zadrzeni, poté facebook zrusil spolecné se
soucasnou zenou. Svuj profil zrusil loni v fijnu, kdyZ zjistil, Ze mu tam asi né¢kdo chodil. Po
vystéhovani poskozené a jeji matky hesla neménil, nemél ani duvod, facebook mél normalné
piistupny, nebylo tam co tajit nebo schovavat. Fotky bytu na facebook daval kvili tomu, Ze je
sdilel s bratrem a se sestrou. Nevi, jak se ty fotky dostaly do komunikace, o které tvrdi, Ze ji
nepsal, pokud mél nékdo pfistup do facebooku, asi se pak dostal do v§eho. Pokud jde o A. R.,
obzalovany uvedl, Ze ji zna, mysli si, Ze je to spoluzacka poskozené. Zna ji z xxx, kde bydleli,

byla u nich doma asi dvakrat. Také byla s nimi mozna dvakrat nebo tfikrat na chalupé. S A. na
facebooku v kontaktu nebyl, nenabizel ji, ze by ji udé¢lal né¢jaké fotografie. Co se tyce
facebookové komunikace ve spise s A. R., pravdépodobné tuto komunikaci vedl nékdo jiny. To,
co je uvedeno ve spise, on nepsal. V byté v dob¢ souziti s matkou poskozené pouzival notebook,
v détském pokoji byl pocita¢ pro poskozenou, a v loznici, nebo v té mistnosti, kde bylo patro
na spani, byl na stolku jeho pocita¢ — méli tedy kazdy svij, ale stejné se pouzivaly véeobecné.
Obzalovany dale uvedl, ze vétSinou pouzival svij pocita¢ v loznici, z néj se 1 pfihlasoval na
facebook. Kdyz se v roce 2012 odstéhoval ze spolecné domacnosti, pocitace v tomto byté
zustaly, poskozena s jeji matkou mély moznost je nadile pouzivat. Ve vztahu k vypovédi

poskozené, obzalovany uvedl, Ze nevi, pro¢ tak vypovidala, mozna je to n¢jaky druh msty vici

nému. Pokud jde o jeji vipoved, ze se véci mezi nimi mély dit na patfe, i kdyz jeji matka byla
doma, je to nemozné, vzdalenost z téch mistnosti je mala, napf. vzdalenost z kuchyné pfes
obyvaci pokoj do loznice je tfi a pul metru. Jak uvedl, vztah mezi nimi vSemi byl naprosto
normalni, tim, Zze se rozedli, jim klesla Zivotni droven. Spoustu véci, které chtéli pfedtim
spole¢né, on mél potom s novou zenou bez problému, at’ uz to bylo narozeni ditéte, o které se
pokouseli s matkou poskozené, a neslo jim to. Poskozena tfeba brecela jenom proto, ze piijde
o pokojicek. Dale uvedl, Ze na vypofadani s matkou poskozené se dohodli tak, ze se poskozena
s matkou vyste¢huji do konce dubna 2014, vystéhovaly se o mésic dffve. Matce poskozené dal
jako vyporadani 30 tisic, zustalo ji auto a skutr, vypofadani prob¢hlo o néco dfive, uz nedokaze
tici kdy pfesné. Matka poskozené pozadovala 150 tisic jako financni vyrovnani, narokovala si
bydleni v byté¢ ve Xxx. Kdyz se matka poskozené z bytu v roce 2014 odstéhovala, zistal tam
né¢jaky nabytek, kompletné zustal v détském pokoji, v loznici zistalo patro na spani, to je v
podstaté napevno, v obyvaku sedacka a jednoducha obyvaci sténa a kuchynska linka s lavici a
stolem. Veskeré spotfebice a dal§i véci si vzala. Rekonstrukce bytu zacala hned po jejich
odst¢hovani, provadeli ji femeslnici, po celou dobu rekonstrukce tam bydlel zednik.
Rekonstrukce skoncila koncem dubna - zacatkem kvétna roku 2015, nez se narodila jeho dcera.
Se svojf soucasnou manzelkou se potkal v inoru 2013 a v podstaté od léta 2013 byli spolu, od
pocatku nemeli zadné intimni problémy, byl urcit¢ spokojen. Obzalovany dile pfed soudem
vypovédél, ze v ramci tohoto fizeni nebyl nikde u zadného psychologa ani psychiatra, jenom u
soudnich znalc. Nepamatuje si, zda mu tito znalci kladli otazku na jeho trestni stthani v
minulosti. V minulosti trestné stthan byl, bylo to, kdyz mu bylo 16 let, byla to spise takova
klukovina, potom to bylo amnestované. U znalct to neuvedl, protoze si na to nevzpomnél, je
to staré uz asi 30 let. Co se tyce jeho vztahu se svym otcem a s ot¢imem, svého otce vid{ tak
jednou za dva, tfi roky, obcas zavola, otcima nevidél uz fadu let, nikdy nebyl sexualné zneuzivan.
Nikdy nem¢l nezletilou partnerku. Obzalovany dale uvedl, 7e ma tetovani na obou rukach,
ramenou, prsou, ale toto si pofizoval az v dobé¢, kdy jiz odesel z bytu a s poskozenou nebydlel,
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zfejmé si poskozena tyto véci nékde vygooglila. Pokud jde o tvrzeni poskozené, ze s ni mél jet
nc¢kdy sam na chalupu, neni pravdivé, uz vibec ne kvuli opravé vody, byl tam, ale s kolegou z
prace, nikoliv s ni.

Podle § 102 odst. 2 tr. fadu byl pfed soudem pfehran zvukovy a obrazovy zaznam s vyslechem
nezletilé poskozené V. K.. Poskozena vypovédéla, ze obzalovany je byvaly matcin manzel. M¢l
s nf oralni sex. Zacalo to, kdyz sla asi do prvni tf{dy nebo néjak v tom roce, bylo ji 7-8 let, trvalo
to do jejich rozvodu. Nenf si jista rokem rozvodu, byl to rok 2012 nebo spise 2014. Neni
schopna pfesné popsat, kdy a jak se to stalo poprvé, mysli si, Ze nékolik mésicti po nastéhovani
do spolecné domacnosti, ale nevi. Délo se to u néj doma, kde bydleli vSichni i s jeji matkou, v
byté v ulici Xxx ve Xxx. Obzalovany ji to délal pusou, nevi, jak to zacalo, byla mala. Napiiklad
ji svlékal pred koupanim, byla lina, vzdy si z toho délala srandu, fikala, at’ ji jde svléknout, on ji
svlékl, poté ji to délal pusou. Jeji matka byla jesté v praci, bylo to kolem Sesté, sedmé hodiny. V
byté byla pfedsin, z ni se slo do kuchyné, dile byly dvoje dvefe do obyvaciho pokoje, z né¢j se
chodilo do pracovny, tam byla palanda, kde spala matka s obzalovanym, z ni dvefe do jejiho
pokoje a do koupelny. V jejim pokoji byla palanda, byla to jen jedna postel, pod ni méla hracky.
Odehravalo se to na té palandé v jejim pokoji, nebyla vysoka jako klasicka palanda, byla mu tak
pod bficho, dosahl na ni, stal u schodt u palandy, ob¢as si i1 kleknul, byl vysoky tak 185-190 cm.
Ona na palandé¢ lezela, nohy ji z ni visely dola ptes schudky. D¢lo se to asi 15 minut, pal hodiny,
jak kdy. D¢lal ji to pusou, obcas si to délal 1 sam. Nékdy v pracovné u jeho pocitace sedéla na
velké zidli, on klecel na zemi u zidle, a koukali spolu na porno, brala to jako pohadku, pfipadalo
ji to spravné. Vi, ze se tehdy obzalovany uspokojoval, honil si ho. Vétsinou u né¢j doslo k
vyvrcholeni, poté se utfel do kapesniku, do ubrousku. Obc¢as se to délo také na gauci v obyvaku.
Tam ji jednou predvadél historku z mladi, kdy byl na party a probudil se vedle holky, chtél ji to
ukazat. Lezeli tedy na gauci, poskozenou svléknul, lezeli na sob¢ jako v poloze ,,69“, kdy on
lezel na zadech, ona byla svym pfirozenim k nému. Poté ji fekl, at’ mu to také udéla pusou, ona
nechtéla, zdalo se ji to hrozné nechutné, takze mu to délala rukou, chytl ji dlan a pomohl ji,
ptejizdel jeji rukou pres néj, védel, Zze ona nechce. Kdyz obzalovany poprvé vyvrcholil, nechapala
to, byla zmatena, sli ven s babi¢cinym psem a ptal se ji, jestli to chapala, fikala mu, Ze moc ne, a
on, ze to se stava, kdyz vyvrcholi. Podruhé se ,,69 stala u nich na chalupé, méli tam jet kvuli
vodé nebo nevi, asi v zaf{, matka nejela z divodu prace, jeli sami, opakovalo se to stejné jako na
gauci doma, tehdy ji bylo asi 12 let, nevi, byla mala, bylo to spise o vikendu. Chalupa je u xxx v
Xxx. Predtim, nez se stala ,,69%, obzalovany ji to délal pusou, obcas si ho honil, obcas ne, ale
nikdy nevyvrcholil. Obzalovany ji ze zacatku, kdyz to celé zacalo, hladil na pfirozeni prsty,
nezasouval je dovnitf, jen ji prsty pfejizdél po povrchu pfirozeni, obcas ji pfirozeni prejel 1
penisem, dovnitf nikdy nesel. Po n¢kolika meésicich pfidal i tu pusu a stfidal to. Tedy delal ji to
jen prsty a pusou, obcas ji hladil penisem. Poté, co se stala ,,69% si to vzdy d¢lal sam a vzdy
vyvrcholil, uz védéla, co to je. Pred ,,69° k tomu dochazelo vétsinou, bud’ na palandé, nebo v
pracovné na kfesle. Kdyz ji to délal, bylo ji to pfijemné, nechapala, Ze je to $patné, tedy i sama
mu fikala, aby ji Sel svléknout. Az kdyz byla starsi, asi ve svych 10 letech, zacala si fikat, pro¢
zazivat své prvni sexualni zazitky s 50ti-letym nebo 40tiletym chlapem, navic je to rodina, pfislo
ji to divné. Dale poskozena uvedla, Ze jednou se ji obzalovany v obyvaku ptal, jestli masturbuje,
nechtéla mu odpovidat, fekla, Ze nevi, chtéla jit do kuchyné, zbavit se ho, on $el za ni, chytil ji
zezadu, zacal jf sahat do kalhotek. V tu chvili otocila hlavu a plivla mu do obliceje, obzalovany
se nastval a odesel. Tehdy byli sami doma, mama byla v praci, on pak jeste¢ vecer chodival jezdit
taxikem nebo $el do klubu. Poté se mu jindy uz nebranila, pfipadalo ji to zbytecné, nebavili se o
tom, ze to nechce. V jinych pfipadech byla mama obcas v praci, obcas byla v kuchyni, tam nic
neslysela, vétsinou vecer telefonovala s tetou nebo babickou, nebo délala vecefi. Na palandé¢ k
tomu dochazelo vzdy jen vecer, jednou, dvakrat tydné. Zacalo se to dit az tak asi po roce, kdy u
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n¢j s mamou bydlely, az do doby, nez se rozvedli. Pozdéji mu prestala fikat ,tati, jeji matka
nechépala proc, bylo to v dobé rozvodu. V dobé, kdy se to délo, se matce ani nikomu jinému
nesvéfila. Obzalovany se ji obcas ptal, jestli se nékomu svéfila, ji bylo jasné, ze nemuze. Vzdy
byla sobecka vici mamincinym piftelim, neméla je rada, protoze méla strach, vzdy si myslela,
ze to sdéli, az ji bude tfeba tficet, pak si fekla, Ze by to bylo dobré fict. Asi rok po rozvodu se
svefila své kamaradce A. R.. A. to nechapala, znala ho také, spala u nich doma, jezdila k nim na
chalupu, a poté ji fekla, ze ji obzalovany psal na facebook. Poskozena si to vycitala, protoze
obzalovanému jednou na paland¢ fekla, ze uz to nechce, at’ jde radéji za jeji kamaradkou A., ale
nemyslela to vazné. Obzalovany A. nabizel nafoceni fotografii na facebook, zadné tam nem¢la,
A. se chtéla sejit na vefejnosti, on se zajimal, jestli nema volny byt, domlouvali, Ze se sejdou ve
sklepé u néj. A. se ptala, zda by se mohli sejit u né¢j v byté, on to odmitl s tim, Ze by tam byla
poskozena. A. do sklepa nesla, pfipadalo ji to divné. Tuto komunikaci ji A. ukazovala a
pfeposlala ji to na facebook. Pokud jde o svéfeni se s celou zalezitosti matce, doslo k tomu, kdyz

byly v 1ét¢ na chalupé. Matka poskozené odjizdéla s A. z chalupy autem difve domd, a poskozena
ji dala dopis (bylo to asi 21. 8. nebo 22. 8. 2017), ktery napsala dfive, n¢kdy v bfeznu, a k tomu
ji dala vytrhnutou stranku ze svého deniku. V dopise se ji omluvila, Ze byla vzdy sobecka a
vysvétlila, co se stalo s obzalovanym. Na chalup¢ nastoupila do auta s matkou a A., jela s nimi
na konec vesnice, vystoupila, dala matce ten dopis a pozadala ji, at’ si ho pfecte az v Praze. Kdyz
matka pfijela do Prahy, hned ji volala, poskozena byla pravé u sousedu, a pfibéhla babicka s
telefonem, mama brecela, fikala, Ze si musi promluvit, najit pro ni pomoc. Mama ji zafidila
navstévu psycholozky, se kterou o tom mluvila. Pokud poskozena vi, obzalovany bydli stale ve
stejném byté, pfedélaval ho, po odst¢hovani tam nebyla. Obzalovany ji psal, aby pfisla, at’ mu
pomuze vymalovat, vezme si plavky nebo je ve spodnim pradle, aby se neuspinila. Psal ji to na
facebooku zhruba po pul roce, kdy se od né¢j odst¢hovaly. Po rozvodu ji dale psal, jak se ma,
kde bydli, psal i o jeho narozené dcefi T., posilal fotky pfedélaného bytu. Psal ji na Viberu a na
facebooku, také na skypu, chtél s nf mit videochat. Ona mu odepisovala, nechtéla byt hnusna,
ve skutecnosti ji to nezajimalo. Zval ji, at’ pfijde, fekla, ze ne, on odvétil, ze jeji matka to nemusi
védét. Naposledy ji kontaktoval v zimé roku 2017, v lednu, v bfeznu. Odpovédéla, at’ uz ji
nepise, ze muze byt rad, ze nikomu nefekla, co se stalo, ze kvtli nému Spatné spi, nechce byt v
kontaktu. Po case fekla matce, ze ji kontaktoval, pozdéji si ho na facebooku zablokovala, protoze
ji psal, jestli by nechtéla zkusit sex ve trojce apod. Odblokovala ho n¢kdy v roce 2016, chtéla si
pfecist tu komunikaci. Na facebooku pouziva uzivatelsky profil Xxx a obzalovany profil Xxx
Xxx. Kromé A. o tom vi jesté dalsi jeji kamaradka T. K., dala ji precist svtj denik, n¢kdy v unoru
2017, nevédela, jak ji to fict. T. ji fekla, ze jf je to lito, Ze by to méla nékomu fict. Co se tice
tetovani, obzalovany ho m¢l skoro po celém téle, na nohou, na rukou, na lytku, mél néjaké
ornamenty, lebky. V dob¢, kdy se to s obzalovanym délo, pracovala jeji mama v klenotech ve
XXX XXX XxX, pracovni dobu méla od 9:00 hod. rano do 20:00 hod. vecer, domu se vracela kolem
20:30 hod. Pracovala v rezimu kratky a dlouhy tyden. Obzalovany ji to délal vecer, tfeba v sedm,
kdyz sla do sprchy, nebo pfes den odpoledne, koukali spolu na porno. Matka pracovala v rezimu
kratky a dlouhy tyden, tedy jeden tyden pracovala stfeda a ¢tvrtek, druhy tyden méla v tyto dva
dny volno. Déle poskozena uvedla, ze pohlavni styk s muzem uz mé¢la, ale obzalovany to nebyl.

5. Svédkyné M. K. byla pfi hlavnim liceni vyslechnuta formou hlasitého telefonického
rozhovoru ze specialni vyslechové mistnosti zdejstho soudu, vzhledem k tomu, Ze se nachazi ve
$patném psychickém stavu stavu souvisejicim s odhalenim jednani, kterého se na jeji dcefi
dopoustel jeji byvaly manzel. Svou Zadost o moznost byt vyslechnuta bez pifitomnosti
obzalovaného svédkyné dolozila zpravou psycholozky, kterou navstivila a ktera u nf shledala xxx
syndrom. Soud proto zadosti svédkyné vyhovél, kdyz na tomto postupu neshledal nic, co by
kratilo prava obzalovaného na obhajobu, bylo mu umoznéno se k jeji vypovedi vyjadfit, pip. ji
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klast dotazy. Svédkyné vypovédeéla, ze se s obzalovanym seznamili v lednu 2008, bydlet u n¢j
zacala s dcerou asi po roce a par mésicich dalsiho roku na jafe. Svédkyné dfive bydlela s dcerou
V., tedy s poskozenou, v malém pronajatém byté u své matky v baraku, obzalovany u nich casto

byval. Co se tyce vztahu obzalovaného k poskozené, méla pocit, ze ji ma rad, ¢as spolu travili.
Problémy mezi poskozenou a obzalovanym nepozorovala, nékdy byla poskozena ,jakoze
nafoukla,” to se asi stava, nevi pfi¢inu. Pokud jde o bézné fungovani domacnosti, svédkyné
vypovidala nasledujicim zptsobem. Uvedla, Ze pracuje jako prodavacka na kratky — dlouhy tyden.
Kratky tyden byl - stfeda a ctvrtek, to byla v praci, jinak méla volno, obracené byl dlouhy tyden.
Pracovala ve xxx jako prodavacka ve zlatnictvi, s pracovni dobou od 10.00 hod. do 20.00 hod.
Kdyz u obzalovaného bydlely a ona nebyla doma, v hlidan{ se stfidali obzalovany s babickou.
Kdyz méla dlouhy tyden, chodila domu v pul devaté vecer, s poskozenou byl obzalovany. Babicka
vyzvedavala poskozenou ze $koly, sly se k nim, tam udélaly dkoly, sly ven, obzalovany pracoval
plus-minus do péti, a kdyz pfisel z prace, vystiidali se. Matka svédkyné bydli za rohem, v ulici xxx,
obzalovany bydli na hlavni, na xxx, jeji matka k nému méla ani ne 5 minut cesty. Pozd¢ji chodila
poskozena ze skoly sama, babicka na ni ¢ekala u nich doma, byly spolu, a kdyz pfisel obzalovany,
babicka odesla. Co se tyce toho, kdo poskozenou vecer ukladal, svédkyné pracovala do 20.00
hod., nejpozdéji byla do 20.30 hod. doma, tedy obzalovany poskozené vecer namazal néjaky
chleba, postaral se o ni, pak §la do postele, cetli ji pohadky asi az do jejich 10 let. Kdyz svédkyné
méla volno, obzalovany vstaval v Sest hodin rano, sel do normalni prace, vracel se ve Ctyfi, v pét

odpoledne, $el si lehnout, a v devét, deset vecer vyrazel jezdit taxikem. Taxik nebyl uplné
pravidelny, stalo se, ze zustal doma. To, Ze by Sel rovnou z hlavni prace taxikafit, bez toho, ze by
se vratil domu, se nestavalo, vzdy se Sel domu vyspat nebo najist. Kdyz pfisla z prace, chvili jesté
spal nebo lezel, poté odesel. U ni byla pracovni doba na kratky - dlouhy tyden dana, nemuseli se
domlouvat. Obzalovany byval s poskozenou také o vikendech, pokud néco nemél, napt. srazy s
motorkami. Co se tyce toho, zda poskozena nékdy jela s obzalovanym sama na vikend na chalupu,
mozna dojeli difve, a svédkyné tam poté dojela autem po praci, ale ze by jeli na cely vikend sami,
nevi. Obzalovany s pécf o poskozenou pomahal, asi se nékdy stalo, Zze poskozené pomahal se

svlékanim pfed koupanim, ale kdyz byla doma, vétsinou to zastala sama. Pfislo ji asi automatické,
ze kdyz nenf doma a pfijde z prace, poskozena uz byla pfipravena do postele, nevi, jestli ji koupal
poskozeny nebo se koupala sama. Obzalovany se s poskozenou jednou jedinkrat koupal ve vané,
bylo to bohuzel s jejim svolenim. Dcera V. se chtéla koupat, a ona néco délala v kuchyni, tak
souhlasila, ve vané byla péna, nebylo nic vidét. To bylo v dob¢, kdy se tam pravé nastéhovali,
poskozené bylo vice jak 7 let, sla po odkladu do Skoly. Od zacatku obzalovany chodil po byté
nahy, fikal, Ze je tak zvykly, je mu to pohodlné, nechodil jenom z koupelny do pokoje, sel tieba 1
do kuchyné, kdyz se poskozena koukala na televizi, prosel kolem. Svédkyni to nevadilo, myslela,
ze jsou rodina. Ona sama ani poskozena po byt¢ nahé nechodily. Kdyz uz byla poskozena vétsi,
fikala svédkyné obzalovanému, aby se oblékl, aby z toho poskozena nemcéla Gjmu, tenkrat byl
trochu nastvany, ale asi to dodrzoval. Poskozena zacala obzalovanému hodn¢ brzy fikat ,,tati®,
bylo to jeji rozhodnuti, neffkala mu tak po celou dobu jejich vztahu, pfestala tak v jejich 9, 10
letech, bylo to mozna rok po svatbé. Ptala se ji, pro¢, fikala, Ze tatu ma jednoho. Poskozena se se
svym vlastnim otcem tehdy stykala, nebylo to pravidelné, nepfespavala u néj, mozna nékdy ze
soboty na nedeli. Svedkyné dale vypovedéla, ze jeji intimni zivot s obzalovanym byl v pofadku,
alespon méla ten pocit, az po néjakém roce se zménila intenzita sexualniho Zivota, spise z jeho
strany, nebylo to tak casto, svadel to na to, Ze je unaveny, meéla pocit, ze o ni nema zajem, jezdil
po nocich taxikem. Tfeba ve 21.00 hod. se sebral, celou noc jezdil, pfisel ve 03.00 hod. rano domu,
vyspal se na dv¢, tifi hodiny, a Sel zase do své normalni dennf prace. S obzalovanym se pokouseli
mit spolecné dité, byli i v xxx na néjaké klinice, ale nepovedlo se. Snaha o spole¢né dité probihala
asi po svatbé, tak v roce 2010. Dale uvedla, Ze se ji obzalovany svéfil s traumatem ze svého détstvi
ohledné¢ zneuzivani, asi nékdy na zacatku jejich vztahu, jeho nevlastni otec ho mél sexualné

Vv
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svédkyné uvedla, ze to bylo z jeho strany, fekl ji do telefonu, ze s ni nechce byt, neni s ni st’astny.
Mysli si, ze asi nékoho mél. Bylo to 17. kvétna 2013 pfed xxx srazem jejich klubu, mivaji ho vzdy
posledni vikend v kvétnu. Potom, co se rozedli, se neodst¢hoval, byl to jeho byt, ale od kvétna

2013 se tam nezdrzoval. Obzalovany jim s dcerou dovolil byt v byté jesté 10 mésict, neméla nic
nasetfeného. Nékdy tam prfespal, méli na spani vysoké patro, lezlo se tam po schodech, tam ona
uz ale nebyvala, spala u dcery v pokoji, obzalovany se v byté obcas ukazal, vyzvedl si ¢isté obleceni
a odesel. Kde tehdy bydlel, nevi, myslela, ze v né¢jakém xxx klubu. Co se ty¢e majetkového
vyporadani, zadny majetek neméli, méla svoje auto, skutr, obzalovany mél svoje auto a motorku.
Chtéla po ném penize na kauci na pronajem bytu, chtéla asi 100 tisic, to nedopadlo, dal ji asi 30
tisic. Pokud jde o zachazeni s pocitacem a socialnimi sitémi, svédkyné vypovédéla, ze zachazeni s

nimi nenf moc schopna, dokaze si oteviit email, jinak s pocitacem neumi, v praci umi zaklady s

pokladnou. Pocitace, které méli doma s obzalovanym, nepouzivala, nedokazala je otevfit. Proto
ji obzalovany pomahal i s jejim bankovnim uctem. Ve zlatnictvi pracovala s pocitacem jenom, co
se tyce pracovni stranky, program pokladny — pfevodky a takové véci. Inventury nedélala,
zakladani karet zbozi také ne, platby ano. Nevédeéla vubec, jak funguje facebook, zalozila ji ho
kolegyné v praci spolu s emailem v roce 2012 nebo 2013. Kdyz se odst¢hovaly, akorat jednou ji
piisla zprava od obzalovaného s fotkou jeho nové rodiny s ditétem, je to asi dva nebo tii roky.
Heslo obzalovaného na jeho facebookovy profil neznala, tenkrat ani nevédéla, k cemu facebook
slouzi. Obzalovany zalozil poskozené facebookovy ucet, vymysleli, jaké tam daji datum narozeni,
protoze byla mala, mysli si, ze poskozena heslo obzalovaného urcité neznala. Po jejich
odstéhovani dcera s obzalovanym v kontaktu byla, psali si pfes facebook, nestézovala si, ale vi, ze
ji otravoval, vzdy fekla, Ze si s nim pise, chlubil se ji s pfedélavanim bytu. Ohledné podezfeni, ze
ji obzalovany sleduje, svédkyné¢ uvedla, ze znal jeji pohyb, mél na ni sluzbu na telefonu, nékdy v

cervnu-cervenci 2008. Zjistil, ze nebyla v praci, ale v Xxx, byla navstivit nemocného znamého s
rakovinou, obzalovany mél kamaradku u T-Mobile. Pozdéji jeji kamaradka I. volala na operatora,
tehdy zjistila, Ze obzalovany na ni ma sluzbu, kterou si davaji tfeba rodice pro déti kvuli prehledu,
zrudila ji, byla z toho docela v $oku, poté byla znovu aktivni, zrudila proto celou smlouvu.
Svédkyné dale uvedla, Ze obzalovany tetovani urcit¢é mél. Kdyz se seznamili, resp. potkali v
restauraci, mél na rameni Xxx xxx xxx, poté ho nechal pfedélat, mél celou xxx xxx ruku, poté si
daval tetovani na lytko. Na ruce na pfedlokti mél také néjakou xxx, ke konci mél na hrudi u srdce
né¢jakého xxx jako xxx. Skutecnost, ze obzalovany sledoval porno, ji znama uplné neni, za 4 — 5
let spolu vidéli porno asi dvakrat nebo tfikrat, zdali ho sledoval on sam, nevi. Co se tyce toho, jak
se ji poskozena svéfila s tim, co ji mél obzalovany délat, bylo to v 1ét¢, minulého roku, v utery 22.
8., kdyz byly na chalupé. Svédkyné odvazela kamaradku poskozené, A. (pozn. svédkyné A. R.),
poskozena ten den byla néjaka smutna, pfed odjezdem ji podala dvé obalky s tim, at’ ji slibi, ze si
to pfecte az doma. V auté se svédkyné ptala A, jestli vi, o co jde, ona Ze ano, prosila ji, at’
poskozené véfi. A. vyhodila pfed jejim barakem, jela domu, oteviela dopisy. Poskozena ji fikala,
at’ si nejdffve pfecte dopis a pak vytrzené stranky z deniku, ona to popletla a zacala ¢ist denicek.
Pamatuje si z toho jenom ,,no¢ni mura® a jméno obzalovaného, pak rychle oteviela dopis.

Svedkyne se lekla, Ze si dcera néco udélala, volala hned své matce na chalupu, ze musi poskozenou
vidét zivou. Jeji matka ji pak dala V. k telefonu. Pak sla svédkyné na dva dny do prace. Kdyz se s
dcerou znova setkala, fekla ji, Ze ji nechce nutit o tom mluvit, ale musi ji to fict a nesmi se to dit
dal. Poskozena ji fekla, Ze se to délo uz pfed svatbou. Ptala se poskozené, jestli se to délo ,,uplné®.
Poskozena jf fekla, ze ,,aplné* ne, ale jinak Ze délal uplné vsechno, poté brecely. Poskozena ji také
ukazala komunikaci A. R., Ze ji néjak obzalovany otravoval po facebooku, slo o néjaké foceni ve
sklepé nebo néco, psal A., ze tam nema zadnou profilovou fotku. Asi od zaf{ dochazi svédkyné s
poskozenou do krizového centra, poskozena u psycholozky fikala, Ze o tom doma nechce mluvit.
Svedkyne dale uvedla, Ze je z celé zalezitosti Gplné psychicky znicena, trva to uz cely rok, nemutze
se v zivot¢ posunout dale. Co se tyce toho, zda svédkyné pozorovala né¢jaké naznaky, ze by se
zneuzivani poskozené délo dfive, uvedla, ze kdyby byl naznak, nebude to fesit v 15-ti letech
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poskozené, 22. 8. bylo poprvé, co o tom slysela. Pokud jde o to, zda po odsté¢hovani od
obzalovaného navazala poskozena néjaky vztah, uvedla, Ze ma spise hodné kamarada ze tfidy,
ted’ s nikym nechodi. Co se tyce toho, zda uz s nékym poskozena navazala sexualni pomér, nevi,
nesvéfila se. Svédkyné uvedla, Ze nema zadny motiv chtit trestnim stthanim obzalovaného
poskodit, vedly s poSkozenou §t’astny zivot, ne, ze by n¢jak oplyvaly penézi, ale mély se dobfe,
obzalovany pro ni skoncil davno.

0. Svédek D. M. pied soudem vypovedél, ze poskozenou zna asi od jejich 5 — 6 let z xxx,
jeho nevlastni otec s obzalovanym chodil na pivo. Vidali se s poskozenou nez se odst¢hovali z
xxx, zhruba v roce 2011 ¢i 2012, poté se nasli az na facebooku. Naposledy se vidéli loni v 1été
pfed zacatkem prazdnin, tedy v 1ét¢ 2017. Povidali si portaznu o vSem, o $kole, o tom, jestli ma
kluka. Véc o obzalovaném mu fekla jesté pfedtim, zhruba v dubnu, jeli za ni s kamaradem na
Vysocanskou, poskozena tam byla s kamaradkou, $li na Podvinny Mlyn na vyhlidku. Povidali si,
vsechno v pohodg, ale ona pofad nad nécim premyslela, pak z niceho nic, ze se jde projit, Sel za
ni, poskozena nechtéla nic fict. Asi po péti minutach pfemlouvani fekla, ze mezi nf a obzalovanym
doslo k oralnimu styku, rozbrecela se, objala ho, fikala, at’ to nikomu nefika. Jemu to nedalo, fekl
to nevlastnimu otci. Poté nevi, co se délo, s nevlastnim otcem se pohadali, nebylo to kvuli této
véci, co vi, mél to sdélit mamince poskozené, nevi kdy, zacalo se to pry néjak fesit. K oralnimu
sexu melo dochazet, kdyz bylo V. asi 12 let, to je asi jediné, co fekla, nechtéla se o tom bavit,
nefikala, jak casto to bylo, jen, ze vickrat nez jednou. Pokud na policii vypovedél, ze to bylo
minimalné dvakrat, dosel k tomu tak, ze jednou to nebylo urcité, uz si nepamatuje pfesné, ale vi,
ze jednou nefikala urcité, bylo to vickrat. Se svymi pocity ohledné toho, jak to poskozena vnimala,
se nesvétila, zaskocilo to i jeho. Rekl ji, Ze by bylo dobré, kdyby to fekla mamce, ale poskozend si
myslela, Zze by ji nevéfila, protoze pry uz to bylo dlouho, asi dva nebo tfi roky nazpatek. Co se
tyce toho, zda ji véfil, uvedl, ze byla ,fakt né¢jaka Spatna®, mysli, ze v této véci by mu nekecala.
Poté na zacatku prazdnin roku 2017, kdyz se s poskozenou znova vidéli, se o tom jesté trosku
bavili, ptala se, jestli to nékomu fikal. On to popftel a ona uvedla, ze to vi mama, tak ji fekl, Ze to
fekl nevlastnimu otci, panu P.. Poskozena byla zklamana, ze ji néco slibil a nedodrzel, poté to dale
nerozebirali, byla nastvana. Jak jeji maminka reagovala, poskozena nefekla, ani ze by to fesila s
lékati ¢i policii. Obzalovaného svédek znal z predchozi doby, byli pohodova rodina, byla s nimi
sranda, tato informace ho piekvapila stejné jako jeho nevlastnitho otce. V soucasné dobé si s
poskozenou obcas napiSou na facebooku, o té véci se nebavi, akorat mu napsala, ze se omlouva,
ze kvuli nf musi k soudu. Naposledy obzalovaného letmo potkal v prabéhu minulého roku na
Vysocanské. Jestli ma obzalovany néjaké tetovani, nevi. Kdyz se s jejich rodinou dfive stykal,
nepfislo mu, ze by mezi obzalovanym a poskozenou byly problematické vztahy, nic
nenasveédcovalo tomu, ze by se délo néco takového.

7. Svédkyné A. R. pfed soudem vypovédéla, ze poskozenou zna od skolky, chodily spolu na
zakladni $kolu, doted’ jsou kamaradky. S poskozenou o jejich problémech se svym nevlastnim
otcem, tedy obzalovanym, mluvila. Rekla jf, Ze ji uspokojoval a ona jeho, poskozena nevédéla, e
to je Spatné, byla mala. Nefikala ji, kolikrat to mélo probéhnout a kdy to zacalo, ona se ji na to
vice dopodrobna neptala, védéla, Ze je to pro ni dost citlivé. Poskozena svedkyni fikala, ze ji pry
uspokojoval jazykem a prsty, nevi, zda mezi nimi mélo dojit i k pohlavnimu styku. Bylo to, kdyz
matka poskozené jesté zila s obzalovanym. Poskozena ji to fekla nékdy v roce 2015, kdyz byly u
svédkyné doma, fekla, Ze se ji chce s nécim uz dlouho svéfit, je prvni, komu to chce fict. Svédkyné
tomu nechtéla véfit, ale zna poskozenou uz dlouho, poznala na ni, Ze je to pravda. Z jejtho projevu
meéla dojem, ze ji to dost psychicky ovlivnilo. O tom, zda se poskozena obzalovanému néjakym
zpusobem branila, se nebavily, detaily neprobiraly. Netusi, zda od doby, kdy se ji poskozena
svefila, byla jeste s obzalovanym v kontaktu. Svédkyné obzalovaného znala pfes poskozenou, byla
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u ni doma hodné casto, hodné ¢asu s nimi travila u nich na chalupé, obcas tam byl i obzalovany.
Co se tyce jeho chovani k poskozené v té dob¢, svédkyné si niceho nevsimla, obzalovaného brala
néjak normalné. Ke svédkyni se obzalovany choval dobfe, bez problému. Zmény v chovani u
poskozené pfedtim, nez se ji svéfila, nepozorovala, své pocity dost skryva. Svédkyné dale uvedla,
ze facebook pouziva, s obzalovanym pfes n¢j komunikovala. Kdyz si facebook zalozila, neméla
tam zadné fotky a obzalovany ji napsal (tehdy jesté nevédéla o této véci), jestli chce nafotit néjaké
fotky na facebook. Svédkyné mu fikala, ze klidné ano, obzalovany ji nabidl, Ze je nafoti u néj v
praci. Svédkyné se ptala, pro¢ ne u nich doma, on fekl, ze by tam byla poskozena. Také ji nabidl,
ze by ji nafotil u nich ve sklepé, nepfislo ji to néjak divné, protoze ho méla rada. Poskozena ji ale
potom fekla, at’ s nim nikam nechodi, nijak to neodtvodnila, naléhala na ni, proto to odiekla.
Toto bylo pfedtim, nez se ji poskozena svéfila. Pfi facebookové komunikaci s obzalovanym u n¢;
zadné neobvyklé chovani nepozorovala, jenom ji pfislo divné, zZe ji pozval na foceni k nim do
sklepa. M¢la pocit, ze komunikuje pfimo s nim. Mysli si, ze v prab¢hu facebookové komunikace
se s nim nevidéla osobné, nevi. Komunikaci s obzalovanym ukoncila tak, ze si na facebook
nafotila fotky s kamaradkou, on jf psal, ze od ni bylo neslusné to odieknout, a ze ma tu konverzaci
smazat, nikomu ji neukazovat, a ani o tom nefikat poskozené. Ona si tu konverzaci nechala.
Svédkyni byla pred soudem pfedlozena facebookova komunikace (¢.I. 146 — 165) a svédkyné
potvrdila, ze se jedna o komunikaci, o niz hovofila. Tuto komunikaci pfeposlala poskozené, poté,
co ji poskozena fekla, co se ji délo. Uz si nevzpomene, jak probéhl na facebooku prvotni kontakt
s obzalovanym, netus{ ani, kolik ji bylo let, je mozné, Ze tehdy ji bylo 12 let. Vi, Ze poskozena se
s tim problémem pak svéfila mamce a T. K., nevi kdy. Mamince se svéfila, kdyz svédkyné byla s
poskozenou na chalupé, svédkyné ji k tomu pfemluvila. Bylo to o prazdninach v srpnu roku 2017,
poskozena ji fekla, Ze pro mamku ma uz dlouho pfipraveny dopis, a svédkyné ji pfemluvila, aby
mamce ten dopis dala. Svédkyné jela z chalupy v auté s matkou poskozené, ta musela do prace,
fekla ji, at’ si to doma pfecte, a at’ neni na poskozenou nastvana, ze ji to iika az ted. Poté ji
maminka poskozené par dnf na to volala, mozna jeste ten vecer, nevzpomina si, s tim, ze ji méla
o takové véci fict, pfist¢ ma kaslat na kamaradstvi. Poskozena méla problém se s tim mamce
svefit, bala se jejf reakce. Babicka poskozené k nim hodné casto chodi, poskozené tieba uvafi, da
ji jidlo. Netusi, jak to bylo s vyzvedavanim poskozené ze Skoly, kdyz byla mala, nevi, zda ji
vyzvedavala babicka nebo obzalovany. Nevzpomina si, zdali mél obzalovany néjaké tetovani,
matka poskozené ho méla, ma dojem, Ze 1 on. Kdyz byla poskozena mala, byla s obzalovanym
¢asto sama, kdyz tfeba jeji mamka byla v praci, a on byl doma.

8. Svédkyné J. K. pfed soudem vypovédéla, ze co se tyce jeji dcery, tj. matky poskozené,
poskozené V. a obzalovaného, pusobili jako uplné normalni rodina, byla jejich soucasti.
Obzalovany byl sice vaddi typ, mozna byl na lidi arogantni, ale ona s nim velice dobfe vychazela.
Spravedlive si s nim rozdélila o péci poskozenou. Pro n¢j to nebyl Zadny problém, byl hodné
ochotny, zezacatku, kdyz se seznamili, $el i na slavnostn{ zahajeni prvni tiidy. Poskozené zatidil
stavebn{ spofeni Wistenrot, tam posilal né¢jakou castku, tedy pusobil jako normalni otec. Jeji
vanucka V. ho méla asi docela rada, fikala mu ,.tati, poté s tim pfestala, nefekla proc¢, prosté
nechtéla, zacala si kousat nehty, méla zpocené ruce, kruhy pod oc¢ima, ale détska doktorka na nic
nepfisla. Jednou se kupovaly razné darky k Vanoctim, svédkyné si pamatuje na polstar s napisem,
nutila ji, aby mu ho koupila, ona se vzpirala, necht¢la. Dale sveédkyné vi, Zze obzalovany s
poskozenou jezdil k doktorovi na xxx, nevi, jestli s nimi nejezdila i dcera, také chodili sami na
kozni. Kdyz byla poskozena nemocna, starala se o ni svédkyné, ale pro obzalovaného nebyl
problém, kdyby by potfebovala, ji také pohlidat. Jednou jedinkrat se stalo, Zze k nim pfisla,
obzalovany si tehdy s poskozenou hral tak, ze ji kreslil néjakymi barevnymi fixiky na bfisko
obrazky, kalhotky méla, svédkyné nechdpala, ze by to mohla byt vada, tfeba ani nebyla.
Obzalovany byl tetovany od hlavy k paté, nefesila to, poskozena byla malinka, mohla chodit do
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prvni ti{dy. Dale uvedla, Ze jednou oteviela pocitac, uz byla dlouho v duchodu, vyskocily tam ve
ctvereckach néjaké pornozeny, kdyby to otevielo dité, tak nevi. K béznému fungovani
domacnosti svédkyné vypovidala nasledovné. Na néjakou dobu si nasla brigadu xxxx xxxx XX

tehdy poskozenou vyzvedavala po obédé, méla ji skoro do vecera. Kdyz pfisel obzalovany domi,
pfedala mu ji. S obzalovanym byla v pohodé¢, ne ze by s nim vysedavala na kafe, ale nechala je
potom v klidu. Co se tyce toho, zda obzalovany poskozenou nékdy koupal, kdyz mu ji predala v
$est hodin, byl s nf az do vecera, dcera chodila domu v pul devaté, to uz poskozena byla v posteli.
Ne¢kdy méla poskozenou az do pul devaté ona, mluvi o tom tydnu, kdy jeji mama méla dlouhy
tyden. Konkrétné pondélky a dterky poskozena chodila na keramiku, vyzvedavala ji, nebo tam
pro ni §la mama, kdyz byla mald, pozdéji bézela sama. Kdyz byl obzalovany doma, nechala ji u
néj, méla jest¢ dva psy, svoje aktivity. Obzalovany chodil v pondéli a ttery z prace rizné, vétSinou
po Sesté hoding, tak od pul Sesté do pul sedmé. Ve stfedu chodil obzalovany na klubové vecirky
s xxx, tedy mivala poskozenou do vecera, nicméné obzalovany pfisel domt, tam se tieba prevlékl,
bral si z lednicky pochutiny na vecirek. Mezitim, kdy se tam pohyboval, méli priachozi byt, tam
nechtéla piekazet, odbéhla domu, bydli za rohem, $la si vyvencit psy, potom méla poskozenou az
do vecera. Ve ctvrtek, kdy chodila xxxx, za ni potom poskozena pfisla, byla s nf do pul ctvrté,
nebylo to kazdy tyden, stfidali se, jednou dcera, jednou ona, jednou obzalovany. Obzalovany pfijel
v pul ¢tvrté ke skole, mél pro ni v auté natrvalo sedacku, odvezl ji do xxx na plavani, pak ji uz
nevidéla — to bylo asi kazdy tfeti tyden. Poté byly patky, soboty, mysli, Ze obzalovany chodival do
hosptdky, to vidéla, bydli naproti, déti tam béhaly na zahradce, braval poskozenou s sebou.
Obzalovany taxikafil, jezdil az v noci po desaté hodiné, dcera jf fikala, ze ho musi probudit, nebo
ho pfemlouvala, aby nejezdil. V sobotu a v nedé¢li odpocival doma. Kdyz jeji dcera pracovala
dlouhy tyden, nebyla doma, chodila do prace v pul devaté, v devét, obchodni dam otevirali mozna
v deset, tedy chodila na tuto dobu, oni ztstali sami doma. Obzalovany byl velice sikovny, uvafil,
delal grilovani, naucil ji vyhazovat do vzduchu palacinky atp. Pokud tam svédkyné pfisla, tak az
po obédg¢, tak ve dvé hodiny, brala poskozenou na néjaké kulturni aktivity, nechala si ji vétsinou
do vecera. Obzalovany se urcité nevracel domt az kolem devaté vecer, jediné stfedy byly
vyjimecné. Pokud dcera svédkyné méla kratky tyden, a ona méla odpoledni, v patek do Sesti/do
pul sedmé, poté odchazela, a jelo se na chalupu. Uvedeny harmonogram dni se tykal celého
obdobi, na brigady chodila svédkyné ¢as od casu. V roce 2010 se jeji dcera s obzalovanym brali,
poskozena uz chodila do skoly, tedy takto to bylo od té¢ doby. Pfedtim vaucka chodila do skolky,
to ji vyzvedavala také, posledni rok, kdy do skolky chodila, obzalovany ji mohl také vyzvedavat,
nevi, jak to vyuzival, asi moc ne. Poskozena zacala chodit do skoly v roce 2009, harmonogram
trval od té doby pofad, zmeény byly pouze tehdy, kdyz svédkyné méla nemocnou matku. Posledni
mésice, od dubna do cervna 2012, ji svédkyné méla u sebe doma, tehdy se nemohla o V. moc
starat. Pfedtim za nf chodila za do nemocnice, kde byla tak tfi, ¢tyfi hodiny. Dale svédkyné uvedla,
ze jeji dcera k technice moc vztah nema, o vsechno se staral obzalovany, ani k internetu ji snad
nepustil, nebo ona o to ani nestala. Svédkyné nema doma ani pocitac, dcera déla v obchodé, kdyby
byla zkusena, déla asi n¢kde uplné jinde. Obzalovany mél tetovani, to pfibyvalo, uz v roce 2009
ho mél na rukach z vnitiku (svédkyné pred soudem ukdzala na vnitrni stranu pravé page), potom mél
né¢jakého xxx nebo xxx, bylo to xxx, n¢kde na pfedlokti na pravé stran¢ zevnitf, pozdéji mél na
tele néjaké xxx, dale meél celou levou ruku potetovanou a také nohu. Co se tyce toho, zda se ji
poskozena svéfila s tim, zda ji obzalovany po rozvodu néjak kontaktoval, vi, Ze ji kontaktoval
néjak divné, napsal ji, ze by ji potfeboval k umyti oken, at’ si vezme néjaké plavky, jednou
poskozené napsal, jestli to délala uz ve tfech, psal néjaké opravdu blbé véci, svédkyné dcefi fikala,
at’ mu zavola, ze na néj poda trestni oznameni, ona to neudélala. Po rozvodu obzalovaného s jeji
dcerou néjaké vyporadani snad ani nebylo, on bydlel v najemnim byt¢, dcera dostala za ukol odejit,
domluvili se, ze v bfeznu, dcera méla svoje auto, on svoje, nebyly zadné problémy. Jestli dcera

dostala od obzalovaného néjaké penize, nevi. Dcera svédkyné je na tom nyni psychicky zle, o
fizen{ se spolu nebavi, zacne hned brecet. O tom, ze ptjde svédkyné k soudu, dcera védéla, prala
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ji, at’ to dobfe dopadne, ale nic podrobnéjsiho si nefikaly, s nikym jinym o tom svédkyné
nehovofila, fekla to jediné své sestfe.

9. Svédkyné T. K. pfed soudem vypovedéla, Ze s poskozenou se znaji uz od skolky, kamaradi
se az od skoly, jsou spolu v kontaktu i nyni. O jeji rodinné situaci vi, ze méla rozvedené rodice,
ted” zije jenom s mamkou. O dobé, kdy s nimi zil v domacnosti obzalovany, vi, v t¢ dob¢ se s
poskozenou schazela. Niceho si tehdy nevsimla. Poskozena ji fikala, Ze ji obzalovany mél néjak
oralné obtézovat, svéfila se ji asi pfed rokem a pul. Neftekla ji, jestli to bylo jednou nebo vicekrat,
mysli si, Ze to bylo mysleno vicekrat. Kdyz ji poskozena toto fikala, nebyla v pohodé, urcité byla
rozhozena. Mysli si, ze kromé nf to fekla jesté A., tedy kamaradce, a poté i mamce. Svoji mamince
to fekla az potom, co to fekla svédkyni. Svédkyné nevédéla, jak ma reagovat, snazila se ji néjak
dodate¢né podpofit. Obzalovaného moc dobfe nezna. Poskozenou doma navstévovala,
obzalovany tam nékdy byl, moc spolu nekomunikovali. Facebook uziva, s poskozenou a A. R. je
pfes n¢j v kontaktu. S obzalovanym pfes facebook v kontaktu nebyla. Poskozena se ji nesvéfila,
ze by s nim byla v kontaktu poté, co se s nim jeji maminka rozvedla. Poskozena ji nefikala, Ze by
se ji obzalovany dotykal néjak jinak nez oralnim zpusobem, ani ji nefikala, od kdy se to m¢lo dit,
ale mélo k tomu dochazet v byté, kde spolecné zili. To, co ji poskozena fekla, si nechala pro sebe,
protoze ji o to V. pozadala. Nejdifve ji dala denik, kde to bylo napsané, svédkyné si to pfecetla,
poté ji to poskozena jesté fekla.

10.  Znalec MUDx. Ladislav Prochéazka pfed soudem pifednesl ve vztahu k obzalovanému L.
M. znalecky posudek z oboru sexuologie a psychiatrie. Uvedl, Ze zavéry konzultoval se znalkyni
klinickou psycholozkou, jejich zavéry jsou v souladu. Znalec shrnul své pisemné zavéry posudku,
ve kterych je uvedeno, ze obzalovany netrpi dusevni poruchou chorobného charakteru, touto
netrpél ani v pfedmétné dobé, neni zavisly na alkoholu ani navykovych latkach, neni postizen
sexualnf deviaci. Obzalovany je preferencné orientovany na dospélé Zeny. Pokud se trestné
¢innosti dopustil, jednalo se o nahrazkové sexualné motivované jednani s heterosexualné
pedofilnim objektem a bylo projevem psychosexudlni nevyzralosti. Psychosexualni nevyzralost se
v takovém piipad¢ projevuje tim, ze je posuzovany schopen sexualniho vzruseni a uspokojeni
také s nedospélou divkou, heterosexualné pedofilnim objektem. Pokud bude prokazano, ze se
pfedmétné trestné cinnosti dopustil, rozpoznavaci schopnosti byly zachované a ovladaci
schopnosti byly v dusledku psychosexualni nevyzralosti snizeny mirné, tj. forenzné nepodstatné.
Chorobnou agresivitou, ani sexualné motivovanou, obzalovany netrpi. Je schopen plnohodnotné
Ucasti na trestnim fizeni, jeho pobyt na svobodé¢ neni z hlediska psychiatrického a sexualnfho
nebezpecny, znalec nenavrhnul ulozeni ochranného 1éceni. Dale znalec pfed soudem konstatoval,
ze s ohledem na zjisténi v psychologickém vysetfeni, kde dle testovych metod vyslo, Ze
obzalovany je xxx XXX xxX, nelze vyloucit, ze v piipad¢ sexualni frustrace, tj. nemoznosti
sexualniho vybiti s pfiméfenymi heterosexualnimi objekty, je obzalovany schopen sexualniho
kontaktu i1 s ndhradnim objektem, a to s nedospélou, objektivné pfirozené¢ submisivni a
piistupnou divkou. Sexuélni deviaci, pedofilif neni postizen. Vyrok, ze obzalovany netrp{ sexualni
deviaci, pedofilii, je objektivni, kategoricky, a to, ze v situaci sexualni frustrace by mohl byt
schopen nahrazkového jednani, je hypoteticky zavér. Na dotaz soudu, zdali obzalovany znalci
sdelil, ze saim meél byt v détstvi sexualné zneuzivan, znalec uvedl, Ze se ho na to ptal a obzalovany
mu fekl, Ze to neni pravda, ze nevi, jak tato informace vznikla. Znalec déale uvedl, Ze i kdyby
zneuzivan byl, nemohlo to mit vliv na jeho sexualni zivot v dospélosti, je to trochu zkreslena
literarn{ pfedstava, ze kdo je pohlavné zneuzivan, jevi potom néjakou sexudlni poruchu. Poruchu
muze jevit, ale spiSe funkéni - tfeba ma nizs$i zajem o sex, poruchy erekce a podobné, Ze by to
vedlo k néjaké zméné jeho sexualni motivace, nepfipada v dvahu. Sexudlni frustrace vznika tehdy,
kdyz ¢lovék nema moznost sexudlniho vybitd, protoze nemd partnerku/partnera, a masturbace ho
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neuspokojuje. U obzalovaného nezjistil véci, které by svédcily o této sexualni frustraci, tento udaj
pro néj byl pomérné dulezity, ale jedna se o informace, které ziskal zprostfedkované ze spisu a od
obzalovaného.

11.  Znalkyné MUDr. Sarka Binova pied soudem prednesla znalecky posudek ve vztahu k
poskozené V. K.. Ve svych pisemnych zavérech znalkyné konstatovala, Ze poskozena netrpi
zadnou dusevni poruchou ani chorobou, v dobé¢, kdy mélo dojit ke spachani trestného ¢inu, se u
ni velmi pravdépodobné nevyskytovala dusevni porucha, ktera by vedla k potfebé péce odbornika
nebo k rozvoji psychosomatickych poruch a vyzadovala zvySenou péci pediatra. Znalkyné u ni
nezjistila projevy sexualné zneuzivaného ditéte ani postraumatickou stresovou poruchu. Dale
znalkyné pfed soudem vypovédéla, Zze nezjistila, ze by poskozena nékdy v minulosti vyhledala
klinického psychologa nebo psychiatra, trpéla psychosomatickymi problémy, pro které by
vyhledala pediatra nebo neurologa, napiiklad pro bolest bficha, hlavy. Nezjistila, ze by méla
poruchy chovani ve skole, at’ uz ve smyslu zvysené nepozornosti, delikvence, sexualizovaného
chovani, bolesti, tzkosti, ze by si néc¢eho vsimli ucitelé ¢i rodice. Podle toho muze usuzovat, ze v
dob¢ 6 — 11, 12 let poskozena netrpéla zavaznéjsi dusevni poruchou nebo dusevnimi obtizemi.
Poukazala na to, ze je to nicméné jiz dlouha doba, muze se vyjadfovat jen k tomu, co bylo
objektivné k dispozici. K dotazu, ze u poskozené nebyl zjistén syndrom dlouhodobé
zneuzivaného ditéte, ani zadné posttrauma, zdali je mozné, aby se na ditéti neprojevilo
dlouhodobé zneuzivani formou oralniho sexu nékolikrat tydné, uvedla, ze vétsinou se to projevi
dvéma pfipady. Jeden je, Ze dité je pachatelem s nim zijicim v rodiné, néjak uplaceno, je si védomo,
ze se to nesmi zvefejnit matce nebo ve skole, tudiz si je védomo své moci nad pachatelem. Matka
by si v§imla takového rozmazlovani, uplaceni, v tomto pifpad¢ byvaji ¢asté poruchy chovani ve
smyslu, ze ve skole mohou mit dévcata, vzhledem ke svému véku zcela nepfiméfené, znalosti o
sexualn{ problematice, byt vyzyvavé, mit drzé chovani. Druhd moznost muze byt, ze dit¢ je
senzitivnéjsi, boji se, je ustrasené, muze mit tzkosti, muzou se projevit zjevnymi poruchami nalady
ve smyslu, ze se nééeho boji, separuje se od matky, nedtvétuje druhym, stahuje se, anebo se
vyskytnou psychosomatické projevy, tzkost se projevi télesné, napf. pomocovani, unik stolice,
bolesti hlavy, bfiska, vyrazky, ekzémy. Bézné by se nestalo, resp. znalkyné neméla pfipad, Ze by si
nikdo nic¢eho nevsiml, nenechalo to projevy na ditéti. Poskozena byla vyborna studentka, mohla
se soustfedit na uceni, nechodila do poradny, nebyly problémy se zvysenou nemocnosti, se
zaskolactvim, s ni¢im. Za své praxe se znalkyné nesetkala s tim, Ze by po proziti néceho takového
nebyly zadné pfiznaky zavadového charakteru. Dévcata se zacnou napt. sebeposkozovat, nemit
se rady, zac¢nou byt pfedc¢asné promiskuitn{ atp. Takovyto opakovany, dlouhodoby prozitek z
détstvi ma vliv na pfedcasné zahajeni vlastntho sexualniho zivota, zvlasté kdyz nebyl spojen s
néjakym traumatem. U poskozené ji spise pfipadal piipad, ze by vytvarela koalici s pachatelem
proti matce, nebyly tam projevy posttraumatu, psychosomatické problémy, ani poruchy chovani.
Na dotaz, jestli se znalkyné setkala s pfipadem obdobnym piipadu poskozené uvadéjici, ze ji bylo
jednani obzalované¢ho docela pfijemné, Ze ji nic nebolelo, znalkyné uvedla, Ze nikoli. U poskozené
vidéla xxx xxx. XXX XXX XXX XXxxxxX. Na otazku, jestli je mozné osobdm s XXXX XXXX XXXX.
Intelektove je poskozena urcité prameérnd, az lehce nadpramérna, vzhledove, vekove, pusobila
starsi, pfehnané nalicena, rozhovor si uzivala, kdyz o tom mohla vypravét, nedé¢lalo ji to problém,
necitila uzkost, nebyl tam pla¢, pocity viny, hanby. Na otazku tykajici se ¢asového odstupu, kdy
se ptipad poskozené mél dit v obdobi jejtho mladsiho Skolniho véku, tzn. 1. — 5. tfida, a poskozena
to poté zacala fikat kamaradim a matce az mnohem pozd¢ji, znalkyné odpovédéla, ze to neni
neobvyklé. Déti to nékdy nejprve feknou pres kamarady nebo formou dopisu. Zde to bylo v
ptipad¢ poskozené trochu spojené s tim, ze na matku zarlila, chtéla ji mit pro sebe, rivalita vici
partneram matky. Ke zpasobum reakci détskych obéti sexudlntho nasili, zdali mize mit pocit
,»vlastni viny* vliv na to, jakym zptisobem se s tim potom obéti vyporadavaji, kdy si uvédomi i to,
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ze at’ uz védomé ¢i nevédomé jednani samy vyprovokovaly, protoze jim bylo pifjemné, znalkyné
uvedla, ze to tak byt muze. Mysli si, ze se mohla stat i tato varianta, poskozené to bylo libé,
pfijemné, tedy nic neffkala, poté kdyz si v puberté¢ uvédomila, Ze to neni spravné, zvefejnila to.
Nebyly tam ale projevy, které s tim byvaji spojeny, kdyz ve véku nepfiméfeném zacne byt dité
takto sexualné aktivni, pfidruzi se poruchy chovani. Na otazku, jestli jsou poruchy chovani vzdy
nezbytné, odpovédéla, Ze tak to je, dité si ma hrat s panenkami, divat se na détské filmy, najednou
zaziva tohle, za¢ne ho tfeba zajimat porno, aplné jiné véci, zacne byt vyzyvavé ve skole, doma,
malovat se, nemuze to dité nechat nete¢nym, predc¢asné vyzraje. Na dotaz, jestli je mozné, ze u
poskozené absentuji rysy zneuzivané obéti z davodu, Ze celou trestnou ¢innost vnimala jako
normalni a pfirozenou, znalkyné uvedla, Ze poskozena ji vnimala jako pfirozenou mozna jako
malé dite, ve 12 — 13 letech si uvédomila, Ze to neni pfirozené, ale zvefejnila to az nyni, to neni
bézné. Bézné je spise to, ze to matkam feknou a matky maji tendenci to ututlat, zvlasté pokud si
chtéji partnera z financnich nebo jinych davodi udrzet.

12. Znalkyné PhDr. Jindfiska Zahorska, Ph.D. pfed soudem pifednesla znalecky posudek
ve vztahu k obzalovanému a také znalecky posudek ve vztahu k poskozené. Znalkyné k posudku
vypracovanému na poskozenou V. K. uvedla nasledujici. V pisemnych zavérech svého posudku

konstatovala, ze celkové rozlozeni jejich intelektovych schopnosti je rovhomérné, percepcni,
intelektové a pamét’ové schopnosti poskozené nejsou naruseny, je schopna spravné vnimat,
zapamatovat si a reprodukovat prozité udalosti. Popis jednotlivych udalosti se mirn¢ odlisuje, neni
jiz schopna specifikovat nckteré casové udaje. Kostra piibc¢hu ale zustiva stejnd, zasadni
informace sd¢luje poskozena konstantné, je schopna situace ¢aste¢né detailizovat. Nebyla zjisténa
motivace, ktera by ji vedla ke 1zivé vypovédi, u poskozené nebyly zjistény zvyraznéné obecné
sklony ke lhavosti ¢i konfabulacim. Z forenzné-psychologického hlediska je poskozena obecné
vérohodna, specificka vérohodnost je u poskozené castecna snizena s ohledem na to, ze nékteré
detaily byly ménény, poskozena nebyla schopna urcit nékteré casové udalosti, u poskozené nebyly
splnény znaky svédcici o projevu emoci. Adaptabilita poskozené je snizena, na nové neznamé
situace ma XXXX XXXX, M4 XXX XXX XxX. Naznacena je XxXxx, XXX, XXXX. XXXXXX XXXXX XXXXX XXX .
V ramci znaleckého vysetfeni nebyly zjistény znaky, které by svédcily pro piitomnost
posttraumatické stresové poruchy ani pro syndrom sexualné zneuzivaného ditéte. Znalkyné dale
pfed soudem objasnila, ze syndrom sexualné zneuzivaného ditéte nemusi byt u kazdého pfitomen,
zalezi na osobnich charakteristikach, jak dlouhy cas uplynul od sexualnfho zneuzivani. Na
doplnujici dotaz soudu, jestli je mozna souvislost i s tim, ze poskozena zazivala pfi zneuzivani
spise libé pocity, znalkyné uvedla, ze ano, a to kdyz sexualni zneuzivani neni brutalni. Bez projeva
vyrazného nasili, jsou u obéti spise ptitomny pocity viny a studu za libé pocity. V téchto piipadech
se muze stat, a je Cast¢jsi, ze se syndrom projevit nemusi, jsou tam pak problémy v navazovani
vztaht, ve zvyraznéni neurotickych rysd, se zpracovanim emoci. V ramci psychologické analyzy
videonahravky vyslechu znalkyné PhDr. Zahorska dale pfed soudem uvedla, Ze u poskozené xxxx
XXXX XXX XXXX, na dotazy se snazila detailizovat obdobné jako pfi znaleckém vysetfeni. Poskozena
se nebala sdélit, ze si nékteré udaje nepamatuje. Poskozena se nesnazila obzalovaného
jednoznacné ocernovat, popisovala jejich vztah zpocatku jako dobry. Znalkyné dale uvedla, Ze je
mozné, ze zaklad je pravdivy a poskozena nékteré ¢asti zamlcovala z divodu pocitu studu. Byly
u ni méné¢ diferencované, méné projevované emoce, muze to byt zpusobeno osobnostnimi
vlastnostmi poskozené i opakovanym hovofenim o udalosti v ramci konzultaci v détském
krizovém centru, ¢imz se emoce stale zpracovavaji. Na doplnujici dotaz, zdali skutecnost, Ze pii
vypovedi zachycené na videonahravce poskozena neprojevovala pfilis emoce, souvisi s jeji
osobnost{, znalkyné objasnila, Ze poskozena ma v podstaté¢ snizenou schopnost projevovat
emoce, emoce potlacuje, je vnitfné zvysené prozitkova, ale s emocemi neumi pracovat, emoce
jsou navenek malo diferencované, proto pusobi emocni projev jako plossi. Pokud jde o jiné
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mozné vysvétleni tvrzenf poskozené, napfiklad rivalitu vici partnerim matky, znalkyné uvedla,
ze co se tyka vztahu poskozené k matce, existuje tam velmi silna fixace na matku, tudiz mohly se
projevovat urcité tendence piivlastnit si matku v dobé partnerského vztahu, nicméné znalkyni v
psychologickém vysetfeni zadné vyrazné znaky extrémni rivality nevyplynuly, nadto poskozena
udalosti sdélila jiz po dlouhé dobé od partnerského vztahu obZzalovaného s jeji matkou. Znalkyné
u poskozené nezaznamenala zadné vychovné nebo vyukové problémy, zaznamenala
problematické navazovani socialnich vztaht, zaznamenala potlacené agresivni rysy spojené se
strachem a s uzkosti, kdy se osoba obava agresivniho nebo néjakého direktivatho chovani.

13. K posudku vypracovanému na obzalovaného znalkyné PhDr. Zahorska uvedla nasledujici.
Znalkyné shrnula pisemné zavéry posudku, dle kterych se u obzalovaného nevyskytuji znaky

svédeici pro piitomnost psychického onemocnéni, jeho osobnost je strukturovana z
psychologického pohledu anomalné, se zvyraznénymi rysy emocné nestabilnimi, egocentrickymi
a uzkostnymi, je pfitomno mnozstvi vnitfnich nezpracovanych konfliktt, naznaceny jsou sklony
k neurotickym dekompenzacim. Obzalovany zvladda navazovat sociadlni kontakty, jsou vsak
povrchni, zaméfuje se zejména na vlastni zajmy a potfeby, orientuje se zejména na materialni svét,
je u n¢j velmi nizka aktivn{ participace na rozvoji pozitivnich vztahd, ma zvyraznéné sklony k
pasivnimu jednani, oc¢ekavani bez aktivni spoluprace. Sebejistota a sebevédomi jsou prezentované
zejména navenek. V zatézi ma obzalovany xxx xxx xxx xxx xxxx. U obzalovaného je naznacena
problematika xxx xxx xxx, naznacena problematika xxx xxx. V pifipad¢, Ze mu bude prokazano
zalované jednani, je resocializace zhorsend, z hlediska jeho postoje, kdy plné¢ popira svou vinu.
Dale znalkyné pfed soudem uvedla, ze navenek je u néj prekompenzovana vnitini nejistota
projevujici se vn¢jsim prekompenzovanym maskulinnim chovanim, v ramci znaleckého vysetreni
byla patrna vyrazna snaha po stylizaci, tedy snaha neprojevovat zvyraznéné agresivni, dominantni
chovani, snaha ukazovat se ve spolecensky pfijatelném svétle - mohlo to souviset s védomim
obzalovaného ohledné vedeni trestniho stfhani, mohlo to souviset i s vnitfni nejistotou, kdy se
snaz{ pusobit jinym dojmem, nez vnitin¢ proziva. Ve spojeni se zavery sexuologa-psychiatra
znalkyné uvedla, ze eventualni motivace ke spachani toho ¢inu v sob¢ nenese patologické prvky,
jednani by v takovém pifpad¢ bylo motivovano akcentovanymi osobnostnimi rysy a podpofeno
sebe-nejistotou v navazovani vztaht a nestabilnim sebevédomim.

14.  Rovnéz byly pfed soudem provedeny listinné dikazy. Podle § 213 odst. 1 tr. fadu bylo
stranam pfedloZzeno k nahlédnuti odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi balistika,
Odboru kriminalistické techniky a expertiz Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy, tykajici
se pistole, zasobnikt a naboje obzalovan¢ho, a to ze dne 22. 01. 2018. Dale byl stranam pfedlozen
dopis a ¢ast deniku poskozené, rovnez také protokol o ohledani véci, konkrétné facebookového
uctu znéjici na jméno Xxx K., jehoz uzivatelem je poskozena, véetné facebookové komunikace s
uzivatelem Xxx Xxx, a dale mezi uzivateli s facebookovymi profily Xxx K. a A. R.. Taktéz byly
pfedlozeny zpravy Détského krizového centra xxx, ul. xxx, ze dne 21. 09. 2017 a 22. 02. 2018,
tykajici se poskozené. Rovnéz byla provedena zprava Mgr. 1. V., tfidn{ ucitelky poskozené, ze dne
01. 03. 2018, dale tfedni zdznam Policie CR ze dne 25. 10. 2017 o prohlidce sklepni kéje nalezejici
k bytu obzalovaného s fotodokumentaci, a fotografie z mista bydlisté obzalovaného, také vypis z
katastru nemovitosti ze dne 11. 10. 2017 tykajici se bytu obzalovaného. Rovnéz byl pfedlozen
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 12. 05. 2006 o upravé pomeéru nezletilé V. K.
pred a po rozvodu manzelstvi, dale zprava CSSZ k osobé obzalovaného ze dne 02. 10. 2017, a
aktualni opis rejstifku tresta obzalovaného ze dne 21. 05. 2018. Nasledne byly provedeny listinné
dukazy predlozené ze strany obzalovaného, a to dohoda o vypofadan{ spole¢ného jméni manzela
a dohoda o vyporadani spole¢ného najemniho prava k bytu ze dne 03. 03. 2014, fotografie bytu
obzalovaného v Praze xxx ulici Xxx, fotodokumentace podlahy a postele v byté obzalovaného,
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taktéz fotodokumentace tetovani obzalovaného, fotodokumentace tykajici se fotografii
poskozené z détstvi, a potvrzeni z Xxx Xxx Xxx, s. r. 0. ze dne 16. 11. 2017 ohledné pracovni
doby obzalovaného. Dale byly stranam pfedlozeny kopie z deniku poskozené s jejimi zapisky,
fotografie poskozené s obzalovanym a potvrzeni Matefské skoly u xxx ze dne 12. 09. 2018, vse
dolozené ze strany zmocnénkyné poskozené.

15.  Po takto provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil diikazy jednotlivé 1 v jejich souhrnu
v souladu se zasadami uvedenymi v § 2 odst. 5, 6 tr. fadu, dospél k zavéru, Zze v bylo jednoznacné
prokazano, ze se obzalovany dopustil jednani popsaného shora ve vyrokové casti tohoto
rozsudku, jimz naplnil vSechny zakonné znaky zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185
odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Soud pfitom hodnotil
provedené dukazy podle svého vnitintho pfesvédéeni zalozeného na peclivém uvazeni vsech
okolnost{ piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

16.  Soud uvéfil vypovédi poskozené nezletilé V. K. v piipravném fizeni podrobné popsala
jednani, kterého se obzalovany vici ni dopustil. Detailné vysvétlila, Ze kdyz byla mala, obzalovany
s ni mél opakované oralni pohlavn{ styk, konkrétné uvedla, ze ji to délal pusou, obcas si to délal i
sam, zpocatku nevyvrcholil, k tomu doslo az pozdéji. Ze zacatku, kdyz vse zacalo, hladil ji na
pfirozeni prsty, nezasouval je dovnitf, jen ji prsty pfejizdél po povrchu pfirozeni, obcas ji pfirozeni
pfejel i penisem, dovnitf nikdy nesel. Po n¢kolika mésicich pfidal i pusu a stfidal to. Po case se jiz
vzdy i sam uspokojoval a vzdy vyvrcholil. Poskozena rovnéz detailné popsala situace, kdy a kde

k pfedmétnému jednani dochazelo. Mistem byl byt v xxx kde spolecné zila se svou matkou a
obzalovanym coby jejim nevlastnim otcem. Konkrétné k tomu dochazelo na palandé v jejim
pokoji, kdy u ni obzalovany bud’ stal ¢i klecel, ji nohy visely dolt pfes schiidky, soucasné vysvétlila,
ze se nejednalo o klasickou vysokou palandu. Na palandé k tomu dochazelo vzdy jen vecer,
jednou, dvakrat tydné. Dal§im mistem byla pracovna obzalovaného, u jeho pocitace, kdy sedéla
na velké zidli, on klecel na zemi u zidle, tehdy obzalovany uspokojoval sam sebe. Z hlediska
casovych udaju objasnila, ze matka v tu dobu byvala jest¢ v praci, bylo to kolem sesté, sedmé
hodiny vecer, kdy naopak obzalovany jiz byl doma ze své hlavn{ denni prace. Pripadné se to stalo,
1 kdyz byla jeji matka doma v kuchyni, tam nic neslysela, vétsinou telefonovala nebo délala vecefi.
Vypoved poskozené shledal soud jako wérohodnou, kdy byla schopna popsat fadu detaily,
vybavila si napiiklad konkrétn{ historku, kterou ji obzalovany vypravél a tykala se jeho zazitku z
vecirku, kdy se probudil vedle divky, a nazorné to ukazoval poskozené - poskozenou svléknul,

leZeli na sobé na gauci ,,jako v poloze 69, on lezel na zadech, ona byla svym pfirozenim k nému,
zadal ji, at” mu to udéla pusou, ona nechtéla, zdalo se ji to velmi nechutné, délala mu to proto
rukou, chytl ji dlan a pomohl ji, pfejizdel jeji rukou pfes jeho penis. Popsala také situaci, kdy ji
napiiklad obzalovany svlékal pfed koupanim, sama si délala legraci, fikala, at’ ji jde svléknout, on
ji svlékl, poté ji to délal pusou. Rovneéz si poskozena vybavila, ze kdyz obzalovany poprvé
vyvrcholil, nechapala to, byla zmatena, tehdy sli ven s babiccinym psem a on se ji dotazoval, zdali
to pochopila, pficemz ona odvétila, ze nikoliv, on ji objasnil, ze to se stava, kdyz vyvrcholi. Dale
byla schopna popsat podrobné jinou situaci, kdy ji byla nepffjemna debata s obzalovanym ohledné
jeji masturbace, podrobné popsala, ze jakmile ji obzalovany zacal sahat do kalhotek, plivla mu do
tvafe. Pravdivé rovnéz pusobi jeji tvrzeni, ze to, co ji obzalovany provadél, ji na zacatku bylo
piijemné, nebo kdyz se spolu divali na porno, brala to jako pohadku. Je zfejmé, Ze z davodu svého
nizkého veku nebyla schopna porozumeét tomu, co se odehravalo. Vypoved poskozené soud
shledal jako vérohodnou, pfestoze si ne¢kterymi okolnostmi nebyla jista, zejména pokud slo o
casové udaje, vzhledem k tomu, ze k jednani ze strany obzalovaného dochazelo v obdobi od jejich
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7-8 let, a trvalo do rozvodu obzalovaného s jeji matkou. S ohledem na ¢asovy odstup ale lze urcité
nepfesnosti v tomto sméru akceptovat a naopak je postupné slabnuti pamét’ové stopy pfirozené.

17.  Co se tice znaleckého zkoumani ve vztahu k osobé poskozené, ze zavéra znalkyné klinické
psycholozky PhDr. Zahorské vyplynulo, ze z forenzné-psychologického hlediska je poskozena

obecné vérohodna, specifickou vérohodnost shledala znalkyné mirné snizenou s ohledem na
nepfesnosti v ¢asovych detailech a méné vyrazny projev emoci, kdy vSak posouzeni specifické
vérohodnosti je vzdy na uvazeni soudu. Z videonahravky s vyslechem poskozené v pfipravném
fizeni bylo patrno, Ze neprojevovala nadmiru emoce, jak by bylo mozno ocekavat u popisu
takového typu trestné c¢innosti, které se na ni obzalovany dopoustél. Ze znaleckého zkoumani jeji
osobnosti vak jednoznacné vyplynulo, Ze poskozena ma snizenou schopnost projevovat emoce,
casto je potlacuje, neumi s nimi pracovat, a proto celkové pusobi jeji emocni projev jako plossi.
Podstatné je, ze poskozena uvad{ kostru piibc¢hu stale stejné, a ani nebylo zjisténo, ze by se snazila
obzalovaného pouze ocerfiovat, jejich vztah popisovala zpocatku jako bezproblémovy. Znalecky
bylo sice prokazano, ze poskozena netrpi syndromem sexualné zneuzivaného ditéte nebo
posttraumatickou stresovou poruchou, znalkyné PhDr. Zahorska nicméné objasnila, Ze ne kazdy,
kdo byl zneuzivan, ji trpi, zalezi pfitom na osobnostnich charakteristikach, a na ¢asovém dostupu
od sexualniho zneuzivani. Dle psychologického profilu poskozené je naopak zfejmé, ze je osobou,
kterd emoce zpracovava vnitfné a najevo je nedava. Pokud neni sexualni zneuzivani brutalni ani
agresivni, vyskytuji se u poskozenych spise pocity viny a studu. Poskozena pfiznala, ze ji jednani
nebylo vylozené¢ nepifjemné, zazivala i libé pocity, coz byt davodem, pro¢ se pravé u nf syndrom
zneuzivaného ditéte neprojevil. To ale nevylucuje do budoucna vznik jinych problému, napt. v
navazovan{ vztahd, ve zvyraznéni neurotickych ryst, se zpracovanim emoci. Znaleckym
posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. Binové, nebyly zjistény u poskozené
projevy sexualné zneuzivaného ditéte ani posttraumaticka stresova porucha. U poskozené
neshledala znalkyné ani poruchy chovani bézné u tohoto typu obéti. Dle nazoru soudu ale toto
samo o sob¢ neznamend, ze poskozena vypovida proti obzalovanému nepravdivé. Soud ma za
to, ze s ohledem na jeji psychologicky profil uzaviené divky, spise skryvajici své emoce, zaroven
ale ambicidézni a uspésné ve skole, ktera zpocatku nechdpala, co se ji vlastné ze strany
obzalovaného d¢je, neni vylouceno, ze se vyhnula vnéjsim projevam, kterymi by okoli davala na
srozuménou, ze ma n¢jaky problém. Opakovany, dlouhodoby prozitek z détstvi v podobé
sexualnfho zneuzivani, zvlast¢ kdyz nebyl spojen s néjakym traumatem, miva casto vliv na
pfedcasné zahajeni vlastniho sexualniho Zivota, k cemuz u poskozené doslo, nebot’ tato jiz plné
zahdjila sexualni zivot, a to aniz by o tom m¢éla tuseni jeji matka, se kterou jsou si jinak velmi
blizké. Pokud se jedna o ¢asovy odstup, kdy k sexualnimu zneuzivani poskozené dochazelo v
obdobi jejtho mladstho skolniho veku, s ¢imz se svétila nejprve kamaradam, a poté matce v dobé
az kolem 15. roku, nejednd se o nic vyjimecného ani z pohledu znalct, ktefi se touto
problematikou zabyvaji. Pfestoze znalkyné MUDr. Binova u poskozené pocity studu pii podani
své vypovedi nezaznamenala, znalkyné PhDr. Zahorska, tedy psychlozka povolana zkoumat jeji
osobnost, o pocitech studu a trapnosti u poskozené naopak hovofila a soud se s nf ztotoznuje.
Dale stoji za povsimnuti i to, ze kamaradi, kterym se poskozena svéfila, svédci A. R., D. M. a T.
K. uvedli, Ze nikdo z nich nemél pocit, Ze by lhala, pravé naopak. Jedna o pratele poskozené, kteii
ji znaji dlouhodobg, a vsichni se shodli na tom, Ze jeji sdéleni bylo pro né duveryhodné.

18.  Obzalovany L. M. pfed soudem poptel, ze by se zalovaného jednani vuci poskozené V. K.
dopustil. Hajil se tim, ze v obdobi od roku 2009 do roku 2014 sim doma s poskozenou témef
nebyl, poskozenou méla v pééi v podstaté vzdycky babicka az do doby, nez jeji matka pifisla z

prace. Poskozenou si s nikym nepfedaval, vétsinou si ji jeji matka bud’ vyzvedla u babicky, nebo
babicka cekala ve Xxx u néj doma, nez pfijde matka poskozené z prace, nebo byly tfeba n¢kde
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venku, ale poskozenou si pfedavaly ony mezi sebou. Rovnéz pred soudem popsal svij bézny
pracovni den, kdy rano chodil do prace na sedmou nebo na pul osmou, pracovni doba byla do
16.00 hod., pfipadn¢ zustal 1 déle z divodu havarijni sluzby, poté jezdil pro taxisluzbu. Vecer se
zastavil doma, ve 21.00 nebo 21.30 hod., kde spal do 22.00 nebo do 22.30 hod., poté jezdil zase
taxisluzbu do rana, do 02.00 - 03.00 hod. Obzalovany pfed soudem uvedl, ze z hlavni prace
nechodil domi, domu pfichazel az vecer. Jeho vypoveéd v tomto sméru je ale vyvracena vypovedi
babicky poskozené J. K., stejné jako vypovedi jeji matky M. K., které soud shledal vérohodnymi,
a které ve svych svédeckych vypovédich popsaly bézny denni rezim fungovani domacnosti odlisné
od obzalovaného. Svédkyné M. K. vysvétlila, ze jako prodavacka v obchodnim domé pracovala
kratky nebo dlouhy tyden, a chodila domu kolem pul devaté vecer. Babicka vyzvedavala
poskozenou ze skoly, 8lo se k nim, tam udélaly tkoly, §ly ven, obzalovany pracoval zhruba do péti
hodin, a kdyz pfisel z prace, babicku v hlidani vystfidal. Rovnéz objasnila, Ze kdyz ona pfisla
kolem pul devaté vecer z prace, poskozena jiz byla pfipravena do postele, byla také vykoupana,
obzalovany byl schopen se o ni postarat, napfiklad ji namazal chléb k vecefi. Kdyz svédkyné pfisla
z prace, on sam jesté chvili spal nebo lezel, a teprve poté odchazel jezdit s taxi sluzbou. Tuto
vypoved potvrdila i svédkyné J. K., ktera detailné osvétlila jejich rezim kazdy den v tydnu, pficemz
kromé stredy, kdy chodil obzalovany na klubové vecirky s xxx, mu poskozenou pfedavala mezi
pul Sestou a pul sedmou a odchazela domu, pficemz on uz se o ni az do prichodu matky staral
sam. S taxisluzbou obzalovany jezdival, ale az v noci, tj. poté, co si doma po praci odpocinul, a
bylo to az po navratu tehdej$i manzelky z prace. Je tedy zcela zfejmé, 7e obzalovany cas s

poskozenou sam travil, byt’ z tohoto rezimu byly vyjimky, napfiklad kdyz matka svédkyné K. v

roce 2012 vazné onemocnéla. K tvrzeni obhajoby, ze vypovéd svédkyné K. byla pfedem
pfipravena, soud uvadi, ze je logické, ze kazdy svédek s ohledem na druh fizeni muze do jisté miry
pfedvidat, jaké otazky soud bude pokladat, to vSak v zadném pfipadé neznamena, ze takova
vypoved je nepravdiva. Sveédkyné K. velmi podrobné popsala bézny denni rezim domacnosti, s
takovym mnozstvim detailt, které by jen stézi vymyslela, pokud by byly nepravdivé. Nadto z jeji
vypovédi vyplynulo, ze sama svédkyné K. s obzalovanym méla dobry vztah, ocenovala, Ze mé¢l
zajem se o poskozenou starat, prestoze nebyla jeho biologickou dcerou, soud proto shledal jeji
vypovéd vérohodnou. Vedle toho i svédkyné A. R. pfed soudem uvedla, Zze kdyz byla poskozena
V. mala, byla s obzalovanym casto sama doma, kdyz jeji matka byla v praci. Vypoved
obzalovaného ohledné¢ bézného fungovani domacnosti tak nekoresponduje s vypovedmi
ostatnich sveédka, je ucelova a soud ji neuvétil. Z provedeného dokazovani tudiz jednoznacné
vyplynulo, ze v péci o poskozenou se jeji babicka spolu s obzalovanym spravedlive délili a
obzalovany s ni byval saim. V dolozeném listinném dukazu ze strany obzalovaného, potvrzeni z
Xxx Xxx XXX s.r.0., je sice uvedeno, ze obzalovany mél jezdit pro jejich taxi od roku 2011 do
prosince 2014 ve dnech pondéli, utery a ctvrtek od 16.00 hod. do 20:00 hod., a poté od 23.00
hod., a dile patky od 23.00 hod., tento listinny dtikaz vSak neprokazuje, Ze by tak skutecn¢ jezdil
kazdy den a netravil ¢as pfed cestami taxi sluzbou doma. Soud v tomto sméru povazuje vypovedi
poskozené, jeji matky a babicky a svédkyné R. za souladné a vérohodné.

19.  Co se tyce tetovani, obzalovany tvrdil, Ze jej v v pfedmétné dobé nemél. Dle nazoru soudu
ale nehovofi pravdu, protoze proti této jeho vypovedi opét stoji vypovédi poskozené, dale
svedkyn K. a K., které jej popisovaly i detailné, byt’ rozsah tetovani u obzalovaného zfejmeé
narustal, ménil se (jak je u osob s tetovanim pomerne bezné).

20.  Dale obzalovany pfed soudem uvedl, ze poté, co se poskozena s matkou odstc¢hovaly, s
poskozenou ani jednou v kontaktu nebyl, vyjma jednoho pfipadu - kvili spolecnym fotografiim
z dovolenych, které ji pfedal na flash disku na parkovisti za domem. Co se tyce facebookové

komunikace s poskozenou z jara roku 2015, ktera byla obzalovanému pfedlozena i béhem
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hlavniho liceni, uvedl, ze on ji nepsal. V této komunikaci je zjevné, Zze osoba s profilem
obzalovaného, tedy Xxx Xxx, opakované komunikuje s poskozenou, pise ji, jak se ji dafi, co skola.
Dale ji také pise, ze si vzpomnél, jak se valeli ve vané, a , jestli to uz s nékym zkousela® (¢.1. 170),
poskozené navrhuje setkani, ta mu vSak odpovida, ze ne, nema cas, on dale pise ,,jak casto to déla
sama“ (¢.1. 171), ze se za to cloveék nemusi stydét, Ze ji chee vidét. Kdyz se poskozena pta, co by
délali, odpovida, ze cokoliv bude chtit, na co bude mit chut’, ona se jej dotazuje na co, on reaguje,
ze vi, na co - ,tfeba na vodu v zadku, libilo se ti to pfeci® (¢.1. 173). Rovnéz poskozené pise, kdy
se uvidi, ze uz je to dlouho, a ze ,,ji chce® (¢.1. 175), jestli uz ma kluka. Je zfejmé, Ze poskozené se
schazet nechtélo, pise, ze nevi, musi se pfipravovat po prazdninach do skoly, on reaguje, ze jestli
chce, vSechno jde, ze se pfece dobfe znaji a neni se ¢eho bat, ona odpovida, ze nevi. Dale se ji
obzalovany dotazuje, zdali ji néco laka v sexu, at’ mu to napise, ona odpovida, ze nic (¢.1. 176).
Opét je zfejmé, ze to poskozené neni pifjemné, nakonec mu pise, at’ se dotazuje své vlastni dcery.
V dal$i komunikaci obZalovany hovoii o tom, jak pfedélaval byt, nabizi ji navstévu, popisuje
zmény, ke kterym v jejich byté doslo, dale se bavi o nehodé, ktera se mu stala, pozdéji se
poskozené dotazuje, kde aktualné bydli, ona mu adresu sdélit nechce (¢.1. 177 a nasl.). Poskozené
nabizi, Ze koupi alkohol a ,,mazou se jit vozrat™ (¢.l. 182). Dale ji psal, Ze je hezka, a at’ se u n¢j
zastavi, bude malovat, at’ si vezme plavky, pficemz ji posila fotografii, dotazuje se, jestli jeji mama
vi, ze si piSou, Ze by asi nebyla rada, fika ji také, ze uz ma vétsi vanu, vesli by se tam (¢.1. 194-195).
Obzalovany rovnéz posila poskozené fotografii vany, s tim, ze si vzpomnél, ,,jak se tam valeli
(¢1. 1906), dale ji pise, ze po ni musi kluci Silet, on by nevahal (¢.I. 199). Poskozené se dotazuje
mjestli to uz s nékym zkousela® a chce, at’ se za nim zastavi (¢.1. 201), obzalovany ji dale piSe ve
smyslu, Ze mu neodpovédéla na otazku, ze vi, na co se ji ptal, ona odvéti, ze nevi, je ji 12 let (..
202), poté tedy, ze nezkousela, a on vzapétl reaguje, jestli ji to neldka, kdy na to poskozena
odpovida, ze az s tim pravym (¢.1. 203), nasledné se ji jest¢ dotazuje, ,,jak casto to déla sama®, Ze
se za to clovek nemus stydét (¢.l. 204). Obzalovany poskozené v prubchu jejich komunikaci
opakované psal, Ze ji chce vidét s tim, aby o tom nikdo nevédél (napt. ¢.1. 219). K tvrzeni obhajoby
ve vztahu k uvedenému zvani do bytu za ucelem koupan{ a ,,vody v zadku®, upozornujici na to,
ze onen byt je ve 4. nadzemnim podlazi, vybaveny karmou, trpi znacnymi vykyvy vztlaku vodu,
ktera je bud’ hodné tepla anebo hodné studena, tedy pouziti vody za timto ucelem by nebylo piilis

komfortni, a podporujici skutecnost, ze se skutek nestal, soud uvadi, ze se s timto neztotoznil. Je
zcela irelevantni, jestli je v byté karma ¢i nikoliv, jak hodné tepla ¢i studena voda tece, ostatné i
samo koupani ve van¢ bylo i tak mozné.

21.  Twvrzen{ obzalovaného, e tuto facebookovou komunikaci nepsal, soud v zadném piipadé
neuvéfil. Tato komunikace je natolik osobni a detailni, a je z nf zfejmé, Ze i sama poskozena si je

védoma, ze komunikuje pfimo s obzalovanym, ze tomuto tvrzeni nelze uvéfit. Mimo sexualnich
navrht s ni obzalovany hovoii 1 o béznych vécech ze spole¢ného zivota a je zcela jisté, ze s ni
komunikoval pravé on. Vyjadfeni obzalovaného, Ze jeho heslo na facebookovy profil znala i
poskozena, a mozna 1 jeji matka, ¢imz avizuje, ze si tuto komunikaci vytvofily samy, povazuje
soud za zcela absurdni. Matka poskozené sotva umi zachazet s pocitacem, jak vyplynulo z
provedeného dokazovani, a poskozend by si sama jen tézko dva roky pfed zahdjenim trestniho
stthani obzalovaného vytvafela dikaz spocivajici komunikaci, kterd ma jednoznaéné sexualni
charakter. Z komunikace je patrno, ze poskozené jsou obzalovaného narazky a otazky sexualniho
charakteru nepfijemné a setkat se s nim nechce. Pokud by tuto komunikaci méla snad vést treti
osoba, odlisnd od osoby poskozené a jeji matky, jen tézko by mohla znat detaily ze Zivota
obzalovaného, kdy pfes tuto komunikaci byly poskozené zaslany dokonce fotky jeho bytu.
Tvrzeni obzalovaného, Ze nevi, jak se fotografie jeho bytu dostaly do komunikace, o které tvrdi,
ze ji nepsal, a ze pokud m¢l nékdo pfistup do facebooku, asi se pak dostal do vseho, soud v
zadném pfipadé neuvéfil. Jedna se pouze o ucelové tvrzeni, kterym se chce obzalovany vyvinit z
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jednani, které je mu kladeno za vinu, a podporuje naopak zavér soudu o vérohodnosti vypovedi
poskozené. Nelze rovnéz uvéfit tomu, ze by si obzalovany nevsiml, byt’ by byl pouze ob¢asnym
uzivatelem facebooku, ze ma ve zpravach komunikaci, kterou on sam nepsal. Pfi odpovidani na
zpravy na facebooku se vzdy nova komunikace automaticky ukaze v profilu uzivatele jako
nejnovéjsi, tedy dany uzivatel vidi nejprve tyto nové, tj. posledni zpravy s uzivateli, se kterymi si
psal. Tak je tomu bez ohledu na to, zdali by obzalovanému pfislo ¢i nepfislo upozornéni na email,
ze se n¢kdo piihlasil na jeho profil. Soud ma tak jednoznacné za prokazané, ze facebookova
komunikace, kde jsou ¢inény sexualni navrhy nezletilé poskozené, patfi pravé obzalovanému.

22.  Stejné tak obzalovany uvedl, Ze si pfes facebook nepsal s kamaradkou poskozené, svédkyni
A. R.. V konverzaci mezi nim a svédkyni R. je vSak zfejmé, ze s ni komunikoval, a to ohledné
toho, Ze na facebooku nema zadné fotky, nabizi ji, Ze ji fotky udéla, domlouvaji misto, kdy
sveédkyné navrhuje park, obzalovany, zjevné piekvapen, reaguje otazkou ,,pfed lidmi®, a navrhuje
bud’ u néj v praci nebo u né¢j v domé ve sklepé. Svédkyné mu pozdéji pise, ze naha se urcité fotit
nechce, a on souhlasi, ale soucasné ji pise, ze by to nikdo nemél védét, a zada ji, aby tuto jejich
konverzaci smazala (¢.1.146 a nasl.). Svédkyné R. pred soudem jednoznaéné vypovedéla, Zze pres
facebook s obzalovanym komunikovala, a k pfedlozené konverzaci potvrdila, ze se jedna prave o
tuto komunikaci. Vypovédi obzalovaného soud tedy neuvéfil. Opét 1 v jejim piipadé daval
obzalovany soudu najevo, ze ve svém pocitaci pouzival heslo, které bylo u né¢j doma znamo, a ze

komunikaci vedl nékdo jiny. Z obdobnych davodu, jako tomu bylo vysvétleno jiz vyse u
poskozené, soud tomuto tvrzeni neuvéfil. Nadto sama svédkyné R. neméla dojem, Ze by se za
obzalovaného nékdo vydaval. Nutno rovnéz poukazat na skutecnost, ze svédkyni R. bylo v dobé
vedeni této komunikace pouhych 12 let. Obzalovany tedy evidentné projevoval zajem o nezletilé
divky, pfestoze si musel byt védom, Ze to, co ¢ini, by délat nemél, kdyz sam psal svédkyni R., aby
jejich konverzaci smazala a nikomu ji neukazovala, rovnéz necht¢l, aby se o tom dozvédéla
poskozena V.. Pokud jde o tvrzeni obhajoby, Ze sklep, kam mél obzalovany zvat svédkyni R., je
naprosto nevhodnym mistem pro pofizovani fotografii, s tim se soud ztotoznuje, avsak z jiného
davodu, nezli obhajoba, nebot’ je zfejmé, Zze dospély muz nezve nezletilou dvanactiletou divku
do sklepa za tcelem fotografovani, ale zcela oc¢ividné za jinym tcelem. Svédkyné R. uvedla, ze se
s timto navrhem obzalovaného svéfila své kamaradceposkozené, preposlala ji i facebookovou
konverzaci s obzalovanym, a poskozena na ni naléhala, aby se s nim neschazela. Pficemz toto se
odehralo v dobé¢ pfed tim, nez se poskozena V. své kamaradce A. svéfila s tim, Ze ji obzalovany
sexualné¢ obtézuje. I toto dle nazoru soudu piispiva k vérohodnosti poskozené, protoze evidentné
chtéla svou kamaradku ochranit pfed tim, co sama zazivala a co uz ve véku 12 let nevnimala pfilis
pozitivné, ba naopak, dochazelo ji, Ze - jak sama uvedla - nechce své prvni sexualni zazitky zazivat
se 40ti nebo 50ti-letym chlapem.

Znaleckym zkoumanim obzalovaného bylo prokazano, ze jeho osobnost je strukturovana z
psychologického pohledu anomalng, se zvyraznénymi rysy emocné nestabilnimi, egocentrickymi
a uzkostnymi, je pfitomno mnozstvi vnitfnich nezpracovanych konfliktt, naznaceny jsou sklony
k neurotickym dekompenzacim, zaméfuje se zejména na vlastni zajmy a potfeby. U obzalovaného
byla zjiSténa vyrazna snaha po stylizaci, tedy snaha neprojevovat zvyraznéné agresivni, dominantni
chovani, snaha ukazovat se ve spolecensky piijatelném svétle, coz muze souviset i s tim, Ze se
snaz{ pusobit jinym dojmem, nez jaky vnitin¢ proziva. Zavéry znalce psychologa koresponduji se
zavery znalce MUDr. Prochazky, ktery obzalovaného zkoumal z hlediska psychiatrického a
sexuologického a uvedl, ze u n¢j nelze vyloucit v pfipadé sexualni frustrace, tj. nemoznosti
sexualniho vybiti s pfiméfenymi heterosexualnimi objekty, ze je schopen sexualniho kontaktu i s
nahradnim objektem, a to s nedospélou, objektivné pfirozené submisivni a piistupnou divkou.
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Soud tak i na zakladé zavérta znalct ohledné osoby obzalovaného dospél k zavéru, ze obzalovany
jednoznacné byl schopen se dopustit pfedmétného jednani vici poskozené.

23.  Zdejsimu soudu je nadto z vlastni praxe znamo, ze zneuzivani nezletilych se casto
nedopousteji pedofilové, ale pravé muzi, kteff jsou jinak bézné heterosexualné orientovani na
dospélé Zeny, tedy skutecnost, ze obzalovany netrpi pedofilif, jak vyplynulo ze znaleckého
zkoumani, v zadném pfipadé neznamena, ze se trestné cinnosti vuci poskozené nedopustil.
Poskozena byla v dobé, kdy se obzalovany skutku dopustil, zcela jisté objektivné pfirozené
submisivni a pfistupna divka, i s ohledem na jeji nizky vék, a také s ohledem na to, ze k
obzalovanému chovala po dlouhou dobu davéru, méla k nému blizky a pozitivni vztah, zili ve
spole¢né domacnosti, a byla tak pro néj snadno dostupnym objektem. Teprve po delsi dobé¢, kdy
k pfedmétnému jednani ze strany obzalovaného dochazelo, a s ohledem na své dospivani, za¢inala
chapat, ze jednani, kterého se vuci ni dopousti, nenf v poradku.

24.  Vyjadfen{ obzalovaného, Ze za tvrzenim poskozené muze byt msta ¢i pokles zivotn{ drovné,

soud neshledal jako pravdépodobné. Pokud by skutecné matka poskozené a/nebo poskozena

byly zhrzené, lze si jen tézko predstavit, ze by si néco takového proti obzalovanému vymyslely az
nyni, kdy jiz davno matka poskozené s obzalovanym nezije ve spolecné domacnosti. Jak vyplynulo
z dokazovani, matka poskozené s obzalovanym nezila ve spolecné domacnosti od konce kvétna
roku 2013, nadto 1 majetkové vypofadani mezi nimi jiz davno probé¢hlo. Pokud jde o samotnou
poskozenou, neméla motiv si vse s odstupem ¢asu vymyslet. Také je jen tézko pfedstavitelné, jak
by se poskozena postupné svéfovala pratelim, konkrétné nejprve svédkyni A. R. (v roce 2015),
nasledné také svedkam T. K. (n¢kdy v dnoru 2017) a D. M. (zhruba v dubnu 2017), a posléze
matce. Je tedy zjevné, Ze se poskozend svétovala postupné, s ¢asovym odstupem zhruba rok ¢i
dva. Svéfeni bylo navic vzdy velmi emotivni, at’ uz s matkou nebo napiiklad se svédkem D. M.,
ktery vypovédél, ze brecela, navic vyjadfovala i obavy svéfit se matce. Takto se nechova osoba
motivovana zlobou ¢i mstou, cely zptisob svéfeni se a rovnéz celé fady vyse popsanych okolnosti
s timto potencionalnim motivem poskozené, ¢i jeji matky, nekoresponduji. Ani znaleckym
zkoumanim poskozené nebyl zjistén zadny motiv, ktery by ji vedl ke 1zivé vypovedi, u poskozené
nebyly zjistény zvyraznéné obecné sklony ke lhavosti ¢i konfabulacim. Soud tak nezjistil zadny, a
ani pravdépodobny motiv, k nepravdivému obvinéni obzalovaného.

25. K tvrzeni obhajoby, ze zpusob, jakym meélo probihat svéfeni matce, a také kdy meélo
probihat, jelikoZ se svédci odlisuji v tom, jestli to bylo v ¢ervenci ¢i stpnu roku 2017, soud uvadi
nasledujici. Je zjevné, ze ke svéfeni matce doslo o prazdninach roku 2017, sama poskozena béhem
své vypovedi na okamzik uvedla cervenec, a poté si uvédomila, Ze to bylo v srpnu, avsak i pfesto
je zfejmé, ze to bylo béhem léta, a nelze se ztotoznit s tim, Zze pokud se svédci v tomto ohledu
mirné odlisuji, je toto tvrzeni nepravdivé. Naopak prub¢h svéfeni se matce vSichni popsali
shodné. Dale obhajoba uvadi, Ze matka z toho méla byt zdrcena, ale odjela do prace, §la pracovat,
neméla obavu o to, co se poskozené stane, kdyz ji necha s babickou, a tedy toto tvrzeni je
nevérohodné. Prokazano ale bylo, Ze matka poskozené se diky pfectenému dopisu vse dozvedéla
az v Praze a hned volala své matce, babi¢ce poskozené, jelikoz mela strach, ze si néco udéla, byla
vydésend, a druhy den, hned jak mohla, pfijela z Prahy opét na chalupu. Vypoved matky
poskozené potvrdila rovnez i babicka poskozené, a také svedkynée R., a soud v nich neshledal
takové odlisnosti, které by naznacovaly, Ze je toto tvrzeni nepravdivé. Pokud jde o dolozeny
listinny dikaz v podobé fotografii, na kterych by mély byt vidét kruhy pod oc¢ima poskozené v
dobé¢, kdy zila ve spolecné domacnosti s obzalovanym, a o kterych hovofila i babicka poskozené
béhem své vypovedi, soud toto tvrzeni vyhodnotil tak, Zze tento dukaz nesvédei o viné
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obzalovaného, kruhy pod ocima, resp. nevyspani, muze byt zpusobeno ¢imkoliv. Totéz lze
konstatovat 1 o dalsich fotografiich, at’ uz byly dokladany ze strany zmocnénkyné poskozené, ¢i
obzalovaného, nebot’ zachycovaly pouze urcité okamziky z détstvi poskozené, které nemaji
vypovidaci hodnotu ohledné toho, co se realn¢ v domacnosti obzalovaného, poskozené a jeji

matky odehravalo.

26. 'V piipadé sexuilné motivovanych trestnych ¢inu je v fadé ptipada dukazni situace nelehka,
kdy proti sobé casto stoji tvrzeni obzalovaného spolu s tvrzenim poskozené osoby. V tomto
piipad¢ vsak zdejsi soud dospél k zavéru, ze obzalovany se pfedmétného jednani dopustil nejen
s ohledem na vypoved samotné poskozené, ale rovnéz také na zakladé provedenych listinnych
dikazi, zejména dolozené facebookové komunikace, kdy jednoznaéné i po odstéhovani
poskozené ze spole¢né domacnosti ji obzalovany kontaktoval se zjevné sexualnimi navrhy, mimo
jiné kontaktoval 1 jeji nezletilou kamaradku A. R.. Dale bylo vyvraceno tvrzeni obzalovaného, ze
s poskozenou sam doma nebyval, a to na zaklad¢ provedenych svédeckych vypovédi, zejména
svedkyne J. K., M. K., a ¢aste¢né i svedkyné A. R.. Soud rovnéz vysel 1 z provedenych znaleckych
posudku, kdy dospél k zavéru, ze obzalovany je schopen pfedmétného jednani, a pokud jde o
poskozenou, ktera netrpi syndromem sexualné¢ zneuzivaného ditéte ani posttraumatickou
stresovou poruchou, bylo znalecky prokazano, Ze s ohledem na zpusob zneuzivani, kdy
obzalovany zpocatku vzbuzoval v poskozené spise pifjemné pocity, nemusi vzdy tento stav u
obéti nastat.

27.  Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze se obzalovany dopustil Zzalovaného jednani v
obdobi od zaff roku 2009 nejméné do kvétna 2013. Pokud jde o ¢asové souvislosti, soud se tedy
v tomto ohledu mirné¢ odchylil od obzaloby, ktera uvadéla, ze se obzalovany jednani dopustil
nejméné v obdobi od 01. 03. 2009 a nejméné do 31. 03. 2014, nebot’ dospél k zavéru, Zze po
kvétnu 2013 se obzalovany po rozchodu s matkou poskozené jiz v byté prakticky nezdrzoval,
odste¢hoval se do Xxx, a do pfedmétného bytu na Xxx si chodil jen vyzvednout c¢isté pradlo, a v
tomto obdobi mu tak jiz nelze zavadové jednani s jistotou prokazat. Rovnéz z provedeného
dokazovani je zfejmé, ze ke zneuzivani poskozené nedochazelo ihned po nast¢hovani se do
spole¢né domacnosti spolu s jeji matkou a obzalovanym, naopak k nému dochizelo az po
né¢kolika mésicich, soud tak dospél k zavéru, ze se obzalovany jednan{ vici poskozené dopustil v
obdobi od zaff roku 2009, tedy piiblizné v dobé, kdy zacala navstévovat prvni tiidu zakladni Skoly.

28. Pokud se jedna o navrhy na doplnéni dokazovani ze strany obzalovaného, aby soud
provedl vyslechy svédka T. H., M. D., F. J. za ucelem prokazani, kdy a v jakém rozsahu se
obzalovany vyskytoval v xxx klubu v dob¢, kdy mélo dochazet k Zzalovanému jednani, zdejsi soud
nevyhovel. Divodem je, ze vyse uvedené osoby nemohly uvést informace tykajici se skutku, jez
je pfedmétem obzaloby, nebot’ ve vztahu k tomuto skutku o ném nic neveédi, tedy se v tomto
piipadé¢ nejednalo o takové dukazy, které by mohly mit zasadni vliv na posouzeni véci. Nadto z
jiz provedeného dokazovani vyplynulo, ze obzalovany skutecné do xxx klubu dochazel a nebylo
tak potfebné za timto ucelem provadét vyslechy dalsich svédku. Co se tyce navrhu obzalovaného,
aby doslo k vyslechu J. M. za tcelem prokazani skutecnosti, ze za jeji pfitomnosti telefonicky
sdéloval své piistupové heslo pouzivané na pfistrojich v jeho byté, soud rovnéz nevyhovél. Opét
se nejedna o informaci tykajici se zalovaného jednani, a informaci, ktera by mohla mit zasadni vliv
na posouzeni véci. Navic se jednd o soucasnou manzelku obzalované¢ho, ktera ma zdjem na
vysledku trestnfho fizeni. Navrhu obzalovaného na vyslech majitele taxisluzby, ktery vydal
potvrzeni z Xxx Xxx Xxx, s. r. 0. z 16. 11. 2017 tykajici se pracovni doby obzalovaného, soud
nevyhovél pro nadbytecnost, kdy ma bézny harmonogram fungovani domacnosti, v niz Zili s
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poskozenou a s jeji matkou, za jednoznacné prokazany vyslechy svédkyn M. K. a J. K.. Co se tyce
navrhu zmocnénkyné poskozené na provedeni dikazu vyslechem svédka J. P., ktery je nevlastnim
otcem svédka D. M., svédek P. se na zakladé¢ pfedvolani k soudu nedostavil, nasledné zdejsi soud
navrh na jeho vyslech zamitl, nebot’ skutkovy stav jiz byl dostatecné prokazan, pficemz svédek
P. mél disponovat informacemi sdélenymi pouze od svého nevlastniho syna D., ktery tyto jiz pred
soudem uvedl, tedy nemohl pfinést zadné nové informace. Navrh ze strany zmocnénkyné
poskozené na vyslech psycholozky Mgr. H., v jejiz péci je poskozena, ¢i vyzadani si pisemné
zpravy od této psycholozky, soud shledal taktéz jako nadbytecny. Soud disponuje vypracovanymi
znaleckymi posudky z oboru psychiatrie a psychlogie, které povazuje za komplexni a zcela
dostacujici ve vztahu k osobé poskozené.

29.  Z hlediska pravniho hodnoceni naplnil obzalovany L. M. svym jednani vSechny znaky
zvlast’ zavazného zloc¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. a) tr. zakonfku, nebot’ zneuzil bezbrannosti nezletilé poskozené V. K., jez byla jeho
nevlastni dcerou zijici s nim a jeji matkou ve spolecné domacnosti, pficemz on ji donutil k
pohlavnimu styku, kdy tento cin spachal jinym pohlavnim stykem provedenym zptsobem
srovnatelnym se soulozi, kterym oralni pohlavni styk jednoznac¢né je. Pohlavnim stykem se pfitom
rozumi jakykoli zptusob ukdjeni pohlavnfho pudu na téle jiné osoby, jde o siroky pojem, ktery
zahrnuje jednani vyvolana pohlavnim pudem, jejichz podstatou je fyzicky kontakt s druhou
osobou, tj. dotyk sméfujici k ukojeni sexualniho nutkani. Pohlavni styk pfi tomto zakladnim
vymezeni zahrnuje sirokou skalu ¢innosti, jako napifklad prave oralni pohlavni styk. Obzalovany
se zcela jasn¢ dopoustél oralniho pohlavntho styku, poskozenou jazykem drazdil na jejim
pfirozeni, pozdé¢ji pfi tom sam masturboval, vétsinou az do svého vyvrcholeni, po poskozené
pozadoval, aby mu rukou drazdila penis.

30. Poskozena pfitom byla ve stavu bezbrannosti, kdy jeji dusevni a rozumové schopnosti
nebyly vzhledem k jejimu velmi nizkému véku na takové urovni, aby si jednani obzalovaného
dokazala vyhodnotit, neme¢la a ani mit nemohla dostate¢né znalosti a zkusenosti, aby byla schopna
posoudit vyznam odporu proti vynucovanému oralnimu pohlavnimu styku. Obzalovany naopak
zneuzil své pfirozené autority nevlastniho otce, kdy ho poskozena méla rada, vybudovala si k
nému duveru, oslovovala jej jako dokonce svého vlastntho otce, travila s nim cas, celkove s nim
méla velmi pozitivni, dobry vztah. Poskozena pfi oralnim pohlavnim styku mivala pifjemné, libé
pocity, nerozuméla tomu, co se mezi nim a obzalovanym odehravalo, stejné jako nerozuméla
tomu, co se stalo, kdyz obzalovany poprvé vyvrcholil. Teprve az pozdéji ji zacalo vse dochazet.
Popsaného cinu se obzalovany dopustil, kdyz byla poskozena ditétem mladsim 15 let, v obdobi
piiblizné od jejich 7 let do 11 let, kdy jeji vek jednoznacné znal, jelikoZ s ni a jeji matkou zil ve
spole¢né domacnosti a vychovaval ji po obdobi nékolika let v roli nevlastniho otce. Jednani se
obzalovany dopustil v pfimém tmyslu trestny ¢in spachat (§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku), kdy
jako dospely muz jednoznacne vedel, ceho se dopousti, kdyz s nezletilou nevlastni dcerou provadi
oralni pohlavni styk.

31.  Ze znaleckého posudku MUDr. Ladislava Prochazky vyplyva, ze obzalovany netrpi a ani v
pfedmétné dobé netrpél dusevni poruchou chorobného charakteru, touto netrpél ani v pfedmétné
dobé¢ zalovaného jednani, rozpoznavaci schopnosti byly zachované a ovladaci schopnosti byly v
duasledku psychosexualni nevyzralosti snizeny mirné, tj. forenzné nepodstatné. Lze proto shrnout,

ze obzalovany je plné trestn¢ odpovédny za své jednan.
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32.  Obzalovany tudiz naplnil vSechny znaky zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni, tedy jednak
naplnil znaky formalni v podobé¢ skutkové podstaty u tohoto trestného ¢inu, a rovnéz znaky
spolecenské Skodlivosti. Z chovani obzalovaného, zejména z okolnosti a charakteru zalovaného
jednani je zfejmé, Ze uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravntho pfedpisu, zejména norem
prava civilnfho ¢i spravniho, neni v daném piipadé dostacujici, nebot’ s ohledem na charakter
protipravnfho jednani obzalovaného by nebylo pouziti jinych pravnich prostfedki dostatecné
efektivni. Soud se tedy v pravnim hodnoceni zcela ztotoznil s obzalobou.

33.  Pii tvaze o druhu a vymeéfe trestu vychazel soud z ust. § 38 a § 39 tr. zakoniku, vzal v
uvahu povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu, poméry obzalovaného, jeho dosavadni
zpusob zivota a moznosti jeho napravy. Vzal v ivahu veskeré polehcujici i pfitézujici okolnosti
demonstrativné vypoctené v § 41 a § 42 tr. zakoniku.

34.  Polehcujici okolnost svédcici ve prospéch obzalovaného, je skutecnost, ze vedl pfed
spachanim trestného cinu fadny zivot (§ 41 pism. o) tr. zakoniku), v minulosti byl pouze jedenkrat
soudné trestan, a to rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 27. 02. 1987, sp. zn. 1 T
12/87, pro trestné ¢iny vytrznictvi a nedovolené ozbrojovani, pficemz toto rozhodnuti bylo
amnestovano. Nyni se tedy na obzalovaného hledi jako na netrestaného, byt’ ani pfedchozi
odsouzeni by samo o sobé nebranilo v pfiznani polehéujici okolnosti spocivajici ve vedeni
fadného zivota, zejména pokud se osoba po odsouzeni, resp. po vykonan{ trestu, pfiméfenc
dlouhou dobu chovala fadné, a prokazala svou napravu. Obzalovany mimo vyse uvedeného
amnestované¢ho rozhodnuti nebyl dosud soudné trestan za jiny trestny ¢in a rovnéz nebyly zjistény
ani zadné jiné poznatky, které by svédcily o tom, ze nevedl fadny Zivot.

Obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody v délce 5 — 12 let (§ 185 odst. 1 alinea druha,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku). Po vyhodnoceni vSech okolnosti pfipadu,
zpusobenych nasledku i osoby obzalovaného, dospél soud k zaveru, ze v piipadé obzalovaného
jsou dany duvody pro mimofadné snizeni trestu odnéti svobody, kdy pfiméfenym trestem pro
obzalovaného je nepodminény trest odnéti svobody v délce trvani 3 let (podle § 185 odst. 3 tr.
zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku). Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl
obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zafazen do véznice s ostrahou. Soud v pfipadé
obzalovaného shledal davody pro mimofadné snizeni trestu odnéti svobody ve smyslu § 58 tr.
zakoniku, kdy ma za to, ze vzhledem k okolnostem pfipadu a poméram pachatele by pouziti
stanovené trestni sazby odnéti svobody bylo pro obzalovaného nepfiméfené piisné a zaroven lze
dosahnout napravy obzalované¢ho i trestem kratstho trvani. Poskozena netrpi syndromem
zneuzivaného ditéte ani posttraumatickou stresovou poruchou, jednani obzalovaného na ni
nezanechalo viditelné nasledky, vyjma pfedcasné¢ho zahdjeni sexualniho Zivota. Pfestoze soud
shledal dtvody pro mimofadné snizeni trestu, je ale stale zcela namisté ulozeni nepodminéného
trestu odnéti svobody, kdy se obzalovany sexualné motivovaného jednani vici poskozené
dopoustél po dobu nékolika let, navic v jejim velmi nizkém véku, kdy poskozena v néj méla
davéru a on zneuzil jeji bezbrannosti. Zdejsi soud ma za to, Ze stanoveny druh a vyméra trestu se
zafazenim do pfislusného typu véznice posili na jedné strané vychovny vliv uloZzené sankce na
osobu obzalovaného, umozni obzalovanému uvédomit si nasledky trestné vlastni trestni
odpovédnosti za pfedmetné jednani, jakoz i dostate¢nym zpusobem zajisti ochranu spolecnosti
pfed ptipadnym dalsim delikventnim chovanim ze strany jeho osoby.

35. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozil soud obzalovanému povinnost zaplatit poskozené
nahradu skody — nemajetkové Gjmy v penézich. S narokem na nahradu skody se k trestnimu
fizeni fadné a vcas pfipojila poskozena, ktera prostfednictvim své zmocnénkyné vycislila svij
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narok na nahradu skody v podobé nemajetkové ujmy, ktera ji v dasledku jednani obzalovaného
vznikla, a to ve vysi 1.100.000 K¢. Soud pfiznal poskozené c¢astku 200.000 K¢ jako nahradu
nemajetkové Gjmy, a to s ohledem na okolnosti pfipadu. Poskozena netrpi syndromem sexualné
zneuzivaného ditéte ani posttraumatickou stresovou poruchou, nema viditelné psychické ani
tyzické nasledky na zaklad¢ jednani, kterého se vici ni obzalovany dopustil, do urcité miry se s
timto jednanim dokazala vyrovnat, rovnéz byl vzat v dvahu i ¢asovy odstup od spachaného
trestného ¢inu. Soud déle zvazil i majetkové poméry obzalovaného, ktery vychovava s novou
manzelkou nezletilou dceru, vuci nfz ma vyzivovaci povinnost. Soud tak dospél k zavéru, ze
c¢astkou pfiméfenou vSem okolnostem piipadu, 4jmé poskozené i pomérum obzalovaného, je
c¢astka 50.000 K¢ za obdobi 1 roku, tedy celkova ¢astka 200.000 K¢ za obdobi 4 let, kdy k jednani
ze strany obzalovaného dochazelo. Se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy byla
poskozena odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 8 dnii ode dne doruceni jeho opisu k Vrchnimu
soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejstho. V odvolani je tfeba uvést, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan, a jaké vady jsou vytykany rozsudku, nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo,
jinak bude odmitnuto. Rozsudek mohou napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o této ndhrade¢.

Byl-li obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a soucasné byl poskozenému
pfiznan, byt ¢astecné, narok na ndhradu majetkové skody, nebo nemajetkové 4jmy v penczich,
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, muze poskozeny pozadat zdejsi soud, aby byl
vyrozumén o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu
odnéti svobody.

Praha, 18. za# 2018

JUDr. Katefina Radkovska v. r.

pfedsedkyné senatu
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