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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Katefiny
Radkovské a pfisedicich PhDr. Pavla Duricy a Bohumira Raise v hlavnim liceni konaném dne
10. zati 2015

takto:

Obzalovany
Ing. Kamil J.

nar. xxx v Roudnici nad Labem, trvale bytem xxx,
jevinen,zZe

dne 5. 9. 2008 v Ptibrami uzavtel s poskozenymi Jifim K., nar. xxx, Ing. Patrikem K., nar.
XXX, Jindfichem V., nar. Xxxx a Jindfichem V., nar. xxX, smlouvu o uveéru, na zakladé které mu
kazdy z poSkozenych poskytl ¢astku ve vysi 40.000.000 K¢, pricemz celkovou castku ve vysi
160.000.000 K¢ obzalovany obdrzel ke dni 4.11.2008, coZ stvrdil svym podpisem na listiné
»Prohlaseni ucastnikii a doplatek ke smlouvé o tvéru“ z téhoz dne, a zavézal se, ze celou
poskytnutou ¢astku poskozenym vrati do 8.9.2009 spolu s 12% urokem ro¢n¢, kdy poskytnuté
finan¢ni prostiedky mély byt zhodnoceny investovanim do roz§ifeni vyroby v provozovné v
Liberci spolecnosti Oleo Chemical, a.s., ve kter¢ Ing. Kamil J. piisobil jako C¢len
predstavenstva, pfiCemz pfi sjedndvani uvérové smlouvy obzalovany uvedl poskozenym
nepravdivé a hrubé zkreslené udaje, a to, Zze spolecnost Oleo Chemical, a.s. pfedstavoval
prostfednictvim ,,Projektu investi¢nich pfilezitosti do spolecnosti Oleo Chemical, a.s.”, ktery
zdarma zpracovala spolecnost McKinsey&Company, Inc. Czech Republic pouze jako
ukadzkovou prezentaci projektu, ktery nasledné realizovan nebyl, a dale navrhl zajisténi Gvéru
zastavnim pravem k pozemkim v jeho osobnim vlastnictvi v udajné trzni hodnoté

(K.f.¢. la - rozsudek)



Pokracovani 2 Sp.zn.: 46T 6/2015

200.000.000,-K¢, prestoze obzalovany védél, ze pfedmétné pozemky jsou pozemky
zem&délské a nikoliv stavebni, nejsou saturovany inzenyrskymi sitémi a nejsou urceny k
vystavbé, a proto nemohly dosahovat udavané trzni ceny, pficemz skute¢na trzni hodnota
pozemkii byla ke dni 2.8.2008 pouze 7.400.000,-K¢, a obzalovany do dneSniho dne
poskozenym poskytnuté financni prostiedky ani Groky nevratil, ¢imz jim zpusobil skodu ve
vysi 152.600.000 K¢

tedy : pfi sjednavani avérové smlouvy uvedl nepravdivé a hrub¢ zkreslené tidaje a zpusobil
takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu

¢imzZ spachal

zvlast’ zavazny zlo€in uvérového podvodu dle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zdkoniku

aodsuzuje se
Podle § 211 odst. 6 tr. zakoniku K trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s dozorem.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeni Jifi K., nar. xxx, bytem xxx, Ing. Patrik K., nar. xxx,
bytem xxx, Jindfich V., nar. xxx, bytem xxx a Jindfich V., nar. xxx, bytem xxx, odkazuji se
svymi naroky na nahradu Skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Odidvodnéni:

Po provedeném dokazovani zjistil soud skutkovy stav tak, jak je uveden ve vyroku
tohoto rozsudku. Bylo prokazano, ze obzalovany Ing. Kamil J. dne 5.9.2008 v Ptibrami
uzaviel s poskozenymi Jitim K., nar. xxx, Ing. Patrikem K., nar. xxX, Ing. Jindfichem V., nar.
XXX a Jindfichem V., nar. XXX smlouvu o véru, na zédklad¢ které mu poskozeni poskytli,
kazdy castku ve vysi 40.000.000 K&, pficemz obzalovany se ve smlouvé zavazal vratit
celkovou ¢astku ve vysi 160.000.000 K& s 12% urokem ro¢né do 8.9.2009. Tyto finan¢ni
prosttedky mély byt zhodnoceny investovanim do rozsifeni vyroby v provozovné spolecnosti
Oleo Chemical, a.s. v Liberci, ve které obzalovany pisobil jako ¢len predstavenstva. Bylo
prokazano, ze obzalovany poskozenym uvedl pied uzavienim tvérové smlouvy, nepravdivé a
hrubé zkreslené udaje. Jednak jim spolec¢nost Oleo Chemical ptedstavil prostfednictvim
»Projektu investi¢nich pfilezitosti do spolecnosti Oleo Chemical, a.s.”, ktery prezentoval jako
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skutecny projekt poradenské spolecnosti McKinsey&Company, kdy se vSak o zadny skutecny
projekt nejednalo, ale jednalo se pouze o ukazkovou prezentaci projektu, ktery nasledné
realizovan nebyl. Dale obzalovany poskozenym navrhl zajisténi Gvéru v podobé ziizeni
zastavniho prava k pozemkim v jeho soukromém vlastnictvi, které mély mit, dle jim
predlozeného znaleckého posudku trzni hodnotu ke dni 2.8.2008 ve vysi 200.000.000 K¢. Ve
skuteCnosti vSak tyto pozemky mély hodnotu pouze 7.400.000 K¢, coz musel obzalovany
veédét, nebot’ pozemky byly zeméd¢€lské, nikoli stavebni, a obzalovany védél, ze znalec, ktery
vypracoval nepravdivy znalecky posudek, vychazel ze zcela mylnych udajii. Obzalovany pak
do dnesniho dne poskozenym poskytnuté finan¢ni prostiedky ani troky nevratil, ¢imz jim pfi
odecteni hodnoty zajisténych pozemki, zptsobil skodu v celkové vysi 152.600.000 K¢.

Obzalovany Ing. Kamil J. vypovédel, Zze i nadale je clenem predstavenstva
spole¢nosti Oleo Chemical, a.s. Popfel, Ze by vyldkal pod ptislibem zhodnoceni z panti V. a
K. ¢astku 160.000.000 K¢. Ve svych zaznamech pak ani nenasel, jakym zptisobem od nich
tuto ¢astku obdrzel. ObZalovany sice nepopira, ze si penize od poskozenych ptjcil, ale jednalo
se o prostiedky, které byly investovany do spolecnosti Oleo Chemical, ureni téchto penéz
nebylo vazano na to, ze by se méla vyroba z 50 kilotun zvysit na 200 kilotun, a uz vibec ne
ropnych produkt. Neni pravdou tvrzeni ohledné zadosti podané na stavebnim tfadu ani na
Ministerstvu Zivotniho prostfedi. Na pravdé se nezaklada ani to, Ze by podstrcil poSkozenym
falesnou studii spole¢nosti McKinsey&Company. Spole¢nost McKinsey&Company skute¢né
spolupracovala se spole¢nosti Oleo Chemical, a to od roku 2006, a tato spoluprace vyustila
objednavkou na sluzby v roce 2011. Obzalovany o pfedmétné studii fekl, Ze ji délali lidé
z McKinsey&Company, a ma tedy néjakou kvalitu. ObZalovany se déle ohradil proti tomu, Ze
by zastavil pozemky v hodnoté 200.000.000 K¢, ackoli jejich hodnota byla 7.400.000 K¢.
Stav pozemku byl pantim V. a K. znam. Poskozeni se byli osobné podivat v obci Xxx a odhad
k tomu byl pouze jako dokresleni. Na tento pozemek pak existuje asi 10 riznych odhadd, a
samotny RAVAK si nechal udélat odhad asi za 40.000.000 K&. Obzalovany pak dolozil i
kupni smlouvy na pfedmétné pozemky ve XxX, které koupil vroce 1994 za celkem
30.000.000 K¢&. V dobé, kdy byly pozemky zastavovany, nebyl jesté platny uzemni plan obce
Xxx, ale obzalovany mél piedbézné vyjadieni Utadu méstyse Xxx, ze do Gizemniho planu
budou jeho pozemky zahrnuty jako stavebni. Obzalovany uvedl, Ze firmu Oleo Chemical
zalozil s panem U. v roce 2004 a mélo se jednat o vyrobnu BIO-paliv I. generace. V té dobé
se jednalo o vyrobu z fepky a zemédélskych komodit. Pan U. pfednesl n¢kdy v roce 2006 —
2007 myslenku, Ze by mohli pfejit na alternativni surovinu, a Ze by mohli vyrabét z odpadnich
surovin, ze kterych by Sla vyrobit BIO-nafta. Zacali proto budovat projekt tzv. kyselé
esterifikace a destilace, coz umoziovalo vyrobu BIO-nafty z odpadnich zivocisnych tuku,
které do té¢ doby byly urCeny pouze na paleni. Takto vybudovali technologii, kterd v t& dobé
byla unikétni, byli mezi prvnimi na svété. Tento zamér byl tehdy velmi pokrokovy, ale
neprokazatelny na jinych vyrobach, proto na néj nechtély banky pijcit financni prostredky.
Na pielomu roku 2007 — 2008 proto zacali shanét mozného investora, oslovovali rizné
nebankovni instituce, a kohokoli, kdo mél pfistup k financim a hledal urcité zhodnoceni.
Obzalovany ptedlozil tento projekt nékdy na zacatku roku 2008 svému kamaradovi Jindfichu
V. ml., kterému se myslenka zalibila, tedy to, ze by bylo mozno ziskavat BIO-palivo
z odpadnich tukd, protoze sam je absolventem chemicko-technologické fakulty. Pan V., ml.
pak tuto zélezitost projednal se svymi spole¢niky z RAVAKu a vrétil se s tim, Ze by méli
zajem o tuto investici, chtéli by se na ni podilet a vstoupit do spole¢nosti. Nasledn¢ byli od
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pana K. a V. podrobeni otazkdm vSeho druhu, kdy nejprve se domluvili na opénim programu,
kterym by ziskali spole¢nici RAVAKu 20 % akcii Oleo Chemical (kazdy po 5 %) za cenu
160.000.000 K¢, a dale mél nasledovat i druhy op¢ni program, ktery byl navazan na kapacitu,
kterou bude nova vyrobni linka produkovat. Poskozeni proto nabidli své finan¢ni prostfedky
formou ptijcky oproti 4 opcim, coz piesné odpovidalo prémii za opce mési¢né s procentem za
mesic, tzn. 12 % p.a. Smlouva o Gvéru a smlouvy o opci se podepsaly 05.09.2008. Krom¢
opci chtéli mit ale panové jesté dalsi jiSténi, a proto byla vystavena sménka s avalem obou
spole¢nikii Oleo Chemical, a dale obzalovany nabizel k zajisténi svij rodinny dum.
Poskozenym se ale libily jeho pozemky, na kterych se byli podivat. Domnivali se sice, ze v tu
chvili nemaji hodnotu 160.000.000 K¢, ale vérili, ze az bude schvéalen tizemni plan, tuto
hodnotu mit budou. Nasledn¢ obZalovany spolu se svym spoleénikem U. vlozili ¢astku
160.000.000 K¢ od poskozenych jako mimotadny ptispévek do spolecnosti Oleo Chemical, o
¢emz rozhodla valnd hromada, jejiz notaifsky zédpis byl soudu ptfedlozen, tzn. dodnes jsou
penize ve spoleCnosti. Sdm obzalovany do spolecnosti Oleo Chemical vkladal 1 své dalsi
soukromé prostiedky, spolecnost si timto sniZovala zadluzenost vii¢i ostatnim subjektim.
Kdyz poskozeni vidéli, ze prace na technologiich postupuji, pozadali v roce 2009 o uplatnéni
opce €. 1. Nasledné€ proto byly uzavieny kupni smlouvy na akcie. VSichni pak pocitali s tim,
ze vzajemné zavazky zanikly, a tudiz, ze poSkozeni za 160.000.000 K¢ ziskali podil ve
spolecnosti. V roce 2010 byl spustén zkuSebni provoz technologie a vyroba z odpadnich
zivoci$nych tukd, a néasledné v lednu se ovéfilo, Ze technologie funguje a funguje i destilace.
Pak ale pfiSel zvlastni krok od UniCredit Bank, kterd do té doby poskytovala tvéry
spolecnosti Oleo Chemical, kdy tato jim na konci ledna roku 2011 bez udani divodu avéry
vypoveédéla a spolecnost ziistala v té chvili bez jakéhokoli financovani, bez bankovnich
garanci a bez bankovniho skladu, ktery je pro provozovani vyroby téchto latek podminkou.
TudiZ spolecnost RAVAK nabidla pomoc, aby mohla firma dale fungovat, pficemz v té dobé
uz se jednalo o uplatnéni druhé opce, kterd byla na ¢astku 240.000.000 K¢ a méla panim
zajistit dalSich 4 x 4 % akcii. Dlouze se pak diskutovalo o tom, jaky akciovy podil na pany
bude pteveden, a kdo bude vlastn¢ firmu Oleo Chemical ovladat. Protoze se nemohli
dohodnout, dospéli s p. U. k zavéru, ze rad€ji RAVAK vyplati z celé investice, s piislusnym
profitem, s ¢imz poskozeni souhlasili. V navaznosti na to vznikl cely soubor dohod a smluv,
které zavazovaly ob¢ strany k uritym ukonum - mezi nimi byla i akcionafska dohoda,
smlouva o zpétném prevodu akcii a dohoda o vyplaceni. PoSkozeni vSak tyto smlouvy nikdy
nepodepsali, kladli si rizné podminky a dnes se vede fada civilnich sport v této zélezitosti.
PoSkozeni nikdy nezddali o vraceni castky 160.000.000 K¢, nebot” vSichni védéli, Ze si za tuto
¢astku koupili akcie a cena za akcie byla zapoctena oproti jimi zaptjcené Castce 160.000.000
K¢&. Obzalovany dale uvedl, ze posSkozenym nikdy nesliboval, Ze by mélo jit Oleo Chemical o
zvySeni vyroby na 400 — 450 tisic tun, mluvili o tom, ze vyrobu lze zvednout, ale tato
investice od poskozenych méla slouzit vyhradné k tomu, aby byla dokoncena vyrobni linka ¢.
2. Ke studii McKinsey&Company déle obzalovany uvedl, ze tento dokument vznikl
25.08.2008, pticemz poSkozeny V. ml. oznamil, spolecné rozhodnuti poSkozenych o tom, Ze
budou investovat do spolecnosti Oleo Chemical jiz 20.08.2008, ¢ili nemohlo to byt na zaklade
této studie. Dale obzalovany doplnil, Ze spoluprace Oleo Chemical s poradenskou spole¢nosti
McKinsey&Company zacala v roce 2006 a trvala az do roku 2011 — 2012, kdy vyustila
objednavkou na konzultantskou ¢innost pro spolecnost Oleo Chemical, kterd stala 240.000
EUR. Pokud se jedna o znalecky posudek Ing. Lud’ka Hirky, domniva se obZalovany, Ze
nelze srovnavat hodnotu pozemkl v roce 2015 a 2008, kazdy odhad mtize byt jiny. Tento
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znalecky posudek objednal a dodal znalci Hurkovi i potfebné podklady, jako zapis ze
zastupitelstva, izemni mapy, atd. Uzemni plan se v tu dobu teprve tvofil. Obzalovany mél
k dispozici ¢asteny vypis ze zastupitelstva z roku 2006 a druhy potvrzujici dokument z roku
2008 o tom, ze zastupitelstvo nezménilo nazor na budouci Gzemni plan, a ze z divodu
pielozky do n¢j zahrnuje dal§i dvé parcely (obzalovaného) v celkové vymeéie 40.000 m?
urcenych k zastavbé, ale pro technické ucely. Pozemky ale nemély byt hlavnim zaji§ténim
poskytnutého uveru. Znalecky posudek znalce Miroslava Dolezala obzalovany neobjednéval,
neni mu znamo, kdo ho objednal, svédkyni L. tim nepovéfil. O jeho existenci se dozvédel az
Vv prib¢hu tohoto fizeni. Nevi, pro€ je v tomto znaleckém posudku uvedeno, Ze je vypracovan
za ucelem ,,prodej - danovéa povinnost™. Pozemky rozhodné neminil prodat. Tyto pozemky
pouzival obzalovany ve prospéch spole¢nosti Oleo Chemical jako zastavu i U ptedchoziho
uvéru vuci UniCredit Bank. I kdyz za znalecky posudek znalce Dolezala platila spole¢nost
Oleo Chemical, obZalovany o tom nic nevi, je dost mozné, Ze si ho dokonce objednali panové
K. a V., protoze v té dobé komunikovali s pani L.. Obzalovany déle vypovédél, Zze poskozeni
panoveé K. a V. pfed uzavienim Gveérové smlouvy méli moznost nahlizet do vSech informaci
tykajicich se spole¢nosti Oleo Chemical, méli pfistup do systému spole¢nosti, ktery dokonce
nemél ani obzalovany, mohli si vSechna data ovéfovat sami. Dlvodem toho, Ze finan¢ni
prostiedky od poskozenych §ly na soukromy ucet obzalovaného byl ten, ze kdyby penize byly
pujceny spolecnosti Oleo Chemical, musela by je také vratit. ObZzalovany dale vypoveédél, Ze
pokud se jedna o pusobeni pant K. a V. v organech spolecnosti, toto dobie nedopadlo,
protoze Skodili spolecnosti poddvanim insolvenénim névrhli, posilali hanlivé dopisy
dodavatelim, odbératelim a financujicim ustavim, ztoho divodu také bylo veskeré
financovani spole¢nosti Oleo Chemical vypovézeno a nastaly problémy s obchodnimi
partnery. PoSkozeni si také zalozili spole¢nost RAVAK Chemical, do které chtéli spole¢nost
Oleo Chemical pfevést. Tam si pretahli 1 byvalého $éfa vyroby pana U.. Tim padem
poskozeni takto zneuzivali informace v obchodnim styku a byli nasledn¢ valnou hromadou
odvolani. PoSkozeni v soucasnosti drzi 20 % akcii spolecnosti Oleo Chemical. Dle nazoru
obzalovaného byl Gvér ve vysi 160.000.000 K¢ od poskozenych splacen, a to zapoctem za
cenu akcii spolecnosti Oleo Chemical. Zapo€ty mé obzalovany k dispozici a mize je doloZit.
Celé ctyfi roky nikdo nic nevymahal, nikdo nic neshanél a najednou to vyhovuje v trestnim
fizeni, a proto poSkozeni fikaji, ze nevratil ptjcku. Hodnota akcii spole¢nosti Oleo Chemical
byla v tehdejsi dobé mnohem vyssi nez 160.000.000 K¢, v té dobé si se spoleénikem cenili
spolecnost cca na 1,3 mld korun, pozdéji byl vypracovan znalecky posudek na hodnotu 1,7
mld korun, ¢ili 20 % z toho by ¢inilo 340.000.000 K¢.

Svédek Jiri K. pred soudem uvedl, Ze obZalovaného J. ptivedl jeho spole¢nik Jindfich
V. ml. ve druhé poloviné roku 2008. Obzalovany mél n&jaky projekt, ktery jiz s panem V. ml.
probral, a pak ho prezentoval 1 ostatnim spole¢niklim. Tehdy byl obzalovany 50% vlastnikem
spolecnosti Oleo Chemical, kterd se zabyvala vyrobou esterd, které se pfidavaji do nafty. V té
dobé méli linku na vyrobu z fepnych seminek, resp. rostlinnych tukl, a snazili se postavit
linku na kyselou esterifikaci z zivoc¢isnych tukd. Obzalovany piedstavoval sviij projekt, dale
pfedvedl asi 6 — 7 strankovou studii, o které tvrdil, Ze ji vypracovala spolecnost
McKinsey&Company. Zamér vyrabét z kyselé esterifikace a Zzivocisnych tukil svédka i jeho
spolecniky zaujal. Pokud se jednd o poskytnuti Castky 160 milioni korun, kdy kazdy ze
spolecniki mél poskytnut castku ve vysi 40 milionlt korun, chtéli ji mit samoziejmé
zajisténou. V té dob¢ ale spole¢nost Oleo méla zastaveny majetek a neméla ¢im rucit, proto
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obzalovany nabidl své vlastni pozemKy v katastru obce Xxx, které mély mit velkou hodnotu.
Obzalovany piedal spole¢nikiim odhad soudniho znalce, dale prezentoval, ze Oleo je schopno
vyrabét 100 t methylesteru ro¢né, a Ze existuji realné plany na rozsifeni vyroby, kdy udajné
roz$ifeni nic nebranilo, pouze finan¢ni prostfedky. Po jednénich, kterd probihala mésice, dosli
spolecnici, vetné svédka, k zavéru, ze penize poskytnou. Obzalovany jim opakované tvrdil,
ze studie spole¢nosti McKinsey&Company vznikla na zékladé prace této spoleCnosti, ze si
oveétovali vSechny parametry. Svédek spolu se svymi spole¢niky rovnéz zkoumali odhad
nemovitosti a byli ubezpeceni, Ze je v pofadku, Ze pozemky jsou zasitované a piipravené ke
stavbam, a odhad Ing. Hirky, Ze je rovnéz v potadku. Svédek uvedl, Ze si ovéfili na LV, ze
obzalovany je vlastnikem nemovitosti a Ze pan Hurka je soudnim znalcem. Kdyby tehdy
svédek veédél, ze listiny od spolecnosti McKinsey&Company jsou pouze nezavaznou studii a
ze pozemky, ohodnocené na 200 miliont korun maji podstatné mensi hodnotu, tj. kolem 6 — 8
milion korun, tak by nikdy penize obZalovanému nepjcil. Co se ty€e vyrobni kapacity,
spole¢nost Oleo Chemical neméla nikdy povolenu vyssi vyrobu nez 50 tisic tun a az do roku
2013 o zvySeni pozadano nebylo. Svédek uvedl, Ze je pfesvédcen, ze je obZzalovany umyslné
uvedl vomyl, protoze musel védét, ze pozemky nejsou zasitované, nejsou v planu na
zastavéni v izemnim planu a Oleo nemélo povolenu kapacitu na vic nez 50 tisic tun. Také
musel védet, ze ve studii McKinsey&Company nejsou ovétené informace. Projekt spole¢nosti
McKinsey&Company byl svédkovi a jeho spole¢nikiim, ptedlozen v srpnu roku 2008 ve
spole¢nosti RAVAK. Drive zadné projekty spole¢nosti McKinsey&Company nevidél, ale
jedna se o firmu renomovanou, s vybornou povésti, proto jim dokumenty pfisly divéryhodné.
Ani vramci své diivéjsi Cinnosti se svédek s podobnymi projekty nesetkal. Obzalovany J.
Kk projektu spole¢nosti McKinsey&Company uvadél, ze se jedna o udaje této spole¢nosti,
které spolecnost Oleo dopliovala o aktualni vystupy. Pokud se jednd o formu zaptjceni
pen¢z, byla sepsdna o smlouva o tvéru pravnikem spole¢nosti OLEO CHEMICAL, panem
K.. Urok ve vy3i 12% roéné navrhl obzalovany J., a takto vysoky mél byt proto, aby investory
zaujal. Urok nikdy placen nebyl. Castka 160 milionii korun byla obzalovanému poskytnuta
z bankovnich uctl, s vyjimkou néjakych doplatkti v fadu 1 — 2 miliony korun, které dostal
obZalovany v hotovosti. Finanéni prostfedky poskytli obzalovanému jako soukromé osobé ze
svych soukromych penéz. Dtiivod tohoto postupu byl ten, ze spole¢nost Oleo Chemical nebyla
schopna dat Zadné zaruky, protoZze méla veskery majetek zastaveny u firmy ze Slovinska,
ktera uz zkrachovala, avSak obzalovany J. mohl ruc¢it svymi pozemky. Svédek uvedl, ze sdm
se na pozemcich ve XXX podivat nebyl, zfejmé tam byli synové, sdm si pouze ovéfil, Ze pan
Hurka je soudnim znalcem. Informaci o tom, Ze by byl pro obec XXX schvalen tizemni plan,
neméli. Svédek vychdzel pouze z ocenéni Ing. Hirky. O moznostech zvyseni vyroby Olea se
az nasledné dozveédeli to, Zze spolecnost podala zadosti na piislusné urady az dodatecné v roce
2012 a 2013. Tehdy pouze véfili obzalovanému J., ktery jim stile pfedaval optimistické
zpravy. V tovarné spolecnosti Oleo se se spolecniky podivat byli, a to jeste¢ pred tim, nez
podepisovali smlouvu. Do ucetnictvi spolecnosti ale nenahlizeli, v t¢ dobé méli plnou davéru
VvV obzalovaného. Mozna se mohli podivat do néjakych ucetnich listin, ale ted’ uz svédek vi, ze
jim n¢které listiny byly stejné utajovany, a to i v dobé, kdy uz byli v pfedstavenstvu a v
dozorci rad€. Svédek dale vypovedél, ze teprve v roce 2012 se dozveédel, ze hodnota pozemki
ve XxX neni takova, jak ji obZalovany prezentoval, to bylo jiz v dobé&, kdy se dostali do
vzajemnych spord. Svédek uvedl, ze Castka 160 milionii korun splacena nebyla, a to ani
uroky. Pocitalo se stim, ze smlouvy se budou po roce prodluzovat a to se také stalo.
V prabehu roku, kdy byly zaptj¢eny financni prostiedky, se s obzalovanym schazeli, on jim
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vysvétloval, ze potiebuje dalsi penize. Vzhledem k tomu, ze védéli, Ze rozjet novou vyrobu
neni jednoduché, tak to akceptovali. Pijcili dalsi penize, a to asi 500 tisic Euro za kazdého
spolecnika, a pak jesté¢ dalsi penize z RAVAKu, ve formé faktoringovych smluv. Sam svédek
pak jesté pajcoval obzalovanému 10 miliont, které mu vraceny byly, to bylo n¢kdy v roce
2009 a 2010. Ostatni poskytnuté finan¢ni prostiedky jim vraceny nebyly. Svédek dale uvedl,
ze pokud se jedna o uzavieni opcnich smluv na nakup akcii, tyto se uzaviraly s Ing. J. a Ing.
U. proto, aby byli s firmou Oleo Chemical néjakym zptisobem spojeni. Opce na nakup akcii
pak vyuzili, ale m¢li moznost akcie kdykoli vratit, ve chvili, kdy by jim bylo plnéno, resp.
kdy by jim byly vraceny finan¢ni prostfedky, které do firmy investovali. Jak byla stanovena
cena 5 % akcii pro kazdého ve vysi 40 milionti korun, svédek nevi. Skute¢nou cenu akcii Olea
v roce 2008 si nezjistovali. Oleo ma nékolik odhadu, které se velice 1i§i. V roce 2008 byl
odhad 2,5 miliardy korun od firmy American Appraisal. O rok pozd¢ji pak ma dle této firmy
Oleo Chemical hodnotu 1.730.000 Eur. Op¢ni smlouvy sepisoval, dle nazoru svédka, Mgr. K.,
pravnik spole¢nosti Oleo Chemical. Svédek uvedl, Ze je mu znamo, Ze uplata za opci byla 400
tisic korun mési¢né, a méla bézet pocinaje dnem 08.09.2008, tuto Uplatu vSak nikdy neplatili,
protoze to bylo vyvazené oproti troktim, které mél platit obzalovany za zaptj¢ené financni
prosttedky. Svédek dale vypovédél, ze poté, co ziskali akcie spolenosti Oleo Chemical,
zjistili, ze jim UniCredit Bank vypovédéla smlouvy a danovy sklad, a dale zjistili, ze 20 %
akcii ve spole€nosti je velmi malo. Neméli ptistup do informacnich systéml, nebyli na mnoha
jednénich a nevédeli, komu vsemu Oleo Chemical dluzi. Pak se dostali s vlastniky Olea do
sporu. Svédek uvedl, Ze sam byl pfedsedou dozoréi rady, ale to ptili§ nefungovalo, pan V. byl
V predstavenstvu, ale tam také nic nefungovalo, protoze mél proti sob¢ protivniky, kteti chtéli
néco jiného. Kazdopadné stale byli ubezpecovani ze strany pana obzalovaného J. i pana U., Ze
jim penize budou splaceny. Jesté 15.03.2012 slibovali, Ze je vyplati, Ze maji investora, ale to
se nestalo. Svédek uvedl, Ze si také zajistil nového znalce, kterému zadali, aby vyhodnotil,
jaka je skuteéna cena pozemki ve Xxx, oslovili proto Ing. Stépanka, ktery vystavil odhad na
35 — 40 milion® korun, ale vychazel z toho, Ze pozemky jsou zasitované. Nasledné se objevil
posudek pana Dolezala, ktery byl asi na 6,5 milionu korun. Posudky pana Dolezala a pana
Hurky byly vypracovany ve stejné dob¢, ale kazdy znél na zcela odliSnou ¢astku. V dobé, kdy
zjistili, Ze se nejednd o stavebni pozemky, ale pozemky zemédélské, podali na obzalovaného
trestni oznameni. Pozemky se zpené€zit nesnazili, protoZe ¢astka, na kterou byly ohodnoceny,
byla miziva, oproti ¢astce 160 miliont, kterou do spole¢nosti vlozili. Kromé pozemki byla
zapljcena Castka jiSténa jeSt¢ sménkou, kterd ale u soudu uplatnéna nebyla. Sménka ma
hodnotu pouze tehdy, pokud existuje na strané¢ povinného néjaky majetek, coz v té dobé
nebyl, nebot’ proti panu J. a U. probihalo exeku¢ni a insolven¢ni fizeni. Ke smlouvam o
pievodu akcii byly vzapéti sepsany dodatky, kdy splatnost kupni ceny byla posunuta o jeden
rok. Toto bylo vazéno na ptjcku 160 miliond. Svédek uvedl, Ze on a jeho spolecnici akcie ve
skute€nosti vlastnit nikdy nechtéli, chtéli je drzet do okamzZiku, nez dostanou zpét své penize.
Svédek dale uvedl, Ze pokud by mél informace, které ma dnes, a kdyby mu obzalovany fikal
pravdivé skutecnosti, tak by mu nikdy €astku 160 milionti, se svymi spolecniky, nepljcili.
Dusledkem toho, Ze penize nevraceli, se uzaviraly dal$i smlouvy. Nyni je situace stale stejnd,
kazdy ze spolecnik vlastni 5 % akcii Olea, ale stale je chtéji vymeénit za penize, o to se snazi
podavanim Zalob a nyni i trestnim fizenim. Je pravdou, Ze na spole¢nost Oleo Chemical
podali insolven¢ni navrh, resp. ptipojili se k insolvenénimu navrhu, a to v dob¢, kdy se spory
mezi obzalovanym J. a V. st. dostaly do trestni roviny. V roce 2011 RAVAK pijcil Oleu dalsi
penize na splaceni néjaké technologie, ale obzalovany J. v té dobé vyvedl z Olea 50 miliona
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korun na svij soukromy ucet, navic si pak obstaral faleSsnou sménku, kterou se pokousel
zapocist panu V. v unoru 2012. Penize tedy nedostali spole¢nici ani v bieznu 2012, a proto
jim pravnici fekli, aby se piipojili k insolven¢nimu navrhu, Ze jind moznost neni. Svédek dale
vypoveédél, ze spole¢nost RAVAK Chemical zalozili proto, ze jméno Oleo Chemical bylo
hodné posramocené, protoze nikomu neplatilo. Nakonec se ale spol. RAVAK Chemical
niceho neucastnila, nevlastnila Zddny material, ani nezaméstnavala lidi. Svédek dale uvedl, ze
v roce 2008, kdy byly uzavirany smlouvy na akcie, byly akcie spolecnosti Oleo zatizeny
zastavnim pravem, bylo to ve prospéch banky NLB. Tehdy Oleo dluzilo asi 260 milionti
korun. V dobé, kdy smlouvy podepisovali, védéli, Ze akcie jsou zatizeny zastavnim pravem na
uvery, jejichz vyse prevysuje uvazovanou hodnotu akcii. Kupni ceny za akcie proto nemély
byt nikdy placeny, protoze nejdiive mély byt vraceny pujcky. V roce 2008 byla situace
spole¢nosti Oleo Chemical Spatna, produkovala ztratu, ale to v té dobé nevédéli. Mohli
pozorovat nové polozené trubky, nadrze, zatizenou laboratot a dal$i zatizeni, ale ekonomicka
situace byla Spatna. Byli vSak optimisticti, a mysleli, ze kdyz se dokon¢i kysela esterifikace,
zvysi se moznost zisku pro Oleo Chemical.

Svédek Jindrich V. st. pied soudem vypovédeél, Ze v roce 2008 meli se spolecniky
volné prostiedky, které chtéli investovat, a tehdy k nim pfiSel obzalovany J., ktery jim
predestiel investicni zdmér na rozsifeni kyselé esterifikace, ktery vysvétlil s pomoci dokladu,
které piedlozil a zdGvodnil jeho vyhodnost. Autorem byl prof. M., velka kapacita v oboru
chemie, coz vzbuzovalo nadé&ji, napad byl rozumny. Pied spolecniky pak obzalovany
prezentoval praci od spolecnosti McKinsey&Company, kterd je svétoveé uznavana, jednalo se
o rozbor situace ve spolecnosti Oleo, ktery m¢l vychédzet z idaji spolec¢nosti. Svédek a jeho
spolecnici vté dobé neméli moznost podivat se do ucetni evidence spolecnosti Oleo
Chemical, a nevédéli proto, zda tidaje, ze kterych spolecnost McKinsey&Company vychazela,
jsou pravdivé. Kdyby tehdy véde€li, ze udaje v materidlu pravdivé nejsou, rozhodné by
nepftistoupili na poskytnuti uvéru. Materidl se opiral o rozsifeni kapacity az na 200 tisic tun
rocné, ovSem predpokladalo se, Ze rozhodnuti a povoleni byla jiz vydana, a realizace
investicniho zdméru vazne pouze na nedostatku finanénich prostfedkii. Protoze se jednalo o
pomérné vysokou castku, mél svédek a jeho spole€nici zdjem na tom, aby byl Gvér zajistén.
Obzalovany J. jim piedloZil soudni odhad odhadce Ing. Hirky, ktery je fadn& zapsany
v seznamu soudnich znalct, a ktery pozemky ve Xxx odhadl na 200 milioni korun. M¢lo se
jednat o pozemky urc¢ené k zastavéni, které jsou v izemnim planu, zasitované a kompletné
piipravené. Vzhledem k tomu, ze cena pozemku piesahovala ¢astku, kterou méli poskytnout,
povazovali to za dostatecné jiSténi. To ale nevédéli, ze redlnd hodnota pozemkdi je kolem 5
milion korun a Ze je obzalovany podvedl. Finan¢ni prostfedky, které poskytli Oleu, nikdy
vraceny nebyly, hospodarské vysledky Olea byly velice tristni, n€které naklady byly pouze
vyhazovanim penéz. Finan¢ni prostiedky ve vysi 160 milionii korun poskytli obzalovanému
prevazné pievodem. Urok ve vysi 12 % ro¢né jim byl nabidnut. Smlouva jim byla ptedlozena
obzalovanym, sami ji nepfipravovali. Ani Uroky vSak splaceny nebyly, pfestoze svédek
urgoval na kazdé porad¢, aby byla ¢astka vracena. Svédek dale uvedl, ze predtim nez uzavieli
uvérovou smlouvu s obzalovanym, ptistup do ucetnictvi spole¢nosti Oleo Chemical neméli,
divéfovali tomu, co jim obzalovany fikal, a také véfili projektu spolecnosti
McKinsey&Company, o které se domnivali, Ze by se nemohla dopustit podvodu, stejné tak
jako soudni znalec. Projekt McKinsey&Company byl v angli¢ting, svédek anglicky hovofi,
ale domniva se, ze cifry, v ném uvedené, byly faleSné a vychazely z udaju, které neodpovidaly
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stavu hospodateni. Jiny hotovy projekt poradenské firmy svédek nevidé€l, nema tedy srovnani.
Pokud se jednd o pozemky ve XXX, tam se svédek sdm podivat nebyl, vychazel pouze ze
znaleckého posudku soudniho znalce, nemél divod mu nevéftit. Pokud se jednd o povoleni na
zvySeni vyroby, bylo jim feCeno, Ze se Cekd na predlozeni, nebo ze uz je maji. Mély
rozhodovat ufady mistni samospravy, které se mély vyjadrit k amyslu investicniho zaméru.
Vyroba méla byt rozsitena na 100 — 200 tisic tun rocné. Tehdejsi vyroba se pohybovala kolem
3 tisic tun ro¢né. Svédek se dale vyjadril k tomu, ze soucasné se smlouvou o uveru uzavieli
op¢ni smlouvy na odkoupeni akcii spole¢nosti Oleo Chemical, méli ziskat akcie, které vSak
byly zastaveny ve prospéch NLB. Platba za akcie proto byla odloZena. Toto jim umoznilo
dostat se do ptredstavenstva a dozor¢i rady, platba za akcie proto ani nebyla v planu. Kromé
160 miliont korun pijcil svédek se svymi spole¢niky panim U. a J. i dalsi penize, a to z toho
davodu, ze kdyby jim je nepujcili, tak by se Oleo zastavilo. Byl to ale omyl. Svédek podlehl
ptesvédcivému projevu obzalovaného J., ktery sliboval, ze vSe vrati, a Ze vSe dopadne, jak
fika. Bohuzel se jednalo o lez a podvod. V dobé, kdy ptjcovali spolecnosti dal$i penize, jiz
meli moznost podivat se do ucetnictvi a hospodareni spole¢nosti, a vidéli, Ze mnoho udajii zde
bylo vedeno podivnym zpusobem. Tehdy se teprve propracovavali k tomu, aby zjistili, co se
vlastné dé€lo. Zastavené pozemky obzalovaného se nesnazili zpenézit, protoze nemaji zadnou
hodnotu, je to ornd ptida. M¢li i jisténi sménkou, ale pokud neni majetek, nemé sménka
Zadnou hodnotu, a navic veSkery majetek Olea byl zastaven ve prospéch NLB. Svédek dale
uvedl, Ze o svém soukromém vlastnictvi mu obzalovany tekl, ze kdyz se rozvadél, tak sviyj
majetek odklonil do spole¢nosti MARATHON v Panamé&. Pokud se jedna o uvér ve vysi 160
milionti korun, Zadné smirné feseni jim ze strany obzalovaného J. nabidnuto nebylo. Svédek
dale uvedl, ze byl v organech spolec¢nosti Oleo Chemical asi dva roky, pak ale objevil znacné
nesrovnalosti a byl zbaven funkce. V dobg, kdy ve funkci byl, se snazil zabranit bezhlavym
vydajiim, jako placeni vozidel a O2 arény, posilani provize R. n€ékam do nezndma atd., byla
toho cela fada.

Svédek Ing. Patrik K. pfed soudem vypovédél, ze nékdy v roce 2008 byli osloveni
obzalovanym J., ktery hledal financovani pro svlij projekt ve spole¢nosti Oleo Chemical.
Jednalo se o vyrobu BIO-paliv z rostlinnych a Zivo¢isnych tuki. Protoze méli v té dobé volné
finan¢ni prostfedky, zacali se o projekt zajimat. Obor podnikani Oleo Chemical neznali, proto
byl pro n¢ klicovy materidl od spolecnosti McKinsey&Company. Studie popisovala moznosti
a velikost trhu, byla tam ngjaka vysledovka, ktera byla modelovana do dalsich let, a
ukazovalo to, Ze cely projekt je velmi Zivotaschopny. Byly tam propocty vztahujici se ke
spolecnosti. Projekt jim pfiSel zajimavy, penize, které méli poskytnout, mély byt urceny
primarné na dostavbu technologie. M¢la se dostavét linka na vyrobu zivocisnych tukd, coz byl
projekt, ktery diive neexistoval. Diky studii McKinsey&Company povazovali se spolecniky
tento projekt za davéryhodny. Na poskytnuté finance chtéli mit néjakou zaruku, ale
spolec¢nost Oleo méla majetek a akcie jiz zastavené vuci svym vétitelim. Obzalovany J. pak
ptiSel s tim, ze jim zastavi své vlastni pozemky, coz ptisobilo velmi divéryhodné. Obzalovany
predlozil svédkovi a jeho spole¢nikiim, znalecky posudek, ktery ocenil pozemky na 200
milion korun, tim padem si byli jisti, ze kdyZz pGjc¢uji 160 miliond korun, tak dostanou
minimalné ty penize, které do projektu vlozi. Teprve ndsledné zjistili, Ze véci se maji jinak.
Kdyby byvali znali skute¢nou cenu pozemki, nikdy by do projektu nesli. Smlouvu o uvéru
ptipravoval nékdo z pravnikl spolec¢nosti. Svédek byl na nékterych jednanich a byl priibézné
informovan, ale samotnym projektem se nezabyval. Pokud se jedna o trok ve vysi 12 %
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roéné, povazovali ho za odpovidajici riziku. Uroky nikdy placeny nebyly. Penize poskytli
obzalovanému ziejmé pirevodem na ucet. Pokud se jednd o projekt McKinsey&Company,
tento jim byl pfedlozen v anglicting, svédek sdm anglicky hovofi, ¢etl ho, nicméné v diivé;si
dobé zadny podobny projekt spole¢nosti McKinsey&Company Vv ruce nemél. O tom, ze se
nejednd o skutecny projekt, ale pouze o nastin mozné spoluprace, se dozveédél od otce pred
nékolika lety, asi vroce 2013 — 2014. Svédek dale uvedl, ze pozemky ve XXX vidél
s Jindfichem V. ml., ale bylo to az po uzavieni uvérové smlouvy, celd zalezitost pomérné
spéchala, podivali se na n€ jednou cestou na sluzebni cestu, v obci se zdrzeli asi 10 minut, ale
pozemky jako takové neprovéfovali. Obzalovany J. vzdy spéchal na poskytnuti financnich
prostiedkd a bylo malo ¢asu na rozhodovani. O tom, Ze pozemky jsou zeméd¢lské a nikoli
stavebni, se svédek dozvedél rovnéz od otce, nékdy v letech 2012 — 2013, kdy otec ziskal jiny
znalecky odhad, na zcela jinou c¢astku. Pokud se jedna o rozsiteni vyroby, uvedl svédek, ze
mela byt rozSifena na 3 tisice tun za mésic. Kdyz by se parametru docililo, byla by
technologie funk¢ni, bohuzel k tomu nikdy nedoslo. Byly stale néjaké problémy, nefungovala
¢ast linky, nebyli zakaznici, nebo dodavatel nedodal, co mél dodat — byla toho cela tada.
Svédek dale vypoveédel, ze poté, co obzalovanému zaptijcili penize, vérili, Ze je dostanou zpét.
Soucasné se smlouvou o uvéru uzavieli i smlouvy o opci na akcie, aby ptipadné mohli ziskat
néjakou akciovou minoritu, a aby mohli nahlizet do hospodateni spole¢nosti Oleo Chemical.
Dokud opci neuplatnili, tak neveédéli, co se ve spolecnosti déje. Nasledné v kvétnu 2009 opce
vyuzili, bylo to proto, ze ve spolecnosti Oleo to nefungovalo, jak mélo, zacali mit obavu, co
se d&je. Soucasné méli 1 zpétnou opci, takze se mohli akcii zbavit. Chtéli mit moznost
n¢jakym zpisobem ovlivnit hospodafeni a mit moznost kontroly nad tim, zda se penize
neutraceji jinym zpiisobem. Celou dobu se ale snazili, aby jim byla vracena pljcka s uroky.
Kolem ceny za akcie se dohadovali, jak pfesné byla stanovena ¢astka ve vysi 40 miliont
svédek nevi, uvazovalo se 1 o dal§im navySeni akcii aZ na 36 %, aby mé&li bloka¢ni minoritu,
ale k tomu nedoslo. Za akcie nebylo placeno. Pied uzavienim smlouvy o uvéru svédek sam do
ucetnictvi spole¢nosti nenahliZel, ale vidél vysledky o rok pozdéji a spole¢nost byla
dlouhodobé¢ ztratova. Ve chvili, kdy byli pan V., st. a pan K., st. v pfedstavenstvu a dozorc¢i
rad¢, tak se jim nedafilo nic zménit. Soudni cestou ¢astku 160 miliond korun dosud
nevymahali, snazi se o to aZ nyni, v trestnim fizeni. Navic se dale posouvala splatnost, proto
také dlouho nic nevymahali jinak. Penize méli zajisténé i sménkou, ale tuto neuplatiovali, je
to slaby néstroj.

Svédek Jindfich V., ml. pfed soudem vyuzil svého zakonného prava a odmitl
vypovidat z toho diivodu, Ze by sobé ¢i svym blizkym mohli pfivodit trestni stihani.

Svédek Ing. Toma§ K. pred soudem uvedl, ze pracuje jako expert ve spolecnosti
McKinsey&Company. Tato spolecnost se zabyva poradenstvim managementim firem
v riznych oblastech, déale plsobi v oblastech strategie provozu a organizace. Cilem
poradenstvi je, aby management dostal radu, jak zvysit hodnotu své spoleCnosti. S pany
z Oleo Chemical se svédek poprvé setkal v 1ét¢ roku 2008, kdyz mu je predstavil tehdejsi
feditel spolecnosti pan L.. Tito panové, v€etné obzalovaného J., mu popsali situaci, ve které se
nachazeji, uvedli, Ze stavi zdvod na vyrobu BIO-paliv, a Ze potiebuji zdvod dokoncit. Dale Ze
shani financovani k dokonceni tohoto zavodu. V¢fili, ze technologie, kterou chtéji rozvijet,
ma budoucnost. Vroce 2008 vSak spolecnost McKinsey&Company projekt pro Oleo
Chemical nevypracovavala. Probéhla pouze asi tydenni spoluprace. Na schiizce v tivodu
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resili, jak vypada proces ziskavani investora, jak je tieba pifedstavit investici, jednalo se o
informacni memorandum. V podstaté nastinili spole¢nikim Oleo Chemical, co by pro né¢
mohli udé€lat, ud¢€lali pro né pouze ukazku, jak by mohl vypadat prvni krok, tzn. predstaveni
investi¢ni prilezitosti. Ukdzka vypadala tak, ze se jednalo o 5-ti strankovy dokument, ktery se
zakladal caste¢né€ na informacich, které ziskali z trhu, a ¢aste¢né na informacich poskytnutych
pany z Oleo Chemical. Svédkovi byl predlozen tento projekt, zalozeny ve spisovém materialu,
a svédek potvrdil, ze se skute¢né jednalo o tuto pracovni verzi ukdzky. Uvedl, Ze zde je
obsazen popis trhu s BIO-palivy, odhad poptavky, ktera miize vzniknout tim, ze se nahradi
klasické palivo BIO-palivem, z titulu toho, ze BIO-palivo mize byt, za urcitych okolnosti,
levnéj$i nez nafta. Dale je zde z vefejnych zdroji, poscitana vyrobni kapacita jednotlivych
zdroji. Dnes je obrovsky piebytek nabidky nad poptavkou, v roce 2010 se ocekéval stale
ptebytek, i kdyz poptdvka uz neméla byt vysokd. Na ¢.1. 246 je posouzeni variabilnich
nakladl, vypocet variabilnich ndkladl vyroby z riiznych surovin, zde bylo zjevné Cerpano od
Oleo Chemical. Tehdy jednali pfimo s pany J., U. a K.. Prob¢hla celkem asi dvé nebo tii
jednani. Na ¢.1. 247 je pak popis zdrojovych surovin pro technologii Oleo Chemical, zde
Cerpali z Eurostatu. Na ¢.1. 248 je popis technologie Oleo Chemical, coz bylo prevzato prave
od Oleo Chemical, kdy popsali, jak technologii pfedstavili, a na ¢.1. 249 jsou finan¢ni ¢isla,
ktera také kompletn¢ pievzali od Oleo Chemical, jak jim byla poskytnuta. Bohuzel na zakladé
této pracovni verze projektu si spole¢nost Oleo Chemical redlny projekt neobjednala. Svédek
uvedl, Ze zpracovavani takovychto navrhii je béznou soucasti jejich prace, de facto timto
zpusobem ukazuji, jak by vypadal skutecny projekt budoucim potencidlnim klientim. Za
téchto nékolik listd, které poskytli spolecnosti Oleo Chemical, zaplaceno nedostali, a i toto je
standardni postup. Do Ucetnictvi spolecnosti Oleo Chemical pfi zpracovani této ukazky,
sveédek ani jeho kolegové nenahlizeli, byl jim pfedlozen pouze byznys plan, resp. dokumenty,
které popisovaly novou technologii, popisovaly ekonomiku vcetné financnich vysledki, a
tento byznys plan byl také piekopirovan do té ukazky. S ohledem na to, Ze se nejednalo o
skutecny projekt, nebyla ani zadna cisla ve spole€nosti ovérovana. Kdyby se jednalo o redlny
projekt pro spolecnost, bylo by zkoumani mnohem duikladnéjsi - dé€laji se pohovory
s jednotlivymi lidmi, zkouméa se vyroba. Prace na redlném projektu trvd napi. 4 tydny,
pti¢emz se jedna o praci celého tymu lidi. Svédek se nasledné¢ setkal s pany z Oleo Chemical
jesté v roce 2010 na podzim, kdy pfisli s tim, ze zavod jiZ stoji a oni potiebovali, aby pracoval
a vyrabél 1épe. Vroce 2011 pak spole¢nost McKinsey&Company pro spole¢nost Oleo
Chemical vypracovavala projekt ,,DRAK®, ktery souvisel s prvni ukazkou z roku 2008 pouze
Vtom, ze se jednalo o stejnou fabriku, ale feSila se zcela jind situace. V prvnim piipadé
panové shangli financovani, fabrika byla rozestavénd, v druhém piipad¢ jiz fabrika stila a
spole¢nost McKinsey&Company méla zkoumat zplsob, jak zvySit jeji ekonomickou
efektivitu a jak zlepSit jeji ekonomiku. Svédek dale uvedl, ze Udaje, které jsou uvedeny
v ukazce projektu spole¢nosti McKinsey&Company z roku 2008 obsahuje pravdivé tdaje,
informace, které méli k dispozici, tam jsou obsazeny. Pokud se jedna o udaje ze spolecnosti
Oleo Chemical, tyto ale nijak neovétfovali, pouze je od spolecnosti pievzali. Aby byla
posouzena vykonnost firmy, je tfeba jit do hloubky provozu, prodeje, atd., a to v tomto
piipadé ned¢lali. Prevzali pouze dokument s Cisly tak, jak jim byly predany ze spolecnosti
Oleo Chemical.

Svédek Ing. Ludék Hiurka pied soudem uvedl, Ze znalecky posudek, ktery zpracoval
ohledné pozemkt ve XXX, si u né objednal Ing. J.. Mélo jit o podklad pro jednani pro
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poskytnuti uvéru. Na mist¢ se tehdy podivat byl. O jaky uvér se mélo jednat, mu
nespecifikoval. Na misté zjistil, ze se jednd o pozemky, které jsou castecné dislokované,
pobliz centra obce, Castené mimo. Jednim z podkladt, které dostal, bylo jakési vyjadieni
utvaru rozvoje obce, ze tyto pozemky maji byt ureny k zastavéni. Svédek ve svém
znaleckém posudku uvedl, Ze pii jeho zpracovani m¢l k dispozici i izemni plan. S ohledem na
to, ze v roce 2008 jesté zdaleka nebyl schvalen tzemni plan obce XXX, byl svédek soudem
dotazan, co tedy konkrétné mél k dispozici pii tom, kdyz znalecky posudek zpracovaval —
svédek uvedl, ze zfejm¢ myslel uzemnim planem vyjadieni utvaru rozvoje obce, o kterém
hovotil. Déle uvedl, ze tenkrat ani definice izemniho pldnu mozna nebyla uzakonéna, piesné
to jiz nevi. Ohledné svého tvrzeni, ze byl svédek i na mist¢ obhlédnout pozemky, byl
konfrontovan s vypovédi, kterou ucinil v ptipravném fizeni, kdy uvedl, Ze polohu pozemk si
ovéioval na mapé a z dostupnych informacnich pramenti — svédek k tomu uvedl, ze si jiz
nepamatuje, jak to bylo, protoZe ub¢hlo vice nez 7 let. Svédek uvedl, Ze si je védom, Ze se
jedna o zemédélské pozemky. Cenu stanovil jako odhad obvyklé ceny, nikoli jako exaktni
stanoveni prodejni ceny, a uz vibec ne, jako cenu administrativni. Pro administrativni cenu
existuji pomérné piisné stanovena pravidla, kterak se stanovi, pro obvyklou cenu neexistuje
zadny uzakonény metodicky pokyn ohledné postupu jejiho stanoveni, ¢ili u obvyklé ceny se
muze vychazet zvahy znalce, z riznych pramenli u nemovitosti, srovnavaci hodnoty,
vynosové hodnoty, atd. Svédek dale uvedl, Ze pii stanoveni obvyklé ceny piihlizel i k saturaci
inzenyrskymi sitémi, kterd muize byt plnd a mize byt nulova, vtomto piipadé¢ byla
samoziejm¢ nulova. Pokud se jednd o znalecky posudek znalce Dolezala, ktery stanovil
administrativni cenu téchto pozemkl na 6,1 milionu korun, k tomu svédek uvedl, ze jeho
posudek nevidél, proto na né muize tézko reagovat. Svédek dale uvedl, ze snahou
Ministerstva financi, pfi tvorbé ocenovacich predpistl, je co nejvice piiblizit administrativni
cenu cen¢ obvyklé. Pokud se jedna o ceny pozemki na Praze — vychod a Praze — zapad, zde
byla cena administrativni fadové nékolikanasobné niz$i, nez skuteCna realizovanad cena,
soucasny stav uz je mirn¢ lepsi.

Svédek Ing. Miroslav Dolezal pfed soudem uvedl, Ze pokud se jedna o znalecky
posudek, ktery vypracoval na pozemky ve Xxx vroce 2008, oslovila jej pani Mgr. L.,
znalecky posudek mél vypracovat pro firmu Oleo Chemical. Dostal mapové podklady,
protoze pozemky byly prevazné vedeny v pozemkovém katastru a ocenéni mélo byt pro
daniové ucely. Bylo to poprvé, co pro tuto spolecnost néco zpracovaval. Mgr. L. jej oslovila
telefonicky, predtim se neznali. Svédek uvedl, Ze mél 1 informaci, ze nékteré¢ pozemky
Vv navrhu jsou v konceptu Gzemniho planu urcené k zastavéni, jednalo se o néjaky zapis
Z jednani zastupitelstva. Svédka tehdy pouze zajimalo, zda jsou zatfazeny do platného
uzemniho planu, coz v t¢ dob¢ nebyly, a proto k tomu nijak nepfihlizel. Byl se také podivat na
misté¢ a zjistil, ze se jedna o zemédélské pozemky, které jsou 1 k zemédélskym ucelim
uzivany. Pozemky se nachazely daleko od centra obce, pouze dva z nich navazovaly na obec.
Inzenyrské sit¢ na pozemcich nebyly, ale u nékterych byly v dosahu, tj. byly blizko
zastavéného uzemi obce. Pii stanovovani hodnoty pozemku ve vysi 6,1 milionu korun
postupoval svédek dle platné vyhlasky pro oceniovani nemovitosti, jednalo se o stanoveni tzv.
administrativni ceny pozemku. Kdyby stanovoval cenu obvyklou, tato by se od
administrativni ceny liSila, protoze by musel zjiStovat, co je v ndvrhu uzemniho planu
konkrétn€, na co mély byt pozemky urceny, zda by se jednalo o vystavbu rodinnych domu
nebo komunikace apod. Vypracovany posudek piedal svédek Mgr. L. nebo jeji asistence. Pro
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spolecnost Oleo Chemical pak vypracovaval svédek jesté dalsi znalecky posudek, jednalo se o
lesni pozemky, které patily k obci Ri¢any. Pokud se jedné o to, ze pozemky v obci Xxx byly
zakoupeny VvV roce 1994 za cenu 30 miliond korun, toto by nemélo na zavéry znaleckého
posudku zadny vliv, protoze znalec musi v tomto pfipad¢é vychdzet striktné z vyhlasky, ktera
plati v daném cCase, nemélo by to vliv ani na obvyklou cenu. Svédek uvedl, ze pokud by jiz
byl uzemni plan v dob¢ zpracovani posudku schvalen, a dva z pozemkl by byly skutecné
urceny k zastavéni, pak by jejich cena stoupla. Pokud se svédek mél vyjadrit ke stanoveni
administrativni ceny téchto pozemkl znalcem Hurkou, ve vysi 17 milion korun, uvedl, Ze
nechape, jakym zpiisobem znalec k tomuto vysledku doSel. Vyhlaska, ze které znalci
vychazeli, byla v té dob¢ stejnd a v pribé¢hu dvou mésict, tj. od ¢ervna do srpna 2008 se
neménila. Ke znaleckému posudku znalce Hurky pak uvedl, Ze tento v posudku uvadi, ze
pozemky jsou zahrnuty do uzemniho planu obce, coz vSak nebyla pravda.

Dale byl vyslechnut znalec Josef Skoda, ktery se mél vyjadiit ve svém znaleckém
posudku k uréeni obvyklé ceny pozemki na izemi méstyse XXX ve vlastnictvi Ing. Kamila J.,
dale m¢l popsat okolnosti schvaleni izemniho planu obce XxX a vyhodnotit i zpracovani
znaleckych posudkii na uvedené pozemky, které vypracovali v roce 2008 Ing. Ludék Hurka a
Ing. Miroslav Dolezal. Znalec v ramci hlavniho li¢eni odkézal zcela na zavéry, ke kterym
dospél ve svém pisemném posudku. Znalec uvedl, Ze predmétné pozemkové parcely jsou
standardné evidovany v katastru nemovitosti. V roce 2008 byly pozemkové parcely
evidovany v katastru nemovitosti ve zjednodusené evidenci, dle pivodnich pozemkovych
knih. Aktualné jsou jiz identifikovany vlastnimi parcelnimi Cisly. VSechny pozemkové
parcely se nachazeji v katastru méstysu XxX, nejsou sevieny v uceleném celku, ba naopak,
jsou roztfistény dominantné severné od obce. Pouze dvé parcely pfiléhaji pfimo k zéstavbé
obce. Pro znalecké posouzeni obvyklé ceny predmétnych pozemkovych parcel, je zcela
zéasadni geneze izemniho planu a planované dalsi vyuziti pfedmétnych pozemkovych parcel
dle tohoto uzemniho planu. VSechny indicie a dostupné informace napovidaji, ze k datu
ocenéni se pozemkové parcely nachazely v totozném stavu jako k datu Setfeni znalce, tj. byly
a jsou standardn¢ zemé&délsky vyuzivany, ¢emuZz svédci 1 obsah dvou znaleckych posudkil ve
veci. Znalec zjistil, ze zadani uzemniho planu bylo schvéleno usnesenim zastupitelstva obce
XXX dne 27.05.2004. Koncept tzemniho pldnu byl schvalen 30.03.2006. Oba stupné
vypracoval RNDr. Radim P.. V obou stupnich jsou pfedmétné pozemkové parcely oznaceny
jako zemédé€lské pozemky. Usnesenim zastupitelstva obce XXX ze dne 15.06.2006 nevyhovélo
zastupitelstvo obce zadosti Ing. Kamila J. o dodatecné znéni tizemniho pldnu o zaclenéni
pfedmétnych pozemkovych parcel mezi pozemky stavebni. Datum 02.08.2008 je rozhodnym
datem pro posouzeni obvyklé ceny pfedmétnych pozemkovych parcel. Uzemni plan byl
vypracovan C.H.S. Praha, s.r.o. vzafi 2008. Vtomto Uzemnim planu jsou vSechny
pozemkové parcely dale oznaCovany jako zemeédélské pozemky. Totoznou projekéni
organizaci byl uzemni pladn dale upravovan s tim, Ze v z4jmovém segmentu ocenovanych
parcel jsou pouze p.¢. XXX a p.€. XXX zménény, a jsou oznaceny jako stavebni pozemky, jedna
se o pozemkové parcely piimo ptiléhajici ke stavajici zastavbé obce, seviené s touto stavajici
zastavbou statni silnici €. XXX a mistni bezejmennou ucelovou komunikaci propojujici statni
komunikaci Xxx a mistni komunikaci Xxx. Uzemni plan byl dokon&en v prosinci 2009,
schvalen byl zastupitelstvem obce dne 03.02.2010, s G¢innosti od 19.02.2010. V této podobé
je Gzemni plan platny do dnesniho dne. Kontinualné jsou zajmové pozemkové parcely vedeny
jako zemédélské pozemky, s vyjimkou dvou pozemkovych parcel, které jsou aktualné urCeny
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k zastavéni, a to p.C. XXX a p.¢. XxxX. K rozhodnému datu, tedy ke dni 02.08.2008, ale byly
vSechny predmétné pozemkové parcely vedeny, v souladu se stavem redlnym, jako
zemedeélské pozemky. K rozhodnému datu pro zjisténi obvyklé ceny predmétnych
pozemkovych parcel nemohlo byt uvazovano ptfi rozvaze o cené obvyklé o predmétnych
pozemkovych parcelach jako o parcelach pro zastavéni rodinnymi domy (ani jinymi
stavbami), ale vylu¢né jako zeméd¢lské pade€. Na misté nemohla byt ani spekulace na budouci
jiné vyuziti, zménu uzemniho planu, kdyz cca 6 tydnii pfed ocenénim byla pozadovana zména
zastupitelstvem obce zamitnuta. Pozemky byly a jsou standardné¢ zemédélsky
obhospodatovany. Znalec Skoda vypoé¢ital administrativni cenu pfedmétnych pozemki dle
cenového predpisu ke dni 02.08.2008 na castku 6.250.385,90 K¢ a cenu obvyklou stanovil,
porovnavacim zpiisobem na castku 7.409.710 K¢&. Pokud se jednd o znalecky posudek Ing.
Miroslava Dolezala, tento znalecky posudek byl vypracovan dle zadani v souladu s platnou
legislativou a vysledna cena je v souladu srealnym i legislativnim stavem pifedmétnych
pozemkovych parcel. Pokud se jedna o znalecky posudek Ing. Lud’ka Hirky, zjisténa cena
administrativni ve vy$i 17.641.680 K¢ je odchylena od znaleckého posudku Ing. Dolezala
z divodu zcela odlisného pristupu aplikace vyhlasky a vychazejici z chybného a
nepodlozeného predpokladu, Ze se jednd o pozemky urCené platnym uzemnim planem
k zastavéni. Dale zjisténa obvykla cena v hodnoté¢ 200 milion korun nema oporu ani
Vv relevantni legislativé ani na trhu. Jednotlivé parcely, vyjma pozemki u stavajici zastavby,
jsou samostatné v podstat¢ nezastavitelné, a i v ptfipad¢ zahrnuti jednotlivych parcel do
uzemniho planu v kategorii pozemki zastavitelnych, by objektivné zjisténa obvykla cena byla
vyrazné nizs§i nez 200 miliont korun. K datu ocenéni vSak nebylo mozno na zastavitelnost
pozemkovych parcel ani spekulovat, a tedy znalecky posudek znalce Hurky je, jak v ¢asti
administrativni, tak v ¢asti zjiS§téni obvyklé ceny, zcela chybny. Zavérem znalec shrnul, ze
k datu 02.08.2008 nemé&l méstys XXX platny tizemni plan, zajmové pozemkové parcely byly
k rozhodnému datu zemé&délskymi pozemky, zjisténa obvykla cena zajmovych pozemkovych
parcel na LV €. xxX v k.. Xxx ke dni 02.08.2008 ¢ini zaokrouhlen€ 7.400.000 K¢. V ramci
hlavniho liceni pak znalec rozvedl své zavéry, ke kterym dospél v pisemném posudku a
K dotazim stran doplnil, Ze pokud by mél informaci o tom, ze v konceptu uzemniho planu
budou pozemky zastavitelné, pak by k tomuto nepiihlédl, pokud by se jednalo pouze o
koncept, ktery dosud nebyl schvélen. Zlom v cené by nastal opravdu az v okamZiku nabyti
pravni moci, €ili G¢innosti tzemniho planu, ve kterém by bylo stanoveno, Ze se jednd o
pozemky stavebni. Nicméné pak jeSte¢ zéalezi na zapojitelnosti na inZenyrské sité, navic
Vv tomto ptipad¢ parcely nebyly slouceny v celek, vyjma téch dvou, o kterych jiz bylo
hovofteno.

Na navrh obhajoby byl jako svédek pifedvolan Mgr. Ivo K., pravni zastupce
spolecnosti Oleo Chemical, a.s., ktery se mél vyjadfit mj. k postupu pii uzavirani op&nich
smluv o uplatném pievodu akcii a nasledné smluv o pievodu akcii mezi obzalovanym Ing. J.,
dale Ing. U. a poskozenymi. Svédek Mgr. Ivo K. se k soudu dostavil, av§ak sdélil, Ze ze strany
svého klienta, spolecnosti Oleo Chemical, a.s. nebyl zprostén mlcenlivosti.

Svédkyné Mgr. Renata L. pfed soudem uvedla, Ze ve spolecnosti Oleo Chemical
byla zaméstnana od roku 2007 do 03.11.2014. Ze zacatku pracovala jako office manager,
mezi lety 2009 — 2011 byla feditelkou infrastruktury. Jako office manager méla na starosti
chod kancelare, méla svou asistentku, jako feditelka infrastruktury méla na starosti kompletni
personalistiku, provozni zalezitosti, spadal pod ni cely sekretariat, archivace, ukladani
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dokladu atd. Jejimi pfimymi nadtizenymi byl Ing. U., Ing. J. a ve vyrobnim areéalu Ing. K.. Od
roku 2011 do roku 2014 byla na matefské dovolené, a poté uz se do spolec¢nosti nevratila.
Pokud se tykd pozemkl ve XxX, mé¢la na starosti to, aby byly v izemnim planu uvedeny jiz
jako pozemky urcené k vystavbé, protoze prozatim se jednalo o pozemky zeméd¢€lské. Tento
ukol dostala od pana J. n€kdy po roce 2007. V této véci komunikovala se starostkou XXX i
s architektem, ktery pfipravoval tizemni plan. Vystupovala jako zéstupce spolecnosti Oleo
Chemical, resp. pana J., toto nerozlidovala. Zadné pisemné povéieni neméla. K dispozici méla
zapis ze zasedani zastupitelstva, kde bylo odsouhlaseno zastupiteli, Ze tyto pozemky budou
Vuzemnim planu uvedeny jako pozemky Kk vystavbé. Kdy byl tzemni plan schvalen,
svédkyné nevi, vi vSak, ze zemédélskych pozemkid byla vétSina. Svédkyné dale uvedla, ze
v souvislosti s pozemky ve Xxx ziejmé objednavala znalecky posudek, ale podrobnosti si
nepamatuje. Vi, ze komunikovala s panem znalcem a feSila s nim i jiné znalecké posudky a
pozemky, protoze vypracovaval i dalsi znalecky posudek. Jednalo se o znalce Dolezala nebo
Docekala. Na kolik znalec pozemky ohodnotil si svédkyné jiz nepamatuje. Nevi ani od koho
dostala pokyn nechat vypracovat znalecky posudek na pozemky, bylo to bud’ od pana U. nebo
od pana J.. Znalecky posudek pak vyzvedla asistentka a zustal leZet v kancelati. Svédkyné
nevi, kdo ho pievzal, k cemu mél slouzit, ani pro¢ je na ném uvedeno, ze je jeho ucelem
»prodej — danova povinnost”. K ¢emu byl posudek pouzit, svédkyné¢ nevi. Pokud se jedna o
dalsi znalecky posudek, ktery byl vypracovan na tytéZ pozemky o dva mésice pozdéji, o tom
svédkyné nic nevi. Je ji ale znamo, ze pozemky mély byt ocenény na vyssi ¢astku. Znalec byl
pfibran k vypracovani znaleckého posudku firmou Oleo Chemical a ne panem J., protoze to
zadavala sama svédkyné a brala to jako pracovni zéleZitost. S obzalovanym Ing. J. svédkyné
jednala pracovné, komunikovali i telefonicky, informovala ho pribézné¢ o probé&hlych
zalezitostech. Urcité spolu mluvili 1 o tom, ze kontaktovala znalce a Ze s nim posudek
projednavala, ale svédkyné si nevzpomind na okolnosti feSeni tohoto konkrétniho posudku.
Zalezitosti kolem pozemkl ve XxX se vénovala ve své pracovni dob¢, nejvice v roce 2008.
Této zalezitosti se vénoval 1 sam obzalovany J.. Svédkyné uvedla, Ze o pfipadném zasitovani
pozemkil nic nevi, ale celou zaleZitost opoustéla s pocitem Uspéchu, protoze méla piislibeno
od starostky a architekta, ze v izemnim planu bude vétSina pozemkd zahrnuta do vystavby.
Uzemni plan byl ale v té dobé teprve rozpracovan a schvalen nebyl. Svédkyné uvedla, Ze
poté, co presla v kvétnu roku 2009 do vyrobniho aredlu v Liberci, tak tyto zaleZitosti zcela
opustila a obzalovany J. se o n¢ zacal starat sam. Pokud se jedné o poskytnuti uvéru ze strany
panu K. a V. panu J., uvedla svédkyné, ze o tyto véci se nestarala, ma pouze obecnou
informaci o tom, ze od spole¢nosti RAVAK byly investovany finan¢ni prostiedky ve vysi
desitek milionti spole¢nosti Oleo Chemical, resp. panu J..

Za souhlasu stran byly dle § 211 odst. 1 tr. fadu ¢teny vypovédi svédka V., K., P. a N..

Svédek Mgr. Tomas V. v ptipravném fizeni uvedl, Ze je vedoucim organizacni slozky
u spolecnosti McKinsey&Company. V roce 2008 na této pozici nebyl, vedoucim byl pan L..
V roce 2008 neeviduje spole¢nost McKinsey&Company zadné dokumenty, ani smlouvy o
spolupraci se spole¢nosti Oleo Chemical, neexistuje ani Zadna faktura za provedenou praci.
Mozna probihaly nabidky spoluprace, ale prace pro Oleo Chemical je evidovéana az od roku
2010, kdy existuje smlouva, faktury a dokumenty, které vznikaly — jednalo se o projekt
»DRAK®. Od té doby zadna jina spoluprace neprobihala ani neprobiha. Panové J. a K. byli
Vv pisemném kontaktu s Ing. K., ktery jim zasilal néjakd data z projektu ,,DRAK* mozna i
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v roce 2013. Pokud se jedna o listinu ,,Posouzeni investic¢nich piilezitosti do spole¢nosti Oleo
Chemical“, tento  dokument neni posudkem ani  posouzenim.  Spolecnost
McKinsey&Company nezahrnuje auditory, pracuji zde poradci. Tento material vypada jako
ilustrace mezipracovni verze, v materialu jsou prazdnd mista v textu, coz v konecné verzi
nebyva. Piedlozeny material byl soucasti debaty mezi zastupci Oleo Chemical, pany J. a U., a
za spolecnost McKinsey&Company panem K. a L.. Projednavaly se podminky mozné
spoluprace a navrh materialu byl soucasti této nabidky. Autorem tohoto materialu je Ing. L. a
Ing. K.. Tento dokument se neda vyuzit pro potfeby bank a tak podobné, je to ilustrace, jak by
mohla byt nabidka pro spole¢nost Oleo Chemical zpracovéna. Projekt ,,DRAK* uz byl
vyhotoven pro potieby Oleo Chemical soucasné s upozornénim, ze bez pisemného souhlasu
jej nelze pouzit. Takovouto ukézku spoluprace, jako byla ukézka z roku 2008 pro spolecnost
Oleo Chemical, vytvaii spole¢nost McKinsey&Company zdarma, je to soucast procesu
nabidky. Ve spole¢nosti McKinsey&Company nepracuji auditofi, proto ani neovéiuji ¢isla,
ktera dostanou od klienta. Za ¢isla, ktera klient dodd, si odpovida on sam. Od spolecnosti
Oleo Chemical svédek nalezl pouze dva dokumenty, resp. dvé faktury, a to prvni za projekt
»DRAK a druhou fakturu za poplatky z prodleni.

Svédek Ing. Jakub K. neuvedl pro podstatu projednavané trestni véci zadné
relevantni okolnosti.

Svédek Ing. Miloslav P. vypoveédél, ze v roce 2008 jesté nepusobil v Oleo Chemical,
nastoupil tam az v roce 2009 v srpnu, byl v postaveni feditele, mél na starosti ucetnictvi a
kontrolling. Pracovni pomér ukoncil 31.07.2013. Pokud se jednd o obchodni ¢innost Oleo
Chemical vroce 2008, znal pouze ucetni zavérky tak, jak byly zaloZeny v obchodnim
rejstiiku. O ptjcce ve vysi 160 miliond korun od fyzickych osob neveédél.

Svédek Ing. Jifi N. v pfipravném fizeni uvedl, Ze v roce 2008 nebyl zaméstnancem
Oleo Chemical, do spolecnosti nastoupil az vroce 2010 a v soucasné¢ dob¢€ je na pozici
obchodniho feditele. O moznosti rozsifeni vyroby v roce 2008 nic nevi. V soucasné dobé
Oleo Chemical vyrabi, resp. veSkerou ¢innost provadi, spoleénost TEMPERATIOR s.r.0.,
kterd financuje nakup surovin, zajiStuje prodej. Vyrobky jsou majetkem TEMPERATIOR,
Oleo Chemical je pouze zpracovatelem, poskytuje techniku. O Zadosti €1 fizeni, sméfujicimu
K vydani povoleni a rozsiteni vyrobni kapacity tovarny Oleo Chemical v Liberci nevi svédek
nic.

Za souhlasu stran byl dle § 211 odst. 5 tr. fadu, ¢ten znalecky posudek z oboru
kybernetika, odvétvi vypocetni technika, ktery vypracoval znalec Ing. Jifi Berger, ktery
zkoumal obsah stolniho pocitace LENOVO, ktery vydal obzalovany. Znalec ptezkoumal
pevny disk pocitace a veSkerd data vlozil na CD-R médium, které je ptilohou znaleckého
posudku.

Dale byl za souhlasu stran, dle § 211 odst. 5 tr. fadu ¢ten znalecky posudek z oboru
kybernetika, odvétvi vypocetni technika, ktery vypracoval Ing. Jan Janka. V tomto
znaleckém posudku znalec zkoumal externi disky, flash disky a dal$i média, ktera byla
vydana obzalovanym. Z pfedlozenych pamétovych zatizeni a pevnych ziskl z predloZzenych
pocitact, znalec vytvofil textové soubory s vypisy jejich kompletniho obsahu. Tyto soubory
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jsou umistény na piilohovy disk DVD 1. Kde to bylo mozné, provedl znalec obnovu
smazanych dat.

Dale byly provedeny listinné diikkazy. Smlouva o uvéru mezi obzalovanym Ing.
Kamilem J. a poskozenymi Ing. Jindfichem V., Ing. Patrikem K., Jindfichem V. a Jifim K.
byla uzaviena dne 05.09.2008. Vé&fitelé se zavazali na pisemnou zadost dluznika, poskytnout
V jeho prospéch penézni prostiedky ve vysi 160 milion korun, a to kazdy z nich ¢astku 40
milionti korun. Smluvni strany se dohodly, ze dluznik (obzalovany) jim uhradi urok ve vysi
12 % z uvéru roéné, ktery bude splatny na konci obdobi spoleéné s jistinou uvéru. Uvér byl
vétiteli poskytnut na obdobi do 08.09.2009. Dluznik a véfitelé soucasné uzavieli smlouvu o
ziizeni zastavniho prava na zéklad¢ které dluznik (obzalovany) ztidil vétitelim zastavni pravo
k nemovitostem, a to k pozemkim vedenym ve zjednodusené evidenci PK p.¢. XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX vSe v k.. Xxx, okr. Praha — vychod, obec XxX, zapsané na LV ¢. XXX, vedeném na
Katastralnim fadu pro StfedoCesky kraj, katastralni pracovisté¢ Praha — vychod. Sou€asné se
obzalovany zavazal, ze zanikne-li, nebo zhorsi-li se za trvani smlouvy zajisténi zavazku, vratit
uvér veetné piisluSenstvi, doplni zajiSténi na plivodni rozsah, a to napt. zfizenim zéastavniho
prava na véci movité, popiipadé na jiném nemovitém majetku. Smlouva o uvéru byla
podepsana pted notarkou v Ptibrami, kdy podpisy vSech zGcastnénych byly ovéfeny. Z listiny
nazvané ,,Prohlaseni ucastnikd a dodatek ke smlouve o uvéru ze dne 04.11.2008% vyplyva, ze
obzalovany, jakozto dluznik a poskozeni Ing. Jindfich V., Ing. Patrik K., Jindtich V. a Jiii K.
stvrzuji, ze ¢astka ve vysi 160 miliont korun byla doplacena obZalovanému k tomuto dni, a to
jednak formou bankovnich pievodu, a jednak z¢asti v hotovosti. Ze sménky datované dnem
5.11.2008 vyplyva, Ze tato byla vystavena Ing. Kamilem J. ve prospéch poSkozenych
Jindficha V., Ing. Patrika K., Jindficha V. a Jitiho K., kdy za ni mé&lo byt placeno bez protestu,
a jako aval je uvedena spole¢nost Oleo Chemical, a.s. Z dokumentarni listiny k biancosménce
vyplyva, Ze tato byla vystavena obZalovanym za ucelem zajisténi pohledavky sménecnych
vetitell jako véfiteld ze smlouvy o uvéru ze dne 05.09.2008. Bylo sjednano, ze sménecni
vétitelé jsou opravnéni do této biancosménky doplnit datum splatnosti a nasledné i sménecny
peniz ve vysi nezaplaceného uvéru ¢i jeho ¢asti dluznikem, maximalné vsak 160 miliont
korun, a tuto biancosménku pak mohou pouZit pouze v ptipadé nesplnéni zdvazku dluznika
k fadnému zaplaceni pfevzatého uvéru ze smlouvy o uvéru ze dne 05.09.2008. Z protokolu o
provedeni prohlidky jinych prostor a pozemki vyplyva, Ze tato byla provedena policejnim
organem 02.05.2013 v kancelafi spole¢nosti Oleo Chemical, a.s. na adrese U Nas 1784/10,
Praha 4. Pii prohlidce byly vydany véci jako napf. listinné materidly vztahujici se
k obchodnim piipadim spole¢nosti Oleo Chemical, pocitace, flash disky, CD a mobilni
telefon. Protokol je doplnén i fotodokumentaci. Obsahem spisu je dale protokol o provedeni
prohlidky jinych prostor a pozemkl na adrese spolecnosti Oleo Chemical, Kocianova 12/563,
Liberec VI, kde byly zkopirovany na datové nosice veskeré elektronické zdznamy spolecnosti
Oleo Chemical. Ve spise je dale zalozen tzv. ,,Pfehled investiCnich pftileZitosti ze dne
26.08.2008* zpracovany pro Oleo Chemical, a.s. spole¢nosti McKinsey&Company. Projekt
popisuje jedine¢né investice do vyroby BIO-nafty pii zna¢né nizs$ich nékladech nez je prumér
Vv daném odvétvi, popisuje trh pro FAME v Evropé, déale obsahuje informace o objemu
dostupného kafilerniho tuku pottebného pro planovanou vyrobu a dalsi informace. Dale jsou
obsahem spisového materidlu znalecké posudky Ing. Lud’ka Hlrky a Ing. Miroslava DoleZala,
které¢ byly v ramci hlavniho li¢eni ¢teny jako listinné diikazy, a souCasné znalci, ktefi je
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zpracovavali byli vyslechnuti soudem jako svédci, nebot’ nebyli pfibrani jako znalci organy
¢innymi v tr. fizeni. Ing. Lud€k Hirka pak znaleckym posudkem pozemky v k.a. XXX,
v okrese Praha — vychod, ohodnotil za G¢elem podkladu pro jednani o poskytnuti uvéru, kdy
objednatelem posudku byl obzalovany Ing. Kamil J.. Posudek byl vypracovan dne
02.08.2008. Znalec v ném uvadi, ze nemovitost prohlédl 30.07.2008 a mj. mé&l jako podklad
pro vypracovani posudku uzemni plan méstyse XXxX. V celkovém popisu nemovitosti uvadi
znalec Hurka, Ze obé ¢asti pozemku jsou zahrnuty do izemniho planu méstyse XXX a jsou jim
uréeny k zastavbé obytnymi objekty. Administrativni cenu nemovitosti stanovil na
17.641.680 K¢ a obvyklou cenu nemovitosti stanovil na 200.000.000 K¢, a to s ptihlédnutim
K umisténi nemovitosti, velikosti, technickému stavu, vybaveni, zpaisobu vyuZiti, saturaci
inzenyrskymi sitémi a ptredpoklddané zastavitelnosti, a to na zdklad¢ konzultaci s realitnimi
kancelafemi. Znalecky posudek Ing. Miroslava Dolezala byl vypracovan dne 05.06.2008,
objednatelem byla spole¢nosti Oleo Chemical, a.s., u¢elem posudku byl prodej — dafiova
povinnost. Znalec dle posudku prohlédl a zamétil nemovitost dne 04.06.2008, administrativni
cenu nemovitosti pak stanovil na 6.129.170 K&. Za vypracovani znaleckého posudku Ing.
Miroslav Dolezal fakturoval spole¢nosti Oleo Chemical, a.s. ¢astku 3.500 K¢. Ze zpravy
Méstského titadu Uvaly ze dne 14.03.2014 vyplyva, Ze stavebni uad v obdobi od 01.05.2008
do 31.12.2008 nevydal zddné Gizemni rozhodnuti, kterym by pozemky, uvedené na LV XXX
v k.. XXX, byly uréeny k zastavbé. Ze zpravy méstyse Xxx ze dne 10.02.2014 vyplyva, ze
vSechny pozemky uvedené na LV xxx, vlastnika Ing. J. Kamila, v k.. Xxx, okrese Praha —
vychod, jsou vedeny jako pida zemédé€lska, pouze pozemky p.¢. XXX XXX a xxx byly do roku
2008 v navrhu uzemniho planu jako pozemky zastavitelné. Uzemni plan méstyse Xxx byl
vydan 03.02.2010 s G¢innosti 19.02.2010 a tyto pozemky jsou od této doby v zastavitelném
uzemi obce. Z CasteCného vypisu z usneseni zastupitelstva obce Xxx ze dne 15.06.2006
vyplyva, Ze zastupitelstvo obce Xxx schvalilo doplnéni pozemku Ing. Kamila J. do konceptu
uzemniho planu obce jako pozemky urCené pro vystavbu. Jedna se pozemky v obci a k.u.
XXX, p.é. XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX,
listina je datovana dnem 26.06.2006. Ve spise je dale zalozena Zadost spolecnosti Oleo
Chemical, a.s. o projednani a posouzeni vlivu zaméru ,,ERO Liberec — zvySeni vyroby* na
zivotni prostiedi podle zak. 100/2001 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisii, kdy spolecnost zada o
posouzeni oznameni o zdméru stavby ERO Liberec — zvySeni vyroby, kdy pifedmétna
provozovna se nachazi v k.u. Vesec u Liberce a Rochlice u Liberce. Jedna se o vyrobu FAME
— methylesteru rostlinnych olejii a ZivociSnych tukid. Zavod je v provozu, kapacita vyroby je
50 kt FAME. V soucasné dob¢ investor uvazuje o zvySeni vyroby na 250 — 400 kt FAME —
datovano dnem 29.09.2011. Dale jsou obsahem listin zpravy Ministerstva Zivotniho prostiedi
CR vztahujici se kpfedchozi Zadosti o zvySeni vyroby. Z piipisu spole¢nosti
McKinsey&Company ze dne 18.11.2013 vyplyvd, ze dokument nazvany ,Piehled
investiCnich pftilezitosti“ ze srpna 2008, byl pouze ukazkovou prezentaci, vytvorenou
spoleCnosti zdarma pro ucely ptedstaveni sluzeb spolecnosti potenciondlnimu klientovi —
spolecnosti Oleo Chemical, a.s. V roce 2008 jednala spolecnost Oleo Chemical se spole¢nosti
McKinsey&Company o moznostech budouci spoluprdce a v ramci tohoto jednani byla
vytvofena ukazkova prezentace, kterd byla nejspiSe predana spole¢nosti Oleo Chemical, avSak
Z tohoto jedndni nakonec v roce 2008 nevzeSla dohoda o spolupraci a nedoSlo k uzavieni
smlouvy mezi spole¢nosti McKinsey&Company a spolecnosti Oleo Chemical, a.s. a tudiz
nedoSlo ani na objednavku ¢i fakturaci prace. Z dalStho sdéleni spolecnosti
McKinsey&Company vyplyva, Ze se spole¢nosti Oleo Chemical byli v kontaktu celkem 2x,
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nikdy nepracovali pro fyzické osoby - Ing. J. nebo Ing. U.. Poprvé byli v kontaktu v srpnu
2008, kdy s nimi jako s potencialnim klientem projednavali moznou spolupraci, k této vSak
nakonec nedoslo. Podruhé byli spolecnosti kontaktovani na konci roku 2010 a zac¢atkem roku
2011, kdy si spolecnost Oleo Chemical objednala u spolec¢nosti McKinsey&Company sluzby,
a to sice projekt v trvani 4 tydni, v obdobi od 10.01.2011 do 04.02.2011, ktery se uskute¢nil a
jednalo se o projekt ,DRAK®. Spole¢nost McKinsey&Company pro své klienty
nevypracovava znalecké posudky, vypracovava pouze poradenstvi, které pomaha manazerim
Iépe pochopit procesy probihajici v jejich organizacich. Data, ktera klienti poskytnou,
spolecnost nijak neovéiuje, tudiz nenese zodpovédnost za jejich piesnost a pravdivost.
Vysledek této prace spolecnosti McKinsey&Company smi pouzit firma (klient), ktera data
poskytla, a to pouze pro interni Ucely. Spisovy materidl déale obsahuje Uetni vykazy
spole¢nosti Oleo Chemical, pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2010, ptehled
zavazkl, pohleddvek a pujcek, ¢ast patentového spisu ohledné vyndlezu nazvaného ,,Zpisob
ptipravy alkyl-esteru mastnych kyselin“. Z Gfedniho zaznamu Policie CR vyplyva, e bylo
operativnim Setfenim zjiSténo ke spole¢nosti NLB Factoring, a.s., Ze se jedna o spolecnost
v likvidaci se sidlem v Ostravé, které je pouze korespondencni. Predseda predstavenstva
sdélil, Ze spolecnost konc¢i svou ¢innost a v ramci obchodni €innosti — pijéovani financénich
prostiedkii spolecnosti Oleo Chemical, a.s. byly vypotadany vSechny zavazky a pohledavky
s tim, ze spolecnost RAVAK odkoupila od NLB Factoring, a.s. pohledavky spolecnosti Oleo
Chemical. Obsahem piilohového materialu jsou rizné dokumenty vztahujici se ke spole¢nosti
Oleo Chemical, jako faktury, smlouvy, seznamy zavazkll pohledavek, plj¢ek a uvérd,
smlouvy o pijcce, o uveéru, o postoupeni pohledavek, dale ucetni zaverky spolecnosti Oleo
Chemical za roky 2006 — 2011, bankovni informace a vypisy z uéti spolecnosti Oleo
Chemical, déale zpravy o hodnoceni a ocenéni majetku souvisejiciho s projektem vyroby,
stanovy spole¢nosti Oleo Chemical, dale informace méstyse XxX K pozemkim obzalovaného
a tzemni plan méstyse XxX. Z notatského zéapisu sepsané¢ho dne 18.09.2008 JUDr. Danou
Skruznou, notatkou v Praze, vyplyva, Ze tato sepsala notafsky zapis o rozhodnuti organt
pravnické osoby, a to spolecnosti Oleo Chemical, a.s., kdy mj. v rdmci této valné hromady
bylo rozhodnuto, Ze valnd hromada spolecnosti udéluje souhlas s poskytnutim plnéni
(ptispévkl) akcionait spoleCnosti Oleo  Chemical, a.s., mimo zdkladni kapital do
dobrovolného fondu spolecnosti, celkem ve vySi 160 milion korun, ¢imZ dojde ke zvySeni
vlastniho kapitalu spole¢nosti, a to s poskytnutim ptispévkii Ing. Kamila J. a Ing. Michala U.,
kdy kazdy piispéje Castkou ve vysi 80 miliond korun. Soucasti spisového materidlu jsou
rovnéZ obzalovanym ptedlozené kupni smlouvy, které dokladuji zplisob nabyti pfedmétnych
pozemkil ve XxX, které obzalovany odkoupil v roce 1994 za celkovou ¢astku 30 miliond
korun. Obzalovany dale dolozil pcni smlouvy o uplatném pifevodu akcii, které uzaviel dne
05.09.2008 s Ing. Jindfichem V., nar. xxX, a dale s Ing. Patrikem K., nar. xxx, a dale op¢ni
smlouvy, které¢ uzaviel Ing. Michal U. sJindfichem V., nar. xxx a slJifim K., nar. Xxx.
Obsahem téchto opcnich smluv je tzv. call opce, tzn. Ze kupujici mad pravo oznamit
prodavajicimu, Ze trva na pievodu akcii spolecnosti Oleo Chemical ve sviij prospech, a to 10
ks akcii o nominalni hodnoté 500 tisic korun za tplatu ve vysi 40 milionti korun. Ze smlouvy
o uplatném ptevodu akcii ze dne 27.05.2009, které uzaviel Ing. Kamil J. s Ing. Jindfichem V.,
nar. Xxxx a s Ing. Patrikem K., nar. xxx, a dale ze smlouvy o uplatném pievodu akcii, které
uzaviel Ing. Michal U. s Jifim K., nar. Xxxx a s Jindfichem V., nar. Xxx, vyplyva, Ze tito vyuZzili
opci na odkup akcii dne 27.05.2009, kdy kazdy z nich ziskal 10 ks akcii za ¢astku 40 miliont
korun. Ke shora uvedenym smlouvam byly mezi stranami uzavieny dodatky ¢. 1, a nasledné
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¢. 2. Prvnim dodatkem, ze dne 27.05.2009 byla odlozena splatnost ceny za akcie ke dni
27.05.2010 a druhym dodatkem, ze dne 12.02.2010 byla kupni cena za akcii odlozena az do
30.11.2010.

Po takto provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil dikazy jednotlivé i v jejich
souhrnu v souladu se zasadami uvedenymi v § 2 odst. 5, 6 tr. fadu, dospé€l k zavéru, ze vina
obzalovaného Ing. Kamila J. byla bez pochybnosti prokdzéana. Dle provedeného dokazovani
vSak doslo pfi zachovani totoznosti skutku ke zmén¢ skutkové véty, a dale soud dospél
k zavéru, ze jednani obzalovaného je tieba odlisné pravné kvalifikovat oproti podané
obzalob€. Smlouvou o Gvéru ze dne 05.09.2008, kterd byla uzaviena mezi obzalovanym a
poskozenymi — Ing. Jindfichem V., nar. xxx, Ing. Patrikem K., nar. xxx, Jindfichem V., nar.
XXX a Jitim K., nar. XXX, bylo prokazano, ze poskozeni, jakozto v¢fitelé, se zavazali
poskytnout obzalovanému uvér ve vysi 160.000.000 K¢, kdy kazdy z poSkozenych mél
poskytnout ¢astku ve vysi 40.000.000 K¢. Obzalovany jakozto dluznik se zavazal takto
poskytnuty Gvér vratit spolu s irokem do 08.09.2009. Urok byl stanoven ve vysi 12 % roéné.
K zajisténi povinnosti obzalovaného jako dluznika splatit fadné¢ a vcas uvér a jeho
ptisluSenstvi uzavieli poskozeni s obZalovanym rovnéz smlouvu o zfizeni zastavniho prava
k nemovitostem. Konkrétn¢ se jednalo o pozemky vedené ve zjednodusené evidenci PK,
v k.u. Xxx, v okrese Praha — vychod, zapsané na LV ¢. xxx, ktery je veden Katastralnim
ufadem pro Stiedocesky kraj, katastralni pracovist¢ Praha — vychod. Obzalovany se mj.
zavazal k tomu, Ze bez prodleni ptfiméfené doplni zajisténi zajisStovanych pohledavek, klesne-
li hodnota nemovitosti tak, ze se zajiSténi pohledavek stane nedostateCnym. Ze smeénky
sepsané dne 05.09.2008 a dokumentérni listiny ke sménce z téhoz dne, je dale prokazano, Ze
obzalovany vystavil tuto biancosménku za ucelem zajisténi pohledavky sménecnych vétitelt
jako véfitelll ze smlouvy o uvéru ze dne 05.09.2008, a to do maximalni vySe 160 miliont
korun. Jako aval sménku opatfil svym podpisem Ing. Michal U., resp. spol.Oleo Chemical,
a.s. PfestoZe obZalovany J. pfed soudem ¢aste¢né zpochybnil prevzeti celé ¢astky ve vysi 160
miliontt korun, kdy uvedl, Ze si neni jisty, zda obdrzel celou dohodnutou castku od
poskozenych, povazoval soud jeho tvrzeni za ryze Ucelové. Ve spisovém materidlu je
zalozeno ,,ProhlaSeni ucastnikli a dodatek ke smlouvé o uvéru®, které bylo sepsano
04.11.2008 a bylo podepsdno vSemi poskozenymi i obzalovanym, ve kterém je uvedeno,
podrobné a konkrétnég, jak byly jednotlivé Castky na obzalovaného pievedeny, kdy se jednalo
Z Veétsi casti o bankovni prevody, a pouze castka ve vysi 1.377.600 K& byla pfedana
obzalovanému v hotovosti jakozto zbyvajici Castka do celkovych 160 miliont korun. VSichni
poskozeni, ktefi ve véci vypovidali, se pak shodli na tom, ze velkou ¢ast financ¢nich
prostfedki poskytovali z rGznych bankovnich uctl, a pouze mensi Cast byla doplacena
obZalovanému v hotovosti. Piestoze tedy obzalovany tvrdil, Ze si neni jist tim, zda mu byla
skutecné cela ¢astka poskytnuta, nasledné v ramci své vypoveédi uvadél, ze veskeré financni
prosttedky vlozil do spolecnosti Oleo Chemical, coz dolozil i notdiskym zdpisem NZ
601/2008. Dle citovaného notafského zapisu se dne 18.09.2008 konala valnd hromada
spolecnosti Oleo Chemical, a.s., v ramci které mj. valna hromada spolecnosti ud¢lila souhlas
S poskytnutim ptispévka akcionait spolecnosti Oleo Chemical, a.s. mimo zakladni kapital, a
to do dobrovolného fondu spolecnosti, celkem ve vysi 160 milionii korun, ¢imz doslo ke
zvySeni vlastniho kapitalu spolecnosti. Pfispévek ve vysi 80 milionti korun poskytl Ing. Kamil
J., a tutéz ¢astku poskytl Ing. Michal U.. Tim mé soud za prokdzané, Ze obzalovany skute¢né
finan¢ni prostiedky, které obdrzel od posSkozenych, do spolecnosti Oleo Chemical investoval.
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Z vypovédi poSkozenych — Jifiho K. st., Ing. Patrika K. a Jindficha V., st. bylo prokazano, ze
obzalovaného piivedl Jindfich V. ml., a to v druhé poloviné roku 2008. Obzalovany J. tehdy
vSem spolecniklim prezentoval projekt spole¢nosti Oleo Chemical, kterd meéla v planu
postavit linku na kyselou esterifikaci z zivoc¢isnych tukd. Projekt poskozené zaujal, protoZe se
jednalo o zcela inovativni technologii, ktera v Ceské republice do té doby neméla obdoby,
pfi¢emz poSkozeni zarovenn v t¢ dobé méli volné financni prostiedky, které chtéli néjakym
zpusobem investovat. Vzhledem k tomu, ze obzalovany pozadoval ¢astku ve vysi 160 milionti
korun, chtéli po ném poskozeni odpovidajici zajisténi této Castky. Zjistili vSak, ze spolecnost
Oleo Chemical ma zastaveny majetek i1 akcie, nebot’ ma mnoho uvéri, a neni schopna zadnym
svym majetkem rucit. Obzalovany J., aby ziskal investici, proto poskozenym nabidl, ze mtze
rucit svymi vlastnimi pozemky, které se nachazeji v obci Xxx. Tato nabidka piipadala
poskozenym divéryhodna, nebot’ obzalovany nabidl k ruceni sviij vlastni nemovity majetek, a
navic ptedlozil poSkozenym znalecky posudek znalce Ing. Hlrky, kde byla stanovena obvykla
hodnota ptedmétnych pozemki na ¢astku 200 milionti korun.

Dale pted poskytnutim finan¢nich prostfedkli, obzalovany prezentoval spole¢nost
Oleo Chemical prostfednictvim projektu spole¢nosti McKinsey&Company, poradenské
spolecnosti, ve kterém se mohli poSkozeni doCist o tom, jakym zpisobem by mohla
vV budoucnu vypadat hospodaiskéd situace spolecnosti Oleo Chemical poté, co by se linka
kyselé esterifikace rozb&hla. VSichni poskozeni se jednozna¢né shodli na tom, ze s ohledem
na renomé spoleCnosti McKinsey&Company, povazovali projekt, ktery jim obZzalovany
predlozil, za vé€rohodny, a v podstaté je presvédcCil o tom, ze investovat do této technologie,
kterou planuje spolecnost Oleo Chemical vyvijet, ma smysl, a investice by se jim mohla
vratit. Obzalovany uvadél, ze studie McKinsey&Company neméla vyznam na rozhodnuti
poskozenych, a Ze byla vyhotovena az poté, co se panové rozhodli investici Oleu poskytnout.
Poskozeni vSak zcela ve shodé¢ uvedli, Ze tomu tak nebylo, a Ze se rozhodovali pravé na
zaklad¢ této studie spolecnosti McKinsey&Company. Soud v tomto sméru uvétil vypoveédim
poskozenych, nebot’ je nelogické, aby jim obzalovany, ktery mél zajem na tom, aby do nové
technologie investovali, pfedkladal studii o budouci vyhodnosti této technologie az poté, co
by finan¢ni prostfedky poskytli. VSichni poSkozeni pak vypovédéli, ze nikdy dfive projekt
poradenské firmy McKinsey&Company V ruce neméli, neméli tedy s ¢im srovnavat, a studie,
kterd jim byla ptedloZena, plsobila vérohodné. Pokud se obZalovany J. h4jil tim, Ze projekt
neobsahuje nikde hlavicku McKinsey&Company, a Ze ho takto poSkozenym neprezentoval, je
ziejmé, Ze se jednd o zcela ucelové tvrzeni. Na anglicky psaném textu, ktery byl poSkozenym
ptedlozen, je uvedeno, Ze se jedna o material spole¢nosti McKinsey&Company, je zde i
uvedeno, Ze se jedna o material vypracovany pouze pro klienta (kterym je minéna spolecnost
Oleo Chemical, a.s.) a tento materidl by nemél byt ani bez souhlasu spolecnosti
McKinsey&Company dale Sifen. Ze zpravy spole¢nosti McKinsey&Company a z vypoveédi
svédka Ing. K.a, pak bylo jednoznacné prokdzéno, ze dokument spolecnosti
McKinsey&Company neni zadnym posudkem, ale pouze ukazkovou prezentaci, kterou
spole¢nost McKinsey&Company vytvofila v roce 2008 zdarma, a to pro ucely predstaveni
sluzeb spolecnosti potencidlnimu klientovi — spolec¢nosti Oleo Chemical, a.s. V roce 2008
spolecnost Oleo Chemical jednala se spole¢nosti McKinsey&Company o mozZnostech
budouci spoluprace a v ramci tohoto jednani byla vytvofena pravé tato ukdzkova prezentace.
Z tohoto jednani vSak nakonec v roce 2008 Zadnd dohoda o spolupraci nevzesla, a zZadny
projekt  vypracovavan nebyl. Teprve vroce 2011 vypracovavala spoleCnost
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McKinsey&Company pro spolecnost Oleo Chemical tzv. projekt ,, DRAK®, ktery byl nasledn¢
i spolecnosti Oleo Chemical uhrazen. Tento projekt vSak nemél Zzadnou souvislost
s ukazkovou prezentaci, kterou spolecnost McKinsey&Company vytvofila pro spolecnost
Oleo Chemical v roce 2008, jak se snazil pfed soudem uvadét obzalovany. Svédek Ing. K.
pied soudem potvrdil, Ze v ramci tohoto dokumentu (vytvoreného v r. 2008) vychazel jednak
z informaci poskytnutych spolecnosti Oleo Chemical, a jednak z vefejnych zdroji. Dokument
obsahuje v podstaté odhad poptavky, ktera mize vzniknout tim, ze se nahradi klasické palivo
B1O-palivem, pficemz BIO-palivo mtize byt za urcitych okolnosti levnéjsi nez nafta. Svédek
Ing. K. potvrdil, Ze vypracovani takovychto dokumenti je pro poradenskou spolecnost zcela
bézné, pokud chce néjakym zplisobem predstavit svou ¢innost, kdy v podstaté prodava své
know-how. Teprve na zaklad¢ téchto predbéznych dokumentt si obvykle klient objedna ¢i
neobjedna skutecny projekt, ktery je vSak mnohem rozsahlejsi, a casova narocnost na jeho
zpracovani byva znac¢nd, ¢emuz odpovida 1 nasledné ohodnoceni. Svédek Ing. K. dale uvedl,
ze od spolecnosti Oleo Chemical dostali k dispozici ur€ity byznys plan, ktery popisoval
planovanou technologii, popisoval ekonomiku, véetné financnich vysledkl spolecnosti Oleo
Chemical, pfi¢emz spolecnost McKinsey&Company zadnym zplisobem data poskytnuta
spolecnosti Oleo Chemical neptezkoumavala. Dle nazoru soudu bylo tedy jednoznacné
prokazano, ze obzalovany J. pfi uzavirdni Gvérové smlouvy ptedlozil poskozenym udaje,
které byly hrubé zkreslené, kdyz spole¢nost Oleo Chemical ptfedstavoval prostiednictvim
»Projektu investi¢nich pftilezitosti do spolecnosti Oleo Chemical, a.s., ktery zdarma
vypracovala spole¢nost McKinsey&Company pouze jako ukdzkovou prezentaci projektu,
ktery nasledné realizovan nebyl, pfi¢emZ obzalovany poSkozenym tvrdil, ze se jednd o
skutecny projekt poradenské spolecnosti McKinsey&Company, ktery popisuje vyhodnost
nové planované technologie, kterou chtél obzalovany ve spolecnosti Oleo Chemical uvést do
provozu, a to pravé za pomoci investice, kterou méli poskytnout poskozeni.

Poskozeni Jiti K., Patrik K. a Jindfich V. st., pfed soudem potvrdili, Ze zcela zasadni
vyznam pro jejich rozhodnuti poskytnout financni prostiedky obzalovanému méla ta
skuteCnost, ze se zaruCil svymi pozemky ve XxX, resp. zastavil je v jejich prospéch.
Obzalovany jim piedlozil znalecky posudek Ing. Hlrky, ktery pfedmétné pozemky ohodnotil
na obvyklou cenu ve vysi 200 milionti korun. Vzhledem k tomu, Ze jimi poskytnutd ¢astka
méla byt ve vysi 160 miliontd korun, povaZovali toto jiSténi za dostatecné. Ze znaleckého
posudku Ing. Hirky, vyplyva, Ze tento byl zpracovan jako podklad pro jednani o poskytnuti
uvéru dne 02.08.2008. Znalec Ing. Hiirka byl v rdmci trestniho fizeni vyslechnut, a uvedl, Ze
pozemky ve Xxx, které ohodnotil v roce 2008, mély skutecné¢ hodnotu takovou, jakou ve
znaleckém posudku uvedl, nebot’ byly uréeny K zastavéni. Ing. Htrka pfed soudem uvedl, ze
posudek zpracoval na zakladé objednavky obzalovaného J. a na zdklad¢ predlozenych
dokladt. Ve svém posudku pak uvadi, ze mél k dispozici i izemni plan méstyse Xxx, kdy se
jedna zcela evidentné o nepravdivé tvrzeni, nebot’ v t€ dobé, tj. ke dni 02.08.2008, tzemni
plan méstyse XxX schvalen dosud nebyl, k tomu doslo az na poc¢atku roku 2010. Ing. Hirka
uvadél, ze védél o tom, Ze se jednd o pozemky zemédélské, nicméné do budoucna mély byt
schvaleny jako pozemky urcené k zastavéni a ztoho také vychéazel pifi stanoveni jejich
hodnoty. Dle ndzoru soudu je zcela ziejmé, Ze Ing. Hirka pracoval se zcela nepodlozenymi
udaji o pfedmétnych pozemcich, a pokud vychazel z jakéhosi piislibu zastupitelstva méstyse
XXX o tom, ze nékteré z pozemkii budou v budoucnu urceny k zastavbe, pak se jedna zcela
jednoznacéné o chybny postup, ktery jej vedl i k chybnému zavéru o hodnoté pozemkl. Kromé
ceny obvyklé stanovoval Ing. Hirka u predmétnych pozemki i cenu administrativni, kterou
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vyc¢islil na ¢astku 17,6 miliont korun, ktera byla rovnéz stanovena chybné, jak bude uvedeno
nize. V zavéru znaleckého posudku Ing. Hirky, ktery dostali k dispozici poskozeni, je pak
uvedeno, Ze s piihlédnutim k umisténi nemovitosti, velikosti, technickému stavu, vybaveni,
zplisobu vyuziti, saturaci inZenyrskymi sitémi a ptfedpokladané zastavitelnosti, a na zakladé
konzultaci s realitnimi kancelafemi, odhadl znalec srovnatelnou cenu pozemkil o celkové
vymeéte 154.061 m? a pii jednotkové cené na urovni 1300 K¢ za metr? na 200 miliont korun.
Je zfejmé, ze v tomto svém zavéru znalec uvadi naprosto 1zivé udaje, nebot’ predmétné
pozemky v zadném piipadé saturovany inzenyrskymi sitémi nejsou. K dotazu soudu Ing.
Hurka uvedl, ze m¢l na mysli — pfi sestavovani tohoto zavéru — Ze saturace inZenyrskymi
sitémi na misté je nulova. Toto soud povazoval za zcela ucelové tvrzeni, nebot’ ze smyslu
zavéru znaleckého posudku naopak vyplyva, Ze je zde takova saturace inZenyrskymi sitémi,
ktera predpokladd a umoziuje zastavitelnost pozemki, a proto muze byt jejich hodnota
takovd, jakou ji znalec stanovil. Dle ndzoru soudu obZalovany musel velmi dobfe védét, ze
pfedmétné pozemky nemaji proklamovanou hodnotu, nebot” v ervnu 2008 nechala jeho
zaméstnankyné, svédkyné Mgr. Renata L., zpracovat znalecky posudek na tytéZ pozemky,
kdy znalec Ing. Dolezal jejich administrativni hodnotu vycislil na 6,1 milionu korun.
Obzalovany sice pted soudem uvadél, Ze o tomto znaleckém posudku nic nevédél, ze pokyn
k jeho zadani Mgr. L. nedal, soud vSak tomuto tvrzeni neuvéiil a povazuje je pouze za
ucelové. Svédkyné Mgr. L. uvedla, Ze jakozto zaméstnankyné spolec¢nosti Oleo Chemical
ptijimala pokyny a zadani k praci od obzalovaného J., od Ing. U. a od Ing. K.. V tomto
pfipad¢ se jednalo o pozemky, které byly ve vyluéném, soukromém vlastnictvi prave
obzalovan¢ho J., je tedy zcela zfejmé, Ze jediny, kdo mél zajem na tom, aby byly pozemky
ocenény, byl pravé obzalovany. Je nelogické, aby pokyn k ocenéni pozemku dostala Mgr. L.
od kohokoli jiného ze spolecnikli firmy Oleo Chemical, kdyZ tito neméli na tomto postupu
zadny zajem. Navic svédkyné L. potvrdila, Ze obZalovaného vZzdy informovala o vSech
krocich, které ve véci Cinila, a pravé od néj méla zadani, aby pfesvédcila vedeni obce XXX
K tomu, aby byl status pozemkd zménén ze zemédé€lskych na pozemky stavebni. O této
zaleZitosti také opakované jednala se starostkou XxX. Pokud svédkyné L. pfed soudem
uvadéla, Ze si na piesné okolnosti zadani tohoto znaleckého posudku nepamatuje, pak
pravdépodobné disponuje selektivni paméti, tj. vétSinu okolnosti popisuje dopodrobna, ovSem
to, co by mohlo uskodit jejimu byvalému nadfizenému - obz. J. - si jiZ nepamatuje. Soud je
presvédcen, Ze obzalovany si musel byt védom toho, Ze hodnota pozemki v zddném ptipadé
nemuze dosahovat ¢astky 200 miliont korun, kdyz se jednalo o zeméd¢€lské pozemky, které
k vystavbé urCeny nejsou, a v zadném piipadé nemaji potiebné parametry, aby do budoucna
mohlo dojit v tomto ohledu ke zméng, a to u jejich podstatné casti. Za znalecky posudek Ing.
Dolezala, ktery stanovil cenu pozemkii na 6,1 milionti korun, pak bylo placeno znalci
z prosttedkt Oleo Chemical, kterd byla i oficidlnim zadavatelem tohoto posudku, o ¢emz
svedci faktura zalozena ve spise. Z té pak je zfejmé, ze znalec vypracovaval znalecky posudek
1 na dalsi pozemky, které — jak bylo prokézano — pattily do vlastnictvi druhého ze spole¢nikd,
Ing. U., ai v tomto ptipadé¢ potvrdila svédkyné L., ze méla vyvijet snahu, aby doslo ke zméné
statusu pozemkli z lesnich na pozemky stavebni. Pokud pak obzalovany opakované
argumentoval ¢asteCnym vypisem z usneseni zastupitelstva obce Xxx ze dne 15.06.2006, kdy
zastupitelstvo obce Xxx schvalilo doplnéni pozemkt v jeho vlastnictvi do konceptu uzemniho
planu obce jako pozemktl uréenych pro vystavbu, pak je tieba uvést, ze se jednalo pouze o
koncept izemniho planu, a v zadném piipadé nebylo mozno s timto kalkulovat jako s faktem,
ktery bude realizovan. Zcela jednoznacné pak v dané véci svéd¢i o viné obzalovaného J.
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znalecky posudek, ktery byl vypracovan na zaklad¢ zadani organt Cinnych v trestnim fizeni
znalcem Josefem Skodou, ktery porovnal oba znalecké posudky, které byly v této véci
vypracovany znalcem Hirkou a znalcem Dolezalem, a sam se rovnéz vyjadiil k hodnoté
predmétnych pozemkil. Znalec Skoda dosel k zavéru, ze administrativni cena piedmétnych
pozemkl ke dni 02.08.2008 byla 6.250.385,90 K¢, cena obvykla, zjisténa porovnévacim
zpuisobem, byla po zaokrouhleni 7.400.000 K¢&,. Pokud se jedna o znalecky posudek Ing.
Miroslava Dolezala ze dne 05.06.2008, tento vyhodnotil znalec Skoda jakoZzto znalecky
posudek vypracovany v souladu s platnou legislativou, kdy vysledna cena 6,1 milionu korun
je zjisténa dle cenového predpisu a v souladu s readlnym legislativnim stavem piedmétnych
pozemkovych parcel. Pokud se jedna o znalecky posudek ze dne 02.08.2008, vypracovany
Ing. Ludkem Hurkou, ktery vy¢islil obvyklou cenu ptedmétnych pozemkii na 200 milionli
korun, uvedl znalec Skoda, Ze obsahuje naprosto chybné argumentace, a uvadéné
dokumentace nemély oporu ani v uzemnim planu, ktery navic v t¢ dobé ani neexistoval, ani
V jinych, relevantnich, listinnych dokladech a dokumentech, nebot’ znalec Hurka ve svém
znaleckém posudku uvedl, Ze ob¢ ¢asti pozemku jsou zahrnuty do tizemniho pldnu méstyse
XXX, a jsou jim uréeny k zastavbé obytnymi objekty. Z tohoto divodu i zjisténa cena
administrativni, ve vysi 17,6 milioni korun se 1i8i od zdvéru ve znaleckém posudku Ing.
Dolezala (6,1 miliont korun) z divodu zcela odlisného pfistupu vyhlasky, a vychazi
z chybného a nepodlozeného predpokladu, Ze se jednd o pozemky urcené platnym uzemnim
planem k zastavéni. Pokud se jedna o zjisténou obvyklou cenu ve vysi 200 miliont korun,
tato nemé oporu ani v relevantni legislativé ani v trhu. P¥itom znalec Skoda konstatoval, Ze i
Vv piipadé¢, ze by byly jednotlivé parcely zahrnuty do izemniho planu v kategorii pozemki
zastavitelnych, ani tehdy by objektivné zjiSténd obvykld cena nedosahla 200 miliont korun,
ale byla by vyrazn& niz§i. Tento znalecky posudek proto posoudil znalec Skoda jako zcela
chybny. Z listinnych dikazi poskytnutych méstysem XxX je pak jednoznacné prokazéano, Ze
ke dni 02.08.2008 méstys Xxx nemél schvaleny uzemni plan. Uzemni plan byl vypracovan
v zafi 2008 a v tomto planu jsou vSechny pozemkové parcely obzalovaného oznacovany jako
zemédelské pozemky. Nasledné doslo, pouze u pozemki p.¢. XXX a p.¢. XXX ke zmén¢ a byly
oznaceny jako stavebni pozemky, pfi¢emzZ se jedna o pozemkové parcely pfimo ptiléhajici ke
stavajici zastavbé obce, seviené touto stavajici zastavbou, statni silnici XXX a mistni
bezejmennou komunikaci. Uzemni plan byl dokonéen v prosinci 2009 a schvéilen byl
zastupitelstvem obce dne 03.02.2010 s uc¢innosti od 19.02.2010. Bylo tedy bez pochybnosti
prokdzano, Ze ke dni 02.08.2008, kdy byl vypracovan chybny znalecky posudek Ing. Hirky,
byly pfedmétné pozemky bez vyhrad pozemky zemédélskymi. Znalec Skoda pak v ramci
hlavniho li¢eni k dotaztim stran uvedl, Ze pokud jsou nekteré pozemky pouze v konceptu
uzemniho plénu, tj. Ze maji byt v budoucnosti eventudln¢ posouzeny jako pozemky stavebni,
nelze k tomuto konceptu ptihlizet pfi stanovovani ceny pozemki, nebot’ se jedna o pouhy
vyhled do budoucna. Teprve pokud jsou piedmétné pozemky skutecné schvaleny v uizemnim
planu jako pozemky zastavitelné, mize dojit ke zméné jejich ceny smérem nahoru. Teoreticky
se tak mize jejich cena zménit ze dne na den, skokové n€kolikandsobné. Soud ma za to, ze
obzalovany, ktery ptedlozil kupni smlouvy na pfedmétné pozemky, kdy je v roce 1994
zakoupil za cenu 30 miliont korun, si musel byt — i vzhledem k této skute¢nosti — dobte
védom toho, Ze nemuze byt jejich cena nékolikanasobné vyssi, nebot’ u nich nedoslo k zadné
zmeéng, a stale se jednalo o pozemky zemédélske, které takto byly 1 vyuzivany.
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Obzalovany vramci hlavniho li¢eni popiral, ze by poSkozenym piedtim nez
investovali své finanéni prostfedky sliboval, ze dojde ve spol. Oleo Chemical, a.s. ke zvyseni
vyroby z 50 kt ropnych vyrobkl na 200 kt ropnych vyrobkii, kdy mély byt soucasné podany
zadosti na prislusné organy statni spravy. Poskozeni Jifi K., Ing. Patrik K. a Jindfich V. st.
uvedli, ze pred zapijCenim financnich prostiedkli obzalovany hovofil o mozném zvySeni
vyroby ve spol. Oleo Chemical. Jednotlivi poskozeni se ale pfesné neshodli na tom, jak
eventuelné meéla byt vyroba zvysSena, a tvrzeni o podanych zadostech na piislusné organy
statni spravy jim nebylo obzalovanym nijak doklddano. Z listinnych ditkkazii vyplyva, ze
zamér na rozSifeni vyroby spol. Oleo Chemical, a.s. byl podan u Ministerstva Zivotniho
prostfedi az dne 30.9.2011, dne 29.9.2011 byla tatdz zadost podana na Stavebni ufad
v Liberci. Protoze vSak poskozenym nebyly v tomto sméru predkladany zadné listiny a tito se
shodli na tom, ze finance poskytli v prvé fadé na dostavbu linky kyselé esterifikace, ktera
m¢ela byt zcela inovativnim pocinem, dospél soud k zavéru, ze piipadné zvySeni vyroby ve
spol. Oleo Chemical nemélo natolik zasadni vyznam pro jejich rozhodnuti o poskytnuti
finan¢nich prostfedkd oproti nepravdivému znaleckému posudku Ing. Hirky a tzv. projektu
spol. McKinsey&Company.

Soud se podrobné zabyval obhajobou obzalovaného, kterd spocivala v tom, ze
investované prostiedky ve vysi 160 mil K¢ skute¢né vlozil do spole¢nosti Oleo Chemical, a
ze poskozeni za své penize mimo jiné nabyli i akcie spolecnosti Oleo Chemical, tudiz jim
zadna Skoda vzniknout nemohla. Z op¢nich smluv o uplatném ptevodu akcii bylo prokazano,
ze poskozeni uzavieli 05.09.2008, tedy soucasné s uzavienim uve€rové smlouvy, 1 tyto
smlouvy, které jim davaly moznost vyuzit tzv. call opce na nakup akcii spole¢nosti Oleo
Chemical, pti¢emz kazdy z poskozenych mél moznost ziskat za ¢astku 40 milionti korun 10
ks kmenovych akei spolecnosti Oleo Chemical. Téchto opci poskozeni nasledné vyuzili a dne
27.05.2009 uzaviel kazdy z nich smlouvu o pfevodu akcii a ziskal tak do svého vlastnictvi 5
% akcii spolec¢nosti Oleo Chemical. Jak potvrdili poskozeni, cenu ve vysi 40 milionti korun
neplatili, nebot’ povazovali ziskani akcii pouze za prostiedek k tomu, aby mohli spole¢nost
Oleo Chemical kontrolovat, nahlizet do ucetnictvi a hospodateni spole¢nosti. Drzeni akcii pak
bylo urcitou formou jiSténi v tom smyslu, Ze cekali na vraceni poskytnutych finan¢nich
prostiedkit ve vysi 160 miliont korun, a za situace, kdy by jim byly finan¢ni prostfedky
vraceny, byli pfipraveni akcie vratit zpét, nebot’ méli ve smlouvach upraven i zpétny odkup
akcii. Soud se nemohl ztotoznit s tvrzenim obZalované¢ho, ktery uvadél, Ze poskozeni za svych
160 miliond korun ziskali akcie spole¢nosti, a proto jim zadna Skoda nevznikla. Z ¢asové osy
pribéhu jejich jednani je ziejmé, Zze posSkozeni poskytovali své financni prostiedky na
vybudovani linky kyselé esterifikace ve spoleCnosti Oleo Chemical, a tyto své finan¢ni
prostiedky chtéli mit fadné zajiStény, coz se domnivali, ze maji, diky zdstavnimu pravu
vaznoucimu pozemcich obz. J. ve XxX. Cenou za poskytnuty uvér pro né¢ mél byt 12 % trok,
ktery pii ¢astce 160 milionli korun, mél ¢init 19.200.000 K¢ ro¢né. Opci na ndkup akcii
spolecnosti Oleo Chemical vyuzili poSkozeni az nasledné, po fadé¢ mésict, v kvétnu 2009.
Tézko 1ze uvéfit tvrzeni obzalovaného, Ze by za 160 milionli korun s 12% trokem poskytl
poskozenym nadto jesté akcie ve vy§i 20% podilu ve spole¢nosti Oleo Chemical. Zadné
takové ustanoveni neobsahuje ani smlouva o uvéru, kterou poskozeni s obzalovanym uzavieli.
Kromé toho je tteba uvést, Ze spolecnost Oleo Chemical méla v t¢ dobé& zastaveny majetek 1
akcie, nebot’ splacela fadu uveérl, a pravé jeji majetek a akcie slouZzily jako jisténi pro jiné
subjekty. Nelze proto hovofit o tom, Ze by ziskani 5% akcii spol. Oleo Chemical mélo byt pro
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kazdého z poSkozenych realnym ziskem, kdyz se stali majiteli pouze zastavenych cennych
papirt. Obzalovany tvrdil, Ze poskozeni chtéli spole¢nost Oleo Chemical ovladnout a vSechny
své kroky ¢inili pouze za timto jedinym ucelem, poskozeni naopak uvadéli, ze jimi nasledné
ziskané funkce v predstavenstvu a dozor¢i radé meély napomoci k tomu, aby vidéli, jakym
zpusobem spolecnost hospodaii, a aby méli jakousi kontrolu nad finan¢nimi toky. Zjistili
vsak, ze spolecnost Oleo Chemical mé naprosto neodiivodnéné vydaje, kterym chtéli zabranit,
ale nedafilo se jim to. Proto nasledné jak Jindfich V. st., tak Jifi K. z organti spole¢nosti
odesli. Pokud se jedna o hodnotu akcii spol. Oleo Chemical, kdy ve smlouvéch je stanovena
cena 5% akcii na 40 mil K¢ pro kazdého z poSkozenych, i toto nasvédcuje vypovédim
poskozenych, ze jejich ziskdni mélo do urcité miry kompenzovat poskytnuty uvér. Z dodatk
k citovanym smlouvam o pievodech akcii vyplyva, Ze byla splatnost ceny za akcie posouvana,
nejprve o jeden, a pak i o dalSiho roku, coz dle vypovédi poskozenych souviselo s tim, Ze se
posouvala i splatnost poskytnutého uvéru, ktery jim ale do dnesniho dne vracen nebyl. Je pak
nepochybné, ze poskozeni méli v prvé fadé zdjem na navraceni svych financnich prostredkt
ve vysi 160 mil K¢ neZ na ziskdni zastavenych akcii spol. Oleo Chemical, jejichZ cena pak
nebyla nijak objektivizovana.

Z vyjadreni obzalovaného i1 poskozenych je ziejmé, Ze jejich obchodni vztahy byly a
dosud jsou slozité, poskozeni poskytli spolecnosti i dalsi finanéni prostiedky, a v soucasnosti
mezi sebou vedou fadu civilnich sporti. Uéelem trestniho fizeni v tomto piipadé viak nebylo
vytesit vSechny jejich sporné otazky, ale zjistit, zdali jednanim obzalovaného Ing. J. pied
uzavienim Gvérové smlouvy byl spachan trestny ¢in podvodu ¢i nikoli.

Podle obZaloby Méstského statniho zastupitelstvi v Praze se obZalovany Ing. Kamil J.
dopustil svym jednanim zlo¢inu podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, kdy
statni zastupce dospél k zavéru, ze obzalovany uvedl poskozené v omyl a zptsobil timto
¢inem $kodu velkého rozsahu. Soud vsak po provedeném dokazovani dospél K zavéru, ze
nebylo prokézano, ze by mél obzalovany od samého pocatku v imyslu poskozené uvést
v omyl a obohatit se. V roce 2008 mél skutecné urcity podnikatelsky zamér, ktery pocital
s vyrobou linky na kyselou esterifikaci, kdy se jednalo o inovativni feseni, v Ceské republice
dosud neznamé, a proto hledal investory, ktefi by mu na to poskytli finan¢ni prostfedky,
nebot’ v té dob¢ jiz spolecnosti Oleo Chemical méla fadu tveéri a banky na tento novy zamer
zapujcit prostfedky nechtély, navic spolecnost neméla Zadny dalsi majetek, kterym by mohla
rucit. Z toho divodu také obzalovany jednal s potencialnimi investory jako soukroma osoba a
finan¢ni prostfedky si i1 timto zpiisobem zapijcil. Notarskym zapisem ze dne 18.09.2008 bylo
prokazéano, ze k tomuto dni mimofadna valnd hromada spole¢nosti Oleo Chemical schvalila
pfijeti pispévki akcionaifi mimo zakladni kapital do dobrovolného fondu, a to ve vysi 160
miliont korun, kdy obZalovany Ing. J. poskytl 80 miliont korun a Ing. Michal U. rovnéz 80
milioni korun. Bylo tedy prokdzano, Ze castka, kterou poskozeni poskytli, byla skute¢né
investovana do spolecnosti Oleo Chemical. Podvodny tumysl od poc¢atku tedy obzalovanému
J. prokazéan nebyl. Soud vSak dospél k zavéru, Ze svym jednanim pred uzavienim uvérové
smlouvy s poskozenymi naplnil obzalovany skutkovou podstatu zvlast zavazného zlo¢inu
uvérového podvodu dle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zdkoniku, kdyZ pfi sjednavani
uvérové smlouvy uvedl nepravdivé a hrub& zkreslené¢ tdaje, a timto jedndnim zpusobil
poskozenym Skodu velkého rozsahu. Té€mito nepravdivymi a hrubé zkreslenymi tdaji byl
jednak udajny ,,Projekt investi¢nich pftilezitosti do spole¢nosti Oleo Chemical®, ktery méla
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zpracovat spolecnost McKinsey&Company, Inc. Czech Republic, ktery obzalovany
prezentoval jako skute¢ny projekt této poradenské spolecnosti, ackoli se jednalo pouze o
zdarma zpracovanou ukazkovou prezentaci projektu, ktery nasledné realizovan nebyl. Dalsi
nepravdivou, resp. hrubé zkreslenou skutecnosti bylo ptedlozeni znaleckého posudku Ing.
Hurky, ktery ohodnotil pozemky ve XxX, kterymi obzalovany rucil za poskytnuté financni
prostiedky, na castku 200 milionti korun, ackoli obzalovany musel védét, ze pozemky
takovou hodnotu nemohou mit, nebot’ se jedna pouze o zemédélské pozemky, a nikoli
zasitované pozemky urcené k vystavbé. Dle nazoru soudu jednal obzalovany v umyslu
piimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, kdy tyto nepravdivé a hrub¢ zkreslené
udaje piedlozil poskozenym pouze za jedinym ucelem, a to, aby byli ochotni investovat do
jeho projektu ve spolecnosti Oleo Chemical. V Zadném piipadé se nemize jednat o omyl
skutkovy dle § 18 tr. zdkoniku, jak uvadéla obhajoba obzalovaného. Podle tohoto ustanoveni
neni trestny ten, kdo nezna ani nepiedpoklddd jako moZznou skutkovou okolnost, kterd je
znakem trestného Cinu. Jiz vramci hodnoceni dikazi bylo podrobné rozvedeno, ze
obzalovany zakoupil vroce 1994 piredmétné pozemky jako zemédélské a na tomto jejich
statutu se ni¢eho nezménilo, piestoze se obzalovany prostfednictvim svédkyné Mgr. L. snazil,
aby byly pozemky zahrnuty do Uzemniho planu jako pozemky uréené k vystavbé. Sam
obzalovany jakozto vysokoskolsky vzdélany c¢loveék pak zcela jist¢ rozeznd rozdil mezi
zahrnutim pozemkl do konceptu izemniho pldnu jako (mozZna v budoucnu) zastavitelnych a
tim, Ze jsou skutecné pozemky zahrnuty do platného a ucinného tzemniho planu jako
zastavitelné. Ke dni 2.8.2008, ke kterému znalec Ing. Hiirka vypracoval nepravdivy znalecky
posudek mély zcela prokazatelné¢ vSechny pozemky povahu pozemki zemédéelskych, a tudiz
jejich hodnota nemohla dosdhnout 200 mil K¢, ¢ehoZz si musel byt obZalovany védom.
Pachatelem trestného ¢inu tvérového podvodu dle § 211 tr. zdkoniku mtze byt piredev§im
kterykoli z ucastnikii uvérové smlouvy. Obzalovany uzaviel s poskozenymi smlouvu o Gvéru
ve smyslu § 497 obchodniho zakoniku €. 513/1991 Sb. Smlouvou o uvéru se zavazuje véfitel,
Ze na pozadani dluZznika poskytne v jeho prospéch penéZzni prostiedky do urcité castky, a
dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostiedky vratit a zaplatit uroky. Obsah smlouvy o
uvéru tak, jak ji uzaviel obzalovany s poskozenymi, koresponduje s ustanovenimi obchodniho
zékoniku, ktery byl platny ke dni 05.09.2008. Poskytovani uvért je sice jednou z hlavnich
podnikatelskych c¢innosti bank, ale neni vyhrazeno pouze bankam. Poskytovani wvért
z vlastnich volnych prostiedkil neni pravné omezeno a nevyzaduje povoleni Ceské narodni
banky, nejde-1i o podnikatele, ktery je bankou. Proto v daném ptipadé pifislusna smlouva mezi
obzalovanym a poSkozenymi byla uzaviena v souladu s civilnépravnimi ptedpisy. Podle
stanoviska Nejvyssiho soudu TR NS ¢. 51/2009 — T 1144 zdkonny znak skutkové podstaty
trestného ¢inu uvérového podvodu dle § 211 odst. 1 tr. zdkoniku spocivajici v tom, Ze
pachatel uvede nepravdivé udaje, se netykd pouze udajii obsaZzenych v samotné uvérové
smlouvé, ale Ize jej naplnit 1 tehdy, jestlize pachatel uvede nepravdivé tdaje v jakémkoli
jiném dokumentu vyzadovaném v celém procesu sjedndvani aveérové smlouvy. Zcela typicky
1ze za hrubé zkresleny udaj povazovat zamérné a nékolikandsobné nadhodnocené nemovité
zastavy.

Pokud se jedné o vysi zplsobené skody, tato byla vyc¢islena na ¢astku 152.600.000 K¢,
nebot’ v souladu s aktualni judikaturou Nejvyssiho i Ustavniho soudu (napt. II. US 566/05, 3
Tdo 460/2010) je tieba od celkové ¢astky poskytnutého Gvéru odecist hodnotu zastavy, ktera
VvV tomto piipadé ¢ini 7.400.000 K¢, tj. skute¢nou hodnotu pozemki ve Xxx ke dni 2.8.2008,

(K.E.¢. 1b - pokracovani)



Pokracovani 28 Sp.zn.: 46T 6/2015

kterymi byl avér zajistén. V kazdém piipadé obzalovany svym jednanim zptisobil ve smyslu §
138 tr. zdkoniku Skodu velkého rozsahu, kterd castku 5 miliond korun, stanovenou jako
hranici této Skody, mnohondsobn¢ piekracuje.

S ohledem na soudem zvolenou pravni kvalifikaci, kdy bylo tieba prokazovat pouze
skutecnosti, které probéhly pfed samotnym uzavienim Gvérové smlouvy mezi obzalovanym a
poskozenymi, soud zamitl i dal§i navrhy na provedeni dukazu. Pro dokresleni celkové
situace mél sice soud v umyslu vyslechnout svédky Mgr. K. a Ing. U., nicmén¢ svédek U. se
omluvil tésné¢ pred hlavnim lienim ze zavaznych rodinnych davoda, které blize
nespecifikoval a Mgr. K. se k soudu na piedvolani dostavil, ale uvedl, ze ze strany spole¢nosti
Oleo Chemical nebyl zprostén mléenlivosti advokata. Pokud se jedna o vyslech Ing. L.a, ktery
byl pracovnikem spole¢nosti McKinsey&Company v roce 2008, tento povazoval soud za
nadbytecny s ohledem na pisemné zpravy spolecnosti McKinsey&Company zaloZené ve
spise, a zejména s ohledem na pln¢ dostacujici vyslech svédka Ing. K.a. Pokud se jedna o
navrhy zmocnénce poskozeného — doplnit dokazovani vyslechy Ing. S., Ing. N. a JUDr. K. —i
tyto povazoval soud jiz za nadbyte¢né, nebot nebylo zfejmé, k ¢emu maji tito svédkové
vypovidat. Soud se nedomniva, Ze by nevyslechnutim dalSich navrzenych svédka zkratil
pravo obzalovaného na obhajobu. Soud neni povinen provést kazdy navrzeny dikaz, a to ani
pokud je navrhovan obéma stranami trestniho fizeni jako tomu bylo v pfipadé svédka U..
S ohledem na zménu v pravni kvalifikaci oproti podané obzalobé mél soud za to, Ze doposud
provedené dokazovani, kterym bylo bez jakychkoliv pochybnosti prokdzano jednani
obzalovaného pfed samotnym uzavienim tveérové smlouvy, jiz neni tteba dopliiovat vyslechy
dalsich svédki, kdyz se vSichni poSkozeni shodli na tom, ze nepravdivé a hrubé zkreslené
udaje ve vztahu k nemovitostem ve Xxx a k tzv. projektu spol. McKinsey&Company jim
predlozil sdm obZalovany. Soud tak mohl na ziklad¢ provedeného dokazovéani ucinit
meritorni rozhodnuti ve véci.

Pii tivaze o druhu a vyméie trestu vychazel soud z ust. § 38 a § 39 tr. zdkoniku,
ptihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného €inu, k pomérim obZalovaného, jeho
dosavadnimu zplsobu zivota a moznostem jeho ndpravy. K osobé obzalovaného bylo
zjisténo, Ze doposud je ¢innym ¢lenem predstavenstva ve spolecnosti Oleo Chemical. Je proti
nému v soucasné dobé vedeno jesté dalsi trestni stihani u Krajského soudu v Praze pod sp. zn.
4 T 51/2013 au Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 46 T 8/2015. Z opisu RT obzalovaného
bylo zjisténo, ze doposud soudné trestan nebyl. Obzalovany se trestného jednani dopustil jesté

za ucinnosti trestniho zdkona ¢. 140/1960 Sb. Soud ale postupoval podle § 2 odst. 1 tr.
zakoniku ¢. 40/2009 Sb. v platném znéni a trestny ¢in pravné kvalifikoval dle nové pravni
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pro obzalovaného ptiznivéjsi. Podle § 211 odst. 6 tr. zdkoniku byl obZalovany ohrozen
trestem odnéti svobody v rozmezi 5 — 10 let. S ohledem na jeho dosavadni beztthonnost, ale
soucasn¢ s prihlédnutim k vysi zplisobené Skody dospé€l soud k zavéru, Ze nelze uvazovat o
mimoradném snizeni trestni sazby dle § 58 tr. zakoniku, a Ze pfiméfenym trestem pro
obzalovaného bude uloZeni trestu odnéti svobody na samé dolni hranici zakonné trestni sazby
ve vyméie 5 let. Pro vykon trestu mél byt obzalovany dle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku
zatazen do véznice s ostrahou. S ohledem na typ trestné Cinnosti, které se obzalovany
dopustil, a s ohledem na to, Ze se jedna o pachatele dosud netrestaného, dospél soud k zavéru,
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ze k jeho napravé by meélo postacit i zatazeni do mirnéjSiho typu véznice, a proto jej podle §
56 odst. 3 tr. zakoniku zatadil do véznice s dozorem.

S naroky na nahradu $kody se K trestnimu fizeni pfipojili vSichni poskozeni, a to Jiti
K., nar. xxx, Jindfich V., nar. xxx, Ing. Jindfich V., nar. xxx a Ing. Patrik K., nar. xxx, ktefi
uplatnili na obzalovaném castku ve vysi 160 milionti korun s 12% turokem p.a. od jejiho
poskytnuti do zaplaceni, kdy kazdy z poSkozenych zadal % z této €astky. Soud po provedeni
dokazovani dospél k zavéru, ze poskozeni poskytli na zdkladé nepravdivych a hrubé
zkreslenych udaji ¢astku 160 miliontt korun obzalovanému, ktera jim vracena nebyla.
Nicméné s ohledem na dalsi pribéh obchodnich vztahi mezi obzalovanym a poskozenymi,
kdy tito nasledné ziskali kazdy 5 % akcii ve spolecnosti Oleo Chemical, jejichZ hodnota
nebyla objektivné vycislena, ale prokazateln¢ ziskali za poskytnutou castku urcitou
kompenzaci, neni soud opravnén v adheznim fizeni bez dalsiho dokazovani (napft. o tom, zda
doslo platné k zapocteni ¢i nikoli atd.) rozhodnout o tom, ze je obzalovany povinen uhradit
poskozenym zpusobenou Skodu. Poskozeni proto byli dle § 229 odst. 1 tr. fddu odkazéni se
svym narokem na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnti ode dne doruceni jeho

opisu K Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho.
V odvoléni je tfeba uvést, v kterych vyrocich je rozsudek napadan, a jaké
vady jsou vytykdny rozsudku, nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo,
jinak bude odmitnuto. Rozsudek mohou napadnout statni zéastupce pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery
se ho pfimo dotyka, a poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o této nadhradé.
Byl-li obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a
soucasné¢ byl poSkozenému pfizndn, byt castecné, narok na nahradu
majetkové Skody, nebo nemajetkové Uymy v penézich, nebo na vydani
bezdlivodného obohaceni, miize poskozeny pozadat zdejsi soud, aby byl
vyrozumén o kondni vefejného zasedani o podminéném propusténi
odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody.

V Praze dne 10. zafi 2015

JUDr. Katerina Radkovska v. r.
predsedkyné senitu

Za spravnost vyhotoveni:
I. Horova
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