Cislo jednaci: 46T 6/2015-2446

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Katefiny
Radkovské a ptisedicich PhDr. Pavla Duricy a Bohumira Raise v hlavnim li¢eni konaném dne
23. bfezna 2017

takto:

Obzalovany

Ing. Kamil J.

nar. xxx v Roudnici nad Labem, trvale bytem xxx, t.¢. ve VTOS ve véznici Praha Ruzyné
jevinen,Ze

dne 5. 9. 2008 v Ptibrami uzavtel s poskozenymi Jifim K., nar. xxx, Ing. Patrikem K., nar.
XXX, Jindfichem V., nar. xxX a Jindfichem V., nar. XxxX, smlouvu o uvéru, na zaklad¢ které mu
kazdy z poSkozenych poskytl ¢astku ve vysi 40.000.000 K¢, pricemz celkovou ¢astku ve vysi
160.000.000 K¢ obzalovany obdrzel ke dni 4.11.2008, coZ stvrdil svym podpisem na listiné
»Prohlaseni ucastnikii a doplatek ke smlouvé o tvéru“ z téhoz dne, a zavézal se, ze celou
poskytnutou ¢astku poskozenym vrati do 8.9.2009 spolu s 12% urokem ro¢n¢, kdy poskytnuté
finan¢ni prostiedky mély byt zhodnoceny investovanim do roz§ifeni vyroby v provozovné v
Liberci spolecnosti Oleo Chemical, a.s., ve kter¢ Ing. Kamil J. piisobil jako C¢len
predstavenstva, pfi¢emz pii sjednavani Uvérové smlouvy obzalovany uvedl poskozenym
nepravdivé a hrub& zkreslené tidaje, a to, ze spolecnost Oleo Chemical, a.s. piedstavoval
prostiednictvim ,,Projektu investic¢nich ptilezitosti do spolecnosti Oleo Chemical, a.s.*, ktery
zdarma zpracovala spole¢nost McKinsey&Company, Inc. Czech Republic pouze jako
ukazkovou prezentaci projektu, ktery nasledné realizovan nebyl, pfi¢emz jeho obsahem byly
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mimo jiné zkreslené informace o ziscich a vynosech spole¢nosti Oleo Chemical, a.s., a dale
obzalovany navrhl zajisténi uvéru zastavnim pravem k pozemkim v jeho osobnim vlastnictvi
v udajné trzni hodnoté 200.000.000,-K¢, ptestoze veédél, ze predmétné pozemky jsou
pozemky zemédé€lské a nikoliv stavebni, nejsou saturovany inzenyrskymi sitémi a nejsou
urceny k vystavbe, a proto nemohly dosahovat uddvané trzni ceny, pficemz skutecna trzni
hodnota pozemki ke dni 2.8.2008 ¢inila 4.910.000 K¢, kdy timto jednanim ale poskozenym
Skoda nevznikla, nebot’ ziskali za poskytnuté finanéni prosttedky 20% akcii spole¢nosti Oleo
Chemical, a.s., jejichz hodnota ke dni jejich nabyti tj. 27.5.2009 ¢inila celkem 120.654.075
K¢, a déle byly jimi poskytnuté finan¢ni prostiedky zajiStény zastavnim pravem k pozemkam
ve XxX ve vlastnictvi obzalovaného v hodnoté 4.910.000 K¢, a dale sménkou, jejimz avalem
byla spole¢nost Oleo Chemical, a. s., kdy hodnota 100% akcii této spolec¢nosti ke dni
27.5.2009 ¢inila 603.270.376 K¢

tedy : pii sjednavani avérové smlouvy uvedl nepravdivé a hrubé zkreslené tidaje

¢imz spachal

ptrecin uvérového podvodu dle § 211 odst. 1 tr. zdkoniku

aodsuzuje se

za tento pfecin a za sbihajici se zloCin neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni
platebniho prostiedku podle § 234 odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku spachaného ve
spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27.4.2016
sp. zn. 4 T 51/2013 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 8.12.2016 sp. zn.
4 To 68/2016

Podle § 234 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let a 6 (Sesti) mésici.

Podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s dozorem.

Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku se u obzalovaného soucasné rusi vyrok o trestu z rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 27.4.2016 sp. zn. 4 T 51/2013 ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 8.12.2016 sp. zn. 4 To 68/2016, ktery nabyl pravni moci dne
8.12.2016, jakoz i vSechna dal§i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

(K.E.¢. 1b - pokracovani)
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Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poSkozeni Jifi K., nar. xxx, bytem xxx, Ing. Patrik K., nar. xxx,
bytem xxx, ing. Jindfich V., nar. xxx, bytem xxx a Jindfich V., nar. xxx, bytem xxx, odkazuji
se svymi naroky na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni

Po provedeném dokazovani zjistil soud nasledujici skutkovy stav. Dne 5. 9. 2008
Vv Piibrami uzaviel obzalovany s poskozenymi Jitim K., nar. xxx, Ing. Patrikem K., nar. xxx,
ing. Jindfichem V., nar. xxx a Jindfichem V., nar. Xxxx, smlouvu o Gvéru, na zdklad¢ které¢ mu
kazdy z poskozenych poskytl ¢astku ve vysi 40 miliont korun, kdy celkovou ¢astku ve vysi
160 milionii korun obzalovany obdrzel ke dni 4. 11. 2008, coz stvrdil svym podpisem na
listing ,,Prohlaseni ucastnikli a doplatek ke smlouveé o uvéru® z téhoz dne a zavazal se, ze
¢astku poskozenym vrati do 8. 9. 2009 spolu s 12% trokem roc¢né. Tyto finan¢ni prostredky
mély byt zhodnoceny investovanim do rozsifeni vyroby spolec¢nosti Oleo Chemical a. s.
v Liberci. Pfed uzavienim smlouvy obzalovany J. uvedl poSkozenym nepravdivé a hrubé
zkreslené udaje, které se tykaly budouciho hospodatského vyvoje ve spolecnosti Oleo
Chemical, coz prezentoval ,,Projektem investi¢nich pftilezitosti do spole¢nosti Oleo Chemical
a.s.”, ktery zpracovala spole¢nost McKinsey&Company. Dale obzalovany poskozenym rucil
za jejich poskytnuté financni prostfedky svymi pozemky, kdy spolu se smlouvou o uvéru byla
sepsana zaroven smlouva o zfizeni zastavniho prava k témto pozemkim nachazejicim se
v obci XxX, kdy obzalovany dokladal hodnotu pozemkd znaleckym posudkem znalce ing.
Hurky, ktery vy¢islil jejich hodnotu na 200 milionti korun, ptfestoze ke dni 2. 8. 2008 ¢inila
jejich cena pouze 4,910.000,- K¢&. Timto jednanim vSak poskozenym $koda nevznikla, protoze
za poskytnuté financni prostiedky ziskali celkem 20% akcii spolecnosti Oleo Chemical,
jejichz hodnota ke dni nabyti, tj. k 27. 5. 2009, €inila celkem 120,654.075 K¢. Déle byly jimi
poskytnuté financni prostiedky zajiStény zastavnim pravem k pozemkim ve XxxX a sménkou,
jimZ avalem byla spole¢nost Oleo Chemical, kdy hodnota 100% akcii této spole¢nosti ke dni
27. 5. 2009 ¢inila 603,270.376,-K¢. Tedy hodnota jisténi, které poskytl obzalovany
poskozenym mnohonasobné piekracovala ¢astku 160,000.000,- K¢, kterou do spolecnosti
Oleo Chemical investovali na zakladé smlouvy o uvéru.

Meéstsky soud v Praze se touto trestni véci zabyval podruhé. Poprvé byl vynesen
rozsudek dne 10. 9. 2015, kterym byl obZalovany odsouzen pro zvlast' zavazny zlocin
uveérového podvodu dle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zdkoniku, za coz mu byl uloZen trest
odnéti svobody v trvani 5 let se zatfazenim do véznice s dozorem . PoSkozeni Jifi K., Ing.
Patrik K., Ing. Jindfich V. a Jindfich V. st. byli souc¢asné dle § 229 odst. 1 tr. fadu odkazani se
svymi naroky na ndhradu $kody na fizeni ve vécech obCanskopravnich. Usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 25. 1. 2016, sp. zn. 4 To 102/2015 byl citovany rozsudek zdejsiho soudu
zrusen dle § 258 odst. 1, pism. b, ¢) tr. fadu a dle § 259 odst. 1 tr. fddu vracen Méstskému
soudu v Praze knovému rozhodnuti. Vrchni soud v Praze vytkl zdejSimu soudu, ze se
nevyporadal se vSemi skute¢nostmi a ditkazy vyznamnymi pro rozhodnuti, nezjistil ve vSech
smérech fadné skutkovy stav a neprovedl Gplné dokazovani. Méstskému soudu bylo ulozeno,
aby se podrobnéji zabyval zamérem na rozsifeni vyroby ve spole¢nosti Oleo Chemical v
predmétném obdobi, dale tim, zda obsah Projektu spolecnosti McKinsey&Company
odpovidal realit¢ a hospodaiské situaci ve spolecnosti Oleo, a zda konkrétni tdaje v ném
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uvedené mohly vést poskozené k rozhodnuti investovat do spolecnosti Oleo. Je tfeba se
vypotadat i se znaleckym posudkem Equita Consulting, s. r. o., ktery obzalovany ptedlozil
v ramci odvolaciho fizeni. V neposledni fad¢ je tfeba znovu vyhodnotit otazku vyse skody,
kdy soud I. stupné nevzal v vahu, ze k zajiSténi uvéru slouzila mimo jiné i sménka
avalovana Ing. Michalem U.. Soud pak musi vyfesit i otdzku uplatnénych opci a prevod akeii
spol. Oleo Chemical na poSkozené v souvislosti s tim, zda byl poskytnuty uvér dostatecné
zajistén. Pokud se jedna o doplnéni dokazovani, ulozil nadfizeny soud, aby byl vypracovan
znalecky posudek z oboru ekonomika k ohodnoceni 20% akcii spole¢nosti Oleo Chemical ke
dni 27. 5. 2009, to je ke dni uzavieni smluv o uplatném pievodu akcii na poskozené. Dale je
na misté vyslechnout i dal$i svédky, a to Ing. Michala U., pravniho zastupce spole¢nosti Oleo
Chemical Mgr. Ivo K. a Ing. Jindficha V., ktery v ramci ptvodniho fizeni odmitl vypovidat
S poukazem na to, ze by si mohl piivodit trestni stihani, pficemz nebylo zcela jasné, na
zaklad¢ jakého konkrétniho diivodu tento svédek vypovidat odmitl.

Zdejsi soud vychazel pfi svém rozhodovani jednak z diikazl, které byly provedeny jiz
vV ramci puvodniho fizeni, kdy jejich procesni pouzitelnost nebyla odvolacim soudem nijak
zpochybnéna, a déle z dikazii provedenych v rdmci nove probehlého hl. licen.

Obzalovany Ing. Kamil J. vypovédél, Ze i nadile je clenem predstavenstva
spole¢nosti Oleo Chemical (pozn. vypovidal v 7/2015). Poptel, ze by vylékal pod ptislibem
zhodnoceni z pant V. a K. ¢astku 160 milioni K¢. Ve svych zdznamech pak ani nenasel,
jakym zplisobem od nich tuto ¢astku obdrzel. Obzalovany sice nepopird, Ze si penize od
poskozenych ptjcil, ale jednalo se o prostfedky, které byly investovany do spolecnosti Oleo,
urceni téchto penéz nebylo vazano na to, Ze by se méla vyroba z 50 kilotun zvysit na 200
kilotun, a uz viibec ne ropnych produkti. Neni pravdou tvrzeni ohledné Zadosti podané na
stavebnim ufadu ani na Ministerstvu zivotniho prostfedi. Na pravde se nezaklada ani to, ze by
podstr¢il poSkozenym faleSnou studii spolecnosti McKinsey&Company. Spole€nost
McKinsey&Company skute¢né spolupracovala se spolec¢nosti Oleo, a to od roku 2006, a tato
spoluprace vyustila objednavkou na sluzby v roce 2011. Obzalovany o pfedmétné studii fekl,
ze ji délali lidé z McKinsey&Company, a ma tedy néjakou kvalitu. Obzalovany se déle
ohradil proti tomu, ze by zastavil pozemky v hodnoté 200.000.000 K¢, ackoli jejich hodnota
byla 7,4 milionu korun (pozn. dle ZP znalce Skody). Stav pozemk byl panim V. a K. znam.
Panové V. i K. se byli osobné podivat v obci Xxx a odhad k tomu byl pouze jako dokresleni.
Na tento pozemek pak existuje asi 10 riznych odhadl, a samotny RAVAK si nechal ud¢lat
odhad asi za 40 milionti K¢. Obzalovany pak dolozil i kupni smlouvy na predmétné pozemky
ve XxX, které koupil vroce 1994 za celkem 30 milionlt K¢. V dobé€, kdy byly pozemky
zastavovany, nebyl jeSté platny uzemni plan obce XXX, ale obZalovany mél predbézné
vyjadieni Utadu méstyse Xxx, ze do uzemniho planu budou jeho pozemky zahrnuty jako
stavebni. Obzalovany uvedl, Ze firmu Oleo Chemical zalozil s ing. U. v roce 2004 a mélo se
jednat o vyrobnu BIO-paliv I. generace. Vté dobé se jednalo o vyrobu zfepky a
zemédelskych komodit. Pan U. pfednesl nékdy v roce 2006 — 2007 myslenku, Ze by mohli
piejit na alternativni surovinu, a Ze by mohli vyrabét z odpadnich surovin, ze kterych by §la
vyrobit BlO-nafta. Zacali proto budovat projekt tzv. kyselé esterifikace a destilace, coz
umoznovalo vyrobu BIO-nafty z odpadnich zivocisnych tuku, které do té doby byly urceny
pouze na paleni. Takto vybudovali technologii, kterd v té dob& byla unikétni, byli mezi
prvnimi na svété. Tento zdmér byl tehdy velmi pokrokovy, ale neprokazatelny na jinych
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vyrobach, proto na n¢j nechtély banky ptij€it financni prostfedky. Na pielomu roku 2007 —
2008 proto zacali shanét mozného investora, oslovovali riizné nebankovni instituce, a
kohokoli, kdo mél ptistup k financim a hledal urcité zhodnoceni. Obzalovany ptedlozil tento
projekt nékdy na zacatku roku 2008 svému kamaradovi ing. Jindfichu V. ml., kterému se
mySlenka vyroby BIO-paliva z odpadnich tukt zalibila, protoZze sam je absolventem
chemicko-technologické fakulty. Pan V., ml. pak tuto zalezitost projednal se svymi
spolecniky z RAVAKU a vratil se s tim, ze by m¢li zdjem o tuto investici, chtéli by se na ni
podilet a vstoupit do spolecnosti. Nasledné¢ byli od panti K. a V. podrobeni otdzkdm vseho
druhu, kdy nejprve se domluvili na opénim programu, kterym by ziskali spole¢nici RAVAKu
20 % akcii Oleo Chemical (kazdy po 5 %) za cenu 16 miliont K¢, a dale mél nasledovat i
druhy op¢ni program, ktery byl navazdn na kapacitu, kterou bude novéd vyrobni linka
produkovat. Poskozeni proto nabidli své finan¢ni prostfedky formou pijcky oproti 4 opcim,
coz piesné odpovidalo prémii za opce mési¢né€ s procentem za meésic, tzn. 12 % p. a. Smlouva
o uvéru a smlouvy o opci se podepsaly 05.09.2008. Kromé opci chtéli mit ale panové jesté
dalsi jisténi, a proto byla vystavena sménka s avalem obou spole¢nikli Oleo Chemical, a déle
obzalovany nabizel k zajisténi svlij rodinny diim. PoSkozenym se ale libily jeho pozemky, na
kterych se byli podivat. Domnivali se sice, Ze v tu chvili nemaji hodnotu 160 milioni K¢, ale
vétili, ze az bude schvalen izemni plan, tuto hodnotu mit budou. Nésledné obzalovany spolu
se svym spolecnikem U. ¢astku 160 milionit K¢ od poskozenych vlozil jako mimotadny
prispévek do spolecnosti Oleo Chemical, o ¢emz rozhodla valna hromada, jejiz notaisky zapis
byl soudu ptedlozen, tzn. dodnes jsou penize ve spolecnosti. Sdm obzalovany do spolecnosti
Oleo Chemical vkladal i své dal§i soukromé prostredky, spolenost si timto snizovala
zadluZenost vi¢i ostatnim subjektim. KdyZ poskozeni vidéli, Ze prace na technologiich
postupuji, pozadali v roce 2009 o uplatnéni opce €. 1. Nasledné byly uzavieny kupni smlouvy
na akcie. VSichni pocitali s tim, Ze vzdjemné zavazky zanikly, a tudiz, Ze poskozeni za 160
milionti K¢ ziskali podil ve spole¢nosti. V roce 2010 byl spustén zkusebni provoz technologie
a vyroba z odpadnich Zivocisnych tukd, a nasledné v lednu se ovéfilo, ze technologie funguje
a funguje 1 destilace. Pak ale pfiSel zvlastni krok od UniCredit Bank, kterd do té¢ doby
poskytovala uvéry spole¢nosti Oleo Chemical, a tato je na konci ledna roku 2011 bez udani
divodu vypovédéla a spoleCnost zistala vté chvili bez jakéhokoli financovéni, bez
bankovnich garanci, a bez bankovniho skladu, ktery je pro provozovani vyroby téchto latek
podminkou. Tudiz spole¢nost RAVAK nabidla pomoc, aby mohla firma dale fungovat,
pfiCemz V té dobé& uz se jednalo o uplatnéni druhé opce, ktera znéla na ¢astku 240.000.000 K¢,
a méla pantim zajistit dalSich 4 x 4 % akcii. Dlouze se diskutovalo o tom, jaky akciovy podil
na pany bude pfeveden, a kdo bude vlastné firmu Oleo Chemical ovladat. Protoze se nemohli
dohodnout, dospéli s p. U. k zavéru, ze radéji RAVAK vyplati z celé investice, s prisluSnym
profitem, s ¢imz poSkozeni souhlasili. V navaznosti na to vznikl cely soubor dohod a smluv,
které zavazovaly ob¢ strany k uréitym ukoniim - mezi nimi byla i akcionafska dohoda,
smlouva o zpétném pievodu akcii a dohoda o vyplaceni. PoSkozeni vSak tyto smlouvy nikdy
nepodepsali, kladli si rizné podminky a dnes se vede fada civilnich sport v této zéleZitosti.
Poskozeni nikdy nezadali o vraceni ¢astky 160 milioni K¢, nebot’ v§ichni védéli, Ze si za tuto
¢astku koupili akcie, a cena za akcie byla zapoctena oproti jimi zapujéené ¢astce 160 milionti
K¢&. Obzalovany déle uvedl, ze poskozenym nikdy nesliboval, Ze by mélo Oleo Chemical o
zvysit vyrobu na 200 tisic tun, mluvili o tom, Zze vyrobu lze zvednout, ale tato investice od
poskozenych méla slouzit vyhradné k tomu, aby byla dokoncena vyrobni linka €. 2. Ke studii
McKinsey&Company dale obzalovany uvedl, ze tento dokument vznikl 25.08.2008, pticemz
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poskozeny ing. V., ml. oznamil, spolecné rozhodnuti poskozenych o tom, ze budou investovat
do spolecnosti Oleo Chemical jiz 20.08.2008, ¢ili nemohlo to byt na zéklad¢ této studie. Dale
obzalovany doplnil, Ze spoluprace Oleo Chemical s poradenskou spolecnosti
McKinsey&Company zacala v roce 2006 a trvala az do roku 2011 — 2012, kdy vyustila
objednavkou na konzultantskou ¢innost pro spolecnost Oleo Chemical, kterd stala 240.000
EUR. Pokud se jedna o znalecky posudek Ing. Lud’ka Hurky, domniva se obzalovany, ze
nelze srovnavat hodnotu pozemkl v roce 2015 a 2008, kazdy odhad mtize byt jiny. Tento
znalecky posudek objednal a dodal znalci Hirkovi i potfebné podklady jako zapis ze
zastupitelstva, izemni mapy atd. Uzemni plan se v tu dobu teprve tvofil. ObZalovany mél
k dispozici ¢asteCny vypis ze zastupitelstva z roku 2006 a druhy potvrzujici dokument z roku
2008 o tom, ze zastupitelstvo nezménilo nazor na budouci uzemni plan, a ze z divodu
ptelozky do néj zahrnuje dal§i dvé parcely (obzalovaného) v celkové vyméie 40 tis. m?
urCenych k zastavbé, ale pro technické ucely. Pozemky ale nemély byt hlavnim zajisténim
poskytnutého uvéru. Znalecky posudek znalce Miroslava Dolezala obzalovany neobjednaval,
neni mu znamo, kdo ho objednal, svédkyni L. tim nepovéfil. O jeho existenci se dozvédél az
Vv pribehu tohoto fizeni. Nevi, pro¢ je v tomto znaleckém posudku uvedeno, ze je vypracovan
za ucelem ,,prodej - dafiova povinnost“. Pozemky rozhodné neminil prodat. Tyto pozemky
pouzival obzalovany ve prospéch spole¢nosti Oleo Chemical jako zastavu i u piedchoziho
uvéru vici UniCredit Bank. I kdyz za znalecky posudek znalce Dolezala platila spole¢nost
Oleo Chemical, obzalovany o tom nic nevi, je dost mozné, ze si ho dokonce objednali panové
K. a V., protoze v t¢ dobé komunikovali s pani L.. Obzalovany déle vypovéd¢l, Zze poskozeni
panové K. a V. pied uzavienim tvérové smlouvy méli moznost nahlizet do vSech informaci
tykajicich se spolecnosti Oleo Chemical, méli pfistup do systému spole¢nosti, ktery dokonce
nemél ani obzalovany, mohli si vSechna data ovéfovat sami. Divodem toho, Ze finan¢ni
prosttedky od poskozenych §ly na soukromy ucet obzalovaného, byl ten, ze kdyby penize
byly pljéeny spolecnosti Oleo Chemical, musela by je také vratit. Obzalovany dale
vypovedél, Zze pokud se jednd o plsobeni pani K. a V. v organech spolecnosti, toto dobie
nedopadlo, protoze Skodili spolecnosti poddvanim insolvenénim néavrhd, posilali hanlivé
dopisy dodavateliim, odbérateliim a financujicim Ustaviim, z toho diivodu také bylo veskeré
financovani spole¢nosti Oleo Chemical vypovézeno a nastaly problémy s obchodnimi
partnery. Poskozeni si také zaloZili spole¢nost RAVAK Chemical, do které chtéli spolecnost
Oleo Chemical pfevést. Tam si pretahli 1 byvalého §éfa vyroby pana U.. ProtoZe poSkozeni
takto zneuZzivali informace v obchodnim styku, byli nasledné¢ valnou hromadou odvolani.
Poskozeni do soucasnosti drzi 20 % akcii spolecnosti Oleo Chemical. Dle nazoru
obzalovaného byl uvér ve vysi 160 milionii K¢ poskozenym splacen, a to zapoctem za cenu
akcii spole¢nosti Oleo Chemical. ZapoCty mé obzalovany k dispozici a muze je dolozit. Celé
¢tyfi roky nikdo nic nevyméhal, nikdo nic neshanél a najednou to vyhovuje v trestnim fizeni,
a proto posSkozeni fikaji, ze nevratil pijcku. Hodnota akcii spolecnosti Oleo Chemical byla
Vv tehdejsi dobé mnohem vyssi nez 160 milioni K¢, vté dobé si se spoleCnikem cenili
spolecnost cca na 1,3 mld korun, pozdé€ji byl vypracovan znalecky posudek na hodnotu 1,7
mld korun, ¢ili 20 % z toho by ¢inilo 340 milionti K¢.

Svédek Jiri K. pfed soudem uvedl, Ze obZalované¢ho J. pfivedl jeho spole¢nik ing.
Jindfich V. ml. ve druhé poloviné¢ roku 2008. Obzalovany mél néjaky projekt, ktery jiz
s panem V. ml. probral, a pak ho prezentoval i ostatnim spole¢nikiim. Tehdy byl obzalovany
50% vlastnikem spole¢nosti Oleo Chemical, ktera se zabyvala vyrobou esterti, které se
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pridavaji do nafty. V t€ dobé méli linku na vyrobu z fepnych seminek, resp. rostlinnych tukd,
a snazili se postavit linku na kyselou esterifikaci z zivo¢iSnych tukid. Obzalovany predstavoval
svlj projekt, dale piedvedl asi 6 — 7 strankovou studii, o které tvrdil, ze ji vypracovala
spole¢nost McKinsey&Company. Zamér vyrabét z kyselé esterifikace a zivoc¢isnych tukt
spolecniky svédka zaujal. Pokud se jedna o poskytnuti ¢astky 160 miliont korun, kdy kazdy
ze spolecnikii m¢l poskytnut ¢astku ve vysi 40 miliond korun, chtéli ji mit samoziejmé
zajisténou. V té dob¢ ale spole¢nost Oleo méla zastaveny majetek a neméla ¢im rucit, proto
obzalovany nabidl své vlastni pozemky v katastru obce Xxx, které mély mit velkou hodnotu.
Obzalovany ptedal spole¢nikiim odhad soudniho znalce, dale prezentoval, Ze Oleo je schopno
vyrabét 100 t methylesteru ro¢né, a ze existuji redlné plany na rozsifeni vyroby, kdy udajné
rozsifeni nic nebranilo, pouze finanéni prostiedky. Po jednanich, kterd probihala mésice, dosli
spolecnici, vcetné svédka, k zavéru, Zze penize poskytnou. Obzalovany jim opakované tvrdil,
ze studie spolec¢nosti McKinsey&Company vznikla na zéklad¢ prace této spolecnosti, ze si
ovétovali vSechny parametry. Svédek se svymi spoleéniky, rovnéz zkoumali odhad
nemovitosti, a byli ubezpeceni, Ze je v potfadku, Ze pozemky jsou zasitované a piipravené ke
stavbam, a odhad Ing. Hurky, Ze je rovnéz v potadku. Svédek uvedl, Ze si ovétili na LV, ze
obzalovany je vlastnikem nemovitosti a Zze pan Hurka je soudnim znalcem. Kdyby tehdy
sveédek veédél, ze listiny od spolecnosti McKinsey&Company jsou pouze nezavaznou studii a
ze pozemky, ohodnocené na 200 miliont korun maji podstatné mensi hodnotu, tj. kolem 6 — 8
milionti korun, tak by nikdy penize obzalovanému nepijcil. Co se ty¢e vyrobni kapacity,
spole¢nost Oleo Chemical neméla nikdy povolenu vyssi vyrobu nez 50 tisic tun, a az do roku
2013 o zvySeni pozadano nebylo. Svédek uvedl, Ze je piesvédCen, ze je obzalovany umyslné
uvedl vomyl, protoze musel v&dét, ze pozemky nejsou zasitované, nejsou v planu na
zastavéni v izemnim planu a Oleo nemélo povolenu kapacitu na vic nez 50 tisic tun. Takeé
musel védét, ze ve studii McKinsey&Company nejsou ovétrené informace. Projekt spole¢nosti
McKinsey&Company byl svédkovi a jeho spole¢nikiim, ptedlozen v srpnu roku 2008 ve
spolecnosti RAVAK. Dfive Zadné projekty spolecnosti McKinsey&Company nevidé€l, ale
védél, ze se jednd o firmu renomovanou, s vybornou povésti, dokumenty vypadaly
Obzalovany J. K projektu spole¢nosti McKinsey&Company uvadél, Ze se jedna o udaje této
spolecnosti, které spolecnost Oleo dopliiovala o aktualni vystupy. Pokud se jednd o formu
zapujceni pencz, byla sepsdna o smlouva o uvéru pravnikem spolecnosti Oleo Chemical,
panem K.. Urok ve vy§i 12% roéné navrhl obzalovany J., a takto vysoky mél byt proto, aby
investory zaujal. Urok nikdy placen nebyl. Castka 160 milionti korun byla obZalovanému
poskytnuta z bankovnich uctl, s vyjimkou né&jakych doplatkti v fadu 1 — 2 miliony korun,
které dostal obzalovany v hotovosti. Financni prostiedky poskytli obZalovanému jako
soukromé osobé ze svych soukromych penéz. Dlivod tohoto postupu byl ten, Ze spolecnost
Oleo Chemical nebyla schopna dat zadné zaruky, protoze méla veskery majetek zastaveny u
firmy ze Slovinska, kterd uz zkrachovala, avsak obzalovany J. mohl rucit svymi pozemky.
Svédek uvedl, Ze sdm se na pozemcich ve XXX podivat nebyl, zfejmé tam byli synové, sdm si
pouze ovéfil, Ze pan Hurka je soudnim znalcem. Informaci o tom, Ze by byl pro obec XXx
schvalen uzemni plan, neméli. Svédek vychazel pouze z ocenéni Ing. Hirky. O moZnostech
zvySeni vyroby Olea se az nasledné¢ dozvédé€li, Ze spole¢nost podala Zadosti na piislusné
ufady az dodatecné v roce 2012 a 2013. Tehdy pouze véfili obzalovanému J., ktery jim stale
predaval optimistické zpravy. V tovarné spolecnosti Oleo se se spolecniky podivat byli, a to
jeste pred tim, nez podepisovali smlouvu. Do ucetnictvi spolecnosti ale nenahlizeli, v t¢ dobé
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méli plnou divéru v obzalovaného. Tehdy se mozna mohli podivat do néjakych ucetnich
listin, ale ted’ uz svédek vi, ze jim nékteré listiny byly stejné utajovéany, a to i v dobé, kdy uz
byli v piedstavenstvu a v dozor¢i radé. Svédek dale vypovédél, ze teprve v roce 2012 se
dozvédél, ze hodnota pozemkl ve XXX neni takova, jak ji obzalovany prezentoval, to bylo jiz
v dobé, kdy se dostali do vzajemnych sport. Svédek uvedl, ze ¢astka 160 milioni korun
splacena nebyla, a to ani troky. Pocitalo se s tim, ze smlouvy se budou po roce prodluzovat a
to se také stalo. V prib¢hu roku, kdy byly zapujc¢eny financni prostiedky, se s obzalovanym
schazeli, on jim vysvétloval, ze potfebuje dalsi penize. Vzhledem k tomu, ze védéli, ze rozjet
novou vyrobu neni jednoduché, tak to akceptovali. Pijcili dalsi penize, a to asi 500 tisic Euro
za kazdého spole¢nika, a pak jeste dalsi penize z RAVAKu ve formé faktoringovych smluv.
Sam svédek pak jesté nékdy v roce 2009 a 2010 pijcoval obzalovanému 10 miliont, které mu
byly v poradku vraceny. Pokud se jedna o uzavieni op¢nich smluv na nakup akecii, tyto se
uzaviraly s Ing. J. a Ing. U. proto, aby byli s firmou Oleo Chemical né&jakym zpisobem
spojeni. Opce na nakup akcii pak vyuzili, ale méli moznost akcie kdykoli vratit, a to ve chvili,
kdy by jim bylo plnéno, resp. kdy by jim byly vraceny finan¢ni prosttedky, které do firmy
investovali. Jak byla stanovena cena 5 % akcii pro kazdého, ve vysi 40 miliond korun, svédek
nevi. Skute¢nou cenu akcii Olea v roce 2008 si nezjiStovali. Oleo ma n€kolik odhadu, které se
velice 1isi. V roce 2008 byl odhad 2,5 miliardy korun od firmy American Appraisal. O rok
pozdéji pak ma dle této firmy Oleo Chemical hodnotu 1.730.000 Eur. Opc¢ni smlouvy
sepisoval, dle ndzoru svédka, Mgr. K., pravnik spole¢nosti Oleo Chemical. Svédek uvedl, ze
je mu znamo, Ze uplata za opci byla 400 tisic korun mési¢né, a méla bézet pocinaje dnem
08.09.2008, tuto uplatu vSak nikdy neplatili, protoze to bylo vyvazené oproti trokim, které
mél platit obzalovany za zaptjcené financni prosttedky. Svédek dale vypovedél, Ze poté, co
ziskali akcie spolecnosti Oleo Chemical, zjistili, Ze jim UniCredit Bank vypovéd€la smlouvy
a danovy sklad, a dale zjistili, ze 20 % akcii ve spolecnosti je velmi malo. Neméli pfistup do
informacnich systémi, nebyli na mnoha jednanich a nevédéli, komu vSemu Oleo Chemical
dluzi. Pak se dostali s vlastniky Olea do sporu. Svédek uvedl, ze sam byl pfedsedou dozorci
rady, ale to pfili§ nefungovalo, pan V. byl v piedstavenstvu, ale tam také nic nefungovalo,
protoze mél proti sob¢é protivniky, ktefi chtéli néco jiného. KaZdopadné stile byli
ubezpecovani ze strany pana obZalovaného J. i pana U., Ze jim penize budou splaceny. Jesté
15.03.2012 slibovali, Ze je vyplati, Ze maji investora, ale to se nestalo. Svédek uvedl, Ze si
také zajistil nového znalce, kterému zadal, aby vyhodnotil, jaka je skute¢na cena pozemki ve
XxX. Znalec Ing. Stépanek vystavil odhad na 35 — 40 milion? korun, ale vychazel z toho, Ze
pozemky jsou zasitované. Nasledné¢ se objevil posudek ing. Dolezala, ktery byl asi na 6,5
milionu korun. Posudky ing. Dolezala a ing. Hurky byly vypracovany ve stejné dobé¢, ale
kazdy zné€l na zcela odlisnou ¢astku. V dobé¢, kdy zjistili, Ze se nejedné o stavebni pozemky,
ale pozemky zemédé€lské, podali na obzalovaného trestni ozndmeni. Pozemky se zpenézit
nesnazili, protoze Castka, na kterou byly ohodnoceny, byla miziva, oproti ¢astce 160 milionti,
kterou do spole¢nosti vlozili. Kromé pozemkti byla zaptijcend cCastka jisténa jesté smenkou,
ktera ale u soudu uplatnéna nebyla. Sménka ma hodnotu pouze tehdy, pokud existuje na
stran¢ povinného néjaky majetek, proti panu J. a U. ale tehdy probihalo exeku¢ni a
insolvencni fizeni. Ke smlouvam o ptevodu akcii byly vzapéti sepsany dodatky, kdy splatnost
kupni ceny byla posunuta o jeden rok. Toto bylo vdzano na plj¢ku 160 miliond. Svédek
uvedl, ze on a jeho spolecnici akcie ve skutecnosti vlastnit nikdy nechtéli, chtéli je drzet do
okamziku, nez dostanou zpét své penize. Svédek dale uvedl, Ze pokud by mél informace,
které¢ ma dnes, a kdyby mu obzalovany fikal pravdivé skutecnosti, tak by mu nikdy ¢astku
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160 miliond, se svymi spolecniky, neptjcili. Disledkem toho, Ze penize nevraceli, bylo to, ze
se uzaviraly dal$i smlouvy. Nyni je situace stale stejna, kazdy ze spole¢nikii vlastni 5 % akeii
Olea, ale stale je chtéji vymeénit za penize, o to se snazi podavanim zalob a nyni i trestnim
fizenim. Je pravdou, Ze na spole¢nost Oleo Chemical podali insolvenéni navrh, resp. pfipojili
se k insolven¢nimu navrhu, a to v dobé, kdy se spory mezi obZalovanym J. a V. st. dostaly do
trestni roviny. V roce 2011 RAVAK ptjcil Oleu dalsi penize na splaceni néjaké technologie,
ale obzalovany J. v té dob¢ vyvedl z Olea 50 milioni korun na sviij soukromy ucet, navic si
pak obstaral faleSnou sménku, kterou se pokousel zapocist panu V. v tnoru 2012. Penize tedy
nedostali spolecnici ani v bfeznu 2012, a proto jim pravnici fekli, aby se piipojili
k insolven¢nimu navrhu, Ze jina moznost neni. Svédek dale vypovédél, Ze spolecnost
RAVAK Chemical zalozili proto, Ze jméno Oleo Chemical bylo hodné posramocené, protoze
nikomu neplatilo. Nakonec se ale spol. RAVAK Chemical ni¢eho netcastnila, nevlastnila
Zzadny material, ani nezaméstnavala lidi. Svédek dale uvedl, Ze vroce 2008, kdy byly
uzavirany smlouvy na akcie, byly akcie spole¢nosti Oleo zatizeny zastavnim pravem, bylo to
ve prospéch banky NLB. Tehdy Oleo dluzilo asi 260 miliont korun. V dob¢, kdy smlouvy
podepisovali, védeli, ze akcie jsou zatizeny zastavnim pravem na uvéry, jejichz vyse
pfevysuje uvazovanou hodnotu akcii. Kupni ceny za akcie proto nemély byt nikdy placeny,
protoze nejdiive mély byt vraceny pujcky. V roce 2008 byla situace spolecnosti Oleo
Chemical S$patnd, produkovala ztratu, ale to vté dob& nevédeli. Mohli pozorovat nové
polozené trubky, nadrze, zafizenou laboratoi a dal$i zafizeni, ale ekonomicka situace byla
Spatnd. Byli vSak optimistic¢ti, a mysleli, Ze kdyZ se dokon¢i kyselad esterifikace, zvysi se
moznost zisku pro Oleo Chemical.

Svédek Jindrich V. st. pred soudem vypoveédél, ze v roce 2008 meli se spoleCniky
volné prostiedky, které chtéli investovat, a tehdy k nim pfiSel obzalovany J., ktery jim
predestiel investiéni zamér na rozSifeni linky kyselé esterifikace, ktery vysvétlil s pomoci
dokladt, které predlozil a zdlvodnil jeho vyhodnost. Autorem byl prof. M., velka kapacita
v oboru chemie, coz vzbuzovalo nadéji, napad byl rozumny. Pfed spolecniky pak obZalovany
prezentoval praci od spole¢nosti McKinsey&Company, ktera je svétoveé uznavana, jednalo se
o rozbor situace ve spole¢nosti Oleo, ktery mél vychazet z Gidaji spolec¢nosti. Svédek a jeho
spole€nici vté dobé neméli moznost podivat se do ucetni evidence spolecnosti Oleo
Chemical, a nevédeli proto, zda udaje, ze kterych spole¢nost McKinsey&Company vychazela,
jsou pravdivé. Kdyby tehdy védéli, Zze udaje v materidlu pravdivé nejsou, rozhodné by
nepfiistoupili na poskytnuti uvéru. Material se opiral o rozSifeni kapacity aZ na 200 tisic tun
ro¢né, ovSem predpokladalo se, Ze rozhodnuti a povoleni byla jiz vydéana, a realizace
investi¢niho zaméru vazne pouze na nedostatku finan¢nich prostiedkii. Protoze se jednalo o
pomérné vysokou ¢astku, mél svédek a jeho spolecnici zdjem na tom, aby byl Gvér zajistén.
Obzalovany J. jim pfedlozil soudni odhad odhadce Ing. Hurky, ktery je fadné zapsany
Vv seznamu soudnich znalct, a ktery pozemky ve Xxx odhadl na 200 miliont korun. M¢lo se
jednat o pozemky urcené k zastavéni, které jsou v izemnim planu, zasitované a kompletné
pfipravené. Vzhledem k tomu, Ze cena pozemku piesahovala ¢astku, kterou méli poskytnout,
povaZovali to za dostatecné jisténi. To ale nevédéli, Ze redlna hodnota pozemki je kolem 5
milionti korun a Ze je obzalovany podvedl. Finan¢ni prostfedky, které poskytli Oleu, nikdy
vraceny nebyly, hospodaiské vysledky Olea byly velice tristni, n¢které naklady byly pouze
vyhazovanim penéz. Finanéni prostiedky ve vysi 160 miliond korun poskytli obZalovanému
prevazné prevodem. Urok ve vysi 12 % ro&né jim byl nabidnut. Smlouva jim byla pfedloZena
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obzalovanym, sami ji nepiipravovali. Ani uroky vSak spldceny nebyly, piestoze svédek
urgoval na kazdé porad¢, aby byla ¢astka vracena. Svédek dale uvedl, ze predtim nez uzavieli
uvérovou smlouvu s obzalovanym, piistup do ucetnictvi spole¢nosti Oleo Chemical nem¢li,
divéfovali tomu, co jim obzalovany fikal, a také v¢fili  projektu  spolecnosti
McKinsey&Company, o které se domnivali, Zze by se nemohla dopustit podvodu, stejné tak
jako soudni znalec. Projekt McKinsey&Company byl v angli¢ting, svédek se domniva, ze
cifry, vném uvedené, byly faleSné a vychazely zudaji, které neodpovidaly stavu
hospodateni. Jiny hotovy projekt poradenské firmy svédek nevidél, nema tedy srovnani.
Pokud se jednd o pozemky ve XXX, tam se svédek sam podivat nebyl, vychéazel pouze ze
znaleckého posudku soudniho znalce, nemél divod mu nevétit. Pokud se jednéd o povoleni na
zvySeni vyroby, bylo jim feCeno, Ze se ¢ekd na predloZeni, nebo Ze uz je maji. Mély
rozhodovat Gfady mistni samospravy, které se mély vyjadiit k umyslu investicniho zaméru.
Vyroba méla byt rozsitena na 100 — 200 tisic tun rocné. Tehdejsi vyroba se pohybovala kolem
3 tisic tun ro¢né. Svédek se dale vyjadril k tomu, Ze soucasné se smlouvou o uveru uzavreli
op¢ni smlouvy na odkoupeni akcii spole¢nosti Oleo Chemical, méli ziskat akcie, které vSak
byly zastaveny ve prospéch NLB. Platba za akcie proto byla odlozena. Toto jim umoznilo
dostat se do ptedstavenstva a dozoréi rady, platba za akcie ani nebyla v planu. Kromé 160
milion korun paj¢il svédek se svymi spole¢niky panim U. a J. i dalsi penize, a to z toho
divodu, ze kdyby jim je nepujcili, tak by se Oleo zastavilo. Byl to ale omyl. Svédek podlehl
presvédcivému projevu obzalovaného J., ktery sliboval, ze vSe vrati, a Ze vSe dopadne, jak
fika. Bohuzel se jednalo o lez a podvod. V dobé, kdy ptjcovali spolecnosti dalsi penize, jiz
meli moznost podivat se do ucetnictvi a hospodareni spole¢nosti, a vidéli, ze mnoho udaji zde
bylo vedeno podivnym zptisobem. Tehdy se teprve propracovavali k tomu, aby zjistili, co se
vlastné délo. Zastavené pozemky obzalovaného se nesnaZili zpenéZzit, protoZe nemaji Zadnou
hodnotu, je to ornd pida. Méli 1 jiSténi smeénkou, ale pokud neni majetek, nemd sménka
zadnou hodnotu, a navic veskery majetek Olea byl zastaven ve prospéch NLB. Svédek dale
uvedl, Ze o svém soukromém vlastnictvi mu obZalovany fekl, ze kdyz se rozvadél, tak sviij
majetek odklonil do spolecnosti MARATHON v Panamé. Pokud se jednd o uvér ve vysi 160
miliont korun, Z4dné smirné feSeni jim ze strany obZalovaného J. nabidnuto nebylo. Svédek
dale uvedl, ze byl v organech spolecnosti Oleo Chemical asi dva roky, pak ale objevil zna¢né
nesrovnalosti a byl zbaven funkce. V dobg, kdy ve funkci byl, se snazil zabranit bezhlavym
vydajiim, jako placeni vozidel a O2 arény, posilani provize R. nékam do neznama atd., byla
toho cela fada.

Svédek Ing. Patrik K. pfed soudem vypovédel, ze nékdy v roce 2008 byli osloveni
obzalovanym J., ktery hledal financovani pro sviij projekt ve spolecnosti Oleo Chemical.
Jednalo se o vyrobu BIO-paliv z rostlinnych a Zivoé¢isnych tukd. Protoze méli v t& dobé volné
finan¢ni prostiedky, zacali se o projekt zajimat. Obor podnikani Oleo Chemical neznali, proto
byl pro né klicovy material od spole¢nosti McKinsey&Company. Studie popisovala mozZnosti
a velikost trhu, byla tam n¢jaka vysledovka, ktera byla modelovana do dalSich let, a
ukazovalo to, Ze cely projekt je velmi zivotaschopny. Byly tam propocty vztahujici se ke
spolecnosti. Projekt jim pfiSel zajimavy, penize, které méli poskytnout, mély byt urceny
primarné na dostavbu technologie. Méla se dostavét linka na vyrobu zivoc¢isnych tuki, coz byl
projekt, ktery dfive neexistoval. Diky studit McKinsey&Company povaZovali se spole¢niky
tento projekt za divéryhodny. Na poskytnuté finance chtéli mit néjakou zaruku, ale
spole¢nost Oleo méla majetek a akcie jiz zastavené vuci svym véfitelim. Obzalovany J. pak
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priSel s tim, ze jim zastavi své vlastni pozemky, coz ptisobilo velmi divéryhodné. Obzalovany
predlozil svédkovi a jeho spolecnikiim, znalecky posudek, ktery ocenil pozemky na 200
milion korun, tim padem si byli jisti, ze kdyZz pGjc¢uji 160 milioni korun, tak dostanou
minimalné ty penize, které do projektu vlozi. Teprve nésledné zjistili, ze véci se maji jinak.
Kdyby byvali znali skutecnou cenu pozemki, nikdy by do projektu nesli. Smlouvu o Gvéru
ptipravoval nékdo z pravnikl spole¢nosti. Svédek byl na nékterych jednanich a byl pribézné
informovan, ale samotnym projektem se nezabyval. Pokud se jedna o trok ve vysi 12 %
ro¢né, povazovali ho za odpovidajici riziku. Uroky nikdy placeny nebyly. Penize poskytli
obzalovanému ziejm¢ pfevodem na ucet. Pokud se jednd o projekt McKinsey&Company,
dobé Zadny podobny projekt spole¢nosti McKinsey&Company v ruce nemél. O tom, Ze se
nejednd o skutecny projekt, ale pouze o nastin mozné spoluprace, se dozvédél od otce pred
nékolika lety, asi vroce 2013 — 2014. Svédek dale uvedl, ze pozemky ve XXX vid¢l
s Jindfichem V. ml., ale bylo to az po uzavieni uvérové smlouvy, celd zalezitost pomérné
sp&chala, podivali se na né jednou cestou na sluzebni cestu, v obci se zdrzeli asi 10 minut, ale
pozemky jako takové neprovétovali. Obzalovany J. vzdy spéchal na poskytnuti finan¢nich
prostfedkli a bylo malo casu na rozhodovéni. O tom, Ze pozemky jsou zemédélské a nikoli
stavebni, se svédek dozveédél rovnéz od otce, nékdy v letech 2012 — 2013, kdy otec ziskal jiny
znalecky odhad, na zcela jinou ¢astku. Pokud se jedna o rozsSifeni vyroby, uvedl svédek, ze
méla byt rozSifena na 3 tisice tun za mésic. Kdyz by se parametru docililo, byla by
technologie funkéni, bohuzel k tomu nikdy nedoslo. Byly stale n&jaké problémy, nefungovala
¢ast linky, nebyli zékaznici, nebo dodavatel nedodal, co mél dodat — byla toho cela fada.
Svédek dale vypovédel, Ze poté, co obzalovanému zaptjcili penize, véfili, Ze je dostanou zpét.
Soucasné se smlouvou o uvéru uzavreli 1 smlouvy o opci na akcie, aby pfipadné mohli ziskat
néjakou akciovou minoritu, a aby mohli nahliZet do hospodateni spole¢nosti Oleo Chemical.
Dokud opci neuplatnili, tak nevédéli, co se ve spolecnosti déje. Nasledné v kvétnu 2009 opce
vyuzili, bylo to proto, Ze ve spolec¢nosti Oleo to nefungovalo, jak mélo, zacali mit obavu, co
se déje. Soucasné¢ méli 1 zpétnou opci, takze se mohli akcii zbavit. Chtéli mit moznost
néjakym zplisobem ovlivnit hospodafeni a mit moZnost kontroly nad tim, zda se penize
neutraceji jinym zptusobem. Celou dobu se ale snazili, aby jim byla vracena pujcka s uroky.
Kolem ceny za akcie se dohadovali, jak pfesné byla stanovena ¢astka ve vysi 40 milionil
svédek nevi, uvazovalo se 1 o dalSim navySeni akcii aZ na 36 %, aby méli bloka¢ni minoritu,
ale k tomu nedoslo. Za akcie nebylo placeno. Pied uzavienim smlouvy o Gvéru svédek sam do
ucetnictvi spolecnosti nenahliZel, ale vid¢€l vysledky o rok pozdéji a spolenost byla
dlouhodobé ztratova. Ve chvili, kdy byli pan V., st. a pan K., st. v pfedstavenstvu a dozorci
radé, tak se jim nedafilo nic zménit. Soudni cestou c¢astku 160 milioni korun dosud
nevymahali, snazi se o to az nyni, v trestnim fizeni. Navic se dale posouvala splatnost, proto
také dlouho nic nevymahali jinak. Penize méli zajiSténé i sménkou, ale tuto neuplatiiovali, je
to slaby nastroj.

Svédek Jindfich V., ml. pted soudem v ramci hl. liceni konaného v roce 2015 vyuzil
svého zakonného prava a odmitl vypovidat z toho diivodu, Ze by sob¢ ¢i svym blizkym mohli

pfivodit trestni stihani.

Svédek Ing. Toma§ K. pred soudem uvedl, ze pracuje jako expert ve spolecnosti
McKinsey&Company. Tato spolecnost se zabyva poradenstvim managementim firem
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v raznych oblastech, dale plsobi v oblastech strategie provozu a organizace. Cilem
poradenstvi je, aby management dostal radu, jak zvysit hodnotu své spolecnosti. S pany
Z Oleo Chemical se svédek poprvé setkal v 1ét¢ roku 2008, kdyz mu je predstavil tehdejsi
feditel spolecnosti pan L.. Tito panové, véetné obzalovaného J., mu popsali situaci, ve které se
nachazeji, uvedli, ze stavi zdvod na vyrobu BIO-paliv, a ze potiebuji zavod dokoncit. Dale ze
shani financovani k dokonceni tohoto zavodu. V¢fili, Ze technologie, kterou chtéji rozvijet,
ma budoucnost. V roce 2008 vSak spole¢nost McKinsey&Company projekt pro Oleo
Chemical nevypracovavala. Probéhla pouze asi tydenni spoluprace. Na schizce v uvodu
resili, jak vypada proces ziskavani investora, jak je tieba pfedstavit investici, jednalo se o
informa¢ni memorandum. V podstat¢ nastinili spole¢nikiim Oleo Chemical, co by pro né
mohli ud¢lat, udélali pro né pouze ukazku, jak by mohl vypadat prvni krok, tzn. pfedstaveni
investi¢ni ptilezitosti. Ukdzka vypadala tak, ze se jednalo o 5-ti strankovy dokument, ktery se
zakladal caste¢né na informacich, které ziskali z trhu, a ¢astecn€ na informacich poskytnutych
z Oleo Chemical. Svédkovi byl ptedlozen tento projekt, zalozeny ve spisovém materidlu, a
svédek potvrdil, Ze se skutené jednalo o tuto pracovni verzi ukazky. Uvedl, Ze zde je obsaZzen
popis trhu s BIO-palivy, odhad poptavky, ktera mize vzniknout tim, Ze se nahradi klasické
palivo BIO-palivem, z titulu toho, ze BIO-palivo mize byt za urcitych okolnosti levnéjsi nez
nafta. Déle je zde z vefejnych zdrojii poscitand vyrobni kapacita jednotlivych zdrojii. Dnes je
obrovsky piebytek nabidky nad poptavkou, v roce 2010 se ocekaval stale piebytek, i kdyz
poptavka uz nemeéla byt vysokd. Na ¢.1. 246 je posouzeni variabilnich nékladi, vypocet
variabilnich nékladti vyroby z riznych surovin, zde bylo zjevné ¢erpano od Oleo Chemical.
Tehdy jednali pfimo s pany J., U. a K.. Prob¢hla celkem asi dvé nebo tii jednani. Na ¢.1. 247
je pak popis zdrojovych surovin pro technologii Oleo Chemical, zde Cerpali z Eurostatu. Na
¢.1. 248 je popis technologie Oleo Chemical, coz bylo pievzato pravé od Oleo Chemical, kdy
popsali, jak technologii piedstavili, a na ¢.I. 249 jsou finan¢ni Cisla, kterd také kompletné
prevzali od Oleo Chemical, jak jim byla poskytnuta. Bohuzel na zaklad¢ této pracovni verze
projektu si spole¢nost Oleo Chemical realny projekt neobjednala. Svédek uvedl, Ze
zpracovavani takovychto navrhl je béznou soucasti jejich prace, de facto timto zpisobem
ukazuji, jak by vypadal skutecny projekt potencidlnim klientim. Za téchto nékolik listt, které
poskytli spole¢nosti Oleo Chemical, zaplaceno nedostali, coz je standardni postup. Do
ucetnictvi spolecnosti Oleo Chemical pfi zpracovani této ukdzky svédek ani jeho kolegové
nenahliZeli, byl jim pfedloZen pouze byznys plan, resp. dokumenty, které popisovaly novou
technologii, popisovaly ekonomiku v¢etné finan¢nich vysledkd, a tento byznys plan byl také
piekopirovan do té ukazky. S ohledem na to, Ze se nejednalo o skute¢ny projekt, nebyla ani
zadna cCisla ve spole¢nosti ovéfovana. Kdyby se jednalo o realny projekt pro spolecnost, bylo
by zkoumani mnohem dtikladnéjsi a spoc¢iva v pohovorech s jednotlivymi lidmi, zkoumani
vyroby atd. Prace na redlném projektu trva napt. 4 tydny, pficemZ se jedna o praci celého
tymu lidi. Svédek se nasledné setkal s pany z Oleo Chemical jesté v roce 2010 na podzim,
kdy pfisli s tim, Ze zavod jiZ stoji a oni potiebovali, aby pracoval a vyrabél 1épe. V roce 2011
pak spolecnost McKinsey&Company pro spolec¢nost Oleo vypracovavala projekt ,,DRAK®,
ktery souvisel s prvni ukazkou z roku 2008 pouze v tom, Ze se jednalo o stejnou fabriku, ale
feSila se zcela jind situace. V prvnim piipad€é panové shanéli financovani, fabrika byla
rozestavéna, v druhém piipadé jiz fabrika stdla a spolecnost McKinsey&Company méla
zkoumat zpiisob, jak zvysit jeji ekonomickou efektivitu a jak zlepsit jeji ekonomiku. Svédek
dale uvedl, Ze udaje, které jsou uvedeny v ukazce projektu spolecnosti McKinsey&Company
z roku 2008 obsahuje pravdivé udaje, jedna se o informace, které méli tehdy k dispozici.
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Pokud se jedna o udaje ze spolecnosti Oleo Chemical, tyto ale nijak neovétovali, pouze je od
spoleCnosti prevzali. Aby byla posouzena vykonnost firmy, je tieba jit do hloubky provozu,
prodeje, atd., a to v tomto piipadé ned¢€lali. Pfevzali pouze dokumenty s ¢isly tak, jak jim byly
predany ze spolecnosti Oleo Chemical.

Svédek Ing. Ludék Hiurka pred soudem uvedl, ze znalecky posudek, ktery zpracoval
ohledn¢ pozemkl ve XXX, si u né objednal Ing. J.. M¢élo jit o podklad pro jednani pro
poskytnuti uvéru. O jaky vér se melo jednat, nevi. Na misté se tehdy podivat byl a zjistil, ze
se jedna o pozemky, které jsou casteCné dislokované, pobliz centra obce, Caste¢né mimo.
Jednim z podkladi, které dostal, bylo jakési vyjadreni utvaru rozvoje obce, Ze tyto pozemky
maji byt urCeny k zastavéni. Své€dek ve svém znaleckém posudku uvedl, ze pii jeho
zpracovani mél k dispozici i izemni plan. S ohledem na to, Ze v roce 2008 jesté zdaleka nebyl
schvdlen Uzemni plan obce XXX, byl svédek soudem dotazan, co tedy konkrétné¢ mél
k dispozici, kdyZ znalecky posudek zpracovaval — svédek uvedl, Ze ziejmé myslel uzemnim
planem vyjadfeni utvaru rozvoje obce, o kterém hovofil. Déle uvedl, Ze tenkrat ani definice
uzemniho planu mozna nebyla uzakonéna, piesné to jiz nevi. Ohledné svého tvrzeni, ze byl
svédek piimo ve XXX obhlédnout pozemky, byl konfrontovan s vypovédi, kterou ucinil
Vv pfipravném fizeni, kdy uvedl, Ze polohu pozemki si ovéfoval na mapé a z dostupnych
informacénich prament — svédek k tomu uvedl, Ze si jiz nepamatuje, jak to bylo, protoze
ub¢hlo vice nez 7 let. Svédek uvedl, ze si je védom, ze se jedna o zeméd€lské pozemky. Cenu
stanovil jako odhad obvyklé ceny, nikoli jako exaktni stanoveni prodejni ceny, a uz viibec ne,
jako cenu administrativni. Pro administrativni cenu existuji pomérné piisné stanovena
pravidla, kterak se stanovi, pro obvyklou cenu neexistuje Zadny uzdkonény metodicky pokyn
ohledné& postupu jejiho stanoveni, €ili u obvyklé ceny se mlze vychazet z Gvahy znalce,
Z riznych pramenli u nemovitosti, srovnavaci hodnoty, vynosové hodnoty, atd. Svédek dale
uvedl, Ze pfi stanoveni obvyklé ceny pfihliZel 1 k saturaci inZenyrskymi sitémi, kterd mize byt
plnd a mize byt nulova, v tomto piipad€ byla samoziejmé nulova. Pokud se jedné o znalecky
posudek znalce Dolezala, ktery stanovil administrativni cenu téchto pozemki na 6,1 milionu
korun, kdy svédek Hurka ji stanovil na ¢astku 17 milionti korun, k tomu svédek uvedl, ze jeho
posudek nevidél, proto na né mulze tézko reagovat. Svédek dale uvedl, Ze snahou
Ministerstva financi, pfi tvorbé oceniovacich predpist, je co nejvice pfiblizit administrativni
cenu cen¢ obvyklé. Pokud se jedna o ceny pozemkil na Praze — vychod a Praze — zapad, zde
byla cena administrativni fddové nékolikandsobné nizs$i nez skute¢na realizovand cena,
soucasny stav uz je mirn¢ lepsi.

Svédek Ing. Miroslav Dolezal pted soudem uvedl, ze pokud se jednd o znalecky
posudek, ktery vypracoval na pozemky ve XXX Vroce 2008, oslovila jej pani Mgr. L.,
znalecky posudek mél vypracovat pro firmu Oleo Chemical. Dostal mapové podklady,
protoze pozemky byly pfevazné vedeny v pozemkovém katastru a ocenéni mélo byt pro
danové ucely. Bylo to poprvé, co pro tuto spolecnost néco zpracovaval. Mgr. L. jej oslovila
telefonicky, pfedtim se neznali. Svédek uvedl, Zze mél i informaci, ze nckteré pozemky
Vv navrhu jsou v konceptu uzemniho planu urcené k zastavéni, jednalo se o néjaky zapis
Z jednani zastupitelstva. Svédka tehdy pouze zajimalo, zda jsou zafazeny do platného
uzemniho planu, coz v té dob¢ nebyly, a proto k tomu nijak nepftihlizel. Byl se také podivat na
misté a zjistil, ze se jednd o zemédélské pozemky, které jsou i k zemé&délskym ucelim
uzivany. Pozemky se nachéazely daleko od centra obce, pouze dva z nich navazovaly na obec.
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Inzenyrské sit¢ na pozemcich nebyly, ale u nékterych byly v dosahu, tj. byly blizko
zastavéného uzemi obce. Pii stanovovani hodnoty pozemku ve vysi 6,1 milionu korun
postupoval svédek dle platné vyhlasky pro ocefiovani nemovitosti, jednalo se o stanoveni tzv.
administrativni ceny pozemku. Kdyby stanovoval cenu obvyklou, tato by se od
administrativni ceny liSila, protoze by musel zjiStovat, co je v ndvrhu uzemniho planu
konkrétn€, na co mély byt pozemky urceny, zda by se jednalo o vystavbu rodinnych domu
nebo komunikace apod. Vypracovany posudek piedal svédek Mgr. L. nebo jeji asistence. Pro
spolecnost Oleo Chemical pak vypracovaval svédek jesté dalsi znalecky posudek, jednalo se o
lesni pozemky, které pattily k obci xxX. Pokud se jedna o to, ze pozemky v obci Xxx byly
zakoupeny Vv roce 1994 za cenu 30 milioni korun, toto by nemélo na zavéry znaleckého
posudku zadny vliv, protoZze znalec musi vychdzet striktn¢ z vyhlasky, ktera plati v daném
case, nemélo by to vliv ani na obvyklou cenu. Svédek uvedl, ze pokud by jiz byl izemni plan
v dobé& zpracovani posudku schvélen, a dva z pozemkl by byly skutecné urceny k zastavéni,
pak by jejich cena stoupla. Pokud se svédek mél vyjadrit ke stanoveni administrativni ceny
téchto pozemkl znalcem Hirkou ve vysi 17 milionli korun, uvedl, Ze nechape, jakym
zpusobem znalec k tomuto vysledku dosel. Vyhlaska, ze které znalci vychazeli, byla v té dobé
stejnd a v pribéhu dvou mésicti, tj. od cervna do srpna 2008 se neménila. Ke znaleckému
posudku znalce Hurky pak uvedl, Ze tento v posudku uvadi, Ze pozemky jsou zahrnuty do
uzemniho planu obce, coz vSak nebyla pravda.

Dale byl vyslechnut znalec Josef Skoda, ktery se mé&l vyjadfit ve svém znaleckém
posudku k urc¢eni obvyklé ceny pozemkui na izemi méstyse XxX ve vlastnictvi Ing. Kamila J.,
dale mél popsat okolnosti schvaleni Gzemniho planu obce XXX a vyhodnotit i zpracovani
znaleckych posudkti na uvedené pozemky, které vypracovali v roce 2008 Ing. Ludék Hurka a
Ing. Miroslav Dolezal. Znalec v ramci hlavniho li¢eni odkézal zcela na zavéry, ke kterym
dospél ve svém pisemném posudku. Uvedl, Ze pfedmétné pozemkové parcely jsou standardné
evidovany v katastru nemovitosti. V roce 2008 byly pozemkové parcely evidovany v Katastru
nemovitosti ve zjednodusené evidenci, dle ptivodnich pozemkovych knih. Aktualné jsou jiz
identifikovany vlastnimi parcelnimi ¢isly. VSechny pozemkové parcely se nachazeji v katastru
méstysu XXX, nejsou sevieny v uceleném celku, ba naopak, jsou roztiistény dominantné
severné od obce. Pouze dvé parcely pfiléhaji pfimo k zastavbé obce. Pro znalecké posouzeni
obvyklé ceny prfedmétnych pozemkovych parcel, je zcela zdsadni geneze uzemniho planu a
planované dalsi vyuziti pfedmétnych pozemkovych parcel dle tohoto Uzemniho planu.
Vsechny indicie a dostupné informace napovidaji, ze k datu ocenéni se pozemkové parcely
nachazely v totozném stavu jako k datu Setfeni znalce, tj. byly a jsou standardné zemé&délsky
vyuzivany, cemuz svédc¢i 1 obsah dvou znaleckych posudka ve véci. Znalec zjistil, Ze zadani
uzemniho planu bylo schvaleno usnesenim zastupitelstva obce Xxx dne 27.05.2004. Koncept
uzemniho planu byl schvalen 30.03.2006. Oba stupné vypracoval RNDr. Radim P.. V obou
stupnich jsou pfedmétné pozemkové parcely oznaceny jako zemédé€lské pozemky. Usnesenim
zastupitelstva obce Xxx ze dne 15.06.2006 nevyhovélo zastupitelstvo obce zadosti Ing.
Kamila J. o dodate¢né znéni uzemniho planu o zaclenéni predmétnych pozemkovych parcel
mezi pozemky stavebni. (pozn. spravné mélo byt uvedeno ,,vyhovélo“, toto své nepresné
vyjadreni znalec osvétluje v dodatecném pisemném vysvétleni z 4/2016 — viz nize). Datum
02.08.2008 je rozhodnym datem pro posouzeni obvyklé ceny pfedmétnych pozemkovych
parcel. Uzemni plan byl vypracovan C.H.S. Praha, s. r. o. v zafi 2008. V tomto zemnim
planu jsou vSechny pozemkové parcely dale oznaCovany jako zemédélské pozemky. Totoznou
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projekéni organizaci byl tzemni plan dale upravovén stim, ze v zdjmovém segmentu
ocenovanych parcel jsou pouze p. €. XXX a p. €. XXX zménény, a jsou oznaceny jako stavebni
pozemky, jedné se o pozemkové parcely piimo piiléhajici ke stavajici zastavb¢ obce, seviené
S touto stavajici zastavbou statni silnici ¢. XXX a mistni bezejmennou ucelovou komunikaci
propojujici statni komunikaci XXX a mistni komunikaci Xxx. Uzemni plan byl dokonéen
v prosinci 2009, schvéalen byl zastupitelstvem obce dne 03.02.2010, s Gc¢innosti od
19.02.2010. V této podobé je izemni plan platny do dneSniho dne. Kontinualn€ jsou zdjmové
pozemkové parcely vedeny jako zemédélské pozemky, s vyjimkou dvou pozemkovych parcel,
které jsou aktualné urceny k zastavéni, a to p.¢. XXX a p.¢. XxX. K rozhodnému datu, tedy ke
dni 02.08.2008, ale byly vSechny pfedmétné pozemkové parcely vedeny v souladu se stavem
redlnym jako zemédélské pozemky. K rozhodnému datu pro zjisténi obvyklé ceny
predmétnych pozemkovych parcel nemohlo byt uvazovdno pfi rozvaze o cen¢ obvyklé o
pfedmétnych pozemkovych parcelach jako o parcelach pro zastavéni rodinnymi domy (ani
jinymi stavbami), ale vyluéné jako zemédélské ptidé. Na mist€é nemohla byt ani spekulace na
budouci jiné vyuziti. Pozemky byly, a jsou, standardné zemédélsky obhospodatovany. Znalec
Skoda vypogital administrativni cenu pfedmétnych pozemkt dle cenového piedpisu ke dni
02.08.2008 na ¢astku 6.250.385,90 K¢ a cenu obvyklou stanovil porovnavacim zpiisobem na
¢astku 7,409.710 K¢. Pokud se jedna o znalecky posudek Ing. Miroslava Dolezala, tento
znalecky posudek byl vypracovan dle zadani v souladu s platnou legislativou a vysledna cena
je vsouladu s realnym i legislativnim stavem pifedmétnych pozemkovych parcel. Pokud se
jedné o znalecky posudek Ing. Lud’ka Hurky, zji§ténd cena administrativni ve vysi 17.641.680
K¢ je odchylena od znaleckého posudku Ing. Dolezala z divodu zcela odliSného pfistupu
aplikace vyhlasky a vychazejici z chybného a nepodloZeného piedpokladu, ze se jedna o
pozemky urcené platnym Gzemnim planem k zastavéni. Dale zjisténa obvykla cena v hodnoté
200 miliondi korun nema oporu ani v relevantni legislativé ani na trhu. Jednotlivé parcely,
vyjma plochy u stdvajici zastavby, jsou samostatné v podstaté nezastavitelné, a 1 v piipadé
zahrnuti jednotlivych parcel do uzemniho planu v kategorii pozemki zastavitelnych, by
objektivné zjisténad obvykla cena byla vyrazné nizsi nez 200 milionti korun. K datu ocenéni
vSak nebylo moZno na zastavitelnost pozemkovych parcel ani spekulovat, a tedy znalecky
posudek znalce Hirky je, jak v ¢asti administrativni, tak v ¢asti zjisténi obvyklé ceny, zcela
chybny. Zavérem znalec shrnul, ze k datu 02.08.2008 nemé&l méstys XXX platny uzemni plan,
z4jmoveé pozemkové parcely byly k rozhodnému datu zemédé€lskymi pozemky, zjiSténa
obvykla cena zajmovych pozemkovych parcel na LV ¢. xxx v k.. XxX ke dni 02.08.2008 ¢ini
zaokrouhlen¢ 7,4 miliont K¢. V ramci hlavniho li¢eni pak znalec rozvedl své zavéry, ke
kterym dospél v pisemném posudku a k dotaziim stran doplnil, ze pokud by mél informaci o
tom, Ze v konceptu uzemniho planu budou pozemky zastavitelné, pak by k tomuto nepiihlédl,
pokud by se jednalo pouze o koncept, ktery dosud nebyl schvalen. Zlom v cené by nastal
opravdu aZ v okamziku nabyti pravni moci, ¢ili u€innosti uzemniho planu, ve kterém by bylo
stanoveno, ze se jedna o pozemky stavebni. Nicméné pak jeSté zéalezi na zapojitelnosti na
inzenyrské sité, kdy navic v tomto piipadé parcely nebyly slouceny v celek, vyjma dvou, o
kterych jiz bylo hovoteno.

Svédkyné Mgr. Renata L. pred soudem uvedla, ze ve spole¢nosti Oleo Chemical
byla zaméstnana od roku 2007 do 03.11.2014. Ze zacatku pracovala jako office manager, a
mezi lety 2009 — 2011 byla feditelkou infrastruktury. Jako office manager méla na starosti
chod kancelare, méla svou asistentku, jako feditelka infrastruktury méla na starosti kompletni
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personalistiku, provozni zalezitosti, spadal pod ni sekretariat, archivace, ukladani dokladu atd.
Jejimi pfimymi nadfizenymi byl Ing. U., Ing. J. a ve vyrobnim arealu Ing. K.. Od roku 2011
do roku 2014 byla na matetské dovolené, a poté uz se do spolecnosti nevratila. Pokud se tyka
pozemkl ve XXX, méla na starosti to, aby byly v izemnim planu uvedeny jiz jako pozemky
urcené k vystavbé, protoze prozatim se jednalo o pozemky zeméd¢€lské. Tento ukol dostala od
ing. J. nékdy po roce 2007. V této véci komunikovala se starostkou XxXx i s architektem, ktery
piipravoval uzemni plan. Vystupovala jako zastupce spolecnosti Oleo Chemical, resp. pana J.,
toto nerozliSovala. Zadné pisemné povéfeni neméla. K dispozici méla zapis ze zasedani
zastupitelstva, kde bylo odsouhlaseno zastupiteli, Ze tyto pozemky budou v tzemnim planu
uvedeny jako pozemky stavebni. Kdy byl izemni plan schvalen, svédkyné nevi, vi vsak, ze
zemédélskych pozemkl byla vétsina. Svédkyné dale uvedla, ze v souvislosti s pozemky ve
XXX zfejm¢ objednavala znalecky posudek, ale podrobnosti si nepamatuje. Vi, ZzZe
komunikovala s panem znalcem a fe$ila s nim i jiné znalecké posudky a pozemky, protoze
vypracovaval i dalsi znalecky posudek. Jednalo se o znalce Dolezala nebo Docekala. Na kolik
znalec pozemky ohodnotil, si svédkyné jiz nepamatuje. Nevi ani od koho dostala pokyn
nechat vypracovat znalecky posudek na pozemky, bylo to bud’ od pana U. nebo od pana J..
Znalecky posudek pak vyzvedla asistentka a zustal lezet v kancelafi. Sv€dkyné nevi, kdo ho
prevzal, k ¢emu mél slouzit, ani pro¢ je na ném uvedeno, Ze je jeho ucelem ,,prodej — danova
povinnost®. K ¢emu byl posudek pouzit, svédkyné nevi. Pokud se jednd o dal$i znalecky
posudek, ktery byl vypracovan o dva mésice pozdéji, o tom svédkyné nic nevi. Je ji ale
znamo, ze pozemky mély byt ocenény na vyssi ¢astku. Znalec byl pfibran k vypracovani
znaleckého posudku firmou Oleo Chemical a ne panem J., protoZe to zadavala sama svédkyné
a brala to jako pracovni zélezitost. S obZalovanym Ing. J. svédkyné jednala pracovné,
komunikovali i telefonicky, informovala ho pribézné o prob&hlych zalezitostech. Urcité spolu
mluvili 1 o tom, Ze kontaktovala znalce a Ze s nim posudek projednavala, ale svédkyné si
nevzpomina na okolnosti feSeni tohoto konkrétniho posudku. Zalezitosti kolem pozemki ve
XXX se vénovala ve své pracovni dobg&, nejvice v roce 2008. Této zalezitosti se vénoval 1 sdm
obzalovany J.. Svédkyné uvedla, ze o pfipadném zasitovani pozemkl nic nevi, ale celou
zaleZitost opoustéla s pocitem uspéchu, protoZze méla prislibeno od starostky a architekta, Ze
Vv izemnim planu bude vét§ina pozemkd zahrnuta do vystavby. Uzemni plan byl ale v té dobé
teprve rozpracovan a schvalen nebyl. Svédkyné uvedla, ze poté, co piesla v kvétnu roku 2009
do vyrobniho arealu v Liberci, tak tyto zalezitosti zcela opustila a obzalovany J. se o né zacal
starat sam. Pokud se jedna o poskytnuti uvéru ze strany pant K. a V., uvedla svédkyné, Ze o
tyto véci se nestarala, ma pouze obecnou informaci o tom, Ze spolecnost RAVAK Oleu
Chemical, resp. panu J., poskytla finan¢ni prostifedky ve vysi desitek milionti korun.

Za souhlasu stran byly dle § 211 odst. 1 tr. fadu ¢teny vypovédi svédka V., K., P. a N..

Svédek Mgr. Tomas V. v ptipravném fizeni uvedl, Ze je vedoucim organizacni slozky
u spolecnosti McKinsey&Company. V roce 2008 na této pozici nebyl, vedoucim byl pan L..
V roce 2008 neeviduje spole¢nost McKinsey&Company zadné dokumenty, ani smlouvy o
spolupraci se spolec¢nosti Oleo Chemical, neexistuje ani zadna faktura za provedenou praci.
Mozna probihaly nabidky spoluprace, ale prace pro Oleo Chemical je evidovéana az od roku
2010, kdy existuje smlouva, faktury a dokumenty, které vznikaly — jednalo se o projekt
»DRAK®. Od té doby zadna jina spoluprace neprobihala ani neprobiha. Panové J. a K. byli
Vv pisemném kontaktu s Ing. K., ktery jim zasilal n¢jaka data z projektu ,,DRAK*, mozna 1
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v roce 2013. Pokud se jedna o listinu ,,Posouzeni investic¢nich piilezitosti do spole¢nosti Oleo
Chemical“, tento  dokument neni posudkem ani  posouzenim.  Spolec¢nost
McKinsey&Company nezahrnuje auditory, pracuji zde poradci. Tento material vypada jako
ilustrace mezipracovni verze, v materialu jsou prazdnd mista v textu, coz v konecné verzi
nebyva. Piedlozeny material byl soucasti debaty mezi zastupci Oleo Chemical, pany J. a U., a
za spolecnost McKinsey&Company panem K. a L.. Projednavaly se podminky mozné
spoluprace a navrh materialu byl soucasti této nabidky. Autorem tohoto materialu je Ing. L. a
Ing. K.. Tento dokument se neda vyuzit pro potfeby bank a tak podobné, je to ilustrace, jak by
mohla byt nabidka pro spolecnost Oleo Chemical zpracovédna. Projekt ,,DRAK* uz byl
vyhotoven pro potieby Oleo Chemical soucasné s upozornénim, ze bez pisemného souhlasu
jej nelze pouzit. Takovouto ukazku spoluprace, jako byla ukazka z roku 2008 pro spole¢nost
Oleo Chemical, vytvaii spolecnost McKinsey&Company zdarma, je to soucast procesu
nabidky. Cisla, kterd spole¢nost McKinsey&Company dostane od klienta, neovéfuje,
nedisponuje auditory. Za Cisla, ktera klient doda, si odpovida on sam. Svédek nalezl mezi
dokumenty pouze dva od spolecnosti Oleo Chemical, a to fakturu za projekt DRAK a druhou
fakturu za poplatky z prodleni.

Svédek Ing. Jakub K. neuvedl pro podstatu projednavané trestni véci zadné
relevantni okolnosti.

Svédek Ing. Miloslav P. vypoveédél, ze v roce 2008 jesté nepusobil v Oleo Chemical,
nastoupil tam az v srpnu roku 2009, byl v postaveni feditele, mél na starosti ucetnictvi a
kontrolling. Pracovni pomér ukoncil 31.07.2013. Pokud se jedna o obchodni ¢innost Oleo
Chemical vroce 2008, znal pouze ucetni zavérky tak, jak byly zaloZeny v obchodnim
rejstiiku. O ptjcce ve vysi 160 miliond korun od fyzickych osob neveédél.

Svédek Ing. Jifi N. v pfipravném fizeni uvedl, Ze v roce 2008 nebyl zaméstnancem
Oleo Chemical, do spolecnosti nastoupil az v roce 2010 a v soucasné¢ dob¢€ je na pozici
obchodniho feditele. O moznosti rozsifeni vyroby v roce 2008 nic nevi. V soucasné dobé
Oleo Chemical vyrabi, resp. veSkerou €innost provadi, spolecnost TEMPERATIOR s.t.0.,
ktera financuje nakup surovin, zajiStuje prodej. Vyrobky jsou majetkem TEMPERATIOR,
Oleo Chemical je pouze zpracovatelem, poskytovatelem techniky. O zadosti ¢i fizeni
sméfujicimu k vydani povoleni a rozsifeni vyrobni kapacity tovarny Oleo Chemical v Liberci
nevi svédek nic.

Za souhlasu stran byl dle § 211 odst. 5 tr. fadu, ¢ten znalecky posudek z oboru
kybernetika, odvétvi vypocetni technika, ktery vypracoval znalec Ing. Jifi Berger, ktery
zkoumal obsah stolniho pocitace LENOVO, ktery vydal obzalovany. Znalec ptezkoumal
pevny disk pocitace a veskera data vlozil na CD-R médium, které je ptilohou znaleckého
posudku.

Dale byl za souhlasu stran, dle § 211 odst. 5 tr. fadu ¢ten znalecky posudek z oboru
kybernetika, odvétvi vypocetni technika, ktery vypracoval Ing. Jan Janka. V tomto
znaleckém posudku znalec zkoumal externi disky, flash disky a dal$i média, ktera byla
vydéna obzalovanym. Z predlozenych pamétovych zatizeni a pevnych ziskl z predlozenych
pocitact, znalec vytvoril textové soubory s vypisy jejich kompletniho obsahu. Tyto soubory
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jsou umistény na piilohovy disk DVD. Kde to bylo mozné¢, provedl znalec obnovu smazanych
dat.

Dale byly provedeny listinné diikkazy. Smlouva o uvéru mezi obzalovanym Ing.
Kamilem J. a poskozenymi Ing. Jindfichem V. ml., Ing. Patrikem K., Jindfichem V. st. a Jitim
K. byla uzaviena dne 05.09.2008. V¢fitelé se zavazali na pisemnou zadost dluznika,
poskytnout v jeho prospéch penézni prostfedky ve vysi 160 miliont korun, a to kazdy z nich
¢astku 40 miliont korun. Smluvni strany se dohodly, ze dluznik (obZalovany) jim uhradi trok
ve vys$i 12 % z avéru rocné, ktery bude splatny na konci obdobi spole¢né s jistinou uvéru.
Uvér byl vétiteli poskytnut na obdobi do 08.09.2009. Dluznik a véfitelé sou¢asné uzavieli
smlouvu o zfizeni zéastavniho prava na zdkladé které dluznik (obZalovany) zfidil vétitelim
zastavni pravo k nemovitostem, a to k pozemktim vedenym ve zjednodusené evidenci PK p. ¢.
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX v8e v k.u. XxX, okr. Praha — vychod, obec XXX, zapsané na LV ¢. xxx, vedeném
na Katastralnim ufadu pro Stfedocesky kraj, katastralni pracovisté Praha — vychod. Sou€asné
se obzalovany zavazal, ze zanikne-li, nebo zhorsi-li se za trvani smlouvy zaji$téni zavazku,
vratit avér véetné prislusenstvi, doplni zajisténi na plvodni rozsah, a to napf. zfizenim
zastavniho prava na véci movité, popfipadé na jiném nemovitém majetku. Smlouva o uvéru
byla podepsana ptfed notatkou v Ptibrami, kdy podpisy vSech zGcastnénych byly ovéteny.
Z listiny nazvané ,,Prohlaseni ucastniki a dodatek ke smlouvé o uvéru ze dne 04.11.2008
vyplyva, ze obzalovany jakozto dluznik a poskozeni Ing. Jindfich V., Ing. Patrik K., Jindfich
V. a Jiti K. stvrzuji, ze castka ve vysi 160 miliont korun byla doplacena obZalovanému
K tomuto dni, a to jednak formou bankovnich pfevodl, a jednak z ¢asti v hotovosti. Ze
sménky datované dnem 05.09.2008 vyplyva, Ze tato byla vystavena Ing. Kamilem J. ve
prospéch poskozenych Jindficha V., Ing. Patrika K., Jindficha V. a Jitiho K., kdy za ni mélo
byt placeno bez protestu, a jako aval je uvedena spolecnost Oleo Chemical, a. s. s podpisy
jejich statutarnich zastupct ing. J. a ing. U.. Z dokumentarni listiny k blankosménce vyplyva,
Ze tato byla vystavena obZalovanym za ucelem zajisténi pohleddvky sménecnych véfitela jako
vétiteld ze smlouvy o uvéru ze dne 05.09.2008. Bylo sjednano, ze sméne¢ni véftitelé jsou
opravnéni do této blankosménky doplnit datum splatnosti a nasledn€ 1 smé€necny peniz ve vysi
nezaplaceného Uvéru ¢i jeho ¢asti, maximalné v§ak 160 miliont korun, a tuto blankosménku
pak mohou pouzit pouze v pfipadé nesplnéni zavazku dluznika k fddnému zaplaceni
prevzatého Uvéru ze smlouvy o uvéru ze dne 05.09.2008. V dokumentarni listin€ je jako aval
uveden pouze ing. Michal U., nikoli spol. Oleo Chemical. Z protokolu o provedeni prohlidky
jinych prostor a pozemkd vyplyva, Ze tato byla provedena policejnim orgdnem dne
02.05.2013 v kancelafi spolecnosti Oleo Chemical na adrese U Nas 1784/10, Praha 4. Pfi
prohlidce byly vydany véci jako napf. listinné materialy vztahujici se k obchodnim piipadiim
spolecnosti Oleo Chemical, pocitace, flash disky, CD a mobilni telefon. Protokol je doplnén 1
fotodokumentaci. Obsahem spisu je dale protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a
pozemkil na adrese spolecnosti Oleo Chemical, Kocidanova 12/563, Liberec VI, kde byly
zkopirovany na datové nosice veskeré elektronické zdznamy spolecnosti. Ve spise je dale
zalozen tzv. Projekt investi¢nich pfilezitosti ze dne 26.08.2008 zpracovany pro Oleo
Chemical spolecnosti McKinsey&Company. Projekt popisuje jedine¢né investice do vyroby
BlO-nafty pfi zna¢né nizSich nékladech nez je primér v daném odvétvi, popisuje trh pro
FAME v Evropé, dale obsahuje informace o objemu dostupného kafilerniho tuku potifebného
pro planovanou vyrobu a dalsi informace.
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Dale jsou obsahem spisového materialu znalecké posudky Ing. Lud’ka Hurky a Ing.
Miroslava Dolezala, které byly v ramci hlavniho li¢eni ¢teny jako listinné dukazy, a soucasné
znalci, ktefi je zpracovavali byli vyslechnuti soudem jako svédci, nebot’ nebyli pfibrani jako
znalci organy Cinnymi v tr. fizeni. Ing. Lud¢k Hurka pak znaleckym posudkem pozemky
v k.u. Xxx, v okrese Praha — vychod, ohodnotil za G¢elem podkladu pro jednani o poskytnuti
uvéru, kdy objednatelem posudku byl obzalovany Ing. Kamil J.. Posudek byl vypracovan dne
02.08.2008. Znalec v ném uvadi, ze nemovitost prohlédl 30.07.2008 a mj. mé&l jako podklad
pro vypracovani posudku tzemni plan méstyse XxX. V celkovém popisu nemovitosti uvadi
znalec Hirka, Ze ob¢ ¢asti pozemku jsou zahrnuty do izemniho planu méstyse XxX a jsou jim
uréeny k zastavbé obytnymi objekty. Administrativni cenu nemovitosti stanovil na
17.641.680 K¢ a obvyklou cenu nemovitosti stanovil na 200 miliont K¢, a to s pfihlédnutim
K umisténi nemovitosti, velikosti, technickému stavu, vybaveni, zplisobu vyuziti, saturaci
inzenyrskymi sitémi a predpoklddané zastavitelnosti, a to na zaklad¢ konzultaci s realitnimi
kancelafemi.

Znalecky posudek Ing. Miroslava Dolezala byl vypracovan dne 05.06.2008,
objednatelem byla spole¢nosti Oleo Chemical, ucelem posudku byl prodej — danova
povinnost. Znalec dle posudku prohlédl a zaméfil nemovitost dne 04.06.2008, administrativni
cenu nemovitosti pak stanovil na ¢astku 6.129.170 K¢. Za vypracovani znaleckého posudku
Ing. Dolezal fakturoval spole¢nosti Oleo Chemical ¢astku 3.500 K¢&.

Ze zpravy Méstského ufadu XXX ze dne 14.03.2014 vyplyva, Ze stavebni urad
v obdobi od 01.05.2008 do 31.12.2008 nevydal zddné¢ Uzemni rozhodnuti, kterym by
pozemky, uvedené na LVE. xxx V k. 0. XXX, byly ur€eny k zastavbé. Ze zpravy méstyse XXX
ze dne 10.02.2014 vyplyva, Ze vSechny pozemky uvedené na LVE. xxx, vlastnika Ing. J.
Kamila, v k. 6. Xxx, okrese Praha — vychod, jsou vedeny jako plocha zemédélska, pouze
pozemky p.C. XXX XXX a Xxx byly do roku 2008 v navrhu tzemniho planu jako plochy
zastavitelné. Uzemni plan méstyse Xxx byl vydan 03.02.2010 s uéinnosti 19.02.2010 a tyto
pozemky jsou od této doby v zastavitelném tzemi obce.

Z Castecného vypisu z usneseni zastupitelstva obce XxX ze dne 15.06.2006 vyplyva, ze
zastupitelstvo obce Xxx schvalilo doplnéni pozemku Ing. Kamila J. do konceptu uzemniho
planu obce jako pozemky uréené pro vystavbu. Jedna se pozemky v obci a k. a. XXX, p. €. XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX, listina je datovana dnem 26.06.2006.

Ve spise je dale zaloZena Zadost spolecnosti Oleo Chemical o projednani a posouzeni
vlivu zdméru ,,ERO Liberec — zvySeni vyroby* na zZivotni prostfedi podle zak. 100/2001 Sb.
ve znéni pozdéjSich predpisl, kdy spolecnost Zadd o posouzeni oznameni o zdméru stavby
ERO Liberec — zvyseni vyroby, kdy pfedmétna provozovna se nachazi v k. . Vesec u Liberce
a Rochlice u Liberce. Jedna se o vyrobu FAME — methylesteru rostlinnych oleji a
zivocisnych tukl. Zavod je v provozu, kapacita vyroby je 50 kt FAME. V soucasné dob¢
investor uvazuje o zvyseni vyroby na 250 — 400 kt FAME — datovano dnem 29.09.2011. Dale
jsou obsahem listin zpravy Ministerstva Zivotniho prostiedi CR vztahujici se k pfedchozi
zéadosti o zvySeni vyroby.
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Z ptipisu spolecnosti McKinsey&Company ze dne 18.11.2013 vyplyva, ze dokument
nazvany ,,Pfehled investi¢nich piilezitosti“ ze srpna 2008, byl pouze ukazkovou prezentaci,
vytvofenou spoleCnosti zdarma pro ucely ptfedstaveni sluzeb spole¢nosti potencionalnimu
klientovi — spolecnosti Oleo Chemical. V roce 2008 jednala spole¢nost Oleo Chemical se
spolecnosti McKinsey&Company o moznostech budouci spoluprace a v ramci tohoto jednani
byla vytvotena ukazkova prezentace, ktera byla nejspisSe piedana spole¢nosti Oleo Chemical,
avSak ztohoto jednani nakonec vroce 2008 nevzesla dohoda o spolupraci a nedoslo
K uzavieni smlouvy mezi spole¢nosti McKinsey&Company a spole¢nosti Oleo Chemical, a
tudiz nedoSlo ani na objednavku ¢i fakturaci prace. Z dalSiho sdé€leni spole¢nosti
McKinsey&Company vyplyva, ze se spole¢nosti Oleo Chemical byli v kontaktu celkem 2x,
nikdy nepracovali pro fyzické osoby - Ing. J. nebo Ing. U.. Poprvé byli v kontaktu v srpnu
2008, kdy s nimi jako s potencialnim klientem projednavali moznou spolupraci, k této vSak
nakonec nedoslo. Podruhé byli spole¢nosti kontaktovani na konci roku 2010 a zac¢atkem roku
2011, kdy si spole¢nost Oleo Chemical objednala u spole¢nosti McKinsey&Company sluzby,
a to sice projekt v trvani 4 tydnti, v obdobi od 10.01.2011 do 04.02.2011, ktery se uskute¢nil a
jednalo se o projekt ,DRAK®. Spole¢nost McKinsey&Company pro své klienty
nevypracovava znalecké posudky, vypracovava pouze poradenstvi, které pomahé manazerim
Iépe pochopit procesy probihajici v jejich organizacich. Data, kterd klienti poskytnou,
spole€nost nijak neovéfuje, tudiz nenese zodpovédnost za jejich piesnost a pravdivost.
Vysledek prace spolec¢nosti McKinsey&Company smi pouzit firma (klient), kterd data
poskytla, a to pouze pro interni ucely.

Spisovy material dale obsahuje Gcetni vykazy spolecnosti Oleo Chemical, pfiznani
k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2010, piehled zavazki, pohledavek a puajcek, ¢ast
patentového spisu ohledné vynalezu nazvaného ,,Zpisob ptipravy alkyl-esteru mastnych
kyselin®. Z tifedniho zaznamu Policie CR vyplyva, Ze bylo operativnim Setfenim zji§téno ke
spolecnosti NLB Factoring, a.s., Ze se jednd o spolec¢nost v likvidaci se sidlem v Ostravée,
které¢ je pouze korespondencni. Predseda ptredstavenstva sdélil, ze spole¢nost konci svou
¢innost a vramci obchodni ¢innosti — plijcovani financnich prostfedkli spolecnosti Oleo
Chemical byly vyporadany vSechny zdvazky a pohledavky s tim, Ze spoleCnost RAVAK
odkoupila od NLB Factoring, a.s. pohledavky spole¢nosti Oleo Chemical. Obsahem
prilohového materialu jsou rizné dokumenty vztahujici se ke spolecnosti Oleo Chemical, jako
faktury, smlouvy, seznamy zdvazkl pohledavek, ptijcek a avéri, smlouvy o ptjcee, o uvéru, o
postoupeni pohledavek, dale ucetni zavérky spole¢nosti Oleo Chemical za roky 2006 — 2011,
bankovni informace a vypisy z Gt spole¢nosti Oleo Chemical, dale zpravy o hodnoceni a
ocenéni majetku souvisejiciho s projektem vyroby, stanovy spolecnosti Oleo Chemical,
informace meéstyse XxX k pozemkiim obzalovaného a izemni plan méstyse XxX.

Z notéiského zapisu sepsaného dne 18.09.2008 JUDr. Danou Skruznou, notiikou
V Praze, vyplyva, Ze tato sepsala zapis o rozhodnuti organti pravnické osoby, a to spolecnosti
Oleo Chemical, a.s., kdy mj. v ramci této valné hromady bylo rozhodnuto, Ze valna hromada
spolecnosti ud€luje souhlas s poskytnutim plnéni (pfispévkl) akcionditi spolecnosti Oleo
Chemical mimo zékladni kapitdl do dobrovolného fondu spolecnosti, celkem ve vysi 160
milioni korun, ¢imZz dojde ke zvySeni vlastniho kapitdlu spole¢nosti, a to poskytnutim
ptispévku Ing. Kamila J. a Ing. Michala U., kdy kazdy pfisp&je castkou ve vysi 80 miliont
korun. Soucasti spisového materialu jsou rovné€z obzalovanym piedlozené kupni smlouvy,
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které dokladuji zptisob nabyti pfedmétnych pozemk ve XxX, které obzalovany odkoupil
vV roce 1994 za celkovou ¢éastku 30 miliont korun. Obzalovany dale dolozil op¢ni smlouvy o
uplatném pievodu akcii, které uzaviel dne 05.09.2008 s Ing. Jindfichem V., nar. xxx, a dale
s Ing. Patrikem K., nar. xxx, a dale op¢ni smlouvy, které uzaviel Ing. Michal U. s Jindfichem
V., nar. xxx a s ing. Jifim K., nar. xxx. Obsahem téchto opcnich smluv je tzv. call opce, tzn.
ze kupujici ma pravo oznamit proddvajicimu, ze trvd na ptevodu akcii spole¢nosti Oleo
Chemical ve sviij prospéch, a to 10 ks akcii o nominalni hodnoté 500 tisic korun za uplatu ve
vys$i 40 miliont korun. Ze smluv o uplatném pievodu akcii ze dne 27.05.2009, které uzaviel
Ing. Kamil J. s Ing. Jindfichem V., nar. xxx a s Ing. Patrikem K., nar. xxx, a dale ze smluv o
uplatném prevodu akeii, které uzaviel Ing. Michal U. s ing. Jifim K., nar. xxx a s Jindfichem
V., nar. xxX, vyplyva, ze tito vyuzili opci na odkup akcii dne 27.05.2009, kdy kazdy z nich
ziskal 10 ks akcii za ¢astku 40 milioni korun. Ke shora uvedenym smlouvam byly mezi
stranami uzavieny dodatky €. 1, a nasledné¢ ¢. 2. Prvnim dodatkem, ze dne 27.05.2009 byla
odlozena splatnost ceny za akcie ke dni 27.05.2010 a druhym dodatkem ze dne 12.02.2010
byla kupni cena za akcii odlozena az do 30.11.2010.

Dale byly provedeny dikazy v souladu s pokyny odvolaciho soudu.

Svédek Ing. Michal U. pied soudem uvedl, Ze styk s pany z RAVAKU byl navazan
ptes Jindficha V. ml., se kterym se zna obzalovany J.. Jindfich V. ml. vystudoval chemicko-
technologickou fakultu CVUT a v ramci jejich diskuse s panem J. doglo i na to, Ze spole¢nost
Oleo piipravuje budovani linky kyselé esterifikace. Pan V. pak projevil zdjem, Ze by se mohli
jako investofi na tomto projektu podilet. Jindfich V. ml. pak pfednesl informaci v tomto
sméru svym partnerim ve spolecnosti RAVAK. Spolecnost Oleo si nasledné¢ nechala
vypracovat u spole¢nosti McKinsey&Company teaser, ktery ukazoval to, co bude fabrika na
vyrobu methylesteru z zivo¢iSnych tukl produkovat. Svédek U. se znd s panem L., ktery je
zakladatelem spolecnosti McKinsey&Company, kterd je svétovou jedniCkou na trhu
konzulta¢nich firem. Teaser pfedstavoval profesionalné zpracovany material. Zastupci Olea si
sice uméli sami spocitat vykony, udélat finan¢ni plan toho, jaké materidlové vstupy budou
potieba, jaka bude ucinnost, kolik budou stat zamé&stnanci atd. Pfinos McKinsey&Company
byl jednak v jejich svétovosti a dale do teaseru pfinesl jakysi prizkum trhu kafilerniho tuku,
to znamend suroviny potiebné pro vyrobu finilniho produktu Oleo Chemical. Spol.
McKinsey&Company byla schopna bleskurychle fici, kolik tun Zivoc¢isného tuku je mozné
najit v CR, kolik v Evropég, kolik na jinych kontinentech. Déle byla schopna ovéfit vyrobni
naklady, nebo hospodaiské vysledky jinych komparativnich jednotek na vyrobu biopaliv I.
generace, které¢ vté dobé po svéteé fungovaly. Vstupni data, nebo-li inputy, piedavali
McKinsey&Company zéastupci Olea, konkrétné pan K., ktery je zpracovaval z redlnych dat, a
tykala se toho, jakd bude kapacita, vytéZnost, a jaka se predpoklada energeticka naro¢nost.
Svédek U. wuvedl, Zze to byl pravé on, kdo komunikoval se zastupci spolecnosti
McKinsey&Company, a to konkrétné s pany Zackem, Mejstitkem, a predev§im panem K.. Do
spolecnosti McKinsey&Company nechodil obzalovany J.. Ten se s materidlem setkal az
tehdy, kdyz byl hotovy. Pan Jindfich V. ml. pak pozadal obz. J., aby mu tento material
zapUjcil, a chtél ho ukazat svym partneriim. Bylo to uz v dobé, kdy fekl, Ze investici do OLEA
budou délat. Kdyby si nékdo ovéfoval informace uvedené v materidlech spol. McKinsey, to
znamena, napi. vytéznost, energetickou naroc¢nost, mzdy atd., zjistil by, Ze vSechny udaje
sedi. Panové z RAVAKU pak byli ochotni investici do Olea udélat formou pujcky fyzické
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osob¢ — obz. J., coz bylo dle nazoru svédka proto, aby byly odd€leny pohledavky a zavazky,
aby vlastnili akciovy podil, a pfitom mohli vyméhat dluh na obzalovaném. Pokud se jedna o
poskytnuté finan¢ni prostfedky, ptiSlo obzalovanému J. pouze 60 milionti korun, to je od
kazdého z poSkozenych Y z této Castky. Se smlouvou o tivéru byly sepsany i1 opéni smlouvy
s poSkozenymi, kdy tyto byly postaveny proti sobé tak, aby se daly zapocitat. Pan J. pak
obdrzel jesté dalsi penize do vySe 160 milionti korun, nicméné tyto neobdrzel od panil
Zz RAVAKU, ale od jinych zahrani¢nich spolecnosti. Nasledné pak obz. J. vzal 160 miliona
korun a investoval do Olea 80 miliont korun, ptes svédka U. bylo investovano dalSich 80
miliont korun. Tyto penize byly vyuzity ve prospéch spolecnosti Oleo Chemical. Po vyuziti
opci na odkup akcii se poskozeni stali akcionafi 20% akcii spoleénosti Oleo. Uvér byl jesté
dozajistén sménkou, kterou vystavil obz. J., a ktera byla avalovana svédkem U. a spolecnosti
Oleo Chemical. Obzalovany J. byl vté dobé multimilionafem a krom¢é pozemkt vlastnil
néjaké dalsi véci. Pokud se jedna o pozemky ve XXX, na tyto se jeli pan Jindfich V. ml. i
Patrik K. podivat, byli i na mistnim ufad¢. Z¢asti se mélo jednat o zeméd¢€lskou pudu, z ¢asti
o stavebni pozemky. Obzalovany J. zahdjil jednani s mistnim Ofadem o zméné Uzemniho
planu téchto pozemkl a o jejich zahrnuti mezi pozemky stavebni. Probihala diskuse s
poskozenymi o tom, jaka je hodnota téchto pozemkil, bylo na to vypracovano nékolik
znaleckych posudki. Svédkovi je zndmo, Ze mistni Ufad pfijal usneseni, kterym mély byt
pozemky do budoucna zménény na stavebni. Sv&dek uvedl, Ze jak on, tak obz. J. méli
k dispozici své pozemky, které vyuzivali k tomu, kdyz si ptjcovali penize na investice do
spole¢nosti Oleo. Dokonce banka v Brn¢, ktera jim méla financovat Gvérovou linku, si
nechavala na tyto pozemky délat znalecky posudek a byly ohodnoceny ceny ¢astkou kolem 60
miliont korun. I z tohoto diivodu bylo mozZno ptedpokladat, ze jejich hodnota je mnohem
vys8i, nez jak ji stanovil znalec banky. Svédkovi je mu znamo, Ze pozemky nechal ohodnotit
svym znalcem 1 obZalovany J., ale nemliZze byt pfece zodpovédny za to, jakou cenu znalec
S kulatym razitkem stanovi. PoSkozeni nakonec méli zakoupené akcie a dluzili Oleu 160
miliond korun, ale odmitali udé&lat zapo&et, na kterém byli dohodnuti. Uvér byl jednozna¢né
postaven proti akciim, dluzili naprosto stejnou ¢astku, jakou chtéli po obz. J.. PoSkozeni se
stali akcionafi Olea, chodili na valné hromady, na druhé stran¢ pak u soudu fikali, Ze
akcionafi byt nechtéli a ze je chtél obz. J. jenom podvést. Byly také ptipraveny dalsi opce,
poskozeni chtéli nakupovat dalsi podily v Oleu, jednalo se o opce na akcie za 240 miliont
korun. Slo o 16% akcii, které patiily piimo svédku U. a které jim chtél prodat. Skon¢ilo to
tim, ze dal$i akcie, které panim z RAVAKU svédek prodal, nezaplatili. Jedna se o akcie
spolecnosti Oleo Chemical BV 50%. Tyto akcie v podstaté poskozeni ziskali podvodem,
protoze vzajemné podepsali soustavu smluv, chtéli spolecnost Oleo Chemical a zaroven se
chtéli zbavit jejiho vedeni. To ale nechtélo vedeni Olea a mélo v imyslu poSkozenym radéji
vratit penize a vzit si spolecnost nazpét. Soustava smluv byla podepsdna pouze ze strany
vedeni Olea, nikoliv vSak vedenim RAVAKU. Pan V. nasledné¢ sdélil, ze smlouvy jsou
podepsané, ale Ze je ptedaji vedeni Olea az poté, co od néj ziskaji akcie z Holandska, protoze
jim uZ neveti. Akcie jim byly pfedany Mgr. K. po souhlasu svédka, ale slib pan V. nedodrzel
a smlouvy nikdy nevidéli. Nasledné se svédek citil byt ze strany poskozenych kazdy mésic
vydirdn tim, zda bude ¢i nebude obnovena bankovni garance, podle toho, co on ud¢la, ¢i
neudéld, nésledné jimi byl donucen ze spolecnosti odejit. K dotaziim svédek dale uvedl, Ze
diskuse pfed investovanim financéni Castky do spole¢nosti Olea probihala zejména mezi
obzalovanym J. a panem Jindfichem V. ml., protoze se znali, navic V. ml. byl technolog a
rozumél tomu. Pokud se jedné o alkalickou estarifikaci, tato zacala fungovat nékdy v tinoru
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2009, linka kyselé esterifikace byla dostavéna na konci roku 2010, i kdyZ vyrabét se na lince
kyselé esterifikace zacalo diive, nez byla zcela dokoncena. Vyroba v Oleu zacala az po
dokonceni alkalické linky v tnoru 2009, resp. zkusebni provoz zacal nékdy na podzim roku
2008. Pokud se jedna o kapacitu vyroby spolecnosti Oleo Chemical, pak na zac¢atku roku
2009, kdy zacala fungovat linka alkalické esterifikace, bylo vydano stavebni povoleni na 50
kilotun, ale vyrobni kapacita linky byla vétsi. Mohlo to byt plus asi 25%, coz je 72 kilotun.
Vedle toho se zacCala stavét 1 linka kyselé esterifikace. V ramci vyvoje legislativy se nasledné
rozhodli materidl, ktery vyrabéli v kyselé esterifikaci, blendovat, to znamena michat
v riaznych pomeérech, a to zejména kviili roénimu obdobi, druhu motori a podle typu
zakaznika. Michali ho s biopalivem 1. generace, to je siepkou, a to proto, aby se
optimalizovala cena a technické parametry konecného produktu. Byl napldnovan rozvoj a
vystavba vyssi kapacity alkalické esterifikace, a to predevsim, kdyz byl planovan nartst kvili
dodavkam do Ceskych drah a velkému kontraktu pro PKN. Prvni faze pak piedpokladala
nartist na 140 kilotun. Na organech k tomu uréenych, to znamena na Min. zivot. prostiedi
pozéadali snad o 200 kilotun ro¢niho vykonu a zacali administrativné pfipravovat moznost,
aby mohli v budoucnu linku rozsifit. O téchto vécech byli poskozeni informovani, védéli, co
se ve fabrice dé&je a planuje, a proc. Védeli napt. o tom, ze spolupracuji s Dr. M.m, kterého
znal Jindfich V. ml. z VSCHT. Pokud se jedna o informace o zvyseni vyroby v Oleu, je
svédek toho ndzoru, Ze doklady o tom, Ze byly na néjakych ufadech podany ptislusné zadosti,
poskozeni nevyzadovali, jednalo se pouze o informace o tom, co se ve fabrice déje. Panové se
zacali o skute¢né déni ve fabrice zajimat az v roce 2011. Pokud se tyce technologické stranky
véci, fadu dokumentt si pak ze spolecnosti i odnesli. Podani Zadosti na ptislusné urady, to je
na MZP a stavebni tfad ohledné zvyseni vyroby mél na starosti pan K., pokud tim viak
nepovétil néjakou podiizenou osobu. Ohledné rozsifeni vyroby pak bylo v Oleu
proinvestovano asi 50 milioni korun, jedna se o technologické celky. Dale svédek U.
k dotaztim uvedl, Ze pokud je v projektu McKinsey&Company uvedeno, ze suroviny jsou
zajiStény za vyhodné ceny na 5 let vyroby dopfedu, nedokaze se k tomu bliZe vyjadrit, musel
by se podivat do dokumentace. Material, ktery mél slouzit k vyrob¢, respektive dodnes slouzi,
byl Zivocisny tuk. Tehdy nebyl vyrobkem, byl to odpad, za ktery se platilo. Pokud bylo
svédkovi predlozeno €. 1. 254, na kterém je uvedeno, Ze po pokryti potieb spole¢nosti Oleo
Chemical je k dispozici vice neZz dostatek surovin uvedl, Ze toto je informace, kterou Oleo
poskytlo spole¢nosti McKinsey& Company, a zda k tomu mélo néjakou smluvni
dokumentaci, by musel zjistit. Svédkovi byla dale pfedloZena blankosménka na €. 1. 52 spolu
s dokumentarni listinou, kdy uvedl, Ze tyto dokumenty podepsal, a to ve spolecnosti RAVAK,
kde jim byly pfedloZeny. Neni mu znamo, pro¢ na smeénce figuruje jako aval spolecnost Oleo
Chemical a podepsani jsou zde on spolu s obzalovanym J., a pro¢ na dokumentéarni listing je
jako aval uveden pouze on sam jako fyzicka osoba. Svédek U. v té dob¢ rucil tim, Ze vlastnil
polovinu spole¢nosti Oleo Chemical. Dale vlastnil spolecnost Audit Servis Consulting. Neni
si jist, zda tehdy jesté vlastnil, nebo uz prodal, svych 8 ¢erpacich stanic, dale vlastnil pozemky
VXXX a dva penziony v xxx. To vSe bylo vjeho vylu¢ném vlastnictvi. Soudem m¢l
s manzelkou rozdéleny majetek uz nékdy od roku 1998, mozna od roku 1996. Navic mél v té
papirny, coz byla pohledavka za ¢innost, kterou pro papirny vykonaval, o tuto pohledavku
nasledné piisel v ramci exekuce v roce 2012. V roce 2009 pak byl obzalovany vlastnikem uz
pouze 16% akcii spolecnosti Oleo Chemical, 60% akcii vlastnii MARATHON HOLDING.
Poté, co poskozeni vyuzili opce a stali se akcionafi Olea, svédek byl ujistovan o tom, Ze bude
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uskutecnéna pivodni dohoda, to znamend, dojde k zdpoctu. O tomto zapoctu ale nebyla
sepsana zadna listina, 1 kdyZ o to zadali poskozené prostfednictvim advokata K., zdpocet ze
strany poSkozenych nikdy proveden nebyl. Panové z Ravaku sice nikdy vyslovné zapocet
neodmitli a nicméné nasledné zacali fikat, ze maji akcie, které platit nebudou, protoze je
nechtéli, ale pfitom vykonavali sva akcionaiska prava, ve fabrice rozhodovali a na druhé
strané chtéli po obzalovaném J., aby jim penize vratil. Pokud se jedna o druhou opci na akcie,
méla se uskutecnit proto, ze poSkozeni chtéli vice procent ve spolecnosti, projekt uz proverili.
Casové byla druha opce zvazovana na né&jaky termin souvisejici s vykonem fabriky. S panem
Jindfichem V. se 0 tomto jednalo nékdy vroce 2011, vyménovala se e-mailova
korespondence a oni zacali licitovat o ocenéni téchto akcii. Cena 16% akcii byla nastavena na
240 miliont korun, ale oni chtéli za tuto castku akcii vice. Chtéli se dostat na majoritu ve
spole¢nosti, coz byl zacatek spord. Pak byla ptipravena smluvni dokumentace, kterd vedla
K ptevodu 50% akcii z Oleo Chemical BV na pany V., K. a n&jaké jejich ptibuzné. Cena 240
miliont za 16% akcii byla n&jakym navrzena, nakonec §lo o vysledek vzajemné dohody,
kterou na papife stvrdili. Pokud se jedna o vzdjemnou diskusi o zpétné opci na odkup akeii,
ktera méla prob&hnout k 30. 6. 2012, jejiz podminkou mélo byt to, ze Oleo splni své zavazky
vici pantim K. a V. a oni vrati akcie Oleu, dopadlo to tak, Ze zpétna opce provedena nebyla a
oni si akcie ponechali, protoze chtéli byt akcionafi. Obz. J. dokonce sehnal investora, ktery by
poskytl finance, aby byli vyplaceni, ale poskozeni ptfedlozené¢ dokumenty nepodepsali. To
bylo n€kdy v kvétnu roku 2011. Poskozeni se dostali do pfedstavenstva, zacali vladnout a
vydirali tim, ze pokud se neud¢la to a to, vypovédi bankovni garanci. Dodatky, kterymi byla
odkladana splatnost ceny za akcie, byly uzavirdny na zaklad¢ pozadavki toho, kdo mél platit.
Podle svédka U. méla spolecnost Oleo Chemical na pfelomu srpna a zafi 2008 hodnotu
mnohem vétsi, nez-li byla cena, kterd by odpovidala 160 milioniim za 20% akcii. Svédek je
toho nazoru, Ze hodnota spolecnosti byla v té dobé 2 — 3 miliardy korun. Nabizena cena za
akcie Oleo Chemical v ramci prvni opce byla 160 milionti korun za 20% akcii, v druhé opci
melo byt 16% akcii poskytnuto za 240 milionli korun, coZ se neuskutecnilo. Takovy cenovy
vyvoj povazuje svédek za otdzku nabidky a poptavky. Panové z RAVAKU jsou zkuSeni
obchodnici. 240 milionil za 16% akcii mélo byt placeno aZz v budoucnu, zatimco 160 miliont
korun za 20% akcii se vztahovalo ke dni poskytnuti tivéru, a na tom byly postaveny opce a i
stanovena vySe kupni ceny za akcie. Oleo Chemical byla v dobé poskytnuti ivéru piijemcem i
jinych uvért, finance na prvni linku alkalické esterifikace byla nacerpana od spolecnosti
NLB, cozZ byla faktoringova spole¢nost, dcefind spolecnost nové lublaniské banky. Nékteré
uveéry byly dozajistény pozemky pana J.. Pozdéji si vzali provozni uvér, ale to bylo snad az po
roce 2009.

Obzalovany J. se k vypovédi svédka U. vyjadrfil v tom smyslu, ze kapacita vyroby,
kterd byla prezentovana RAVAKU byla cca 70 kilotun ro¢né. Teprve nasledné se bavili o
dalSich mozZnostech, a az v letech 2010 — 2011 hovofili 0 mozném roz$ifeni na 200 kilotun. Je
také pravdou, ze pozemky ve XXX pouzivalo Oleo k riiznym zastavam pro banky.

Svédek Ing. Jind¥ich V. ml. pfed soudem uvedl, ze se pti néjaké prilezitosti seznamil
S obzalovanym J., ktery mu popsal projekt, ktery chysta, tj. projekt vyroby biopaliva II.
generace. Tato idea svédka zaujala, protoze vystudoval chemii na VSCHT a prof. M., se
kterym na tomto projektu v Oleo Chemical spolupracovali, byl dokonce vedoucim jeho
diplomov¢ prace. Prof. M. pak svédka navstivil i doma a bavili se o tomto projektu, na kterém
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bylo zajimavé to, ze z kafilatu malé hodnoty je mozné vyrobit cosi kvalitniho. Svédek ekl o
tomto projektu svym spole¢nikim v RAVAKU a vzhledem k tomu, ze Oleo Chemical bylo
podfinancované a potfebovalo penize, bavili se o tom, ze by si mohli n¢jaké akcie Olea
koupit. Oleo Chemical byla chemicka tovarna a zabyvala se ipIn¢€ jinou ¢innosti nez svédek a
jeho spolecnici, proto bylo na misté mit poskytované finance dozajisténé¢ pozemky. Navic
podklady k projektu nebyly uplné dostatecné, a proto chtéli mit n¢jakou jistotu. Na pozemky
obzalovaného J. se svédek jel podivat se svym kolegou Patrikem K.. Vid€li tam né&jakou
louku, draty, zastavbu pobliz. Byli se i zeptat na ufad¢, kde jednali se starostou Cci
mistostarostou, ktery jim ukézal, ze pozemky jsou v navrhu tizemniho planu. Nabyli dojmu,
ze pozemky by v budoucnu hodnotu mit mohly. Svédek povazoval pozemky za zplsob
dozajisténi akcii, které ziskali za 160 milionti. Pokud se jedna o okolnosti uzavieni smlouvy o
uveéru, na zakladé které bylo obzalovanému J. poskytnuto 160 milionti korun, svédek si jiz na
podrobnosti nevzpomina, nevi, kdo smlouvu pfipravoval, ani jakym zpiisobem penize
obzalovanému posilali. Svédek se domnivd, ze se jednalo o jejich soukromé financni
prostfedky. Finance ve firmé ma na starosti otec svédka Jindfich V. st., Jifi K. mél na starosti
vyrobu, a svédek spolu s Patrikem K. se zabyvali obchodem a marketingem. Cela ¢astka 160
milionii byla obZalovanému J. poskytnuta. Pokud se jednéd o produkt, ktery mél byt vyrabén
ve spole¢nosti Oleo, §lo o bionaftu nebo o biodiesel zivoc¢isného ptivodu, ktery se mél lisit od
bionafty, kterd je vyrobena napt. z fepky a je rostlinného piivodu. Proto se tomu také fikalo
biopalivo II. generace. Svédek uvedl, ze v Oleu vyroba jiz tehdy bézela, Slo o néjakych tisic
kilotun mésicné. Svédek si vzpomina, Ze prochézeli provozy fabriky, ale nedokaze jiz ¢asové
zatadit, kdy to bylo. V roce 2008 se pravdépodobné jeste nevyrdbél onen novy produkt,
kazdopadné se vSe kjeho vyrobé pfipravovalo. Pokud se jednd o mnozstvi produktu
Vv kilotunach, které mélo byt v Oleo Chemical vyrabéno, rozhodné v rdmci jejich komunikace
néjaka Cisla padala, mohlo to byt tfeba 5 kilotun za mésic v prvni fazi. Pokud se jedna o
mozné zvysSeni vyroby do budoucna, o tom hovoti kazdy podnikatel, Ze ¢asem chce vyrabét
vic, a za jakych podminek. Svédek si vzpoming, Zze jim byla pfedlozena ze strany panti z Olea
1 studie McKinsey& Company, a tuto studovali stejn€ jako ostatni véci. Svédek uvedl, Ze se
snazil na tuto studii pohliZet stfizlive, ale nyni po 7 a vice letech si nevzpomind, co a kym mu
k ni bylo feCeno. Svédek ani nedokaze fici, zda jim byla pfedlozena pfedtim, nez se rozhodli
investovat 160 milionli, nebo potom. Studie byla pfedloZena v angli¢tin€ a takto si ji i svédek
nastudoval. Spolu s tvérovou smlouvou byly uzavieny i opéni smlouvy, coz bylo podle
nazoru sveédka proto, ze do budoucna existovala urCitd nejistota, a nebylo mozno odhadnout,
zda chemicka tovarna bude prosperovat. Opcni smlouvy stejné jako pozemky byly urcitou
jistotou za poskytnuti financi. Pokud by bylo zjisténo, Ze akcie Olea nemaji takovou hodnotu,
jakou ocekavali, méli mit k dispozici jako zastavu pravé pozemky obZalovaného, aby bylo
jisté, ze o penize nepfijdou. Pokud se jednd o hodnotu akcii, ziejmé z n&jakych ¢&isel tehdy
vychézeli a néjak si to ovétovali, protoze jinak by do celé zalezitosti asi neSli. Svédek uz
zpétné nedokaze fict, pro¢ se v bieznu roku 2009 rozhodli vyuzit opce na akcie a v kvétnu
téhoz roku si je zakoupili. Pokud se jedna o hodnotu pozemku ve Xxx, tehdy se spokojili
S tim, ze jsou v jakémsi nadvrhu izemniho planu a vice se o né nestarali, coz moznd mohlo mit
ten dopad, Ze pozemky z izemniho planu vypadly. Svédek uvedl, Ze od obzalovaného J. mél
informaci, ze pozemky maji hodnotu snad 140 nebo 160 milionii korun, coz si mohou jit i
provéfit, a to 1 ucinili. Svédek si neni jisty, zda jim bylo obZalovanym feceno, zda se jedna o
pozemky stavebni, ¢i zemedélské. Vypis z katastru si neobstaravali, spokojili se s informact,
kterou o pozemcich ziskali na obecnim ufadé€. Pokud se jedna o znalecky posudek znalce
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Hurky, ktery ohodnotil pozemky na 200 milion korun, o tomto svédek nevi vlibec nic, ani
nevi, kdy se objevil. Pro¢ byla soucasn¢ podepsana panem J. sménka, se svédek rovnéz
nedokaze vyjadiit, nevi ani, kdo ji pfipravoval. Pokud se jednd o dokumentéarni listinu
k blankosménce, kde je svédek uveden jako zastupce véfitell, vi, Ze néco takového
podepisoval, ale podrobnosti uz nevi. Pro¢ je na sménce jako avalista uvedena spolecnost
Oleo Chemical a na dokumentarni listiné pouze pan U., svédek nevi. Svédek uvedl, Ze v dobg,
kdy ziskali 20 % akcii spolecnosti Oleo Chemical, bylo jasné, Ze je platit nebudou a ziskéavaji
je za onéch poskytnutych 160 milionti korun, dale existovalo zajisténi pozemky a sménkou.
Rozhodné¢ za akcie nemélo byt znova placeno. Svédkovi neni zndmo, pro¢ nebyla nasledné
uplatnéna sménka u soudu, ani pro¢ se nezpenézily ony pozemky. Celou zalezitost vzala pak
do rukou starsi generace K. a V., ktefi se tomu stoprocentné vénuji. Svédek se o dalsi vyvoj
uz nezajimal, vi, ze pfiSel o penize, ale nechce travit svlij dalsi zivot béhanim po soudech.
Pokud se jednd o dalsi opéni smlouvy na akcie Olea, jednd se o komplikované zaleZitosti.
Podstatou sporu mezi pany z RAVAKU a pany z Olea bylo to, Ze se navrat finan¢nich
prostiedkil stale oddaloval a problémy rostly. Svédek méa na mysli dalsi finan¢ni prosttedky,
které do Olea ze strany RAVAKU plynuly, nikoliv pouze onéch 160 milionii korun, za které
jiz ziskali akcie. Do Olea totiz spole¢nici RAVAKU investovali dalsi a dalsi penize, protoze
se snazili zachrénit svoje vlastni akcie, a fesili problémy, které¢ v Oleu vznikaly, byly napf.
problémy s danovym skladem. Pokud se jednd moZzny smir mezi znesvafenymi stranami,
poskozeni méli navrh: ,,dejte ndm to, co jsme do Olea vlozili a rozejdeme se po dobrém®.
Svédek se domniva, Ze toto bylo opakované fe¢eno v rameci ustnich jednani. Pokud se jedna o
snahu o zpétnou opci na odkup akcii z roku 2012, uvedl svédek, ze rovnéz se k tomu nechce
blize vyjadfovat, protoze si podrobnosti nepamatuje. Je pravdou, ze pan V. st. a pan K. st. se
nasledné stali Cleny statutarnich organti Olea, divodem tohoto postupu bylo, aby ziskali
zpatky své finanéni prostiedky. Zptlsob, jakym toho chtéli dosdhnout, byl takovy, jak jim
radila armada advokatt. V soucasné dobé¢ je svédek toho nazoru, ze vlastniky 20% akcii Olea
stale jsou, vi, Ze Oleo vyrabi asi 3 kilotuny mési¢né, ale informaci ma pouze z doslechu.

Svédek Mgr. Ivo K., pravni zastupce spolecnosti Oleo Chemical, vypovidal pted
soudem vramci svého zpro$téni povinnosti mlcenlivosti, které mu bylo poskytnuto
spolecnosti Oleo Chemical i svédkem ing. Michalem U.. Uvedl, Ze je mu zndmo, Ze byla
uzaviena smlouva o uvéru na c¢astku 160 milionti korun, kdy jeho advokatni kancelaf
pfipravovala navrh této smlouvy i navrh souvisejici zastavni smlouvy a tento byl upravovan
ze strany véfitel, konkrétné jejich pravnim zéastupcem. To znamend, Ze Gvérova smlouva
vypada jinak nez koncept, ktery kanceldi svédka pfipravila. LiSi se v Casti tykajici se
ucastnikli smlouvy, vySe Castky, ktera se poskytuje, iroCeni atd. Ohledné Castky, kterd byla
poskytnuta, se dohadovali véfitelé s dluznikem. Svédek uvedl, Ze je mu znamo, ze ¢astka byla
vetiteli poskytnuta, ale jakym zptisobem, to nevi. U podpisu aveérové smlouvy osobné nebyl.
Pokud se jednd o pozemky v kat. izemi XXX, které byly pfedmétem zastavni smlouvy, je
svédkovi znamo, Ze jejich vyméra je pomérné velkd a hodnota nemald. V ramci piipravy
zastavni smlouvy pouze svédek a jeho pracovnici nahlizeli do katastru nemovitosti a podle
toho pozemky specifikovali. Svédek vi, Ze finan¢ni Castka ve vysi 160 milioni korun
poskytnuta véfiteli, byla nasledné investovana do spolecnosti Oleo Chemical. O vlozeni
ptiplatku mimo zakladni kapital se pofizoval notaisky zapis a bylo k tomu tfeba ucinit
rozhodnuti valné hromady pred notdiem. K blankosménce, kterd byla podepsana soucasné
s uvérovou smlouvou, svédkovi neni nic zndmo. Pokud se jednd o opcni smlouvy a smlouvy
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o uplatném prevodu akcii, tyto pfipravovala opét advokatni kancelai svédka. Jsou zde patrny
zmény v ¢lanku 2.2., 2.3 ohledné podminek vyuziti opci, které provedla protistrana. Cena
akcii byla konstruovana dohodou stran. Svédku neni znamo, od ¢eho se odvijela, ale
pravdépodobné to bylo z néjaké hodnoty spolecnosti. Zda bylo za akcie spolecnosti Oleo
Chemical jejich nabyvateli zaplaceno, nevi. Pokud se jedna o dalsi op¢ni smlouvy, je
svédkovi znamo, ze existovaly, ale na podrobnosti k nim si jiz nevzpomind. Pokud se jedna o
divod uzavieni opcnich smluv soucasné¢ se smlouvou o uvéru, vyplyvalo z logiky véci, Ze
z prodeje akcii mohl byt uhrazen poskytnuty tvér. Pokud se jedna o zpravu spolecnosti
McKinsey&Company je svédkovi znama, ale blize se k ni vyjadfit nedokaze. Svédek dale
uvedl, ze pokud se jedna o moznou dohodu o zadpoc¢tu mezi panem J. a pany K. a V., nedokéze
si jiz vzpomenout, zda né¢jakou sepisoval.

Soucasné s podanym odvolanim zaloZil obZalovany do spisu znalecky posudek
znaleckého ustavu Equita Consulting, ktery mél dle zadani vyhodnotit ve véci jiz
zpracované znalecké posudky, a to znalce Ing. Huarky zroku 2008 a 2013, znalce Ing.
Stépanka z roku 2008, znalce Dolezala z roku 2008 a znalce Skody z roku 2008, a to z toho
hlediska, jakym zplisobem tyto znalecké posudky stanovily hodnotu pozemkl zapsanych na
LV &. xxx, kat. uzemi Xxx, ve vlastnictvi obzalovaného Ing. Kamila J.. Ukolem znalcti bylo
posoudit, zda zadani posudku je relevantni ve vztahu k této trestni véci, zda byla zvolena
spravna kategorie hodnoty, zda byla pouzita vhodna metodika, zda byly pouzité metody
aplikovany spravné, zda byla pouzita spravnd vstupni data a zda vyslednd hodnota odpovida
realné trzni hodnoté predmétnych pozemkii. Posudek znalce Hirky z roku 2008 byl zpracovan
pro ucely jednani o poskytnuti Gvéru a byla zvolena kategorie hodnoty cena obvykla, kterd
zcela odpovida ucelu ocenéni. Ocenéni pozemki zde bylo provedeno porovnavaci metodou,
kterd vyhovuje zcela ucelu ocenéni i zvolené kategorie hodnoty. Vlastni ocenéni bylo
provedeno porovnanim se stavebnimi pozemky pro obytnou zéastavbu v lokalité XxX, coz
odpovida dodate¢nému zatazeni pozemku do konceptu Gzemniho planu na zéklad¢ usneseni
zastupitelstva méstysu XxX ze dne 15. 6. 2006. Pochybeni znalce Hirky lze spatfovat
vV nezohlednéni urcitych specifik a odliSnosti ocenovanych pozemkl od srovnatelnych,
zejména ve velikosti vymeéry, stavebni nepfipravenosti pozemki a rizik souvisejicich
s konceptem uzemniho planu. Z vySe uvedenych divodi vyslednd hodnota v posudku Hurka
z roku 2008, tj. 200 milionti korun, pfevySuje readlnou hodnotu pozemki v roce 2008, tzn.
vysledna hodnota je 3x az 4x vyssi. Posudek znalce Hirky z roku 2013 byl zpracovéan pro
ucely ucetnich operaci a byla zvolena kategorie hodnoty — cena obvykla, ktera zcela odpovida
ucelu ocenéni. Ocenéni pozemkl bylo provedeno porovnavaci metodou, ktera zcela vyhovuje
ucelu ocenéni 1 zvolené kategorie hodnoty. V posudku Hiirka 2013 je jiZ reflektovan skutecny
stav pozemkl podle platného tizemniho planu obce XxX. Ve véci postupu ocenéni tento
posudek zcela kopiruje ocenéni znalcem Hurkou z roku 2008, v¢etné jeho nedostatku. I ptes
nedostatky tohoto posudku vSak vyslednd hodnota v posudku, tj. 65 miliont korun, odpovida
realné hodnoté pozemku v roce 2013. V posudku znalce Stdpanka z roku 2012 neni uveden
ucel ocenéni, pfestoze jako el ocenéni je uvedeno zjisténi ceny obvyklé. Jednd se vSak
pouze o vymezeni kategorie hodnoty — cena obvykla. Volbu kategorie hodnoty vSak nelze
posoudit, neni zndm UcCel ocenéni. Ocenéni pozemku bylo provedeno na dvou urovnich
kategorie hodnoty — cena obvykla a cena zjisténa. Pii stanoveni ceny zji§téné pochybil znalec
Stépanek, kdyz dostateéné nezohlednil veskeré informace o pozemcich zjiz platného
uzemniho planu. Stanoveni ceny obvyklé je provedeno naprosto nedostatecnym zplsobem.
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Prosté konstatovani, ze obvykla cena je vyssi nez cena zjiSténa podle cenového predpisu, a Ze
po konzultaci s Ing. Petrem O., Ph.D. z bankovniho institutu je stanovena cena obvykla na
200,- K¢/m? neni vhodné povazovat za vhodnou metodu ¢i postup vedouci ke stanoveni ceny
obvyklé. Znalecky posudek Stdpanek z roku 2012 je nutné vzhledem k zasadnim metodickym
nedostatkiim zcela odmitnout, piestoze vysledna hodnota v posudku odpovida realné hodnoté
pozemkii vroce 2012. Posudek Dolezal zroku 2008, byl zpracovan pro ucely danové
povinnosti v piipadé prodeje. V posudku neni zcela striktn¢ definovana kategorie hodnoty,
kterd vSak jednoznacné vyplyva z ucelu ocenéni i z vlastniho postupu ocenéni, to je cena
zjisténa. Znalec Dolezal zpracoval ocenéni spravné a zcela v souladu s platnou provadéci
vyhlaskou k datu ocenéni. Tento posudek vSak vzhledem ke zvolené kategorii hodnoty neni
mozné pouzit v trestni véci, sp. zn. 46 T 6/2015, nebot’ se nezabyva stanovenim ceny obvyklé,
ale ceny zjisténé. Z vyse uvedenych divodu vysledna hodnota posudku Dolezal 2008, to je
6,129.170,- K&, je vyrazné niz8i nez redlnd hodnota pozemkl v roce 2008 (to je vysledna
hodnota 7,5 az 12x nizsi), coz ale zcela odpovida zvolené kategorii hodnoty. Posudek znalce
Skody z roku 2008 byl zpracovan pro uéely Policie CR a mé&l odpovidat na jeji otizky. Byla
zvolena kategorie hodnoty, cena obvykla, coz je ve vztahu k zadani posudku u trestni véci 46
T 6/2015 spravna kategorie. Znalec Skoda mél zadano ,.stanovit cenu obvyklou pozemki
k datu 2. 8. 2008, popsat genezi izemniho planu méstyse XXX a vyhodnotit posudky znalct
Hirky a Dolezala z roku 2008. Znalec Skoda viak v odpovédi na genezi uzemniho planu
uvedl nepravdivou informaci, kterd pak ovlivnila jeho odpovéd’ i na ostatni otazky, nebot” se
jednd o informaci zcela zasadni. Znalec Skoda uvedl, Ze na zakladé usneseni zastupitelstva
méstyse Xxx ze dne 15. 6. 2006 nebylo vyhovéno zadosti Ing. J. o zafazeni jeho pozemku do
uzemniho planu a tedy, Ze pozemky Ing. J. jsou a budou nadéle jenom zemédélska pida. Na
zéklad¢ této nepravdivé informace pak stanovuje cenu obvyklou pozemkid i posuzuje
pozemky ze zcela mylného a naprosto opa¢ného thlu pohledu. Vlastni ocenéni je provedeno
porovnavacim zpusobem, coz je spravné vzhledem ke zvolené kategorii hodnoty, ale volba
srovnatelnych nemovitosti (zemeédélské pozemky) je jiz provedena Spatn€, vzhledem k vyse
uvedenému. Stejné tak hodnoceni posudku ptedchazejicich znalcii je provedeno zcela chybné
a opa¢né. Posudek znalce Skody z roku 2008 je nutné zcela odmitnout jako celek, nebot
obsahuje zcela zdsadni nepravdivou informaci, na které je pak cely posudek postaven. Z vyse
uvedenych divodu je vysledna hodnota posudku Skoda 2008, tj. 7,4 milionu korun, vyrazné
niz$i nez realna hodnota pozemku v roce 2008 (tj. vysledna hodnota 6x az 10x nizsi. Znalecky
ustav Equita pak stanovil také sam hodnotu pozemkd obzalovaného nachézejicich se v kat.
uzemi XXX Vroce 2008 ve varianté minimalni 47 milionti korun az maximalni 78 milioni
korun, tj. v priméru 230 — 380 K¢&/m2. V roce 2015 pak stanovil hodnotu téchto pozemki
v rozmezi 42 — 64 milionti korun, to je v priméru 200,- az 300,-K¢&/m?. Z obou propocta
k jednotlivym rokim je patrné, Ze hodnota pozemkl se za obdobi 2008 — 2015 vyrazné
nezmeénila, piestoze doslo k mnoha zméndm, napft. v roce 2010 byl schvalen uzemni plan obce
a zng vyplyvajici konkrétni rozsah pozemkl urcenych k zastavbé. DoSlo k ristu ceny
stavebnich pozemkl, doslo ke zménam v makroekonomickém prosttedi apod.

S ohledem na zavéry znaleckého posudku Equita Consulting ve vztahu ke znaleckému
posudku znalce Skody, s jehoZ zavéry se zdejsi soud ztotoznil v ramci hodnoceni diikazi pii
svém prvnim rozhodnuti, byl znalec Skoda pozadan, aby se k zavérim Equita Consulting
pisemné vyjadiil. Znalec Skoda ve svém pisemném vysvétleni uvedl, Ze i presto, ze byl k
vypracovani znaleckého posudku piibran Policii CR, neni na predmétné kauze nijak

(K.E.¢. 1b - pokracovani)



Pokragovani 29 Sp.zn.: 46T 6/2015

zainteresovan a neni zadné stran¢ naklonén. Uvedl, Ze oponentura jeho znaleckého posudku
ve znaleckém posudku Equita je dominantné¢ zalozena na tvrzeni, Ze v odpovédi na genezi
uzemniho planu uvedl nepravdivou informaci, ktera pak ovlivnila i jeho odpovéd’ na ostatni
otazky. Toto tvrzeni je ale vytrzeno z kontextu a znalec Skoda uvadi, Zze pravdépodobné
pouze Spatné formuloval sva zjisténi. Usnesenim zastupitelstva méstyse Xxx ze dne 15. 6.
2006 k zadosti Ing. Kamila J. o dodate¢né zméné UP o za¢lenéni piedmétnych pozemkovych
parcel mezi pozemky stavebni nebylo findlné¢ vyhovéno, kdyz zadani izemniho planu bylo
schvaleno usnesenim zastupitelstva méstyse XxX dne 27. 5. 2004, koncept izemniho planu
byl schvalen 30. 4. 2006 a v obou stupnich jsou pfedmétné pozemkové parcely oznacené jako
zemédelské pozemky. Vlastni izemni plan byl vypracovan v zati 2008. I v tomto izemnim
planu jsou vSechny pozemkové parcely dile oznacovany jako zemédélské pozemky. Az
upravou uzemniho planu dokoncenou v prosinci 2009 bylo vyhovéno zadosti Ing. J., a to
pouze CasteCné u parc. €. XXX a parc. €. XXX, které jsou touto upravou uzemniho planu
zménény a jsou oznadeny jako stavebni pozemky. Uzemni plan byl findlné v této podobé
schvélen zastupitelstvem dne 3. 2. 2010 s Gc¢innosti od 19. 2. 2010. Je tedy zfejmé, zZe
k rozhodnému datu, tj. k 2. 8. 2008, nebyl Gzemni plan vydan, a ani jinym rozhodnutim
nebyly urfeny pozemky k zastavéni. Posuzované pozemkové parcely tedy nemohly byt
k rozhodnému datu klasifikovany jako stavebni. Znalec Skoda uvedl, Ze na zavérech svého
znaleckého posudku zcela trva s tim, Ze jeho formulace ve znaleckém posudku v kapitole 2.1,
tieti oranzova odrazka, byla nevhodnd a neptesna, ale tuto shora vysvétluje. Znalec Skoda
jednoznaéné odmitl, ze by obvykla cena predmétnych pozemki byla 6x az 10x vyssi tak, jak
to uvedl znalecky ustav Equita oproti ceng, kterou stanovil on. Predmétné pozemky Ing. J. do
uzemniho plénu zahrnuty nebyly a ani byt nemohly, kdyz koncept izemniho planu byl
schvalen dne 30. 3. 2006. Zastupitelstvo obce schvalilo 15. 6. 2006 doplnéni pozemk Ing. J.
do konceptu tzemniho planu. Koncept izemniho planu vSak nésledn€ nebyl zménén a nebyl
opakované zastupitelstvem obce schvalen. Po dobu od schvaleni konceptu izemniho planu
dne 30. 3. 2006 do vydani vlastniho Gzemniho planu dne 19. 2. 2010, tak platil koncept
uzemniho planu tak, jak byl schvélen ke dni 30. 3. 2006. V této podobé (zemécdélské
pozemky), tedy platil i k relevantnimu datu, tj. k 2. 8. 2008. Znalci Skodovi neni znamo, pro¢
po usneseni zastupitelstva obce ze dne 15. 6. 2006 nedoslo k fyzickému doplnéni zajmovych
pozemku do konceptu izemniho planu, respektive k jejich uréeni pro vystavbu a naslednému
opakovanému schvéleni konceptii tzemniho planu. I kdyby ale k doplnéni a piedschvaleni
konceptu tzemniho planu eventualné doslo, rozhodujici zména stavu by stejné pfiisla az
schvalenim vlastniho tizemniho planu. Tedy i pii potencialnim urceni pozemka v konceptu
uzemniho planu jako urcenych K zastavéni, by bylo nutno k datu uréeni obvyklé ceny, tj. k 2.
8. 2008, nahlizet na pozemkové parcely jako na zeméd¢lské pozemky, nebot” v souladu se
zdkonem ¢. 151/1997 Sb. o ocenovani majetku ve znéni k datu ocenéni, je rozhodujici
existence €1 neexistence platného uzemniho planu, ¢i izemniho rozhodnuti.

S ohledem na odlisné zavéry znalcl ve vztahu k pozemkiim ve XXX, jejichZ ocenéni je
podstatnou skutecnosti pro hodnoceni diikazli v rdmci této trestni véci, dospél soud k zavéru,
Ze je na mist¢ nechat vypracovat revizni znalecky posudek, ktery byl zadan znaleckému
ustavu ZNALEX, kterému byl ulozen tukol vyjadfit se kcené¢ obvyklé u pozemki
vlastnénych Ing. Kamilem J. ke dni 2. 8. 2008. Dale bylo znaleckému ustavu uloZeno, aby
vyhodnotil znalecké posudky, které byly dosud k ocenéni pfedmétnych pozemkii zpracovany
Z hlediska pouzité metody a vypoctu, a to konkrétné, pokud se tyCe znaleckého posudku
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znalce Hirky, znalce Dolezala, znalce Skody a znaleckého tstavu Equita Consulting. Pro
ohodnoceni pfedmétnych pozemkii ve XXX, pouzil znalecky ustav ZNALEX metodu
porovnavaci, provedl mistni Setifeni na predmétnych pozemcich za ucasti stran, kdy ve
znaleckém posudku pak podrobné popsal typy pozemki, které jsou zahrnuty ve vlastnictvi
Ing. Kamila J.. Zcela zasadnim zjisténim znalct bylo, Ze na pfedmétnych pozemcich vedou
dvé vedeni elektrického napéti, kdy pod elektrickym vedenim a v jeho blizkosti se neda
stavét. Jde o elektrické vedeni 400 kV, coz je vedeni nejvyssi napétové hladiny, kterd se
v Ceské republice nachazi. Na kazdou stranu od konce stozaru elektrického vedeni vede
ochranné pasmo, kter¢ je Siroké 20 metri na kazdou stranu od konce stozaru. Jedna se tedy o
celkovou $ifku ochranného pasma 60 m (Sitka stozaru + 2x 20 metr na obé¢ strany). Dalsi
mensi elektrické vedeni je vedeno nad pozemky parc. ¢. xxx a 1589. Pozemky byly dlouho
vedeny ve zjednoduSené evidenci, a to i k datu ocenéni. Zména v katastru nemovitosti
probéhla poc¢atkem roku 2014. Pfed zménou v katastru nemovitosti byla vymeéra pozemkt ve
vysi 204.234 m?, nyni je vyméra 204.575 m?. Znalci se pak podrobné vyjadfili k jednotlivym
pozemkiim a jejich typiim, zejména k jejich tvarim, ndvaznosti na dalsi pozemky, event. na
zastavbu. V zavéru pak stanovili cenu za 1m? pozemku v trovni 24,- K¢, vyméra 204.575 m?
byla proto ocenéna ¢astkou 4,910.000,- K¢.

Znalecky ustav ZNALEX se dale vyjadfil k jednotlivym znaleckym posudkim, které byly
V této véci predmétem posouzeni. K posudku znalce Hurky, ktery pozemky ocenil na ¢astku
200 miliont korun, znalecky ustav uvedl, Ze znalec Hirka porovnava neporovnatelné, a i
kdyby se jednalo o pozemky stavebni, nemaji cenu 200 milionli korun. Znalec Hiurka
pozemky viibec nepopisuje, inzeraty, ze kterych vychéazel, neuvadi v ptiloze. Pozemky by si
jako stavebni nikdo nekoupil, tento posudek je nepfezkoumatelny, neni transparentni,
disledkovy vztah (vyvozeni zavéri z argumenti), zde neni ani naznacen. Neni ziejmé, jak si
Z inzerat Hurka dovodil cenu za ocenovana pole 1300,- K¢ za 1m?. Ptilohy posudku jsou
nedostate¢né, posudek neni komplexni. Znalec Hurka neptihlédl viibec k elektrickému vedeni.
Posudek znalce DoleZala neni v této véci relevantni, protoZe netika nic o tom, za kolik se daly
pfedmétné pozemky prodat. Tento znalec urcoval cenu administrativni.

Znalecky posudek znalce Skody znalecky ustav vyhodnotil jako nepiezkoumatelny, chybi
inzeraty, ze kterych znalec vychdzel, nejsou v ptiloze, neni zfejmé, jak z inzeratové ceny
tento znalec dovodil cenu kone¢nou. Disledkovy vztah zde neni ani naznacen, piilohy jsou
nedostatecné. Jeho pisemné vyjadieni neni relevantni.

Pokud se jedna o posudek znaleckého ustavu Equita Consulting, mnohé jeho pasaze jsou
nadbytecné a nemaji vztah k poloZené znalecké otazce. Equita Consulting se dopustila
logickych (obsahovych) chyb pii ocenéni pozemku, napt. predpoklada, ze zastavitelné jsou i
pozemky v ochranném pasmu elektrického vedeni, nebo nevypocitava zisk investora z penéz
uréenych ke koupi pozemku. Equita Consulting vychazi z ptedpokladu, Ze znacna cast
pozemku jsou pozemky stavebni z formalniho hlediska. Dale vychazi pfi ocenéni z tidaji o
inzeratech z Hurkova posudku, které vSak znalecky ustav nikdy nevid€l a nejsou ani v ptiloze
tohoto posudku. Navic informace z inzeratll jsou nevérohodné. Equita Consulting pfi ocenéni
pominula existenci ochranného pasma u elektrického vedeni. PouZivd mnoho vstupnich udaja,
které tvrdi, ale nedokazuje, napt. cena zemé&délského pozemku, procenta pfipadajici na
komunikace ve vysi nakladii na vybudovani komunikace, diskont, vySe zisku investora.
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Equita Consulting pak kritizuje u ostatnich posudku to, ¢eho se sama dopousti. Souhlasi
S vybérem nemovitosti, se kterymi srovnava Hurka, coz je chybné. Navic Equita Consulting
sd€luje, ktery posudek je mozno pouzit v trestni véci a ktery nikoliv, coz znalci nepfislusi.
Equita Consulting odmita posudky, které se vice pfiblizily k vysi jejitho ocenéni (znalec
Dolezal 2008, znalec Skoda 2008). Pozitivné se pak vyjadiuje posudku Hirka 2008, ktery se
ale od jejiho ocenéni odchylil vice. Equita Consulting pfi hodnoceni posudku vyuziva
relevantni ukazatele na misto absolutnich. Posudek Equita Consulting je nepfezkoumatelny,
netransparentni (pouzivd Hurkovy inzeraty, chybi pfilohy posudku), neni ziejmé, z ¢eho
Equita dovodila ceny zeméd€lskych pozemkti, dale neni ani komplexni (neptihlédla
k ochrannému pasmu, neuvedla, z ¢eho pocitala ceny zemédé€lskych pozemk).

Znalecky ustav ZNALEX na zaklad¢ opatieni zdejSiho soudu zpracoval dale znalecky
posudek, kterym zjiStoval, zda ke dni 27. 5. 2009 dosahla obvykld hodnota 20% akcii
spolec¢nosti Oleo Chemical a. s. minimdln€ ¢astky 160 miliont korun a vyssi. V ptipadé, ze
by znalecky ustav dospél k zavéru, Ze cena téchto akcii byla k tomuto dni niz8i, bylo mu
soudem ulozeno, aby ur€il jejich obvyklou hodnotu k tomuto dni. Pfed zpracovanim tohoto
znaleckého posudku mél znalecky tstav k dispozici nejen spisovy material, ale vyzadal si i
prostiednictvim soudu od stran trestniho fizeni listiny, které by dle jejich nazoru mohly
znalecké zkoumani v tomto sméru ovlivnit, a k pfedlozenym listindm se pak znalecky ustav
ve svém posudku podrobné¢ vyjadiuje. V posudku pak popisuje metody, jakymi ke svym
zavérim doSel, kdy znalci méli v ramci svych zavéri zohlednit, Ze pfedmétné akcie
spolecnosti Oleo Chemical byly zastaveny ve prospéch treti osoby. Znalci znaleckého tstavu
ZNALEX pouzili dvé metody ocenéni akcii, a to metodou ucetnich cen, kdy v tomto ptipadé
by hodnota 20% akcii Oleo Chemical k datu ocenéni dosahla castky 55,897.000,- K¢. Za
pouziti metody diskontovanych penéznich tokd by 20% akcii k pfedmétnému dni dosahlo
Castky 120,654.000,- K¢. Dle znaleckého ustavu pak je v tomto pifipadé relevantni metoda
diskontovanych penéznich toki, coZ je odivodnéno ekonomicky, nebot investice byla
uskute¢néna za predpokladu budouci vyroby. Pravnim diivodem tohoto postupu je, Ze znalci
vychazi ze zdkona, a to z § 137 tr. zdkoniku, kdy je na misté urcit cenu, za kterou se mohly
akcie, resp. jejich podil ve vysi 20%, k datu ocenéni prodat. V rdmci svého znaleckého
posudku pak znalecky tstav ZNALEX podrobné rozebira ekonomickou situaci spolecnosti
Oleo Chemical a uvadi, které okolnosti mély na ocenéni akcii vliv, kdy zdlraziuje, zZe

v

pouzival informace vZdy pro obZalovaného nejptiznivéjsi.

Ve znaleckém posudku pak znalecky tustav podrobné rozebird 1 studii spolecnosti
McKinsey&Company z hlediska pravdivosti tdaja, které jsou v ni uvedeny.

V ramci hlavniho li¢eni byli vyslechnuti znalci, zastupci znaleckych ustavii Equita Consulting
a ZNALEX, kteti prezentovali zavéry svych znaleckych posudki a podrobné se vyjadiovali
k dotaziim stran.

Znalkyné Equita Consulting Ing. Katefina Ministerova pied soudem vypovédéla,
ze aby mohli relevantnim zptisobem posoudit spravnost ptfedchozich znaleckych posudk,
museli si stanovit orientacné¢ hodnotu pozemki, aby bylo mozno zavére¢né vyjadieni
k vysledkiim piedchozich posudkt. Samotné ocenéni pozemku bylo provedeno tzv. rezidualni
metodou, kterad stanovuje hodnotu pozemk jako rozdil nebo zbytek mezi vynosy, kterych Ize
Z prodeje pozemki dosahnout, a naklady, které je nutno vynalozit na to, aby se pozemky
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dostaly do takového stavu, ze budou na trhu prodejné. Piedpokladem ocenéni v roce 2008
bylo, ze ocenované pozemky byly k datu ocenéni v katastru nemovitosti vedeny a uzivany
jako orna puda. Obec XxX Vv té dobé neméla platny uzemni plén, ale jiz existoval schvaleny
koncept uzemniho planu, kde tyto pozemky nebyly v danou chvili zahrnuty, ale existovalo
usneseni ze dne 15. 6. 2006, kde zastupitelstvo schvalilo dodate¢né zahrnuti téchto pozemkdi,
resp. jejich ¢asti ve vymeéte 154.000 metri do konceptu uzemniho planu obce Xxx jako
stavebni. V té dobé nebyly stavebni pozemky pfipravené, aby je bylo mozno nabizet k prodeji
jako stavebni, bylo potieba je zasitovat, ptipadné vzhledem k jejich nevhodnému tvaru scelit
S ostatnimi sousednimi pozemky, vést vystavbu komunikaci, siti, rozparcelovani, aby je bylo
mozno nabizet jako jednotlivé stavebni parcely konecnym zajemctim o bydleni ve XXX.
Samotna rezidudlni metoda ptedpokléddala budouci prodej stavebnich pozemkl v tomto
kone¢ném stavu, to znamend, ze jsou kdispozici pozemky =zasitované, vybavené
komunikacemi, rozparcelované, to znamena stavebné piipravené. Znalci Equity stanovili,
kolik v té dobg, tj. v roce 2008 by byl investor ochoten zaplatit za takovyto pozemek. Znalci
stanovili dvé varianty, variant¢ minimélni pfifadili cenu 1500,- K& za m? ve varianté
maximalni pfifadili cenu 1800,- K¢ za m?. Tyto ceny v rozmezi 1500,- K¢ az 1800,- K¢ za m?
vychazely z inzeratl,, které byly uvedeny v posudku znalce Hiurky, ktery ocenoval trzni
hodnotu k roku 2008. Inzeraty nebyly k posudku piiloZeny, a proto neni znama specifikace
pozemki, které byly pfedmétem srovnatelnych nemovitosti znalce Hirky. Inzeraty, ze kterych
vychazeli, byly celkem tfi. Prvni nabizel pozemek k vystavbé rodinnych domkul v celkové
vyméete 7 300 m? za cenu 1280,- K&/m?. Druhy pozemek byl ve vyméte 1900 m? za cenu
1520,-K¢/m? a tfeti pozemek byl ve vyméfe 1000 m? za cenu 2 300,-K¢&/m?. Znalci
predpokladali stavebni pozemky ve vyméfe 1000 — 2000 metrli, coZ je béZzna parcela pro
vystavbu rodinného domu. Proto nevychazeli z inzeritu, ktery stanovil cenu za velky
pozemek ve vyméfe 7300 m?, ale ani nevychazeli z minimalni ceny na Grovni inzeratu o 1000
m?. Vysli z ceny 1500,- K¢ za m?, pokud uvazovali o pozemcich 1000-2000m?. Maximalni
hodnotu za m? pak stanovili na 1800,- K& za m?, protoze pozemek v inzeratu o vymeéte 1043
metrd za cenu 2300,- K¢ za m? je svym zptisobem specificky, protoze je mimo intravilan obce
a je bez mozZnosti siti s vyjimkou eletfiny. Déle znalci stanovili néklady na zasitovani
pozemkil, to znamena na uvedeni do stavu, aby byl stavebni pozemek pfipraveny pro
vystavbu rodinného domu. Vyméra pozemkl uréenych k zastavéni x cena byly snizeny o tyto
naklady, tj. aby se z nich staly pozemky stavebni. Dale jesté€ bylo provedeno snizeni vynosti o
uréity diskont ve vysi 15%, coZ je nazvano jako rozprodej pozemku v &ase. Cisty vynos
prodeje stavebnich pozemki byl snizen jest€¢ o 10%, coz jsou rizika spojend s izemnim
planem, to znamend, v dobé ocenéni v roce 2008 byl uzemni plan teprve ptipravovan, jesté
nebyl schvalen. Existovalo usneseni zastupitelstva z 15. 6. 2006, které tikalo, ze nékteré
pozemky pana J. budou uréeny jako stavebni pro rodinné domy, nicméné to nebylo jeste
fakticky schvaleno. To znamend, pokud se najde investor, ktery se pusti do developerského
projektu, skoupi pozemky, které zasit'uje, rozparceluje, a pak je nabizi k prodeji, a chce z toho
mit urcity zisk, tak tento zisk je také odecten. Timto znalci dospéli k jednotkové cené za
stavebni pozemky ve vysi 295,- K¢ az 490,- K¢ za m?. Déle byly ve vlastnictvi pana J. jesté
dalsi pozemky, které¢ nebylo mozno v té dob¢ povazovat za stavebni, jednalo se o vyméru asi
50 000 m?, které znalci ocenili jako zemédélskou plidu pfi minimalni varianté za 30,- K&, pfi
maximalni varianté za 50,- K¢ za m? Jedna se o primérnou cenu, ktera vychazi z trhu pro
ornou pudu v okoli Prahy. Souctem cen dosazitelného vynosu ze stavebnich pozemkl a
dosazitelného vynosu pozemka, které byly ornou ptidou, dospé€li znalci k celkové vysledné
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hodnoté pozemki v roce 2008 v intervalu od 47 miliond do 78 miliont korun. V jednotkové
cené se jednalo o 230,- K¢ za m? az 382,- K¢ za m? Znalkyné uvedla, Ze toto byl jejich postup
pii stanoveni hodnoty pozemkd, jednalo se o orientacni vypocet.

Jejich hlavnim tukolem bylo porovnat ostatni znalecké posudky, které byly v této véci
zpracovany. Pokud se jedna o znalecky posudek znalce Hurky z roku 2008, tento zvolil
metodu porovnavaci, ktera jednou z nejvhodnéjSich pro stanoveni trzni hodnoty. Znalec
Hurka vyhodnotil pozemky jako stavebni v kone¢ném stadiu piipravenosti a nezohlednil, ze
pozemky jsou dosud vedeny a uzivany jako orna ptida, nejsou zasitovany, maji nevhodny
tvar. Pak jen pfifadil hodnotu 1300,- K¢ za m?, coz je Spatné, protoze nezohlednil veskeré
vydaje, ktery musi vlastnik pozemku vynalozit, aby mohl pozemky prodat za cenu
odpovidajici trzni hodnoté stavebniho pozemku. Hodnota, kterou znalec takto urcil, je tedy
spiSe budouci hodnotou pozemki, az budou stavebni a budou pfipraveny k zastavéni.
Znalkyné¢ dale uvedla, ze stavebni pozemky, tak jak jsou definovany v zakoné o ocenovani, na
které se odvolaval napf. znalec Skoda, jsou definovany jako stavebni pozemek az vydanim
uzemniho rozhodnuti. To je ale stanoveni pouze pro Ucely zdkona. Investofi ale mohou za
stavebni pozemek povazovat i pozemky jiné. Hodnota je o uzitku, které pfisuzuji dané véci
subjekty plsobici na trhu, to znamena prodavajici, kupujici a investofi. To znamend, pokud
byly ony pozemky vedeny v katastru nemovitosti jako zemédélské, neznamena to, Ze maji
hodnotu pouze zeméd¢€lského pozemku. V té dob¢ byla ptiprava izemniho planu, fada véci
se ménila a existovalo usneseni zastupitelstva, které fikalo, Ze pozemky budou zahrnuty do
uzemniho planu jako stavebni, coz mtize byt silnym argumentem pro investory, kteti by méli
o tyto pozemky zajem. Dle znalkyné neni mozno se divat na pozemek jako na zemédélskou
pudu s hodnotou 30,- K¢ az do chvile, kdy je vydano izemni rozhodnuti a kdy se najednou
pozemek zhodnoti pfes noc na ¢astku 500.000,- K¢. Hodnota pozemku roste pozvolné a
samoziejme nejvice roste v disledku investic developera, ktery pozemek zasit'uje, zhodnoti a
pfipravi k vystavbé. Cena pozemku nevyskoci z hodnoty 30,- K& za m? na hodnotu 1.200,- K¢
az 1.500,- K¢ za m2.

Déle se znalkyné vyjadfovala k posudku znalce Dolezala, ktery jej zpracoval na zaklade
objednavky spolecnosti Oleo Chemical a vysledkem byla zjisténa cena 6 milioni korun.
Tento posudek byl ale zpracovan pro potieby prodej - danova povinnost, tzn. podle zakona o
ocenovani majetku, znalec nezjiStoval cenu obvyklou nebo trzni. Nelze proto v této véci
pouzit.

Znalec Stépanek pak stanovoval cenu obvyklou pozemkd, to znamena, za kolik by se mohl
pozemek prodat. Tento znalec stanovil hodnotu pozemku na 200,- K¢ za m?, coz mize do
urCité miry odpovidat realit¢ na trhu, ale jeho metodu zjisténi neni mozné povazovat za
spravnou, neni viibec moznost kontroly, kdyZ znalec pouze uvedl, Ze takto stanovil cenu po
konzultaci s Ing. Petrem O. z bankovniho institutu.

Pokud se jedna o posudek znalce Skody, ktery byl zpracovan pro Policii CR, pak hlavni
vytkou, kterou K nému znalci Equity méli, Ze uvadeél ve svém posudku zcela opacnou
informaci, neZ kterou znalci zjistili ze spisu, protoze tvrdi ve svém posudku, Ze na zakladé
usneseni ze dne 15. 6. 2006 zastupitelstvo obce XxX nevyhovélo Kamilu J. o dodate¢nou
zménu uzemniho planu a zaclenéni predmétnych pozemkovych parcel mezi pozemky
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stavebni. Tento jeho pfedpoklad, respektive informace, determinoval celkovy postup vypoctu
a zavery posudku tohoto znalce. Znalec pak ocenil tyto pozemky pouze jako Cisté¢ zemedélske,
bez jakéhokoliv budouciho potencidlu a moznosti zmény vyuziti. Pfipominky byly i
k vlastnimu postupu, stanoveni porovnavaci hodnoty pozemki, které nebylo mozno tyto
prezkoumat.

Pokud se jedna o znalecky posudek znaleckého ustavu ZNALEX, uvedla znalkyné ing.
Ministerovd, ze vychazel ze zadani soudu, ze kterého plynulo, Ze mél predmétné pozemky
hodnotit jako pozemky cisté zemédélské s vyjimkou dvou pozemkovych parcel ur¢enych
k zastaveni, a to parcelni Cislo ¢. XXX a XxX, nebot’ od 1. 5. 2008 do konce roku 2008 nebylo
vydano méstem XxX zadné uzemni rozhodnuti, kterym by byly pozemky obzalované¢ho
vedené na LV ¢. xxx urCeny k zastavbé. ZNALEX tedy nefesil, jaky byl redlny stav pozemku
k datu ocenéni a povazoval je ¢isté za ornou pidu. Z pohledu znalkyné tedy takto neni urcena
cena obvykla, ktera by zohlediiovala vSechny aspekty a vlastnosti pozemku a stav na trhu. Dle
nazoru znalkyné hodnota véci neni jeji objektivni vlastnosti, ale je ddna chovanim ucastnikii
trhu. To, Ze byl pozemek vedeny jako zemé&d€lska ptida, neznamena, ze jeho hodnota je pouze
hodnotou zemédélské plidy. Znalex pak hodnoti tvar pozemkd, jejich vzdalenost, dostupnost,
slozitost atd. a uvadi, zda je dany pozemek schopen byt stavebni a zastavitelny, piicemz
z tohoto hlediska povazuje vétSinu pozemkl za nevhodné pro zastavéni. ZNALEX pohlizi na
pozemky a na to, zda mohou byt stavebni z pohledu kone¢ného investora, to znamena
cloveka, ktery k pozemku pftijde, a bude si ho chtit zakoupit pro vystavbu rodinného domu a
bude hodnotit vlastnosti, tj. jestli jsou tam sité, jestli je pozemek uzky, tvarové nevyhodny
apod. Znalkyné uvedla, Ze jejich znalecky tustav posuzoval pozemky podle toho, zda by
pozemky kupoval developer, ktery by je vykoupil spolu s dal$imi sousednimi pozemky, scelil
by je do uzemniho celku, a pak teprve zasitoval a rozparceloval. To jsou naklady, které ve
svém vypoctu znalci uvazovali. Teprve takovéto pozemky by byly nabizeny koneénym
zajemcum. Pravé developer mize pozemky scelit s dalSimi a udélat z nich takové stavebni
pozemky, které budou pro kone¢ného zajemce atraktivni. Znalkyné uvedla, Ze ve svém
pisemném vyjadieni k znaleckému posudku ZNALEXU odkazuje na developerské projekty,
které vznikly v tésné blizkosti méstysu XxX od roku 2001 do soucasnosti. V sousednich
obcich XXX XXX XXX XXX vzniklo mnoho satelitnich mésteCek, které jsou srovnatelné
s pozemky Ing. J., a které vyrostly na poli. To znamena, existuje pivodni obec jedna,
ptuvodni obec druhd, a mezi nimi na louce nebo na poli vyroste obrovsky satelit. To znamen4,
ze investor zde skoupil pozemky od jednotlivych vlastniki, kde nebyly zddné inZenyrské site,
nebyly tam komunikace, to vSe tam nasledn¢ investor vybudoval, a poté nabidl prodej
koneénym zajemcim. DalSim pochybenim znaleckého tstavu ZNALEX je, Ze ocenoval
pozemky na zéklad€ srovnani s tidaji ze smluv, které ziskal z katastru nemovitosti. Zabyva se
vyhodnocenim prodeje orné pudy v katastru obce Xxx a ze smluv zjistil 5 prodeju v dobé
roku 2014 — 2016. Pritom ocenéni mélo byt provedeno k roku 2008. Dale vychazel ZNALEX
ze srovnatelnych prodejii pouze spoluvlastnického podilu orné piidy, kdy v tomto ptipade je
cena do urcité miry determinovdna a neodpovidd tomu, jaké ceny by bylo dosazeno, kdyby
Slo o prodej celku. Pokud pak ZNALEX dospél k cené 24,- K¢ na m? chybi znalkyni
odivodnéni toho, pro¢ pravé takovato castka. Znalecky ustav ZNALEX se také zabyval
stanovenim hodnoty stavebnich pozemkl, aby mohl provést revizi vypoctl orientacni
hodnoty, kterd byla ve znaleckém posudku Equity, ale co se ty¢e udaji ze smluv, nepodaftilo
se jim najit dostatek relevantnich udaja, takze pfistoupil k ocenéni na zakladé nabidkovych
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cen, to znamena na zaklad¢ aktualnich nabidek na trhu. Zde mé znalkyné stejnou pfipominku,
jedna se o udaje k roku 2016, mélo byt ale ocenéno k roku 2008. ZNALEX pak dospél
k zna¢nému rozptylu mezi cenami nabidkovymi, a to od 730 K¢ na m? do 2227,- K¢ nam? a
pak dospél k zavéru o cené ve vysi 1500,- K¢ na m?. Neni ani pfesné definovano, z jakého
stavebniho pozemku posudek vychézi pti stanoveni této ceny. Pokud se jedna o tzv. ochranné
pasmo vysokého napéti ptes pozemky, které¢ znalecky ustav ZNALEX zohlednuje pfi jejich
hodnoceni a vytyka Equité, ze s nim nepocita, uvadi znalkyné, ze je pravdou, Ze ochranné
pasmo znamend omezeni vyuzitelnosti pozemki. Nicméné ZNALEX predpoklada, ze
pozemky v ramci ochranného pasma zistanou ornou pudou a neda se s nimi délat viibec nic,
coz neni pravdou. Pokud se né&jaké tzemi teSi urbanisticky, vykupuji se pozemky,
rozparcelovavaji se. Pak se pod vedenim napf. mohou nachdzet komunikace 1 ¢ésti zahrad,
které nejsou ptimo dotcené vystavbou, je to bézné. Je pravdou, ze do urcité miry to snizuje
hodnotu pozemk stavebnich, v konkrétnich parcelach, které by timto byly doteny. SniZeni
ceny takového pozemku napt. o 10 — 15% muze byt pro nekteré zajemce o jejich koupi
vyznamné. ZNALEX pak vytykd Equité, Ze nezahrnula do svého vypoctu dan z nabyti
nemovitych véci a naklady na pravni zajisténi, piipadné realitni kancelate ve vysi 5%, coz je
Castené pravdou - prodavajici ma urcité naklady s tim, aby pozemek prodal. Na druhou
stranu tkolem znaleckého tstavu nebylo stanovit ¢istou vysi uspokojeni pro véftitele, nebo pro
poskozené, ale stanovit cenu obvyklou. To je, za kolik se pozemek na trhu proda. Déle pokud
se jedna o kritiku znaleckého ustavu ZNALEX vuci posudku Equity, ZNALEX vyznamné
kritizuje vyuziti srovnatelnych nemovitosti z posudkli Hiirka 2008, protoze je povazuje za
veécné nesrovnatelné a neptezkoumatelné. Znalkyné uvedla, Ze to byly jediné dostupné udaje
z roku 2008, proto je vyuzili. ZNALEX je pak toho nazoru, Ze tyto tdaje nejsou vérohodné,
kdyz uvadi, Ze jednoznaéné nejhorsi pozemek je nabizen za vyrazné nejvyssi cenu, coz neni
normalni. To se ty¢e pozemku, ktery je nabizen za ¢astku 2300,- K& za m?, pozemek o
velikosti 1000 m nezasitovany a pouze s moznosti elektfiny a polni cestou. Dle znalkyné ale
muze byt i takovy potenciondlni investor, ktery oceni pravé tu skute¢nost, Ze mize stavét u
lesa kilometr od obce, kde bude mit klid, a vybuduje si svou studnu a jimku. Déle je Equité
vy¢itano, ze vymeéru pro komunikaci stanovila na 15% odhadem. Zde je pak rozdil i mezi tim,
jak vnima potencionélniho investora Equita, a jak ZNALEX. Equita nezna celé uzemi a nevi,
jak by pfipadny developer fesSil komunikace, a proto odhadla, Ze 15% pozemkl bude nutno
k jejich vyclenéni a vystavbé. ZNALEX oproti tomu kalkuloval tak, Ze je potieba vybudovat
komunikace, aby se bylo mozno dostat ke vS§em pozemkiim. V zasadé dospél 1 k podobnému
Cislu. Znalecky ustav ZNALEX se také zabyva tim, ze Equita méla pouzit diskont za prode;j
pozemkl v Case, o kterém jiz znalkyné hovofila v rdmci prezentace jimi pouzité metody.
ZNALEX dale ptedpoklada, ze zisk investora by mél byt kalkulovéan z celkovych nakladi, to
je z kupni ceny pozemki. Equita ale kalkuluje zisk investora pouze z ¢asti, ktera je ptidanou
hodnotou investora, to je z toho, co investor do toho vlozi navic. On koupi pozemky, néco do
nich zainvestuje, a pak je proda. To znamena, pouze z toho, co nainvestoval, z vlastni pfidané
hodnoty se kalkuluje zisk. K dal$im dotazim znalkyné uvedla, Ze mistni Setfeni ve XXX
provadeli, byli na jednotlivych pozemcich a mistnim ufad¢, kde hovotili se starostou a dalSimi
zaméstnanci a meli ovérené kopie dilezitych zapist ze zaseddni. Inzeraty, z nichz vychazel
Ing. Hiirka, nevidéli, dnes jiz nejsou k dohledani a v posudku nejsou piilozeny. Do katastru
nemovitosti ohledné€ srovnatelnych transakci pozemk v roce 2008 nenahliZeli, protoZe jejich
ukolem bylo posouzeni ostatnich posudkd, jejich propocet ohledn€ cen byl pouze orientacni.
Pro trzni ocenéni pozemku je zcela jisté potiebné dohledat srovnatelné transakce, ale toto
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nebylo ukolem znaleckého tstavu Equita. Znalkyné dale uvedla, Ze je ji zndmo, Ze pies
néktery z pozemku Ing. J. je z hlediska dlouhodobého planovani uvazovano o misté, kudy by
vedl obchvat Uval. Obchvat by nemél vést pfimo pies néktery pozemek, ale mél by byt v jeho
tésné blizkosti. Tuto skuteCnost znalci zohlednili v orientaénim propoctu hodnoty k roku
2015, nikoliv k roku 2008, protoze v té dob¢ to nebylo znamo. K dal$im dotazim znalkyné
uvedla, Ze pokud by chtél investor - zajemce o vystavbu rodinného domu k 2. 8. 2008 postavit
rodinny dim na pozemcich Ing. J., mohl by tak ucinit pouze na dvou pozemcich parcely ¢.
XXX — XXX, coz je dohromady 8 000 metrd, ale v té dob¢ jesté nebyl schvaleny izemni plan, to
znamend, muselo by se na jeho schvéleni vycCkat. Fazemi Gzemniho planu jsou: zadani,
priprava, koncept, ktery se schvaluje, a pak pfipadné Upravy konceptu, dale kone¢na verze
uzemniho planu, kterd se schvaluje, a tento uzemni plan je zavazny. Ke 2. 8. 2008 existoval
koncept izemniho planu ve XxX a pozemky Ing. J. tam nebyly zahrnuty, a pravé proto
zastupitelstvo rozhodlo 15. 6. 2006, Ze tam parcelni €. XXX a XXX budou dodate¢né zahrnuty.
V které fazi tam ale piesné¢ byly zahrnuty, znalkyné nevi.

Znalec znaleckého ustavu ZNALEX JUDr. Ing. Lukas K¥istek pied soudem ohledné
ceny pozemkl ve XXX a revize ostatnich znaleckych posudkll uvedl, Ze pfed ocenénim
predmétnych pozemka ucinili obhlidku nemovitosti, kde byl pfitomen obzalovany, jeho
pravni zastupce a zastupce poskozenych. V rozhodnuti odvolaciho soudu bylo uvedeno, ze
Z hlediska eventualniho vzniku Skody a jeji vySe je podstatné, Ze byla poskytnuta protihodnota
uvéru. Znalci proto k ocenovani pozemkl pfistupovali tak, Ze kdyby uvér nebyl splacen a
vétitel se uspokojil ze zastavy, k jakym penéziim by se domohl. Proto napf. znalci snizili
ocenéni o 5%, protoze pokud nc€kdo zdstavu prodava, zaplati se ztoho dai z pievodu
nemovitosti, a o to jsou napf. ziskané finan¢ni prostfedky mensi. Z obhlidky na misté zjistili,
ze nad pozemky, resp. nad nékterymi z nich, vede elektrické vedeni 400 kV, coZ je nejvyssi
elektrické vedeni v Ceské republice. U jednoho &i dvou pozemkii je mensi elektrické vedeni, a
to u pozemku parc. ¢. XXX a 1589. Elektrické vedeni mé tu vlastnost, Ze se kolem né&j neda
stavét. Kolem takového vedeni na kaZzdou stranu se nachdzi ochranné pasmo (terminus
technicus). Mozn4 tam lze postavit cestu, ale rozhodné pod né¢j nelze postavit dim, ani
soucast domu, napt. plot. Dal§im diilezitym udajem byl tvar pozemki. Zjednodusené feceno
se jedna o uzké nudle, napt. o Sifce 70 metrii a délce 1 km. Tyto uzké nudle se svou kratsi
stranou dotykaji silnice a vybihaji do poli. Takovychto nudli je tam vice, ¢tyfi z nich se
dotykaji silnice, pata uzka nudle navazuje na jinou Uzkou nudli. Znalecky tstav nevychézel
z ptedpokladu, ze kterého vychazel znalecky Ustav Equita, to znamend, Ze zéastavni véfitel
bude ke svym pozemkum ptikupovat dal§i pozemky, aby se stal developerem, a pak to prodal.
Naopak ZNALEX vychazel z predpokladu, Ze prodat se maji pozemky obzalovaného, jak tam
lezi. V posudku jsou popsany jednotlivé pozemky a tizemni plan. Jedna uzk4 nudle pfimo
navazuje na silnici a jeden pozemek, ale jinak uzké pozemky nenavazuji, nesousedi se
soucasné zastavénym Uzemim. To znamend mezi Uzkymi nudlemi a soufasné zastavénym
uzemim jsou jiné uzké nudle. Dalsi, co bylo z obhlidky zjisténo, Ze se jednd o zorané pole
svazité dolll, to znamena, kdyby na téchto pozemcich nékdo stavél a ostatni pozemky predtim
nevykoupil, tak kolem pozemk jezdi traktory, kombajny, kdyZ zaprsi, te€e bahno dold, kdyZz
je v 1été vedro, z pole se prasi, a navic stale tam jsou draty vysokého napéti. Dale se tam
nachazely pozemky, které byly ve vétsi vzdalenosti od obce, napf. pozemek parc. €. XXX.
Znalec dale uvedl, ze se snazili ziskavat informace o cenach pozemkid, méli k dispozici
posudky, které méli oponovat, ale bohuzel ve vétSine téchto posudkil znalci pouze uvadeéli, ze

(K.E.¢. 1b - pokracovani)



Pokragovani 37 Sp.zn.: 46T 6/2015

méli k dispozici n¢jaké inzeraty. Tyto inzeraty ale do posudktl nepfilozili, coz znamena, ze
nebylo mozno pifezkoumat prvotni udaj v inzeratech, a existovalo pouze slovni vyjadieni
znalcl o tom, co v inzeratu bylo. V nedavné dobé zavedl katastr nemovitosti novou sluzbu a
zptistupnil informace na svych strankach, ze kterych lze dohledat, které pozemky byly
prodany v poslednich tiech letech. Toto kdysi mozné nebylo, znalci proto nyni dohledavali,
které pozemky byly proddny v neddvné minulosti, to je v poslednich tfech letech, a kupni
smlouvy téchto pozemka pfilozili do posudku a stru¢né pozemky popsali. Nasli celkem pét
inzeratll na ornou pudu z obdobi let 2014 a 2016. Zde se prodavaly jak idedlni podily ve vysi
1/6, Y4, %, nékdy se prodaval celek, to je 100%. Je pravdou, ze idedlni polovina, Sestnactina
atd. ma mensi hodnotu pomérove nez celek, protoze kdo takovy pozemek koupi, jej musi jesté
scelovat, s ¢imz jsou spojeny dalsi naklady. Z téchto smluv znalci vybrali smlouvu, ktera byla
na nejvetsi castku, tzn. nedélali priméry z riiznych ¢astek, a to proto, ze se jednalo v tomto
pfipadé o prodej pozemkl vcetné dvou podobnych uzkych nudli, pozemky byly zatizené
pachtovni smlouvou, a vzhledem k tomu, ze vybrali nejvyssi ¢astku, tak postupovali podle
zasady trestniho prava: in dubio pro reo. Déle hledali smlouvy na prodej stavebnich pozemk
a nasli jeden za 850,- K¢, ovSem nebyl to stavebni pozemek, bylo to 5/48 stavebniho
pozemku, tzn. na takové Casti se jeSt€¢ nedd stavét, proto tuto informaci nevyuzili. Hledali
dalsi informace z inzeratl,, a to z nabizenych prodejii. V obci méstys XXX se nabizi hodné
pozemkil k prodeji, znalci nalezli inzerat, kde nékdo nabizel pozemek hned vedle pozemku, o
kterém znalci tvrdi, Ze ma nejvétsi Sanci, aby byl prodan jako stavebni. Tento byl nabizen za
1503,- K¢ za m?, jednalo se o 878 m?, na pozemku byla elektfina, kanalizace, a voda se méla
resit. Ostatni pozemky, jejichz nabidky prodeje vidé€li, byly bud’ na jiném misté, nebo byly
zasitované atd. V ramci svych dalSich avah znalci pfi oceniovani pozemkl vychazeli z ¢astky
1500,- K¢&/m?. Znalec vysvétlil, ze 1 kdyz se méli vyjadiovat ke stavu ocenéni pozemki v roce
2008, tak si dovolili pouzivat aktudlni informace z let 2016 a 2017, a bylo to proto, Zeje
notorietou, Ze ceny pozemki i ceny stavebnich pozemki v Ceské republice rostou, kdyz ma
dnes pozemek cenu 1500,- K¢&/m?2, v roce 2008 mél cenu 1500,- K&/m? nebo mensi, v Zadném
ptipadé ne vétsi. V ramci vyuziti zasady in dubio pro reo proto znalci vzali sou¢asnou cenu
1500,- K¢ na m?. Znalec uvedl dale, Ze nechape, pro¢ ostatni znalci, ktefi oceniovali, pozemky
resili, zda se jedna o stavebni pozemek, €i nikoliv, protoze znalci maji feSit pouze otdzky
skutkové. To, zda se d& na pozemku stavét, ¢i nikoliv je otdzka pravni, a vychazi z pravnich
predpist. Znalec by mél hodnotit, jaké povahy fakticky pozemky jsou, zda jsou slozité, zda
tam vedou draty, jaké maji fyzikalni vlastnosti atd. Znalci znaleckého ustavu ZNALEX
vychazeli ze zadani znaleckého posudku, Ze maji ocenit pozemky zemé&délske, a protoze méli
kupni smlouvy k dnesnimu datu, a nikoliv datu pied lety, a v souladu se z4dsadou in dubio pro
reo, a pii predpokladu, Ze ceny pozemku rostou, dospé€li k zavéru, ze 200 000 m? pozemku
Ing. J. mé hodnotu necelych 5 milioni korun.

V ramci dalSich pfipominek se vyjadiili k orientacnimu propoctu znaleckého ustavu Equita,
kde opravili to, co povazovali za nespravné. Z jejich ¢astky ve vysi 47 miliond korun ve
varianté¢ minimalni, dospéli na ¢astku 32 milionii korun, protoze objevili inzerat na 1500,- K¢
za m?. Postupovali tak, Ze vzali vyméry pozemki, cenu zasitovanych pozemkt 1500,- K¢,
vzali vyméru pro vystavbu komunikaci 15%, a udélali svlij pfepocet. Snizili stavebni
pozemky o ochranné pasmo, protoze pod draty vysokého napéti se neda nic postavit. Pod
draty vysokého napéti, které stale bzuci, rozhodné neni vhodné stavét rodinny dim, zvIaste
kdyz ve Xxx je trh s pozemky, a kdo zde chce bydlet, ma jiné moznosti, nez koupit takovyto
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pozemek pod draty. Otazkou pravni je, zda by vibec bylo povoleno tady néco postavit. Kdyz
si nékdo fekne, ze koupi pozemek, bude mu x let trvat, nez pozemek zasituje a bude ho
schopen prodat. Své penize si kazdy rocné€ ceni na urcitou castku, z ¢ehoz se odvodi tzv.
diskontni sazba, ktera je v tomto ptipad¢ 15%. Poté se pozemky bud’ zasit'uji a rozprodaji po
dvou letech pii 7,5% troku, nebo po 3 letech pii 5% uroku. Néklady na vybudovéni
inzenyrskych siti nechali na ¢astku 800,- K¢. Takto dospéli k redlnému vynosu. Redlny vynos,
zisk investora, se pohybuje v 10% nakladt stavebnich. Pak se dospé&je k rezidualni hodnoté
bez ceny pozemku. Celkova cena pied ziskem investora za ceny pozemku: uUstav Equita
vyhodnotil na 47 miliont, znalecky tstav ZNALEX uvadi 37 milioni korun. Pokud se mélo
zjistit k jakym penéziim by se domohl zastavni véfitel, pak byla celkova Castka snizena jesté 0
dan z ptevodu ve vysi 4%, a dalsi ptipadné naklady v urovni 1%. Proto dospéli ke snizeni ze
47 milionti na 32 milioni korun. Znalec JUDr. Ing. Kfistek dale uvedl, ze nefeSili pravni
hledisko tykajici se pozemkd, ale hledisko materidlni, tzn. jestli by si n€kdo takové pozemky
koupil a postavil zde dim. Znalci hodnotili pouze ty pozemky, které byly predmétem ocenéni,
a nevychazeli z predpokladu, Ze zastavni véfitel by se pustil do néjakého developingu, skoupil
dalsi pozemky, nebo hledal jiného developera, ktery by je koupil, aby je scelil. Za této situace
shledali znalci, Ze stavebnich pozemkl neni 154 000 m? ale jenom 41 000m?, a o to byl
upraven vypocet, kdy hodnota téch pozemki je fadoveé 14 — 15 miliond.

Dale se znalecky ustav ZNALEX m¢l vyjadrit k ¢tyfem ve véci zpracovanym posudkiim, kdy
Z hlediska eventualniho vzniku Skody a jeji vySe je podstatné, jakd byla poskytnuta
protihodnota uvéru, tj. za kolik by se daly pozemky zpenézit. Pokud se jedna o znalecky
posudek znalce Dolezala, ten je v této véci irelevantni, protoZe vyhodnocoval administrativni
cenu pozemku dle vyhlasky, a nikoliv cenu obvyklou.

Pokud se jedna o posudek znalce Hiirky véetné jeho vyslechu v ramci hlavniho liceni, je zcela
zasadni chybou, Ze znalec Hirka v rdmci srovnani hodnoty uvadi informace ze tfech inzerata
a zadny z nich k posudku nepfilozil. Samotné ocenéni pozemki stanovil na 5 fadcich, kdy
uvedl, Ze s pfihlédnutim k umisténi nemovitosti, jeji velikosti, technickému stavu, vybaveni,
zpusobu vyuZiti, saturaci inZenyrskymi sitémi a pfedpokladané zastavitelnosti a na zakladé
konzultace s realitnimi kancelafemi, odhadl srovnatelnou cenu pozemkid o celkové vyméie
154 000m? pfti jednotkoveé cené 1300 K& za m? na 200 miliont korun. Tento posudek je
z tohoto hlediska nepfezkoumatelny, znalec nepouzil Zadny vypocet, neni jasné, jak stanovil
¢astku 1300 K¢ na m? Znalec Hurka nedostate¢né popsal pozemky, nesdé€lil nic o jejich
tvarech. Podle znalce Hurky jsou urceny k zastavbe, ale dle znalce Kiistek je po jejich
obhlédnuti naprosto ziejmé, ze by si je k zastavbé nikdo nekoupil. Znalec Hirka uvedl, ze
pouzil kombinaci dvou metod, ve skutecnosti tak nepostupoval pfi stanoveni ceny pozemkd, a
jeho posudek je proto nepiezkoumatelny. Dale pak znalec Hirka v posudku uvedl, ze
zohlednil jejich zastavitelnost, a na dotaz soudu pak uvedl, ze to zohlednil z 0%, coz je
minimalné zvIastni.

Pokud se jedna o znalecky posudek znalce Skody, tento rovnéz vychazi z néjakych inzeratd,
pouziva porovnavaci zpusob, coz je v poradku. Opét inzeraty nepiilozil, uvedl cenu
Vv inzeratech za 1m? od 52,- do 64,- K¢ a ztoho znalec vyvodil ¢astku 36,- K&, kdy neni
vibec prezkoumatelné, jakym zptisobem k ni dosp¢l.
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Pokud se jednd o posudek znaleckého tustavu Equita Consulting, tento posudek byl
nejpropracovanéjsi. Je spravné, ze Equita, pokud méla posoudit ostatni znalecké posudky, tak
si nejprve predmétné pozemky ocenila k roku 2008. Nebylo vSak uz ziejmé, pro¢ predmétné
pozemky ocenila i kroku 2015. Nebylo zfejmé, pro¢ se vyjadiuje k opénim smlouvam,
pujckam, zajisténi pujcek atd., které s véci piiliS nesouvisi. Equita uvedla, ze si ud¢lala
orientacni nazor na hodnotu pozemk a pfistoupila k nim jako ke stavebnim pozemklim, coz
je dle nazoru znalce Kfistka otazka pravni. Equita opét vychazi z inzeratii pouzitych znalcem
Hurkou z roku 2008, které ale v posudku pfilozeny nejsou. Zasadni chybou posudku Equity
je, ze nezohlednila, ze nad pozemky vedou draty vysokého napéti, které pozemky
znehodnocuji, tyto draty nejsou v posudku ani zminény. Dale kdyz investor chce penize
z investovaného majetku, chce penize i z majetku, které utratil na koupi pozemku, nikoliv na
zasitovani pozemku. To znamend, ocenéni by mélo byt snizeno o zisk investora z koupé
pozemku. Dle nazoru ZNALEXU ne vSechny pozemky jsou z materidlniho hlediska urceny
k zastavbé, coz bylo po obhlédnuti pozemki jednozna¢né. Equita na to méla jiny nazor. Dale
je zvlastni, Ze pokud Equita hodnotila ostatni pozemky, pak ve findle posudek znalce Hurky,
ktery ocenil pozemky na 200 milionti korun, nehodnotila tak negativné jako jiné posudky,
které se jejimu ocenéni ptiblizily mnohem vice.

Dale se znalec JUDr. Ing. Lukas Kristek vyjadril k dalSimu znaleckému posudku,
ktery znalecky ustav ZNALEX zpracoval, a to k posudku na ocenéni 20% akcii ke dni 27. 5.
2009. Znalec odkazal na obsahly pisemny posudek a ve stru¢nosti pifed soudem uvedl, Ze
zpracovat tento Ukon nebylo jednoduché, protoze znalec, ktery béZzn€ ocenuje podniky,
postupuje tak, Ze napi. v bfeznu ocenuje k poslednimu dni minulého roku a ocenuje
spolecnost, ktera ma stabilni zisk po n¢jakou delsi dobu. Zde bylo ocenéni naro¢né, protoze se
ocenovalo v roce 2016 zpétné k roku 2009, a dale se neoceniovala spolecnost nebo akcie, které
predstavuji fungujici podnik, ale ocetiovala se spolecnost, ktera byla ve stavu investovani, tzn.
tovarna se teprve budovala. Znalci pozadali soud, aby vyzval strany ke sdéleni informaci,
které povazuji v této souvislosti za dulezité. Strany se k véci vyjadiily, pfiCemz znalcim
sdélovaly, jak maji ocefiovat, co maji zohledfiovat, ¢i nemaji. Tyto jejich rady znalci pominuli
a snazili se akcie ocenit takovym zpiisobem, aby toto davalo smysl a aby dokézali postihnout
vyvoj spolecnosti Oleo Chemical. KdyZ méli k néjaké problematice pouze jednostranné
informace, nebo rtizné informace a nebylo mozno je ovéfit, velice Casto vychazeli ze zasady
in dubio pro pro reo a z udaji pro obzalovaného piiznivych. K datu ocenéni akcii znalci
pfedpokladaji, Ze Oleo Chemical vyrdbélo, kdy vychéazeli z informace, kterou spolecnost
poskytla v ramci civilniho ftizeni, kdy vy¢islila usly zisk za 7 mésict, ktery chtéla po
spole¢nosti CKD Praha z toho diivodu, Ze se CKD 8 mésicii opozdilo s n&jakou dodavkou. Za
téch 7 mésicii Oleo Chemical vycislilo usly zisk fddoveé na 64 milionti korun. To byl zdkladni
udaj, ze kterého znalci vychazeli v prvni varianté, kdy je v provozu pouze jedna Cast
budované tovarny. Nasledné druhd etapa byla ve vystavbé a tato, kdyby se dokoncila, tak by
byl projekt mnohem ziskovéj$i, protoZe tam byly tvrzeny néjaké Uspory. Tyto uspory znalci
nedokazali ovéfit, ptficemz vychdzeli z materidlu spolecnosti McKinsey&Company. Dale
objevili dilezitou informaci, ze v roce 2009 - k datu ocenéni, mohly byt zisky na 1 tunu o x
procent nebo x Euro vyssi nez k datu, kdy akcie oceniovali. Konkrétné se jednalo o to, Ze
zisky mohly byt vyss§i o 12,5 milionu Euro. Obzalovany, resp. jeho pravni zastupce, se
odvolaval na to, ze v tovarn¢ nyni piisobi jina spolecnost a zisky jsou vyss§i. Znalci si ale nasli
udaje o této jiné spoleCnosti a tato spole¢nost v poslednim obdobi nedosahovala zisku, ale
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dosahovala ztraty 100 milion korun bez mimotadného zisku, resp. mimofradné ztraty. Akcie
spole¢nosti Oleo Chemical ocenili metodou ucetnich cen, kdy dospéli k ¢astce 55 milioni
korun za 20% akcii k pfedmétnému datu. Déle pouzili metodu diskontovanych penéznich
tokd, ktera je v souladu s ustanovenim trestniho zakoniku o tom, jakym zptuisobem se maji
véci ocenovat, a za predpokladu vyuziti vSech pfiznivych informaci ve prospéch
obzalované¢ho dospéli k zavéru o ¢astce 120 milionit korun za 20% akcii Oleo Chemical
k 27.5.2000.

Znalecky ustav ZNALEX se ve svém posudku rovnéz vyjadiil k materialu spolec¢nosti
McKinsey&Company. Znalci nezkoumali, zda se jedna o materidl autorizovany ¢i nikoliv, ale
studovali ho z hlediska jeho obsahu. V prvé tadé je zde uvedeno, Zze Oleo Chemical mélo
k dispozici zkuSeny manazersky tym schopny vyuzit svou obchodni pfilezitost v plném
rozsahu. Znalec Kiistek poukdzal na to, Ze za situace, kdy manazersky tym nezajistil
spole¢nosti spravné financovani, a disledkem toho je tento trestni piipad, kdy se rizni lidé ve
spole¢nosti rozhddali o penize, je na misté pochybovat o kvalit¢ managementu. Déle jsou
v tomto materidlu nékteré udaje, které byly pro znalce piekvapivé, protoze o nich ve spise nic
nenasli. Napt. Ze Oleo Chemical si zajistilo smluvné 20 000 tun Zivo€isného tuku a 50 000 tun
ro¢n¢ rybiho tuku na nasledujicich 5 let, coz by spolecnosti mélo pokryt pievaznou vétSinu
pottebnych surovin do budoucna. Tato informace je dosti pfekvapivd, protoze material byl
vyhotoven k datu, kdy tovarna jesté¢ nevyrabéla, a rozhodné pied zahajenim vyroby, tj.
v srpnu 2008 spole¢nost nemohla védét, kolik surovin by vyrébéla, a ve spise o tom nebyla
nalezena zadna jina zminka. Dale spole¢nost McKinsey&Company pocita s kapacitou 72 000
tun ro¢né, ale dle zjisténi znalcl byla maximalni kapacita 50 000 tun ro¢né. Déale materidl ma
dvé verze, anglicka verze se nachazi na ¢. 1. 243 — 249 spisu a ¢eska verze na ¢. 1. 250 — 256.
Kdyz byly porovnany tyto dvé verze, tak uvadi jiné udaje, zejména pokud se jedna o rok
2008. Za roky 2009, 2010 a 2011 uvadi také jiné udaje, ale tyto jsou k sob& alesponl blize.
V roce 2008 se ale jedna o naprosto neporovnatelna ¢isla, napf. u finanéniho tidaje EBITDA -
tj. zisku pted uroky, danémi a odpisy. Pro rok 2008 je EBITDA v jedné verzi je na Grovni 492
miliont a v druhé verzi jen 166 miliond. V dalSich letech jsou ty rozdily minimalni, ale znalci
presto znejistili, protoze bud’ existovaly dvé verze, nebo je zvlastni, pro¢ se tyto udaje lisi.
Z tohoto pohledu material nevypadal jako pfili§ kvalitné zpracovany. Spole¢nost McKinsey
bud’ v roce 2008 pii stanoveni EBITDA nedokazala spravné odhadnout, jaky bude zisk Oleo
Chemical za cely rok 2008, kdyz material byl zpracovan v srpnu tohoto roku, anebo toto ani
neodhadoval a pouze udaje piebiral. K datu, ke kterému byly akcie spole¢nosti Oleo Chemical
ocetlovany, byly zastaveny pro NLB Factoring, a tato skutecnost negativné ovliviluje cenu
akcii, a to z toho divodu, ze pokud by si akcie jako zastavu né¢kdo koupil, tak by na nich
vazlo riziko, Ze zéastava bude uplatnéna, a on se pak miize hojit az po nékom dal§im. Déle je
zde otazka budouciho vyvoje, do jaké miry by bylo mozné ocekdvat, ze zéastava bude
realizovana, tzn. zda lze, ¢i nelze predpokladat, ze Oleo Chemical nezaplati spolecnosti NLB
Factoring penize, coz uz by bylo otazkou spekulace. Znalci proto tuto skutecnost nezohlednili,
jejich zjisténa cena akcii neni priimérnd, ale maximalni, mohla by byt i o tento faktor nizsi, ale
pokud by cenu akcii jakkoliv sniZovali, tak by tak ¢inili na zédkladé svého pocitu. Neexistuje
exekutni model, jak tuto skute¢nost zohlednit. Dale je tfeba zminit, Ze ceskd verze studie
McKinsey odhadovala zisk Olea Chemical v roce 2008 na 141 miliond, ale ve skute¢nosti
byla spole¢nost Oleo Chemical v roce 2008 na ¢astce minus 10 milionti, coZ by znamenalo, ze
se hospodarska situace Olea od srpna bud’ rapidné zmeénila, kdyZ oni ptfedpokladali zisk 140

(K.E.¢. 1b - pokracovani)



Pokragovani 41 Sp.zn.: 46T 6/2015

milion korun a v prosinci skoncili na minus 10 milionech, anebo to Spatn¢ odhadli, anebo
tyto udaje prevzali od nékoho jiného. V anglické verzi jsou tyto tidaje jesté ve vétsim rozporu
se skuteCnosti. Pokud znalec v posudku uvedl, ze ucetnictvi spolecnosti Oleo Chemical
nezpochybiioval a vychazel tak ze zasady in dubio pro reo ve prospéch obzalovaného, nelze
fici a priori, Ze by ucetnictvi Olea bylo celé Spatn€, protoze ucetnictvi neni nikdy stoprocentné
spravné. Uetnictvi slouzi jako informaéni nastroj pro spole¢nost, aby se dozvédéla, kolik méa
pen¢z, kdy ji priteCou penize, kdy ji kdo zaplati pohledavky. Poskozeni ve svych vyjadienich
uvadéli, ze ucetnictvi Olea obsahuje velké chyby, ale z materidli, které poskytli, znalec
dospél k zavéru, ze toto pouze tvrdi, ale nedokazuji. Sam znalec poukédzal na jednu
pohledavku v fadu 20 miliond z Mad’arska, ktera dlouho nebyla zaplacena, coz v dasledku
melo znamenat, ze mély byt udélané opravky, méla byt snizena jejich hodnota. Proto zde
znalec Kiistek uvedl, Ze tucCetnictvi neni zcela vérohodné. Znalec ale nemél za tkol
pfezkoumavat celé ucetnictvi spolecnosti Oleo Chemical.

Déale byly doplnény listinné diitkazy pisemnostmi poskytnutymi ob&ma stranami
trestniho fizeni, to je zejména obzalovanym a poskozenymi ve vztahu k problematice ocenéni
akcii spolecnosti Oleo Chemical. Dale byly stranam ptedlozeny ¢asti vyrocnich zprav
spole¢nosti Oleo Chemical za roky 2008 a 2009, vypis obchodniho rejstiiku spole¢nosti,
ptehled vlastnictvi a jinych véenych prav a vypis katastru nemovitosti, a e-mail Mgr. K. z 19.
4. 2011, jehoz ptilohou byla smlouva o postoupeni pohledavek mezi Ing. Michalem U. a Ing.
Kamilem J., dohoda o vzajemném zapoCteni pohleddvek a oznameni o postoupeni
pohledavky, kdy se jedna o navrhy nedatované a nepodepsané, a dale stanovisko odhadce
HVB Bank a.s. z roku 2006. V ramci listinnych dikazt pak byla ¢tena i soudni rozhodnuti
vztahujici se k osobé obzalovaného J..

Po takto provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil diikazy jednotlivé i v jejich
souhrnu v souladu se zasadami uvedenymi v § 2 odst. 5, 6 tr. fadu, dospél k zavéru, Ze vina
obzalovaného Ing. Kamila J. byla prokdzana, a to 1 po doplnéni dokazovani tak, jak zdejSimu
soudu uloZil odvolaci soud. Bylo prokazéano, Zze dne 5. 9. 2008 uzavieli obZalovany Ing.
Kamil J. s poskozenym Ing. Jindfichem V. nar. xxx, Ing. Patrikem K., nar. xxx, Jindfichem V.
nar. Xxxx a Jifim K. nar. XXX smlouvu o uv€ru, na zdklad¢ které poskytli poskozeni
obzalovanému castku ve vysi 160 milionti korun, kdy kazdy z poskozenych poskytl ¢astku ve
vy$i 40 miliont korun. Dle smlouvy byl obZalovany povinen vratit poskytnuty avér spolu s 12
% urokem ro¢n¢ do 8. 9. 2009. Soucasné s uverovou smlouvou byla mezi smluvnimi stranami
uzaviena smlouva o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem ve vlastnictvi obZalovaného J..
Konkrétné k pozemkim tehdy vedenym ve zjednodusené evidenci PK v k. u. Xxx, okr. Praha
— vychod, zapsané na LV ¢. xxx, ktery je veden katastralnim ufadem pro StfedocCesky kraj,
kat. pracovisté Praha — vychod. Vedle uvérové smlouvy obzalovany Ing. Kamil J. podepsal
poskozenym sménku vlastni, kterd byla vystavena v Pfibrami 5. 9. 2008. Jednalo se o tzv.
blankosménku. Jako misto placeni bylo uréeno sidlo spole¢nosti RAVAK, a.s., Obecnicka
285, Piibram I. Na sménce je podepsan jako dluznik Ing. Kamil J., jako aval (rucitel) je
uvedena spolecnost Oleo Chemical a. s. s podpisy jejich tehdejSich statutarnich zéastupcii —
Ing. Kamila J. a Ing. Michala U.. Blankosménka je doplnéna dokumentarni listinou, ve které
je uvedeno, ze blankosménka byla vystavena za tcelem zajiSténi pohledavky sménecnych
vétitelll, jako véfiteld ze smlouvy o Uvéru ze dne 5. 9. 2008, kdy se mé¢lo jednat o jisténi
pohledavky vétitelti v maximalni vysi 160 milionti korun. V dokumentarni listin€ je uvedeno,
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ze jako aval opatiil svym podpisem sménku Ing. Michal U. (tedy neni zde uvedena spol. Oleo
Chemical, a. s. jako na sménce). Z ProhldSeni ucastnikli a dodatku ke smlouvé o tivéru ze dne
4. 11. 2008, kter¢ bylo podepsano vSemi stranami uvérové smlouvy vyplyva, Ze na
obzalované¢ho Kamila J. byla pfevedena celkova castka ve vySi 160 milion korun, kdy se
jednalo z vétsi ¢asti o formu bankovnich pievodd, a Castka ve vysi 1,377.600,- K¢ byla
pfedana obzalovanému v hotovosti. Pokud obzalovany J. zpochybiioval, Ze ptevzal celou
¢astku ve vysi 160 miliont od poskozenych, resp. pokud on a svédek U. uvadéli, ze nékteré
finan¢ni ¢astky obdrzel od zahrani¢nich spole¢nosti, a nedokdze je specifikovat a uvést, zda
byly spojeny s poskozenymi, povazuje toto soud za irelevantni. Neni podstatné, zda
poskozeni poskytli finan¢ni ¢astku celou najednou, ¢i po ¢astech, zda ji prevedli ze svych
bankovnich uctl, ¢i z Géth dalSich spolecnosti, jejichz jsou vlastniky, nebo se kterymi jsou
majetkové propojeni. PoSkozeni ani nepopirali, ze celou ¢astku poskytovali z riiznych
bankovnich uctd, a s ohledem na vysi ¢astky, je to dosti pravdépodobny postup. V kazdém
ptipadé obzalovany stvrdil na vySe uvedeném prohlaSeni ze dne 4. 11. 2008, Ze celou ¢astku
obdrzel. Poskytnuti celé castky ve vysi 160 milioni korun obZzalovanému, ma soud za
prokézané i z toho, ze obzalovany J. spolu se svym spole¢nikem Ing. U. vlozil nasledné
¢astku 160 miliond korun do spolecnosti Oleo Chemical, coz jednoznacné vyplyva
Z notaiského zapisu NZ 601/2008. Dle tohoto notarského zépisu valnd hromada spole¢nosti
Oleo Chemical udélila souhlas s poskytnutim ptispévku akciondit spolecnosti Oleo Chemical
a. s. mimo zakladni kapital, a to do dobrovolného fondu spole¢nosti ve vysi 160 milionti
korun, ¢imz doslo ke zvySeni vlastniho kapitilu spolecnosti. Piispévek ve vysi 80 milionil
korun poskytl Ing. Kamil J. a tutéz ¢astku poskytl Ing. Michal U.. Jak obzalovany J., tak
svédek Ing. U. potvrdili, Ze skutecné tyto ¢astky byly do spole¢nosti Oleo Chemical vloZeny,
a soud tak ma prokazano, Ze obzalovany skute¢né financni prostfedky, které obdrzel od
poskozenych, do spolec¢nosti Oleo Chemical investoval. Z vypovédi poskozenych Jitfitho K.
st., Ing. Patrika K., Jindficha V. st., ale i opétovné vyslechnutého Ing. Jindficha V. ml. bylo
prokdzano, Ze se rozhodli finan¢ni prostfedky do spolecnosti Oleo Chemical investovat, nebot’
jim byl obZalovanym J. pfedstaven zajimavy projekt spole¢nosti Oleo Chemical, ktery se jevil
jako velice inovativni a v budoucnu ekonomicky piinosny. Mél spocivat v tom, ze Oleo
Chemical planovalo vystavét linku kyselé esterifikace, ktera by vyrabéla biopalivo II.
generace z zivocisnych tukti. Svédek Ing. Jindfich V. ml. ptfed soudem potvrdil, Ze vzhledem
k tomu, e sam vystudoval chemii na VSCHT a problematice rozumél, a dokonce osobné znal
poradce, ktery se na tomto projektu v Oleu podilel - prof. M., mél za to, ze se bude jednat o
vyhodné investované penize do technologie, kterd ma budoucnost. O tom také presvédcil své
spole¢niky ve spole¢nosti RAVAK, kteii v t¢ dobé méli volné finan¢ni prostiedky, které
chtéli vyhodné investovat. Spolecnost Oleo Chemical byla v roce 2008 ve tazi budovani, ve
vystavbé byla i linka alkalické esterifikace, ktera se dle svédka U. rozbéhla aZ v unoru 2009.
Razné investice do tovarny si vyzadaly mnoho uvért, které tehdy spole¢nost Oleo Chemical
méla, a jejich poskytovateliim rucila svym majetkem. Nebylo proto moZno poskytnout ruceni
timto zptisobem a Ing. J. nabidl, Ze muze rucit svymi pozemky, které se nachazeji v obci
XxXx. Dle svédka ing. Jindficha V. ml. byla situace dana tak, ze za ¢astku 160 miliond korun si
V podstaté poskozeni koupi akcie Olea Chemical. S ohledem na slozité tcetnictvi chemické
tovarny a naprosto odlisny obor podnikani, nez ve kterém se poskozeni pohybovali, je pfimél
k tomu, aby méli své finance, které poskytovali, dozajisténé pozemky, coz brali jako urcitou
jistotu. Svédek V. ml. a K. ml. se byli spolecn¢ ve Xxx kratce podivat, pozemky obhlédli a
zastavili se 1 na mistnim Ufad¢ a na pozemky se doptavali. Svédek V. ml. jiz nedokéze piesné
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fici, jaky dokument jim byl ukazan, ale jednalo se o listinu, kterd hovofila néco o tom, ze
pozemKy jsou Vv planu nebo v navrhu tzemniho planu, coz je uspokojilo, a fekli si, ze
pozemky by jednou hodnotu mit opravdu mohly. Poskozeni Jifi K. st., Patrik K. ml. a Jindfich
V. st. pak pted soudem jiz v rdmci minulého hl. li¢eni potvrdili, ze pokud se jednd o
predmétné pozemky, mélo zcela zasadni vyznam pro jejich rozhodnuti, Ze jim obzalovany J.
poskytl znalecky posudek Ing. Hurky, ktery pozemky ohodnotil na obvyklou (trzni) cenu ve
vysi 200 miliont korun, coz s ohledem na jimi poskytovanou ¢astku povazovali zajiSténi
dostatecné. Znalec Ing. Hurka zpracoval svlij posudek jako podklad pro jednani a poskytnuti
uvéru ke dni 2. 8. 2008 a v ramci svého posudku i v ramci svého vyslechu v fizeni pied
soudem potvrdil, Ze je toho nazoru, ze pozemky skutecné mély hodnotu 200 miliont korun,
protoze byly ureny k zastavéni. V posudku zcela evidentné uvadi nepravdivy udaj, a to ze
vychézel z tzemniho pldnu mésta XxX, nebot” tento ke dni 2. 8. 2008 jesté nebyl schvalen.
K jeho schvaleni doslo az v tinoru roku 2010. Pokud znalec Ing. Hirka vychazel z piislibu
zastupitelstva méstysu XXX, Ze nékteré zpozemkd Ing. J. budou v budoucnu urceny
k zastavbé, povazuje to soud za chybny postup, ktery jej vedl i k nespravnému zavéru
V hodnoté¢ pozemkt. V posudku Ing. Huarky je uvedeno, Ze vzhledem k umisténi nemovitosti,
k jejich velikosti, technickému stavu, vybaveni, zptisobu vyuziti, saturaci inzenyrskymi sit€émi
a predpokladané zastavitelnosti a na zaklad¢ konzultaci s realitnimi kanceldfemi je hodnota
pozemkil o celkové vyméie 154 061 m? pti cen€ na trovni 1300,-K¢ za m? 200 milionti korun.
Mimo jiné lze poukazat na to, ze znalec sice zminuje, Ze pozemky jsou saturovany
inzenyrskymi sitémi, ale opak je pravdou. Pokud znalec Hurka pfi hlavnim liceni uvedl, Ze
tim mél na mysli saturaci inzenyrskymi sitémi je nulova, povaZuje to soud za zcela ucelové a
zavadgjici vyjadieni. Z pisemného posudku jednoznaéné vyplyvd, Ze pozemky jsou
zasitované a uréené k zastavéni, a obz. J., bez ohledu na znalcem stanovenou cenu, velmi
dobfe védel, Ze pozemky byly vpfedmétné dobé pouze zeméedélské, bez jakéhokoli
zasitovani a jejich hodnota rozhodn€ nemohla dosahnout proklamované hodnoty. ObZalovany
J. arovnéz svédek Ing. U. uvadéli, Ze predmétné pozemky slouZily spolecnosti Oleo Chemical
jako zastava 1 pfi poskytovani jinych GvérQ, napt. pro banky, konkrétné pro pobocku HVB
Banky v Brné. Obzalovany J. pfedlozil soudu stanovisko odhadce HVB Bank a.s. z roku
2006, kdy se mélo jednat o odhad trzni ceny pozemkl ve XxX. Odhadce stanovil trzni cenu
pozemkl na castku 61,600.000,- K¢. Jedna se vSak o pouhy odhad, ktery rozhodné nelze
srovnavat s podrobné zpracovanymi znaleckymi posudky, které se pozemkim obzalovaného
vénovaly v celé §ifi. Z tohoto stanoviska ani nevyplyva, zda odhadce proved] mistni Setieni, a
pozemky zde nejsou posouzeny V celé komplexnosti, nejsou popsany z hlediska tvaru,
napojeni na zastavbu, neni zminén nedostatek v podob¢ existence dratli vysokého napéti atd.
Z vypovedi svédkyné Mgr. L. vyplynulo, Ze méla od obzalovaného J. pokyn, aby se snazila
presvédcit vedeni obce XXX, ke zméné statusu pozemki ze zemédelskych na pozemky
stavebni, o ¢emz opakované jednala se starostkou XxX, pficemz o vSech svych krocich
informovala svého nadfizeného Ing. J.. Je zcela zfejmé, Ze Ing. Hirka zpracoval znalecky
posudek na zékladé¢ pokynu obzalovaného, S nejvétsi pravdépodobnosti mu byl zadan
prostfednictvim svédkyné Ing. L., ktera ale pfed soudem uvedla, Ze si na podrobnosti tohoto
jednani jiz nepamatuje. Nicmén¢ ona byla vykonou pracovnici ve spole¢nosti Oleo Chemical,
ktera méla mimo jiné tuto agendu na starosti. Ve stejné dob& zafizovala zpracovani
znaleckého posudku dalSim znalcem, a to Ing. Dolezalem, ktery stanovoval administrativni
cenu pozemkl pro danové ucely, a vyhodnotil je na ¢astku 6,1 milionu korun, za coz mu i
bylo zaplaceno z prostiedkii spol. Oleo Chemical, ktera byla oficialnim zadavatelem tohoto
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posudku, o cemz svédci faktura zaloZzena ve spisovém materidlu. Tvrzeni obzalovaného, Ze o
posudku ing. Dolezala nic nevi, se jevi jako nevérohodné, kdyz se jednalo o posouzeni
pozemkl v jeho vylu¢ném vlastnictvi. Nelze piehlédnout, Ze tento posudek byl zpracovan ve
stejné dob¢ jako posudek ing. Hurky, ktery ve svych zavérech mimochodem nadsadil i cenu
administrativni za predmétné pozemky, kdyz ji stanovil na ¢astku 17,6 mil K¢, oproti tomu
znalec ing. Dolezal dospél k castce 6,1 mil K¢, a pfitom oba znalci byli povinni fidit se
zékonem €. 151/1997 Sb. v platném znéni o ocenovani majetku.

Pozemky ve Xxx byly dale podrobeny zkoumani i znalcem Josefem Skodou, ktery uvedl, Ze
obvykla cena pozemkl zji§téna porovnavacim zplisobem je po zaokrouhleni 7,4 milionu
korun. Znalec Skoda pak zkoumal i posudky dalsi, které byly ve véci zpracovany a uvedl, Ze
posudek Ing. Miroslava Dolezala z 5. 6. 2008, ktery stanovoval administrativni cenu pozemki
a dospél zavéru o jejich hodnoté ve vysi 6,1 milionu korun je v souladu s platnou legislativou
a s redlnym stavem predmétnych pozemkovych parcel. Znalecky posudek ze dne 2. 8. 2008
vypracovany Ing. Lud’kem Hiirkou znalec Skoda povazuje za naprosto chybny, Ing. Hiirkou
uvadéné argumenty nemély oporu v izemnim planu ani v jinych dokladech, které znalec mél
udajné k dispozici. Znalec Hurka vychazel z naprosto chybného piedpokladu, Ze pozemky
jsou ur¢eny platnym tzemnim planem k zastavéni, a i pokud by tyto pozemky do uzemniho
planu zahrnuty byly, nemély by obvyklou cenu 200 milionli korun, ale cenu vyrazné€ nizsi.

Obzalovany J. pfedlozil soudu znalecky posudek znaleckého Ustavu Equita Consulting, ktery
hodnotil veSkeré znalecké posudky, které jsou zalozeny ve spisovém materidlu, a sam se
vyjadril 1 k hodnoté pozemkii ve Xxx. Dle znaleckého tstavu Equita hodnota pozemku v roce
2008 ve variant¢ min je 47 milionl, ve variant¢ max 78 milionti korun. Ve vztahu ke
znaleckému posudku znalce Hirky, znalecky ustav Equita uvedl, Ze znalec pouzil spravnou
porovnavaci metodu pro urceni ceny obvyklé. V jeho posudku jsou uvedeny dostatecné
srovnatelné nemovitosti, ale nezohlednil veskeré vyznamné odliSnosti pozemk pfi vlastnim
porovnani, tzn. jeho posudek neni konzistentni ani Uplny. Vysledna hodnota pievySuje
realnou trzni hodnotu pozemku k datu ocenéni. Pokud se jedna o posudek znalce Skody,
uvedl znalecky ustav Equita, Ze znalec Skoda se odvoldva na usneseni zastupitelstva obce
XXX ze dne 15. 6. 2006, kterym zastupitelstvo nevyhovélo Zadosti Ing. J. a neschvalilo
zahrnuti pozemkd do uzemniho plénu jako stavebnich. Toto tvrzeni se ale nezakldda na
pravdé. Z listin zaloZenych ve spisovém materialu naopak vyplyva, ze zadosti Ing. J. bylo
vyhovéno a pozemky, resp. jejich ¢ast, byly zatazeny do tizemniho planu jako stavebni. Tato
mylnd informace pak ma vliv na posouzeni hodnoty pozemkid k datu 2. 8. 2008. Dle
znaleckého  ustavu Equita je vyslednd hodnota stanovend znalcem Skodou znaéné
podhodnocend, kdyz nezohlednil budouci potencidl pozemkli ve vztahli ke konceptim
tizemniho planu v souladu s usnesenim zastupitelstva obce z 15. 6. 2006. Znalec Skoda se na
zaklad¢ vyzvy soudu k tvrzeni znaleckého ustavu Equita vyjadtil a uvedl, ze pokud je mu
kladeno za vinu, ze v odpovédi na genezi izemniho planu uvedl nepravdivou informaci, ktera
ovlivnila jeho odpovédi i na ostatni otazky, pak toto jeho tvrzeni je vytrZzeno z kontextu. Jedna
se pouze o nevhodny a nepfesny zplisob formulace znaleckého posudku. Usneseni
zastupitelstva obce Xxx ze dne 15. 6. 2006 zadosti Ing. Kamila J. o dodatecné zméné
uzemniho planu k zaclenéni pfedmétnych pozemkovych parcel mezi pozemky stavebni
nebylo finalng vyhovéno, kdyz zadani UP bylo schvaleno usnesenim zastupitelstva obce Xxx
ze dne 27. 5. 2004, koncept UP byl schvélen 30. 3. 2006, a Vv obou stupnich jsou predmétné
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pozemkové parcely oznaceny jako zemédélské pozemky. Vlastni izemni plan byl vypracovan
az v zati 2008 a i v tomto izemnim planu jsou vSechny pozemkové parcely dale oznacovany
jako zeméd¢€lské pozemky. Teprve Gpravou uzemniho planu, dokonéenou v prosinci 2009,
bylo vyhovéno zadosti Ing. J., a to pouze Castecné u parcelnich cisel Xxx a xxx, ktera jsou
touto upravou uzemniho planu zménéna a jsou ozna¢ena jako stavebni pozemky. Uzemni plan
byl finaln¢ v této podobé schvalen zastupitelstvem obce dne 3. 2. 2010 s t¢innosti od 19. 2.
2010. Dle znalce Skody je tedy nadale ziejmé, e k rozhodnému datu, tj. k 2. 8. 2008 nebyl
uzemni plan vydan, a ani jinym rozhodnutim nebyly pfedmétné pozemky urceny k zastavéni,
proto na zavérech svého znaleckého posudku setrval. Soud se s vyjadienim znalce Skody plné
ztotoznuje, nebot’ ze shora uvedeného jasné plyne, ze bez ohledu na pftislib zastupitelstva obce
XxX byly ke dni 2. 8. 2008 veSkeré pozemky obz. J. v k. u. XXX pouze ornou pudou, a ke
zmeéné na pozemky stavebni doslo pouze u dvou znich az v noru 2010 s definitivnim
schvalenim uizemniho planu.

S ohledem na to, Ze obhajobou ptedlozeny znalecky posudek znaleckého ustavu Equita
obsahoval opét jiné ocenéni predmétnych pozemki, které se mnohonasobné lisilo od ostatnich
znaleckych posudkt, které byly dosud ve véci zpracovany, nechal soud zpracovat revizni
znalecky posudek znalecky ustav ZNALEX. Tento se vyjadiil k hodnoté pozemki
vlastnénych Ing. J., pouzil porovnévaci metodu a vysSel ze zadani soudu, které bylo ohodnotit
pfedmétné pozemky jako zemédélské. Za této situace znalecky ustav ocenil 1 m? pfedmétnych
pozemku na urovni 24,- K¢, kdy predmétem ocenéni bylo 204.575 m?, celkové proto dospél k
castce 4,910.000,- K¢. Znalecky ustav ZNALEX po mistnim Setfeni na pozemcich ve XXX
konstatoval, Ze nad predmétnymi pozemky vedou dvé vedeni elektrického napéti, a to
elektrické vedeni 400 kV, kolem kterého se nachazi ochranné pasmo o §ifce 60 m. Jedna se o
vedeni velmi vysokého napéti, nejvyssi v CR, a pod takovymto napétim nelze stavét. Na
pozemcich se nachazi i elektrické vedeni mensi a 1 zde se nachazi ochranné pasmo, které do
pozemku vyrazné zasahuje. Dalsi dulezitou skuteCnosti bylo, ze tvar pozemku Ing. J. je
zjednodusSené feceno ,,nevhodny*, jedna se o tzv. tzké nudle, napt. o 70 metrech Sitky a 1 km
délky. Tyto pozemky se uzsi stranou dotykaji silnice, pfipadné¢ komunikace, a vybihaji do
poli. Takovychto uzkych nudli se tam nachazi vice. Znalecky tistav ZNALEX na rozdil od
znaleckého tustavu Equita nevychazel z toho, Ze by né€kdo, jako velky developer, ptikupoval
dal§i pozemky, a pak vSe prodaval. Znalecky tUstav ZNALEX vychézel z ptedpokladu, Ze
pozemKy Ing. J. jsou ty, které jsou v zadani uvedeny a tyto se maji prodat. Pfi mistnim Setieni
bylo dale zjiSténo, Ze pouze 1 uzky pozemek navazuje na silnice, ostatni Uzké pozemky
nenavazuji a pfimo nesousedi se zastavénym uzemim. Navic v soucasné¢ dobé€ se i nadale
jedna o pozemky typu zoraného pole svazité doli, na kterych v 1été jezdi traktory a kombajny,
pii desti je tam bahno a v 1ét€ se z pole prasi, navic jsou tam jiz zmifiované draty vysokého
nap¢ti. Pii stanoveni ceny pozemku dale znalci vychazeli z informaci z katastru nemovitosti,
kde lze zjistit, jaké pozemky zde byly prodany v poslednich tfech letech, a nasli 5 inzerat na
ornou pudu z let 2014 — 2016, kdy v nekterych pripadech slo o prodej idealnich podilt, nékdy
0 prodej celku. Ztéchto smluv vybrali smlouvu na nejvyssi ¢astku, neprovadéli zadné
primeéry, jednalo se o prodej pozemku vcetné dvou uzkych nudli podobnych pozemklim Ing.
J.. Dale zjistili, Ze v méstysu XXX se nabizi k prodeji mnoho pozemki. Nasli inzerat, kde
nékdo nabizel pozemek hned vedle pozemku, o kterém maji znalci za to, Ze ma nejvétsi Sanci
byt prodan jako stavebni, a tento pozemek byl nabizen za 1503,- K¢ za m?. Jednalo se o
pozemek o velikosti 878 m?. Na pozemku byla elektfina, kanalizace a voda se méla fesit.
Znalci tedy vychazeli z ¢astky 1500,- K¢ za m?. Prestoze se vyjadiovali ke stavu pozemki
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v roce 2008, dovolili si pouzivat aktualni informace zroku 2016 nebo 2017, protoze je
notorietou, Ze ceny pozemkil, a to i ceny pozemki stavebnich, v CR rostou. V roce 2008 tedy
musely mit pozemky Ing. J. hodnotu 1500,- K¢ nebo nizsi. V tomto piipad¢ se jednalo o
postup ve prospéch obzalovaného. Timto postupem pak dospéli znalci k zavéru o hodnoté
pozemkll obzalovaného 1 m? za 24,- K¢, tj. necelych 5 milionti korun. Pfitom vychazeli
Z ceny zasitovanych pozemkl ve vysi 1500,- K& za m? odecetli 15% pro vystavbu
komunikaci, snizili dale stavebni pozemky o ochranné pasmo, protoze pod nimi se nic stavét
nedé. Zohlednili také diskontni sazbu a vedle toho odecetli i dan z pfevodu nemovitosti 4% a
dalsi naklady z prodeje pozemkl ve vysi 1%. Dosli tedy k castce, jaké by se domohl zastavni
vétitel, pokud by pozemky prodal.

Dale se znalecky ustav podrobné revidoval ostatni znalecké posudky ve véci zpracované. U
znalce ing. Hurky povaZzuje znalecky tstav ZNALEX za zdsadni chybu, Ze udajné pii
stanoveni ceny pozemku vychdzel zinzerath na prodej obdobnych nemovitosti, ale tyto
k posudku nepfilozil, neni viibec ziejmé, jak dospél k ¢astce 1300,- K& za m? a ke stanoveni
vysledné ceny 200 miliont korun za veskeré pozemky. Znalecky posudek je
nepiezkoumatelny. Informaci o inzeratech, které v obdobném case a misté nabizeji pozemky,
prevzal i znalecky ustav Equita pfi svém ocenéni pozemkt. Rovnéz znalecky posudek znalce
Skody neobsahuje inzerty, na které odkazuje.

Soud povazoval znalecky posudek znaleckého tstavu ZNALEX ve vztahu k hodnoté
pozemkl obZalovaného ve XXX za nejkomplexnéji pojaty. ZNALEX vychéazel ze zadani
soudu, Ze ke 2. 8. 2008 se nejednalo o pozemky stavebni, ale zemédélské, a precizné vyjadril,
jakym zptisobem dospél k cené téchto pozemkii ve vysi 4,9 milionti korun. Je zifejmé, ze
pokud pozemky Ing. J. maji tvar dlouhych uzkych nudli, které témét viibec nejsou napojeny
na dosavadni zastavbu obce XXX, navic se jedna o svazité¢ pole, kde vedou draty vysokého
napéti, pod nimiz se nachézi tzv. ochranné pasmo, nejedné se o pozemky vhodné k zastavbé
pro jednotlivého zajemce. Navic v okoli méstyse XxX je trh s nemovitostmi pomérné ¢ily.
Znalecky ustav ZNALEX jasn€ vysvétlil, pro¢ vychazel zcen obdobnych pozemki
nabizenych v okoli v letech 2014 a 2016, kdy uvedl, Ze dle jeho odborného nazoru dochazi
stale ke stoupani cen nemovitosti. Pokud byla v tomto pozd¢jSim obdobi zjisténa cena 1500,-
K¢ za m?, pak nemohla byt v roce 2008 cena za m? téchto pozemk nizsi, a rozhodné¢ nemohl
byt obzalovany timto postupem znaleckého ustavu poskozen. Kritiku ZNALEXU vici
ostatnim znaleckym posudkiim, které vychazely z inzeratd tykajicich se prodeje Udajné
obdobnych pozemkli ve XXX, povazuje soud za divodnou, protoZe tento postup neni nijak
pfezkoumatelny, na rozdil od jejich postupu, kdyZ vychazeli z redlné prodanych nemovitosti
v okoli, byt v pozd¢jsi dobé. Soud se neztotoznil se zavéry znaleckého ustavu Equita
Consulting, kdy znalkyn¢, ktera jej prezentovala pted soudem, popsala, ze vychazeli z toho,
ze jiz v roce 2008 existovalo usneseni zastupitelstva mestyse XXX, ze nekteré pozemky budou
Vv budoucnu zahrnuty do uzemniho pldnu jako stavebni, coz zvySovalo uz tehdy jejich
hodnotu, a lze ptfedpokladat, Ze takto by uvazoval i ptipadny kupujici. Navic lze ocekévat, Ze
by takovéto pozemky mohl skoupit napt. developer, ktery by k nim piikoupil dal§i pozemky
nachazejici se v okoli, provedl by zasitovani pozemku a dalsi potfebné tkony k tomu, aby zde
bylo mozno stavét. Jako ptiklad znalkyné Equity uvadéla riizna satelitni méstecka v okolnich
vesnicich, kterd stejné¢ jako v tomto pfipadé pfimo nenavazuji na dosavadni zastavbu. Soud
ma ale za to, Zze timto zpusobem nelze postupovat, protoze v zadném piipadé¢ neni mozno
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predpokladat, Ze o pozemky tohoto typu, tvaru a umisténi, projevi v budoucnu zajem né&jaky
developer. Jedna se o naprosto spekulativni vychodisko, které nemize soud akceptovat. Navic
bylo zjisténo, Ze v okoli se nachazi celd tada dalSich pozemkt na prodej, obchod s
nemovitostmi zde probiha.

Prestoze obzalovany Ing. Kamil J. prezentoval poSkozenym, ze ma k dispozici usneseni
zastupitelstva obce z 15. 6.2006, ze jeho pozemky budou zahrnuty do konceptu uzemniho
planu, bylo jednoznac¢né prokazano, ze i pies toto usneseni pozemky Ing. J. v dob¢, kdy
poskozeni poskytovali obzalovanému castku 160 milioni korun a kdy pozemky mély slouzit
jako zastava, nebyly do konceptu tizemniho planu fakticky zahrnuty. Koncept izemniho planu
byl schvélen jiz dne 30. 3. 2006, kde pfedmétné pozemkové parcely jsou oznaceny jako
zemédelské pozemky, uzemni plan byl vypracovan az v zaii 2008, ve kterém jsou opét
pozemkové parcely obzalovaného oznaCeny jako zemédélské pozemky, a teprve Upravou
uzemniho planu dokoncenou v prosinci 2009 bylo zadosti Ing. J. vyhovéno, ale pouze
castecné - u pozemki parc. €. XXX a XXX, které zde byly oznaceny jako stavebni. V této
podobé byl izemni plan schvalen zastupitelstvem obce 3. 2. 2010 s G¢innosti od 19. 2. 2010.
Z toho tedy plyne, ze obzalovany, byt’ pfed poskozenymi prezentoval informaci, ze predmétné
pozemky, budou schvaleny jako pozemky stavebni, a budou i takto zahrnuty do tzemniho
planu, v srpnu 2008 rozhodné v konceptu tizemniho planu jako stavebni pozemky schvaleny
nebyly, a jeho zadosti bylo vyhovéno pouze ¢astecné u dvou pozemkd, které¢ byly oznaceny
jako stavebni a které byly do konceptu UP zahrnuty az v prosinci 2009 a schvaleny az v tinoru
2010. I pokud by byly pfedmétné pozemky jiz schvaleny v konceptu uzemniho planu jako
stavebni, stale by se jednalo pouze o ¢ast pozemki Ing. J.. Ale zejména je tfeba poukazat na
to, ze koncept izemniho planu se mtze lisit o definitivni verze schvalen¢ho izemniho planu.
V tomto pfipad¢ je doba uzavieni Gvérové smlouvy s poskozenymi, tj. zacatek zaii 2008,
vzdalena od doby schvéleni a Gi€innosti izemniho planu, kdy byly nékteré pozemky oznaceny
jako stavebni, t¢méf 18 mésicl. V dobé€ uzavieni tivérové smlouvy tedy predmétné pozemky
Ing. J., byly pozemky zeméd¢€lskymi a mély hodnotu 4,9 milionu korun. Obzalovany J. védél,
ze pozemky jsou pouze zemé&délské, snazil se o to, aby byly zménény na pozemky stavebni,
kdy logicky uvazoval tak, Ze poté jejich cena stoupne a budou 1épe prodejné nez zemédélska
puda. Obzalovanému muselo byt ziejmé, Ze hodnota pozemkd, kterou stanovil znalec Ing.
Hurka a kterou prezentoval poskozenym, je minimalné nékolikanasobné nadhodnocena, i
kdyZ neni sam znalcem z oboru. Byl seznamen se stavem a typem pozemkd, védél, jaky maji
tvar, v jaké lokalité se nachazeji, a Ze nejsou napojeny piimo na zastavbu obce XxX V té dobé.
Vychodiskem posudku znalce Ing. Hlrky bylo to, Ze jde o stavebni zasitované pozemky, coz
se nezakladalo na pravdé, a tuto informaci obZalovany bez pochyb mél.

PoSkozeni sice projevili snahu ovéfit si, zda pozemky skutecné existuji a zda maji
proklamovanou hodnotu. Zpiisob, jaky proto zvolili, ale nebyl pfili§ vhodny, protoze kdyby si
pozemky obZalovaného lépe prohlédli, muselo by jim byt zfejmé, i jako naprostym laiklim, ze
zde vedouci draty vysokého napéti se piili§ neslucuji s tim, aby zde mohlo byt v budoucnu
néco postaveno. Déle pokud hovofil svédek Ing. V. ml. o tom, Ze byli na mistnim ufadé, kde
resili situaci S pozemky a bylo jim prezentovano, ze by mohly v budoucnu byt pozemky
stavebnimi, pak takovéto informace také nebyly zcela piesné, protoze nasledné se ukazalo, ze
pouze ¢ast zcelé fady pozemkl obzalovaného byla oznacena jako stavebni, a to az za
pomérné dlouhou dobu.
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Dale se M¢stsky soud v Praze zabyval prezentaci spole¢nosti McKinsey&Company,
kterou ptedlozil obzalovany poSkozenym v dobé, kdy se rozhodovali, zda budou do
spolec¢nosti Oleo Chemical investovat. PoSkozeni, ktefi byli vyslechnuti v rdmci prvotniho
hlavniho li¢eni, a to Jifi K., Patrik K. a Jindfich V. st. uvedli, ze jim tato studia byla
ptedlozena predtim, nez se rozhodli poskytnout své finanéni prosttedky, a Ze po prostudovani
této prezentace méli za to, ze zamysleny projekt kyselé esterifikace v Oleo Chemical je do
budoucna vyhodny. Navic povazovali spolecnost McKinsey&Company za spolecnost
svétového vyznamu, na jejiz zavéry se da spolehnout. Jindfich V. ml., ktery byl vyslechnut v
nyni probéhlém hlavnim liceni, nedokazal jiz piesné¢ uvést, kdy jim byla prezentace
McKinsey&Company piedloZzena, uvedl, ze si ji prostudoval a snazil se na ni pohlizet
stiizlivé. Dle nézoru soudu by bylo v rozporu s logikou véci, pokud by jim byl ptfedlozen
material popisujici budouci vyvoj spolecnosti Oleo Chemical a ocekévané hospodarské
vysledky az poté, co by do spolecnosti investovali. Je tieba poSkozenym ptisvédcit v tom, ze
vérohodné zni jejich tvrzeni, Ze tento material mél pro jejich rozhodovani vyznam. Jiz v ramci
puvodniho fizeni bylo prokazano, ze dokument spole¢nosti McKinsey& Company nebyl
standardnim posudkem této spolecnosti, ale pouze ukdzkovou prezentaci, kterou spole¢nost
vytvotila pro Oleo Chemical vroce 2008 zdarma, a to pro ucely predstaveni sluzeb
spole€nosti potenciondlnimu klientovi spolecnosti Oleo Chemical. Standardni projekt
spole¢nost McKinsey&Company pro spole¢nost Oleo Chemical vytvotila az v roce 2011,
jednalo se o tzv. projekt ,,Drak®, ktery byl spole¢nosti Oleo Chemical fa4dn€ uhrazen. Tento
projekt nemél Zadnou souvislost s ukazkovou prezentaci zroku 2008, ktera je soucasti
spisového materialu. Svédek Ing. K. pfed soudem potvrdil, Ze dokument vytvofeny v roce
2008 vychazel z informaci, které jejich spole€nosti poskytla spolecnost Oleo Chemical, a dale
vychazeli z vetejnych zdrojii. Toto potvrdil 1 slySeny své€dek Ing. Michal U., ktery uvedl, Ze
tzv. vstupni data (inputy), které jsou v tabulkach materidlu obsazeny, predavali spole¢nosti
McKinsey, konkrétné tak ¢inil Ing. K., se zastupci McKinsey ale jednal také on sam. Tyto
informace vychazely z realnych dat, ktera byla ve fabrice znama. To, co piidala jako svij
pfinos tomuto posudku spolecnost McKinsey, byla informace o prizkumu trhu kafilerniho
tuku, ktery byl potiebny pro vyrobu jejich budouciho finalniho produktu. Svédek Ing. K. pak
potvrdil, Ze od spolecnosti Oleo Chemical méli k dispozici byznys plan, ktery popisoval
planovanou technologii, popisoval hospodaisky stav spole¢nosti Oleo Chemical v¢etné jejich
finan¢nich vysledkl, pficemZ spolecnost McKinsey&Company zadnym zpiisobem data
poskytnuta spolecnosti Oleo Chemical nepfezkoumavala. Za této situace bylo na misté zjistit,
zda informace poskytnuté vtomto ohledu Oleem, odrazeji skute¢ny hospodarsky stav
spolecnosti, ¢i zda jsou néjakym zptisobem zkreslené. Pfezkoumani tohoto materialu ulozil
zdejSimu soudu nadiizeny soud, ktery vyslovil nazor, ze je méné dilezité, ze posudek
spolecnosti McKinsey byl vypracovan jako ukazkova prezentace a zdarma, naopak
podstatnéjsi je, zda jeho konkrétni obsah odpovida, ¢i neodpovida realité, a jaké konkrétni
udaje v ném obsazené, mohly ptipadné poskozené uvést v omyl.

Znalecky ustav ZNALEX, ktery zpracovaval znalecky posudek na stanoveni hodnoty 20%
akcii spolec¢nosti Oleo Chemical (viz nize), se podrobn¢ zabyval hospodarskou situaci
spole€nosti, a mimo jiné se prezkoumal i1 materidl spolecnosti McKinsey, ktery byl
poskozenym ptedlozen. Dle znalcii je namisté uvést, ze poradce typu spol. McKinsey&
Company obvykle nepfezkouméva vstupni podklady a to, co mu ptedlozeno, poklada za
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tvrzeni pravdivé, coz byl evidentné postup pouzity 1 vtomto pripad€. Zastupci spol.
McKinsey potvrdili, ze vychézeli z Gdaji, které jim byly spolecnosti Oleo Chemical pfedany,
sami si nic nezjiStovali. Dle nazoru znaleckého ustavu ZNALEX fada udaji obsazenych
vV tomto materidlu je minimalné zkreslena, napft. tvrzeni, ze spolecnost Oleo Chemical ma
k dispozici zkuSeny managersky tym schopny vyuzit obchodni pfilezitost v plném rozsahu.
Dle ZNALEXU by ale takovy managersky tym pravdépodobné dokazal odvratit konflikt
S poskozenymi, protoze spory obecné¢ Skodi podnikani, a nedopustil by, aby spole¢nosti
chybélo financovani. Déle je v prezentaci uvedeno, Ze pro pokryti potieb spolecnosti Oleo
Chemical je kdispozici vice nez dostatek surovin a spoleCnost si jiz smluvné zajistila
dodavky vétsiny surovin potfebnych na dal$ich 5 let, a to 20 000 tun Zivocisného tuku ro¢né a
50 000 tun rybiho tuku, coz by spolecnosti mélo pokryt ptevaznou vétSinu potiebnych
surovin. Tato tvrzeni byla pro znalecky Ustav neptfesvédciva, respektive piekvapiva, protoze
v srpnu 2008, kdy byl materidl McKinsey zpracovan, jeSté¢ Oleo Chemical nevyrabélo, coz
potvrdil i svédek U., a nevédélo tedy, kolik surovin a v jakém Case je bude potiebovat. Znalec
ani nemél k dispozici z4dné smlouvy, které by toto tvrzeni dokladovaly a které by
garantovaly, ze Oleo Chemical dodavky vétSiny surovin ma zajistény. Kdyz byl na toto
dotdzdn soudem svédek Ing. U., nedokdzal se k tomu vyjadfit, uvedl, ze je mozné, Ze tyto
informace budou Vv portfoliu dokument spole¢nosti Oleo Chemical. Je vSak minimalné
zvlastni, Ze by svédek U., jakozto pfedseda predstavenstva spolecnosti v té dobé, tuto
informaci nem¢l a nedokazal uvést ani jeden konkrétni idaj o mozném dodavateli budoucich
surovin. Soud ma za to, Ze se jednalo o pouhé proklamace, které nebyly ni¢im podloZeny.
Dalsi zavad¢jici informaci v prezentaci McKinsey je tvrzeni, Ze vynosy Oleo Chemical mély
byt v roce 2008 ve vysi 258 milionl korun, ale pfitom v tomto roce vyroba Oleo Chemical
jesté nezacala. Provozni zisk (EBIT), m¢l byt v roce 2008 ve vysi 141 milion korun. Ve
skutecnosti Oleo Chemical dosahlo ztraty 10 milioni korun. Je velmi nepravdépodobné, ze
nejlepsi ocekavany vyvoj do konce roku predpovidal zisk 141 milioni korun, avSak béhem 4
mesicll by se vyvoj ve spole€nosti zméenil tak, ze za cely rok by ztrata dosdhla 10 miliona
korun. Dale vynosy mély byt v roce 2009 ve vysi 1831 miliond korun, ale do data ocenéni
akcii, to je do 27. 5. 2009 byly vynosy pouze 262 milionl korun. Zisk (EBIT) mé&l byt za rok
2009 ve vysi 1 055 milionti korun, ale k datu ocenéni byl pouze 10 milionti korun. Znalecky
ustav ZNALEX také shledal rozdily mezi anglickou verzi a ¢eskou verzi materialu tak, jak
jsou uvedeny ve spise. Ceska a anglicka verze uvadi kazdé jiné ¢iselné idaje v letech 2008 —
2011, pokud se jedna o finan¢ni idaj EBIT. Udaj o zisku pied troky, danémi a odpisy (EBIT)
je vroce 2008 na tirovni 492 miliont a ve druhé verzi pouze 166 miliond. Znalecky ustav
ZNALEX se zabyval hospodaiskymi vysledky spolecnosti Oleo Chemical v roce 2008 i
v nésledujicich letech, a dospé€l k zavéru, Ze udaje v projektu McKinsey neodpovidaji jejim
skutecnym hospodarskym vysledklim, pficemz je tfeba zdlraznit, Ze tyto udaje byly
McKinsey poskytnuty vyhradné spolecnosti Oleo Chemical, spol. McKinsey do nich nijak
nezasahovala. Proto soud dospél opétovné k zavéru, Ze materidl spole¢nosti McKinsey
nejenze nespliioval formu standardniho posudku spolecnosti McKinsey, ale ani tdaje, ze
kterych tato spole¢nost vychéazela, a které se tykaly odhadovaného budouciho vyvoje
V ndvaznosti na zavedeni nové linky kysel¢é esterifikace ve spolecnosti Oleo, jsou minimalné
nepiesné a zkreslené. Obzalovany J. byl v roce 2008 ¢lenem piedstavenstva spole¢nosti Oleo
Chemival a jako takovy musel byt seznamen s hospodaiskym stavem této spoleCnosti, a i
jemu po prostudovani tohoto materidlu muselo byt ziejmé, Ze Udaje v ném obsaZené
neodpovidaji realité. Poskozeni se nevyjadfovali k tomu, zda jim byla pfedloZena jak ceska,
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tak anglickd verze projektu McKinsey. Shodné uvadéli, ze si procitali tento material
v anglicting, ale jak bylo vySe uvedeno, znaleckym piezkouméanim tohoto materidlu bylo
zjisténo, ze ani udaje v anglické verzi nekorespondovaly s hospodaiskymi vysledky
spolecnosti Oleo Chemical, respektive zkreslovaly ji tak, ze vyznivala pro spole¢nost Oleo
Chemical mnohem pfiznivéji, nez tomu bylo ve skute¢nosti.

Pokud se jedna o tvrzeni poSkozenych, Ze jim pted poskytnutim finan¢niho investice
do OLEA sliboval obzalovany, Ze v ramci tovarny dojde ke zvySeni a rozSifeni vyroby z 50
Kilotun na 200 kilotun ro¢né€, pak bylo jednak z vypovédi obzalovaného J. a jednak
z vypovedi svédka U. zjisténo, ze v t€ dobé byla vyrobni kapacita 50 kilotun produktu ro¢né.
Podle nich ve skutecnosti existovala urcita rezerva ve vysi 25%, tzn. bylo mozno uvazovat 0
vyrobé az 72 kilotun ro¢né. K tomuto se vyjadfoval ve svém znaleckém posudku i znalecky
ustav ZNALEX, kdy dle jeho zjisténi byla povolend vyroba ve vysi 50 kilotun produktu
ro¢né. Nicmén¢ ani dovyslechnuti svédka Jindficha V. ml. nepfineslo v této zalezitosti zddné
nové skutecnosti. Svédek V. ml. si jiz nepamatoval, co piesné jim bylo spole¢niky z Olea
ohledné mozného zvySeni vyroby feceno. Uvedl, ze o zvySeni vyroby uvazuje témét kazdy
podnikatel v ramci budouciho rozvoje. Ani tento svédek nepotvrdil, ze by jim bylo
prezentovano, ze jiz byly na ptislusné ufady podany zédosti kvilli moznosti rozsifeni vyroby,
a ze by byli vtomto sméru obzalovanym nepravdivé informovani. Z listinnych dikazi
vyplyva, Zze zdmér na rozsifeni vyroby byl podan u Ministerstva zivotniho prostiedi az dne 30.
9. 2011. Dne 29. 9. 2011 byla tataZ Zadost podana na Stavebnim ufadu v Liberci. Ohledné
mozného rozSiteni vyroby poskozenym nebyly predkladany zadné listiny, které by byly
nepravdivé nebo zkreslené. Je velmi pravdépodobné, Ze o mozném rozSifeni vyroby
obzalovany J. hovofil, ale soud nemuze bez pochybnosti uzaviit, ze by pravé tato informace
méla zasadni vliv na to, Ze poSkozeni finan¢ni prosttedky do Olea Chemical prostfednictvim
Ing. J. poskytli. Proto 1 nyni byly tyto skutecnosti ze skutkové véty vypustény. Pokud pak
poskozeni v ramci trestniho oznameni uvadéli tyto informace o mozném zvySeni vyroby a
skutecné nizsi kapacité, jak naznacoval odvolaci soud, je otazkou, zda jiz nevychazeli ze
skute¢nosti a informaci, které o spol. Oleo Chemical ziskali nasledné, kdy uz se stali ¢leny
statutarnich organti a méli pfistup k veSkerym dokumentim, mj. i k nasledné podanym
zadostem o roz$ifeni vyroby na piislusné ufady statni spravy.

Zdejsi soud 1 po doplnéném dokazovani dospél k zavéru, ze obzalovany piedlozil
poSkozenym nepravdivé a hrub& zkreslené udaje spocivajici v predlozeném projektu
investi¢nich pfilezitosti do spolecnosti Oleo Chemical a.s. zpracovaném spolecnosti
McKinsey, jehoZz obsahem byly mimo jiné zkreslené informace o ziscich a vynosech
spolec¢nosti Oleo Chemical, a dale navrhl posSkozenym zajisténi uvéru ziizenim zdstavniho
prava k pozemkim v jeho osobnim vlastnictvi nachazejicim se ve méstysu Xxx, kdy je
prezentoval jakoZto pozemky zna¢né hodnoty, coz dokladal znaleckym posudkem Ing. Hurky,
ve kterém bylo uvedeno, Ze pozemky jsou saturovany inzenyrskymi sitémi a jsou urceny
k zastavbe, ptricemz jejich skutecna trzni cena byla k 2. 8. 2008, kdy byl tento posudek
zpracovan, necelych 5 milioni korun.

Déle se soud na zakladé pokynu odvolaciho soudu zabyval tim, zda poSkozenym

vznikla timto jednanim obzalovaného §koda. Obzalovany Ing. J. se od pocatku hajil tim, zZe
poskozeni za své penize, které investovali do spolecnosti Oleo Chemical nabyli i1 podil ve
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spolecnosti, tzn. ziskali akcie, jejichz drziteli jsou az do dnesniho dne. Tvrzeni obzalovaného
potvrdil i jeho tehdejsi partner ze spol. Oleo svédek Ing. Michal U., ktery uvedl, ze poskozeni
chtéli nasledn¢ ziskat i v&tsi podil ve spolecnosti, k tomu ale nedoslo. Opénimi smlouvami 0
uplatném ptevodu akcii ze dne 5. 9. 2008 bylo prokdzano, ze poskozeni s obzalovanym a se
svédkem U. uzavteli spolu s uzavienim avérové smlouvy i tyto soubézné smlouvy, které jim
davaly moznost vyuzit tzv. call opce na nékup akcii spolec¢nosti Oleo Chemical, kdy kazdy
Z poskozenych mél moznost ziskat za Castku 40 milionit korun 10 kusi kmenovych akeii
spolec¢nosti Oleo Chemical. Téchto opci poskozeni vyuzili, dne 27. 5. 2009 kazdy z nich
uzaviel smlouvu o pfevodu akcii a ziskal do svého vlastnictvi 5% akcii spolecnosti Oleo
Chemical. Poskozeni uvedli, ze cenu za akcie ve vysi 40 milioni korun neplatili, akcie
povazovali za prostfedek k tomu, aby mohli spole¢nost Oleo Chemical kontrolovat, nahlizet
do jejiho ucetnictvi a hospodateni. Dale uvadéli, ze ziskani akcii bylo 1 formou jisténi, ¢ekali
na to, az jim budou vraceny poskytnuté financni prostfedky ve vysi 160 milionl korun, a za
situace, kdy by jim byly vraceny, byli pfipraveni akcie vratit zpét. V tomto smyslu hovofili
pted soudem v ramci prvotniho fizeni poSkozeni Jiti K., ing. Patrik K. a Jindfich V. st.
V ramci nyni konaného hlavniho liceni byl opétovné vyslechnut svédek Jindfich V. ml., ktery
uvedl, ze poté co svym spolecnikiim ve spole¢nosti RAVAK prezentoval projekt, ktery je
pripravovan ve spole¢nosti Oleo Chemical, jej spolecné probrali a dosli k zavéru, ze vzhledem
K jeji podfinancovanosti, by mohli do této spolecnosti investovat a zakoupit si n&jaké akcie.
Uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze podnikaji ve zcela jiném oboru, chtéli mit investici v podobé
akcii dozajiSténou pozemky, které¢ jim Ing. J. nabidl, pficemz méli za to, Ze pozemky by
hodnotu, kterd je jim prezentovana, mit v budoucnu mohly. Svédek tedy sdm za sebe
povazoval zastavni pravo k pozemkim Ing. J. jako dalsi jisténi vedle akcii, které za své
finan¢ni prostiedky investované do Olea ziska. Soud povazoval vypovéd tohoto svédka za
presvédcivou a vérohodnou. Piestoze je jednim ze spiiznéné skupiny poSkozenych (rodinné i
podnikatelsky), potvrdil verzi obzalovaného, o které tento hovofil od samého pocatku.
Svédek Jindfich V. ml. potvrdil, Ze ¢astka ve vysi 160 milionli korun, kterou poskozeni do
spolecnosti investovali, nebyla standardnim Gvérem, jehoz vraceni by pozadovali po 1 roce,
jak bylo stanoveno ve smlouve, spolu s 12% urokem, ktery jak se soud piivodné¢ domnival,
mél byt cenou za poskytnutou finanéni ¢astku. Z toho, jakym zplisobem byla cena za akcie
nasledné stanovena, vSe spiSe nasvédcuje verzi obZalovaného J. a svédka V. ml., protoze 5%
akcii pro kazdého z poskozenych jim dle smluv mélo byt proddno za 40 milionti korun, coz
pfesné¢ odpovida c¢astce 160 milioni korun, kterou poSkozeni do spoleCnosti piedtim
investovali. Jak jiz zdlraznil odvolaci soud, pokud by byl poSkozenym tuvér splacen, vzniklo
by na jejich strané bezdlivodné obohaceni, protoZze by museli zaplatit dohodnutou cenu za
akcie ve vysi celkem 160 milioni korun nebo akcie vratit. Z vypovédi obzalovaného J.,
svédka U., ale i z vypoveédi poskozenych pak bylo zjisténo, ze investice 160 miliont korun do
spolecnosti Oleo Chemical nebyla posledni. Poskozeni uvedli, ze do Olea Chemical vlozili
celkem 500 milioni korun a pokud by skutecné poskozeni chtéli vratit investovanych 160
miliont korun za souc¢asného vraceni akcii Olea jejich ptivodnim vlastnikiim, je pfinejmensim
jak vyplyva napt. z dopisu Jindficha V. st. ze dne 22.10. 2010, ¢. 1. 1223, ve kterém zada o to,
aby jakozto akcionaf mohl do spolec¢nosti vlozit 50 — 100 milionti korun posileni zdroji
spolecnosti. Nelze pak piehlédnout, ze Jindfich V. st. a Jifi K. se v dalSich letech stali ¢leny
statutarnich orgdna spolec¢nosti Oleo Chemical a regulérné se podileli na jejim provozu a
hospodareni. V neposledni fad¢ pak je tieba zminit, ze poskozeni sice krom Jindficha V. ml.
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pied soudem prezentovali, Zze celou dobu chtéli vratit zapij¢enych 160 miliont korun, kdy
nasledné by vratili i ziskané akcie, nicméné v tomto sméru zadné realné kroky nepodnikli,
piestoze standardné spolupracuji s fadou pravniki, kteii se podileli na ptipravé jak avérové
smlouvy, tak navazujicich op¢nich smluv a smluv o pfevodu akcii. Pokud by skutecné chtéli
ziskat své penize zpét, mohli tuto zalezitost fesit soudni cestou, a to pfipadné i ve vztahu
k zastavenym pozemkum, resp. sménce, kterou méli k dispozici. Svédek Jindfich V. ml.
potvrdil, Ze za akcie, které ziskali ve spoleCnosti Oleo Chemical, rozhodné placeno byt
nem¢lo, protoze tyto ziskali za ¢astku 160 milionti korun, které do spolecnosti investovali, a
Ktomu méli jisténi pozemky a sménku. To znamena, kazdy z poskozenych ziskal za
poskytnutych 40 milionti korun 5% podil na akciich spol. Oleo Chemical.

Svédek Mgr. Ivo K., advokat spole¢nosti Oleo Chemical pied soudem uvedl, ze se podilel na
ptipravé uvérové smlouvy, na zdkladé které poskytli posSkozeni obzalovanému c¢astku 160
miliontt korun, nicméné konecnou verzi smlouvy nevidél, tuto dopliovali poskozeni
V soucinnosti se svymi pravnimi zastupci. Sménku (¢l. 52-53), kterd mu byla pfedloZena a
kterou podepsal Ing. J. a Ing. U., rovnéz nevidél. Tato musela byt zfejm¢ pfipravena
poskozenymi. Svédek se podilel na piipravé opcnich smluv a smluv o pfevodu akcii, ale jejich
kone¢nou verzi rovnéz upravovali pravni zastupci poskozenych. Jak byla konstruovana cena
akcii, které ziskali poskozeni ve spolecnosti Oleo Chemical, mu znamo neni, pravdépodobné
vznikla dohodou stran. Obzalovanym byla do spisu zaloZzena i e-mailova komunikace Ivo K.
S poskozenymi pany K. a V. ze dne 19. 4. 2011, ze které jasn¢ plyne, Ze poskozenym byly
zasilany navrhy dohody o zapocteni pohledavek ze smlouvy o uvéru s Kamilem J. na ¢astku
160 miliont korun proti pohledavkam na uhradu kupni ceny za 20% akcii v€etné postoupeni
pohledavky na tihradu kupnich cen za akcie ze dvou smluv z Michala U. na Kamila J..
Citovana smlouva o postoupeni pohledavek a dohoda o vzajemném zapocteni pohledavek
tykajici se ¢astky 160 milioni korun a castek ve vySi 40 milionti korun vznikla z titulu
neuhrazené kupni ceny za prodej akcii poSkozenym, tyto jsou pfilohou tohoto e-mailu. Jak
uvedl obzalovany J. i svédek U., poSkozeni odmitli jakoukoli dohodu o zapoéteni podepsat,
tzn. tyto navrhy nebyly nikdy realizovany. Proto dnes probihaji mezi obZalovanym J.,
svédkem U. a poSkozenymi civilni spory u nékolika soudii. Skute¢nost, Ze obé& strany ale
fakticky pocitaly se zapoctenim pohledavek, nasvéd€uje kromé konstrukce ceny za akcie Olea
Chemical 1 to, ze neni k dispozici zadna vyzva poSkozenych ve vztahu k obzalovanému, ¢i
svédku U., aby jim poskytnuty Gvér splatil, natoZ aby byla podéna predZalobni upominka, ¢i
obcanskopravni Zaloba (v dobé, kdy mély byt financni prostiedky udajné poSkozenym
vraceny). Dalsi skute¢nosti, kterd nasvédcuje tomu, Ze posSkozeni se ve skute¢nosti nesnazili o
vraceni ¢astky 160 miliont korun, ale chtéli spiSe rozsitit své pisobeni ve spolecnosti Oleo
Chemical je, Ze bylo uvazovéano o druhé opci na koupi akcii, konkrétné o prodeji 16% akcii
Olea za cenu 240 milionil korun. K tomu ale jiz nedoSlo. Mezi stranami probihala 1 diskuze o
zpétné opci na odkup akcii, kterd méla probehnout ke dni 30. 6. 2012, jejiz podminkou mélo
byt, ze budou splnény zavazky vici panim K. a V. a oni vrati akcie Olea. Ani dohody v tomto
sméru uspésné nedopadly, poskozeni si ponechali svych 20% akcii a ze strany Olea Chemical
jim nebyly zZadné financni prostfedky vraceny. K tomu, pro¢ nedopadl mezi stranami pokus
dal$i prodej akcii za vys§i cenu, respektive pro¢ se nezdafil ani zpétny odkup akcii ve
prospéch Ing. U., se nedokazal vyjadfit ani svédek U., ani V. ml. Je zfejmé, Ze v letech 2011
a 2012 uz byly vztahy mezi obéma stranami, tzn. mezi Ing. J. a Ing. U. na stran¢ jedné, a
poskozenymi pany V. a K. na stran¢ druh¢, nedobré, a jakékoliv dohody fakticky nemozné.
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Zasadnim ukolem pro Méstsky soud, jak mu byl vyty¢en soudem odvolacim, bylo
zjistit, zda poskozeni ziskali za jimi poskytnuté finanéni prostiedky ve vysi 160 miliont korun
odpovidajici protihodnotu, ktera by jim poskytnuté financni prostiredky kompenzovala. Za
timto ucelem pozadal soud znalecky ustav ZNALEX o zpracovani znaleckého posudku
z oboru ekonomika, ktery na zaklad¢ informaci jemu poskytnutych ze strany obzalovaného i
poskozenych, a na zaklad¢ studia spisu, dospél k zavéru o cené 20% akcii ke dni 27. 5. 2009,
kdy akcie ziskali poskozeni. Znalci vychazeli z informaci, které podrobné rozebiraji ve svém
znaleckém posudku, kdy zaroven uvadéji, ze v piipadé jejich nedostatku (s ohledem na délku
uplynulé doby, tj. od roku 2009), vychazeli z informaci pro obzalovaného nejptiznivéjsich,
tzn. postupovali v souladu se zasadou in dubio pro reo. Znalecky ustav ocenoval jednak
metodou ucetnich cen, dle které hodnota 20% akcii spol. Oleo Chemical k datu ocenéni, to je
k27.5.2009, ¢ini 55,897.000,- K¢&. To je ale metoda, kterd je zaloZena na ocenéni majetku
cenami ucetnimi — historickymi. S timto ocenénim se lze setkat v ucetnich vykazech
spole€nosti. Pro trestni fizeni je na misté pouzit metodu diskontovanych penéznich tokl
(DCF), coz je nejcasteji pouzivana metoda pii oceilovani firem, akcii atp. Tato metoda
vychazi z vyhledu budoucich ekonomickych vysledkt. Ro¢ni vysledky v jednotlivych letech
je nutno pfevést na soucasnou hodnotu pomoci diskontovani. Po skonceni progndzy se
vypocitava hodnota spolecnosti bud’ pomoci perpetuitniho efektu nebo odhadem likvidaéni
hodnoty. Pokud spole¢nost disponuje majetkem, ktery nemusi pro své podnikani pouzivat, tak
hodnota tohoto majetku se k hodnoté spole¢nosti pfipocitava. Jedna se o tzv. neprovozni
majetek. V této trestni véci je tedy na misté pouzit ocenéni metodou diskontovanych
penéznich tokd v ramci, které znalci dospéli k zavéru, ze 20% procent akcii spolecnosti Oleo
Chemical k datu ocenéni ¢ini 120, 654.000,- K¢&. Ekonomickym diivodem tohoto postupu je,
ze investice poskozenych byla uskutecnéna za piedpokladu budouci vyroby. Dlivodem
pravnim je, ze to v souladu s § 137 tr. zakoniku. Pfi ocenéni znalci pouzili Casto nerealistické
predpoklady, které vedly ke zvySeni, k nahodnoceni ocenéni, a ovéfili, Ze ani pii piijeti téch
nejoptimistic¢téjsich predpokladi, které byly k dispozici, cena 20% akcii Oleo Chemical
nedosahla ¢astky 160 miliont korun. Takto vypoctena cena, to znamena 120 miliond korun za
20% akcii, je cenou maximalni. Veskeré pfiznivé informace pro obzalovan¢ho, které byly
znalci vyuzity, jsou sumarn¢ uvedeny v posudku. K datu ocenéni byly akcie spole¢nosti Oleo
Chemical zastaveny ve prospéch spole¢nosti NLB Factoring, kdy tato skute¢nost negativné
ovlivituje cenu akcii, protoze ten, kdo by si akcie koupil jako zastavu, by musel nést riziko, Ze
kdyz bude zastava uplatnéna, on se muze hojit az po dalsi osob&. Pak by se ale muselo
predpokladat, ze Oleo Chemical nezaplati spole¢nosti NLB Factoring penize, které ji dluzi, a
to uz by museli znalci spekulovat. Cena akcii, kterou znalci v posudku urcili, je tedy cenou
maximalni. Pokud by musela byt o tento faktor snizovéana, bylo by to jen na zékladé urcitého
pocitu, pro tento postup neexistuje exaktni model, jak tuto skutecnost zohlednit. Z vyse
uvedeného je zfejmé, ze poskozeni tim, ze ziskali 20% akcii spolecnosti Oleo Chemical
k datu 27. 5. 2009, ziskali protihodnotu nejméné ve vysi 120,654.000,- K¢. Dale jiz bylo
shora rozvedeno, ze jako zastavu ziskali pozemky v obci XxX ve vlastnictvi obzalovaného J.,
jejichz hodnota byla ke dni uzavieni uvérové smlouvy minimaln¢ 4,910.000,- K¢.

Konec¢né byla pohledavka poskozenych zajiSténa sménkou, kterou sami poskozeni pfipravili
a kterou podepsal Ing. Kamil J. jako sménku vlastni. Jako aval byla na sménce uvedena
spolecnost Oleo Chemical podepsand jejimi statutarnimi zéastupci Ing. Kamilem J. a Ing.
Michalem U.. Svédek U. potvrdil, ze jako aval podepsal tuto sménku tak, jak mu byla
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predlozena, a nedokazal soudu vysvétlit, pro¢ na dokumentarni listiné k blankosménce je jako
aval uveden on jako fyzicka osoba, a na sménce je uvedena jako aval pravnicka osoba - spol.
Oleo Chemical. Podle nazoru soudu blankosménka obsahuje vSechny zakonné nalezitosti
Vv souladu se zdkonem sménecnym a Sekovym ¢. 191/1950 Sb. v platném znéni, a tudiz mohla
byt poskozenymi takto i uplatnéna u soudu. Soud ma za to, Ze podstatné pro posouzeni jejiho
obsahu je, ze ma veskeré zakonné nalezitosti, fadné jsou oznaceni dluznici i1 véfitelé s tim, ze
sménecna Castka ma byt do sménky piipadn€é doplnéna podle stavu, jaky bude mezi
smluvnimi stranami aktudlni. Za avala, nebo-li rucitele sménky, je dle nazoru soudu nutno
povazovat spolecnost Oleo Chemical, nebot’ je zde takto uvedena, a spolecnost je podepsana i
jejimi opravnénymi zastupci. I presto, ze v dokumentérni listiné k blankosménce je uveden
pouze Ing. Michal U., je namisté povazovat za ruditele celou spole¢nost Oleo Chemical, jedna
se o postup ve prospéch obzalovaného. Pokud se jednd o rukojemské prohlaseni, toto se
v souladu s § 31 zak. sménec. a Sek. piSe na sménku, nebo na piivések, a vyjadiuje se slovy
»jako rukojmi“ nebo jinou dolozkou stejného vyznamu. Rukojmi je podepiSe. Podpis
rukojmiho zakladd sménecné rukojemstvi. Sménecny rukojmi je zavazan jako ten, za koho se
zarucil (§ 32 zak. smén. a Sek.). Pokud se jedna o tzv. doplilovaci prohlaseni (dokumentarni
listina ke sménce), pak dle judikatury (SR 5/2013) nejsou vzhledem ke své jednostranné
povaze smlouvou o vyplnéni sménky pii vydani neuplné blankosménky, ale jsou pisemnym
dokladem o tom, Ze mezi UcCastniky byla neformdlné¢ sjedndna smlouva o vyplnéni
blankosménky s obsahem, jak se podava z vyplnovaciho prohlaseni. Zaplaceni sménky muize
byt pro cely sménecny peniz, nebo pro jeho Cast, zajisténo sménecnym rukojemstvim, a tuto
zaruku muze dat tfeti osoba, nebo 1 ten, kdo uz se na sménku podepsal (§ 30 zédk. smén. a
Sek.). Avalista neni zavazan jako obecny rucitel jen za konkrétnim dluznikem, nybrz
zajistuje, Ze smeénka bude zaplacena vibec. Pti vykonu prav ze sménky pak ma postaveni
jednoho ze samostatné solidarné zavazanych sménecnych dluznikli ve smyslu § 47 zak.
smén. a Sek. Platnosti rukojemského prohlaSeni neni na Skodu, kdyz je pfi¢inéna na
blankosménku, kterd teprve bude pozdé¢ji doplnéna, protoZze doplnénim se blankosménka
stava fadnou sménkou s G¢inky ex tunc. Ex tunc tedy vznikne i zavazek avalisty. V souladu
s judikaturou pak soud poukazuje na to, Ze vlastni sménka, jejimZz pravnim divodem je
zajisténi zdvazku vystavce, neni neplatna, jestlize sménecny rukojmi za vystavce z této
sménky nem¢l, pii splnéni podminek § 196a odst. 1, 2 obch. zédkoniku, pfedchozi souhlas
valné hromady akciové spolecnosti k pfevzeti rukojemstvi, coZ je pravni Uprava platna i1
Vv dobé vystaveni posuzované sménky.

Vzhledem Kk tomu, Ze sménka byla podepsana tentyz den jako uvérova smlouva, tj. 5. 9. 2008,
a ocenéni spole¢nosti Oleo Chemical znaleckym ustavem ZNALEX prob¢hlo k datu 27. 5.
20009, tj. s odstupem né€kolika malo mésici, lze pouzit idaj o hodnoté spole¢nosti, ke kterému
dospél znalecky ustav ZNALEX. I kdyby doslo k ur¢ité zméné v ocenéni v pribehu téchto
n¢kolika mésict, jisté by se nejednalo o zménu v fadu stovek milionti korun. Proto soud
dospél k zaveéru, ze pokud spol. Oleo Chemical jako aval rucila za splaceni sménky
poskozenym (véfitellim) a jeji hodnota byla v té dobé ptiblizné ve vysi 603,270.376,- K¢, byla
pohledavka poskozenych dostate¢né zajisténa a Skoda jim nevznikla. Soudu je znamo, Ze spol.
Oleo Chemical byla v tehdejsi dobé zatizena Uvéry, a na jejim majetku vazly zastavy
spolecnosti, které ji je poskytovaly, nicméné shora jiz bylo uvedeno, ze tato skutecnost je
vzhledem K jejimu majetku nevycislitelna, a neexistuje exaktni model, jak znalecky spocitat, o
kolik se tim hodnota jejiho majetku snizuje. Na druhé strané€ znalci zn. Gstavu ZNALEX si pfi
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vypoctu hodnoty akcii spol. Oleo byli védomi, ze zde zastavy existuji, ze ocenuji tzv. ,,horsi
zbozi®, ptesto nedospéli k zavéru, ze by hodnota spolecnosti byla z tohoto diivodu nulova, jak
se snazili soud presvédcit poskozeni.

Méstsky soud ma za to, ze v souladu se zavaznym pravnim nazorem odvolaciho soudu
doplnil dokazovani, vyslechl svédky Ing. Michala U., Mgr. Ivo K., Ing. Jindficha V., nechal
zpracovat znalecky posudek k ocenéni akcii Oleo Chemical k datu jejich prodeje
poskozenym. Soucasné nechal vypracovat i revizni znalecky posudek k ocenéni nemovitosti
ve XXX, patficich do vlastnictvi obzalovaného J., ktery se zabyval i v§emi piredchozimi ve véci
zpracovanymi posudky. Zdejsi soud se pokusil vyzadat si spis Krajského soudu v Praze sp.
zn. 4 T 51/2013, ktery fesil jinou trestni véc obzalovaného J., tento mu ale tamnim soudem
poskytnut nebyl s ohledem na to, Ze ve véci probiha v soucasné dob¢ dovolaci fizeni.

Navrhy na doplnéni dokazovani vyslechem ing. K. a soucasného feditele spol.
Temperatior povazoval soud za nadbyte¢né. K osvétleni tehdejsi situace v Oleo Chemical
povazoval soud za dostacujici vypovéd’ ing. Michala U.. Soucasny teditel spolecnosti, ktera
funguje v provozu Olea Chemical, by se mohl vyjadfit k dnesnim hospodaiskym pomérim ve
spole¢nosti, a nikoli k situaci v roce 2008. Soudu je znamo, ze tovarna funguje a vyvazi
produkty do zahranici, a ze tedy linky alkalické a kyselé esterifikace, mj. i s pomoci investice
od poskozenych, vybudovany byly. Hospodateni spol. Temperatior pak zkoumal
z dostupnych udaji i1 znalecky tustav ZNALEX a uvedl, Ze ztratové. Pokud obhdjce
obzalovaného dale navrhl zpracovani nového znaleckého posudku na ohodnoceni pozemki ve
XXX, protoze znalci ZNALEXU vychdzeli z notoriety, Ze ceny pozemka stoupaji, cozZ je
nepiipustné, povazuje to soud rovnéz za nadbyte¢né. Skutecnost, ze ceny pozemkul stoupaji,
povazuje soud za soucast odborného nazoru znalct, ktefi posudek zpracovavali, navic je tento
postup pro obZalovaného piiznivy, a tedy v souladu se zasadou in dubio pro reo.

Po opétovném vyhodnoceni vSech diikazl, jednotlivé i v jejich souhrnu, dospél soud
K zavéru o viné obzalovaného Ing. Kamila J. jednanim, pravné kvalifikovanym jako uvérovy
podvod dle § 211 odst. 1 tr. zakoniku.

Podle obZaloby Méstského statniho zastupitelstvi v Praze se obZalovany Ing. Kamil J.
dopustil svym jednanim zlo¢inu podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, kdy
statni zastupce dospél k zavéru, Ze obzalovany uvedl poSkozené¢ v omyl a zpusobil timto
¢inem Skodu velkého rozsahu. Soud i vradmci prvotniho rozhodovani po provedeném
dokazovani dospél k zaveru, Ze nebylo prokdzano, ze by mél obzalovany od samého pocatku
v umyslu poskozené uvést vomyl a obohatit se. Vroce 2008 mel skutecné urcity
podnikatelsky zamér, ktery pocital s vyrobou linky na kyselou esterifikaci, kdy se jednalo o
inovativni feSeni, v Ceské republice dosud neznamé, a proto hledal investory, ktefi by mu na
to poskytli finan¢ni prostfedky, nebot’ v té dob¢ jiz spole¢nost Oleo Chemical méla fadu
uvérd, a banky na tento novy zamér zapujcit prostiedky nechtély. Navic spolecnost neméla
zadny dal$i majetek, kterym by mohla rucit. Ztoho divodu také obzalovany jednal
S potencionalnimi investory jako soukroma osoba a finan¢ni prostfedky si i timto zplisobem
zapujCil. Notaiskym zapisem ze dne 18.09.2008 bylo prokéazéano, Ze k tomuto dni mimoiadna
valnd hromada spolecnosti Oleo Chemical schvalila pfijeti piispévka akcionaifd mimo
zékladni kapital do dobrovolného fondu, a to ve vysi 160 milionti korun, kdy obzalovany Ing.
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J. poskytl 80 miliont korun a Ing. Michal U. rovnéz 80 milionii korun. Bylo tedy prokazano,
ze Castka, kterou poskozeni poskytli, byla skute¢né investovana do spolecnosti Oleo
Chemical. Podvodny umysl od samého pocatku tedy obzalovanému J. prokazan nebyl a
S timto zavérem se ztotoznil i odvolaci soud. Jednanim ptfed uzavienim Uveérové smlouvy
s poskozenymi ale obzalovany naplnil skutkovou podstatu piecinu vérového podvodu dle §
211 odst. 1 tr. zédkoniku, kdyZ pii sjednavani Gvérové smlouvy uvedl nepravdivé a hrubé
zkreslené udaje.

Hrubé¢ zkreslenymi udaji bylo jednak piedlozeni Projektu investi¢nich pfilezitosti do
spole¢nosti Oleo Chemical, ktery zpracovala spolecnost McKinsey&Company, Inc. Czech
Republic, ktery obzalovany prezentoval jako skutecny projekt této poradenské spolecnosti,
ackoli se jednalo pouze o zdarma zpracovanou ukazkovou prezentaci projektu, ktery nasledné
realizovan nebyl. Pfi¢emz tudaje obsaZzené vtomto materialu tykajici se budouciho
hospodaiského vyvoje spolecnosti Oleo byly zkreslené ve prospéch spolecnosti, napt. pokud
se tyka cisel vztahujicich se kjejim ziskiim a vynosim, které byly mnohem vys$i, nez
odpovidalo realite, jak zjistili znalci znaleckého tstavu ZNALEX. Tyto tdaje pfitom byly
spole¢nosti McKinsey poskytnuty pravé a vyhradné spole¢nosti Oleo Chemical a nepochybné
ovlivnily rozhodnuti poskozenych v tom, ze investice do spolecnosti, ktera bude dle zde
naznacenych udajii prosperovat, bude i pro n€ vyhodna.

Nepravdivym tudajem bylo ptedloZzeni znaleckého posudku Ing. Hurky, ktery
ohodnotil pozemky ve Xxx, kterymi obzalovany rucil za poskytnuté finanéni prostfedky, na
¢astku 200 milioni korun, a popsal je jako zasitované pozemky urcené v izemnim planu
k obytné vystavbé, ackoli obzalovany musel védét, Ze pozemky takovou hodnotu nemohou
mit, nebot’ se jednd pouze o zeméd€lské pozemky, a nikoli zasitované pozemky urcené
k vystavbé, navic v té dobé¢ jesté ani tizemni plan Xxx schvalen nebyl.

Dle nézoru soudu jednal obzalovany v timyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a)
tr. zékoniku, kdy tyto nepravdivé a hrubé zkreslené udaje ptedlozil poskozenym pouze za
jedinym ucelem, a to, aby byli ochotni investovat do projektu ve spolecnosti Oleo Chemical.
V Zadném piipadé se nemuze jednat o omyl skutkovy dle § 18 tr. zdkoniku, jak uvadéla
obhajoba obZalovaného. Podle tohoto ustanoveni neni trestny ten, kdo neznd ani
nepiedpoklada jako moznou skutkovou okolnost, kterd je znakem trestného ¢inu. Jiz v rdmci
hodnoceni dikazl bylo podrobné¢ rozvedeno, ze obzalovany zakoupil v roce 1994 pfedmétné
pozemky jako zeméd€lské a na tomto jejich statusu se ni¢eho nezménilo, piestoze se
obzalovany prostfednictvim svédkyné Mgr. L. snazil, aby byly pozemky zahrnuty do
uzemniho planu jako pozemky urcené k vystavb€. Sam obzalovany jakoZto vysokoskolsky
vzdélany €lovek jisté rozezna rozdil mezi zahrnutim pozemki do konceptu tzemniho planu
jako (v budoucnu) zastavitelnych a tim, ze jsou skutecné pozemky zahrnuty do platného a
ucinného tizemniho planu jako zastavitelné. Ke dni 2. 8. 2008, ke kterému znalec Ing. Hurka
vypracoval nepravdivy znalecky posudek, mély prokazatelné vSechny pozemky povahu
pozemkli zemédélskych, a tudiz jejich hodnota nemohla dosdhnout 200 mil K¢, ¢ehoz si
musel byt obzalovany védom. Teprve v budoucnu, tj. v prosinci 2009 byly dva z pozemku
obzalovaného zahrnuty do konceptu izemniho planu jako stavebni, a tyto byly jako pozemky
stavebni 1 schvéaleny v unoru 2010. Zbyvajici, pomérn¢ rozsahlé pozemky, zlstavaji az do
dnesniho dne pozemky zeméd¢€lskymi.
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Pachatelem trestného cinu uvérového podvodu dle § 211 tr. zdkoniku mize byt
predevsim kterykoli z Gcastnikii Gvérové smlouvy. Obzalovany uzaviel s poskozenymi
smlouvu o tvéru ve smyslu § 497 obchodniho zakoniku ¢. 513/1991 Sb. Smlouvou o tvéru se
zavazuje veritel, ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostiedky do
urcité Castky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit Groky.
Obsah smlouvy o tuvéru tak, jak ji uzaviel obzalovany s posSkozenymi, koresponduje
s ustanovenimi obchodniho zékoniku, ktery byl platny ke dni 05.09.2008. Poskytovani uvéri
je sice jednou z hlavnich podnikatelskych ¢innosti bank, ale neni vyhrazeno pouze bankam.
Poskytovani uvérti z vlastnich volnych prostfedkti neni pravné omezeno a nevyzaduje
povoleni Ceské narodni banky, nejde-li o podnikatele, ktery je bankou. Proto v daném piipadé
pfislusna smlouva mezi obzalovanym a poskozenymi byla uzaviena zcela v souladu
s civilnépravnimi piedpisy. Podle stanoviska NejvysSiho soudu TR NS ¢. 51/2009 — T 1144
zakonny znak skutkové podstaty trestného ¢inu uvérového podvodu dle § 211 odst. 1 tr.
zakoniku spocivajici v tom, Ze pachatel uvede nepravdivé Udaje, se netykd pouze udajii
obsazenych v samotné uvérové smlouve, ale Ize jej naplnit i tehdy, jestlize pachatel uvede
nepravdivé udaje v jakémkoli jiném dokumentu vyZzadovaném v celém procesu sjedndvani
uvérové smlouvy. Zcela typicky lze za hrubé zkresleny tudaj povazovat zamémné a
nckolikandsobné nadhodnocené nemovité zastavy.

Po nyni doplnéném dokazovani dospél zdejsi soud k zavéru, Ze timto jednanim
obzalovaného poskozenym $koda nevznikla. Dle platné judikatury Nejvyssiho i Ustavniho
soudu (napf. I. US 566/05, 3 Tdo 460/2010) je tieba od celkové &astky poskytnutého avéru
odecist hodnotu zéstavy. V tomto piipadé poskozeni za castku ve vysi 160 milioni korun
ziskali celkem 20% akcii spol. Oleo Chemical v hodnoté 120,654.075 K¢, které vlastni
doposud. Dale jim svéd¢i zastavni pravo k pozemkiim ve XxX ve vlastnictvi obzalovaného
V hodnot¢ 4.910.000 K¢, coZ je ¢astka, ke které dospél znalecky ustav ZNALEX jako k realné
Castce, kterou by mohli za jejich prodej ziskat. A v neposledni fadé¢ maji svlij uvér zajistén
platnou sménkou, kterou se mohli uplatnit jak na obZalovaném J., tak na avalovi sménky -
spolecnosti Oleo Chemical, jejiz hodnota v dob¢ vystaveni sménky cinila 603,270.376 K¢. Ze
shora uvedeného je ziejmé, Ze obzalovany poskytl poskozenym protihodnotu za poskytnuty
uver, ktera jej mnohonasobné piekracovala, a tudiZ jim Skoda nemohla vzniknout.

I bez ohledu na vySe uvedené, tj. na zavér soudu, Ze poskozenym Skoda nevznikla, ma
soud za to, ze jednani obzalovaného bylo spolecensky Skodlivé ve smyslu § 12 odst. 2 tr.
zakoniku, a jeho odpovédnost nelze uplatnit dle jiného pravniho pfedpisu. V souvislosti se
zav€rem o neexistenci Skody byl trestny ¢in prekvalifikovan na piecin dle § 211 odst. 1 tr.
zékoniku, u n€¢hoz neni vznik Skody soucasti skutkové podstaty. Timto ustanovenim je
postihovano samotné predlozeni nepravdivych a hrubé zkreslenych udaji, kterého se dopustil
10obz. Ing. J..

Pti ivaze o druhu a vymére trestu vychazel soud zust. § 38 a § 39 tr. zdkoniku,
piihlédl k povaze a zavaZnosti spachaného trestného Cinu, k pomériim obZalovaného, jeho
dosavadnimu zplisobu Zivota a moznostem jeho napravy. K osobé obzalovaného bylo
zjisténo, ze v minulosti byl fadu let ¢innym c¢lenem piedstavenstva ve spolecnosti Oleo
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Chemical. Nyni se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody z rozhodnuti Krajského soudu
v Praze ze dne 27.4.2016 sp. zn. 4 T 51/2013, ktery mu za zlo¢in neopravnéného opatieni,
padélani a pozménéni platebniho prosttedku podle § 234 odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku
spachaného ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 8.12.2016 sp. zn. 4 To 68/2016, ulozil trest odnéti svobody v délce 6 let
nepodminéné. Déle byl obzalovany nepravomocné odsouzen rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 10.2.2017 pod sp. zn. 46 T 8/2015.

Obzalovany se nyni Zalovaného jednani dopustil jest¢ predtim nez byl vyhlaSen shora
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27.4.2016 sp. zn. 4 T 51/2013, ktery nabyl
pravni moci dne 8.12.2016, proto mu zdejsi soud ukladal trest souhrnny v souladu s § 43 odst.
2 tr. zékoniku, a to podle nejptisnéjSiho ustanoveni, tj. dle § 234 odst. 4 tr. zdkoniku.
Vzhledem k tomu, Ze v daném ptipad¢ doslo ke zmén¢ v pravni kvalifikaci z § 211 odst. 1, 6
pism. a) tr. zdkoniku na § 211 odst. 1 tr. zadkoniku, kdy dle tohoto ustanoveni byl obZalovany
ohroZen trestem do 2 let, dospél soud k zavéru, ze postaci zvySeni trestu odnéti svobody o 6
mesicl. Podle § 234 odst. 4 tr. zdkoniku a § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl obzalovanému ulozen
souhrnny trest v délce 6 let a 6 mésicii a soucasné byl zruSen vyrok o trestu z rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 27.4.2016 sp. zn. 4 T 51/2013 ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 8.12.2016 sp. zn. 4 To 68/2016, ktery nabyl pravni moci dne
8.12.2016, jakoZ i1 vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Pro vykon trestu mél byt obzalovany dle § 56 odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku spravné zarazen do
véznice s ostrahou. S ohledem na typ trestné Cinnosti, které se obzalovany dopustil, a
vzhledem kjeho osobnostnimu profilu, dospél soud k zavéru, ze k jeho napravé postaci
zatazeni do mirngj$iho typu véznice, a proto jej podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafadil do
véznice s dozorem.

S naroky na nahradu $kody se Kk trestnimu fizeni pfipojili vSichni poskozeni, a to Jifi
K., nar. xxx, Jindfich V., nar. xxx, Ing. Jindfich V., nar. xxx a Ing. Patrik K., nar. xxx, ktefi
uplatnili na obzalovaném castku ve vysi 160 milionii korun s 12% urokem p. a. od jejiho
poskytnuti do zaplaceni, kdy kazdy z poSkozenych zadal Y z této Castky. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, soud po provedeni dokazovani dospél k zavéru, Zze poskozeni poskytli na zakladé
nepravdivych a hrub& zkreslenych tudaji castku 160 milioni korun, ale tato jim byla
kompenzovéna jednak nabytymi 20% akcii spol. Oleo, déle zastavou v podobé pozemkl ve
XXX V hodnoté necelych 5 milionti korun, a v neposledni fadé¢ sménkou, za jejiz splaceni
rucila spol. Oleo Chemical v tehdej$i hodnoté ptesahujici 600 milionti korun. Lze pficist
pouze K tizi poSkozenych, Ze se nesnazili zastavené pozemky ani sménku proti obzalovanému
doposud vymoci soudni cestou. ProtoZze poskozenym poskytnutim ¢astky 160 milioni skoda
nevznikla, byli dle § 229 odst. 1 tr. fd&du odkazani se svym narokem na nahradu Skody na
fizeni ve vécech obCanskopravnich.
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: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dni ode dne doruceni jeho

opisu Kk Vrchnimu soudu v Praze, prostiednictvim soudu zdejsiho.
V odvolani je tieba uvést, v kterych vyrocich je rozsudek napadan, a jaké
vady jsou vytykdny rozsudku, nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo,
jinak bude odmitnuto. Rozsudek mohou napadnout statni zéstupce pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery
se ho pfimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o této nadhrade.

Byl-li obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a
souCasn¢ byl poskozenému pfizndn, byt c¢astecné, narok na nahradu
majetkové Skody, nebo nemajetkové Gjmy v penézich, nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, miize poskozeny pozadat zdejsi soud, aby byl
vyrozumén o kondni vefejného zasedani o podminéném propusténi
odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody.

V Praze dne 23. bfezna 2017

JUDr. Katerina Radkovska,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Miroslava Pechova
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