C.j. 46T 6/2018-271

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Katefiny Radkovské
a pfisedicich Jany Krajicové a Mgr. Radka Vojtka v hlavnim licen{ konaném dne 25. fijna 2018

takto:
Obzalovany

Z. B.
narozeny XXXXX, trvale bytem XXXXX,

je vinen, Ze

od blize nezjisténé doby, nejpozdéji dne XXXXX v Praze XXXXX, na ulici XXXXX, kde byl
zastaven a kontrolovan hlidkou PCR v 18:55 hodin, coby #di¢ osobniho motorového vozidla tov.
zn. Volkswagen Passat Variant 3C, rz XXXXX, barvy modré metalizy, jehoz majitelem je

spolec¢nost XXXXX, pfechovaval pro jiného v za tim ucelem vytvofeném skrytu vozidla, resp. pod
pravou plastovou casti zadniho narazniku nezjisténé mnozstvi drog, kdy nebyl srozumén s tim, ani

nemohl védét, Ze se jedna konkrétné o

celkem 9 plastovych sacka s obsahem celkem 8 476,9 gramt tzv. drogy pervitin (metamfetamin) s
praumérnym obsahem 80,3% hm. metamfetaminu baze, tedy celkem 6 806,95 gramu
metamfetaminu baze, a dale 2 plastové sacky s obsahem celkem 177,4 gramu tzv. drogy hasis
obsahujicim celkem 23,2 gramt ucinné latky delta-9-tetrahydrokanabinol (delta9-THC),

pficem? droga pervitin - metamfetamin je zatazen do seznamu II podle Umluvy o psychotropnich
latkach a je uveden v pfiloze ¢. 5 Nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek,
jako latka psychotropni a

droga hasis - pryskyfice z konopi je zafazena do seznamu IV podle Jednotné umluvy o omamnych
latkich a uvedena v ptiloze ¢. 3 Nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek,
jako latka omamna, a uc¢inna latka delta-9-tetrahydrocannabinol je zafazena do
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seznamu I podle Umluvy o psychotropnich latkéch a uvedena v piiloze ¢. 4 Natizeni vlady ¢.
463/2013 Sb., o seznamech nivykovych latek jako litka psychotropni,

pficemz k zachazen{ s témito latkami je tfeba zvlastniho povoleni podle ustanoveni § 4 a § 8 zakona

¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, kterym nedisponoval,

tedy

neopravnéné pro jiného prechovaval omamnou a psychotropni latku

¢imzZ spachal

pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1 tr. zakoniku

a odsuzuje se
Podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice s
ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to 1ks
¢erného mobilntho telefonu Aligator, IMEL: XXXXX, vcetné SIM karty Vodafone ¢. XXXXXX a
navigace zn. Garmin, vyr. ¢. XXXXX, vcetn¢ napajeciho kabelu a drzaku na sklo.

Podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku se zabira:
8 452 gramu drogy pervitin, 175

gramu drogy hasis.

49,5 gramu chloridu hofec¢natého hexahydratu.

Oduvodnéni:

1. Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze bylo prokazano, ze obzalovany Z. B. dne
XXXXX ve vozidle tov. zn. Volkswagen Passat Variant 3C, rz: XXXXX pfechovaval pro jiného
nezjisténé mnozstvi drog, kdy nebyl srozumén, a ani nemohl védét, ze ve vozidle bylo ukryto
konkrétné celkem 9 plastovych sackt s obsahem 8476,9 g tzv. drogy pervitin a a dale 2 plastové
sacky s obsahem 177,4 g tzv. drogy hasis, pficemz obzalovany k zachazeni s témito latkami
nemél zvlastni povoleni dle zakona ¢. 167/1998 Sb.

2. Obzalovany uvedl, ze s trestnou ¢innosti nema nic spolecného. Byl tehdy v tizivé finanéni
situaci a chteél si pfed Vanocemi vydélat néjakou korunu. Oslovil jej pan K., nabidl mu, zda si
nechce piivydelat - mel jet nékam autem. Probéhlo to tak, ze pan K. vyzvedl obzalovaného
doma, dovezl ho do XXXXX k obchodnimu centru, kde na né ¢ekali Vietnamci, se kterymi se
tam K. chvili bavil. Pak pfedali obzalovanému na papirku adresu, kam meél jet. Obzalovany sedl
do auta VW Passat, které mu pfedali Vietnamci, a odjel do Némecka. Na uréeném misté v SRN
byli celkem dva Vietnamci, se kterymi se uz setkal u obchodniho centra v XXXXX., tj. pani
uzivajici vozidlo BMW, ktera mu pfetim pfedala na papirku cilovou adresu, a pan, ktery mu
pfedtim predal VW Passat. Obzalovany uvedl, Ze s nikym nekomunikoval, s Vietnamci se bavil
pouze pan K., obzalovany nevi o ¢em. Pan K. fekl obzalovanému ohledné cile cesty pouze to,
ze ma jet do Némecka. Na urceném misté¢ v SRN, coz bylo velké parkovisté u obchodniho
centra, si onen Vietnamec vzal vozidlo VW Passat, odjel a vratil se za 15 az 20 minut. Pak fekl
obzalovanému, Zze ma auto zase odvézt do Prahy. Cilem zpatecni cesty bylo néjaké misto v
XXXXX. Obzalovany si celé auto prohlédl, kontroloval zavazadlovy prostor a misto, kam se
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dava rezerva, ale nevidél tam vubec nic, 1 na zadnich sedackach bylo auto prazdné. Obzalovany
se Vietnamce pfi pfedani vozidla ptal, pro¢ ve vozidle nic neni, ale on mu fekl, Ze ho to nemusi
zajimat a Ze ma jet zpatky. K dotazu obzalovany uvedl, ze se nezamyslel nad tim, proc jel takhle
na otocku do SRN, pfedtim si myslel, ze poveze néjaké vietnamské délniky. Do XXXXX uz
obzalovany nedojel, protoze byl zadrzen polici. Kdyz se s autem vracel, tak mu nékolikrat volal
K. 1 Vietnamec a ptali se, za jak dlouho dorazi. Volali mu na telefon, ktery mu dal K., jednalo se
o zn. Aligator - maly cerny tlacitkovy telefon. K. mu fekl, Ze mu bude volat na tento telefon a
ze mu nebude nic platny jeho soukromy telefon, proto si ho obzalovany nechal doma, 1 kdyz si
bézné doma svij telefon nenechava. Pokud se jedna o odménu, piislibil mu K. 30 000 K¢, mélo
se jednat o odménu za vice jizd, a ne pouze za jednu cestu, ten den dostal od K. pfed cestou 3
000 K¢. Obzalovany byl podle § 207 odst. 2 trestniho fadu konfrontovan se svou vypovédi z
piipravného fizeni, kdy uvedl, Ze pan K. po ném chtél odfidit auto, nic mu k tomu nefekl a
nabidl mu za to 30 000 K¢. V ramci hlavniho licen{ k tomu obzalovany uvedl, Ze nevédél, jestli
cesta do Prahy bude cilova, myslel si, ze pojede jesté dal a urcit¢ mu nebylo nabidnuto 30 000
K¢ za jednu cestu. Asi o 14 dni dfive uz obzalovany pro pana K. podobnou sluzbu vykonal,
tehdy jel do Nizozemska, kde mél vyzvednout néjaké délniky. Zadni délnici tam ale nebyli,
obzalovany pouze pfespal v hotelu, a pak pfijel Vietnamec, vzal si jeho auto, nechal ho ¢ekat
nckolik hodin, pak se vratil s prazdnym autem a fekl mu, at’ jede do Prahy. Jednalo se toho
samého Vietnamce s VW Passat jako pfi cest¢ do SRN. I tehdy s nim komunikoval pfes ten
samy telefon znacky Aligator, za pfedchozi cestu do Nizozemska dostal 3 000 K¢ od pana K..
K tomu, pro¢ nevezl zadné délniky, se pan K. pak uz nevyjadfil. Obzalovany dale uvedl, Ze v té
dobé pracoval pro spole¢nost XXXXX, jezdil po Praze, ale moc nevydélal, protoze mél velké
naklady na vozidlo a na aplikaci, kterou od XXXXX dostal. Pfedtim se pokousel podnikat, s
panem K. nakoupili 10 dveif a chtéli je prodavat, ale moc se jim nedafilo, prodali jen par
bezpecnostnich zamkt. Obzalovany uvedl, Zze s panem K. zadné nevyrovnané finanéni zavazky
nemaji, spole¢né podnikani skoncilo, a jeden druhému nic nedluzi. Pokud se jedna o prubch
zadrzeni, uvedl obzalovany, Ze jel na cilovou adresu a zastavila ho policie. Myslel, Ze jde o béznou
kontrolu. Policista mu ale fekl, Ze na vozidle neni néco v poradku, obzalovany vibec nevédél, o
co se jedna, ale bylo mu feceno, ze pfijedou dal$i policajti, kteff si auto prohlédnou. Dalsi
policisté nasli ve vozidle ¢erné pytliky a zadrzeli ho. Po propusténi ze zadrzeni vidél obzalovany
pana K., kdyz pfivezl jeho piitelkyni k soudu, ¢ekal na né v auté a odvezl je domt. V auté se
bavili o tom, co obzalovany u soudu fikal a K. po ném pozadoval pfepis vypovedi, kterou ucinil
na policii. Jesté ten vecer si pro ni piisel, obzalovany mu ji pfedal na flesce. Pak pan K.
obzalovanému fekl, Ze kdyz zméni svou vypoved ve vztahu k tomu, co vypovidal o ném, zaplati
mu dobrého pravnika, snad néjakého Teryngela. Obzalovany to ale odmitl.

3. Svédkyné P. B., druzka obzalovaného, uvedla, Ze jednoho dne m¢él jeji pfitel jet nckam za
kamaradem. Pfijel pro n¢ho znamy a spole¢n¢ odjeli. Pfes den se mu neozyvala, volala mu kolem
pul sedmé vecer, také mu psala, ale nereagoval. Pozdéji napsala i tomu znamému, panu K., jestli
nevi, kde se obzalovany nachazi. On ji odepsal, Ze pfijede a ze ji néco musi fict, to bylo kolem
21 hodiny. K pfijel kolem 22,30 hod vecer a oznamil ji, Ze byl jeji partner zadrzen. Kdyz se ho
ptala, jak to vi, tak fekl, Ze j{ k tomu nic nefekne. Nasledné se svédkyné snazila shanét informace
o tom, kde jeji pfitel je, ale nedafilo se ji to. Nakonec ji zavolal obhajce obzalovaného a sdélil ji,
ze se bude konat soudni fizen{ ohledn¢ vazby. Dohodli se, Ze ji navrhne jako svédka. Toto sdélila
svedkyne i panu K., ktery ji navrhl, Ze ji do Prahy k soudu odveze. Po propusténi obzalovaného
jeli spolecné domu. O tom, proc se pan K. v celé véci takto angazuje, viibec nehovorili. Svedkyné
dale uvedla, Zze pfedmétného dne mel jeji piitel s sebou sluzebni telefon, ktery mel od taxikatu,
soukromy telefon si nechal doma. Kam a pro¢ jede, ji tehdy nesdélil. Kdyz byl obzalovany
propustén, jediné, co pana K. zajimalo, bylo, zda uvedl jeho jméno. Kdyz mu obzalovany fekl,
ze ano, zacal se rozcilovat, chtél podrobné znat celou jeho vypovéd. Druhy den poté, co si tuto
vypovéd nastudoval, pfisel a pozadal obzalovaného, aby svou vypoved zménil, protoze nechtél,
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aby v nf figuroval. Také nabizel obzalovanému néjakého nejlepsitho pravnika, snad Teryngela.
To ale obzalovany odmitl, a pak uz se nevidéli. Svédkyné uvedla, Ze mezi obzalovanym a K.
zadné nevyrovnané financni zavazky nejsou, rozhodné panu K. nic nedluzi.

4. Svédek V. K. pfed soudem vypovédel, ze pfedmétného dne ho obzalovany kontaktoval a zadal
o odvoz k nidkupnimu centru Makro. M¢l snad vézt néjaké automobily z Némecka. K
nakupnimu centru pfijel VW Passat s néjakym Vietnamcem, a dale velké cerné auto s
Vietnamkou. Obzalovany si vzal véci, néco si domluvil s Vietnamkou, a pak nékam odjel. Svédek
uvedl, ze sam s nikym na misté nehovofil. Pokud obzalovany uvad¢l, Ze to bylo naopak, a Ze on
sam ho pfimél k tomu, aby jel nékam do Némecka, a Ze on sam hovofil s Vietnamci, neni to
pravda, je to sprosta lez. Svédek uvedl, ze nasledn¢ jej kontaktovala policie a bylo mu sdéleno,
ze obzalovany mél pfevazet néjaké drogy. Policie ho kontaktovala nékdy pfed Vanocemi a
nebylo to ten samy den, co byl obzalovany zadrzen. Pokud partnerka pana obzalovaného B.
tvrdi, Ze ji volal uz ten samy den a mél ji fict, ze byl obzalovany zadrzen, tak urcité 1ze. Ostatné
v minulosti se oba dopustili né¢jakych pojistnych podvodu. U vazebniho soudu v Praze svédek
s pani B. byl, ale viibec nevédél, o co se jedna, ona ho jen Zadala o odvoz do Prahy, sama
nevédeéla, o co jde. Nasledné, kdyz byl obzalovany B. propustén a nastoupil do auta, tak se ti dva
spolu hadali. Svédek viibec nevédél, jaky problém obzalovany v Praze mél, a ani se ho na to sam
nezeptal, bylo mu to trapné. S obzalovanym B. svédek vibec nefesil, co vypovidal na policii,
zadné sluzby obhdjce mu nenabizel. Obhijce Teryngela zna, on sam ho nezastupoval, ale
zastupovala ho jeho kancelaf. Je pravdou, Ze u vyslechu na policii s nim byl JUDr. Riha od JUDr.
Teryngela. Svédek uvedl, ze rozhodné nevi, pro¢ obzalovany jel do Némecka, co mél za to
slibeno, a Vietnamce, ktefi byli u Makra, vid¢l tehdy poprvé. Svedek s zadnymi Vietnamci
neobchoduje, jenom hral v minulosti s jednim Vietnamcem herné v Teplicich. S obzalovanym
B. v minulosti podnikal v podomnim obchod¢, prodavali dvefe, ale obzalovany B. byl liny,
nechtél béhat po lidech a ptat se, zda chtéji néco koupit, sedél furt v auté a tak jim podnikani
zkrachovalo. Svédek uvedl, ze mezi sebou maji nevypofadané finan¢ni zalezitosti, protoze
obzalovany si od néj paj¢il 10 000, pak jesté asi 20 000 na splaceni svych dluht. Zadné potvrzeni
na tuto pujcku ale svédek nema, sim si od obzalovaného také pujcil v minulosti asi 70 000 K¢,
ale vSe vratil. Svédek uvedl, Ze vubec nevi o tom, jestli byl obzalovany né¢kdy v minulosti v
Nizozemsku. Sam tam nebyl, s lidmi z viethamské komunity se nestykd. XXXXX nenavstévuje,
pouze si tam obcas da jidlo. Ten den, co svédek obzalovaného vylozil u Makra, tak ho jiz nevidél,
ale uz si nevzpomina, co tento den sam délal. V Praze, respektive na XXXXX byl v prosinci
2017 let asi 5X nebo 7X, pfesné si to uz nepamatuje.

5. Svédek pprap. D. M. pfed soudem vypoveédél, ze pfedmétného dne 14. 12. 2017 ve vecernich
hodinach si s kolegyni povsiml na ulici XXXXX vozidla Volkswagen Passat, které jelo nezvykle
pomalu. Svédek zaznamenal, Ze vozidlo ma odkryty zadni naraznik v pravé casti, plastova cast
tam nedoléhala tak, jak by méla. Vozidlo proto zastavili a zacali provadét rutinni silnicni
kontrolu. Ridi¢ byl vyzvan k piedlozeni piedepsanych dokladd, a poté piistoupili k prohlidce
vozidla. Vzhledem k tomu, ze vozidlo bylo aplné¢ prazdné a fidi¢ se zacal chovat podeziele,
piistoupil svedek k detailn¢jsi prohlidce dutin vozidla za pouziti sluzebni svitilny a objevil asi 3
balicky, a dale dfevénou preklizku, kterd v tomto mist¢ ve vozidle obvykle nebyva. Z toho
davodu pfivolal dalsi policejni hlidky a nasledné muze zadrzeli, protoze existovalo podezfent z
pfevazeni vétstho mnozstvi OPL. Svédek uved], Ze vzhledem k tomu, jak jezdi fidi¢i po Praze,
tj. spiSe ani nedodrzuji povolenou rychlost 50 km/hod, pak toto vozidlo jelo vyrazné pomaleji,
tj. urcité pod 50 km/hod. Obzalovany jim pii kontrole uvedl, ze ma vozidlo z autoptjcovny a
ze jel do Némecka a zpatky. I s ohledem na tuto informaci svédka udivilo, ze se ve vozidle vibec
nic nenachazelo. Dale svédek uvedl, Ze pfi bézné silnicni kontrole se fidi¢ nema diavod chovat
nervéozng, ale tento muz se choval zvysené nervozné. K nalezu balicku nic podstatného nesdélil,
tekl, ze o ném nevédél. Zkouska
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na drogy a na alkohol byla u obzalovaného provedena s negativnim vysledkem. Svédek dale k
dotazu vypovedél, ze u policie slouzi jedenactym rokem a stalo se mu asi v 10 pfipadech, Ze
nahodné¢ zastavil vozidlo s vétsim mnozstvim drog v fadu kilogramu. Zadrzeni mensiho
mnozstvi OPL je na dennim poradku.

Podle § 213 odst. 1 trestnftho fadu byly stranam pfedlozeny k nahlédnuti listinné a vécné
diikazy, a to protokol o zadrzeni osoby obzalovaného véetné seznamu véci, které mél pfi sobg,
protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkl tykajici se pfedmétného vozidla,
protokol o orienta¢ni zkousce na detekci OPL, protokol o prohlidce téla obzalovaného dle §
114 odst. 1 trestniho fadu, protokol o vydani véci, listina s cilovou adresou v SRN, najemni
smlouva na vozidlo Volkswagen Passat, rz: XXXXX. Dale byla stranam pfedlozena CD s
kamerovym zaznamem z policejniho vozidla s nahravkou zachycujici zadrzeni obzalovaného,
ktera byla soudem pfehrana. Konecné byly pfedlozeny listiny vztahujici se k trestni minulosti
obzalovaného.

Za souhlasu stran byl déle ¢ten protokol o rekognici osob dle fotografii dle § 104 trestniho
fadu, kdy byly obzalovanému pifedlozeny fotografie s vietnamskymi st. obcany za ucelem
zjisténi, zda nékterého z nich poznava a zda se s nékterym z nich setkal pfed svym vyjezdem do
SRN. Obzalovany uvedl, ze Zadnou z osob na fotografiich nepoznava.

Dale byl proveden diukaz znaleckym posudkem Kriminalistického tstavu Praha z oboru
kriminalistika, odvétvi genetika, daktyloskopie a chemie. Znalecky byly pfezkoumany pytliky
s OPL nalezené ve vozidle obzalovaného, kdy bylo zjisténo, ze na ¢erném igelitu (stopa ¢. 5)
byla izolovana DNA a stanoven smiseny profil DNA, jenz majoritni slozkou odpovida osobé
muzského pohlavi, a z plosného stéru z izolepy (stopa ¢. 6) byla izolovana DNA a stanoven
smiseny profil DNA, jehoz majoritni slozka odpovida osobé¢ Zenského pohlavi. Vzhledem k
vysledku zkoumani nebylo mozné provést blizsi porovnani, na pfedlozenych stopach nebyly
nalezeny zadné relevantni daktyloskopické stopy. Zkoumanim z oboru chemie bylo zjisténo, ze
ve stopach ¢. 1 - 8 se nachdzi metamfetamin o hmotnosti 8 476,90 g s koncentraci baze
metamfetaminu 80,3%, kdyz mnozstvi bize metamfetaminu je 6806,95 g. Ve stopach ¢. 9/1,
9/2 byla nalezena latka hasis obsahujici delta-9-tetrahydrocannabinol, a to v mnozstvi 177,4 g s
koncentraci pramérné 23,2% g ucinné latky.

Za souhlasu stran byl déle ¢ten znalecky posudek z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni
technika a zpracovany znalcem RNDr. Vlastimilem Klimou, ktery pfezkoumaval navigaci zn.
Garmin vydanou obzalovanym, dale 2 mobilni telefony. Telefon zn. Aligator je jednoduchy
telefon, ktery neni podporovan forenznimi prostfedky, proto byl prozkouman pouze manualné,
¢imz bylo zjisténo pouze nékolik cisel pfijatych, zmeskanych a odchozich. Dale byl prezkouman
mobiln{ telefon znacky Samsung J5, o kterém obzalovany uvedl, Zze se jedna o jeho sluzebni
telefon, ze které¢ho nebyly zjistény relevantni informace. Pfezkouman byl flash disk zn. Integral,
8 GB, vydany obzalovanym.

Po takto provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu v
souladu se zasadami uvedenymi v § 2 odst. 5, 6 trestniho fadu, dospél k zavéru, ze obzalovany
se dopustil jednani tak, jak je popsano ve skutkové véte vyroku tohoto rozsudku, ¢imz naplnil
vsechny znaky skutkové podstaty trestné¢ho cinu nedovolena vyroba a jiné nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku. Pfestoze se
obzalovany Z. B. héjil tim, ze se Zadného trestného jednani nedopustil, kdyz pouze jel s vozidlem
z XXXXX do SRN, a nasledn¢ do Prahy, aniz by védel, ze ve vozidle veze omamné
psychotropni latky, je usvédcovan fadou provedenych dukaza. V prvé fadé je usvédcovan
protokolem o prohlidce vozidla Volkswagen Passat Variant, rz: XXXXX, a vypovédi svédka
pprap. D. M., ktery podrobné popsal okolnosti jeho zadrzeni. Svédek M. uvedl, Ze vozidlo
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jedouci v oblasti Prahy XXXXX zastavil spolecné se svou kolegyni v ramci rutinni silni¢ni
kontroly, a to z toho davodu, ze se mu zdalo, ze na vozidle je technicka zavada v oblasti zadniho
narazniku. Vedle toho zaznamenal, Ze vozidlo jelo neobvykle pomalu, tj. méné nez 50 km/hod.
V ramci prohlidky bylo zjisténo, ze vozidlo je prazdné, neveze zadna zavazadla, avsak v oblasti
pravé spodni poloviny zadniho narazniku byly uschovany balicky podezfelého charakteru, které
dle orienta¢ni zkousky vykazovaly pfitomnost OPL. Znaleckym posudkem 2z oboru
kriminalistika, odvétvi genetika a daktyloskopie nebyly zjistény Zzadné relevantni poznatky.
Upotfebitelné daktyloskopické stopy nebyly na baliccich s OPL nalezeny zadné, DNA na nich
nalezena byla, avsak znalecky se nepodafilo stanovit, komu nalezi. Znaleckym zkoumanim z
oboru chemie vSak bylo najisto prokazano, ze v celkem osmi bali¢cich nalezenych ve vozidle
obzalovaného se nachazi 8 476,9 g netto metamfetaminu, jehoz koncentrace byla stanovena na
80,3 % hm. metamfetaminu baze, tj. celkové §lo o 6 806,95 g metamfetaminu baze. V dalSich
dvou bali¢cich bylo nalezeno celkem 177,4 g drogy hasis obsahujici celkem 23,2 ¢ Gc¢inné latky
delta-9- tetrahydrocannabinol. Dale se soud zabyval tim, zda z provedenych dikazt vyplyva, ze
obzalovany mél a mohl védét o tom, jaké latky pfevazi a jaké je jejich skutecné mnozstvi. Z
vypovedi druzky obzalovaného, svédkyné B. vyplynulo, Ze o celé zalezitosti mnoho informaci
nem¢la, pouze védéla, ze jeji partner pfedmétného dne jel nékam s kamaradem V. K.. Podrobné
se pak tato svédkyné vyjadfila k tomu, co probé¢hlo po zadrzeni obzalovaného. Svédek K. pfed
soudem vypovedel, ze se zalezitostmi obzalovaného nemél nic spole¢ného, pouze ho vezl k
obchodu Makro v XXXXX, kde se obzalovany seSel s nékym Vietnamcem. Dale o ni¢em nevi.
Poptel, Ze by védél o skute¢nosti, 7e byl obzalovany jesté téhoz dne zadrzen PCR. Soud po
vyhodnoceni vSech okolnosti pfipadu a vypovédi vsech zucastnénych osob dospél k zavéru, ze
vypovéd obzalovaného V. K. je zcela nevérohodna, kdy tento vypovida nepravdivé, zfejmé ve
snaze vyhnout se vlastnimu trestnimu postihu. Naopak vypovéd obzalovaného B. ve spojeni s
vypovedi jeho druzky P. B. znéla soudu vérohodné, nebot’ logicky zapadala do skutkového déje
zejména, pokud se jednd o samotné angazovani obzalované¢ho na kuryrni cestu a koresponduje
i s pofizenym sledovanim mobilntho telefonu obzalovaného dle § 88a tr. fadu, ke kterému dal
souhlas. Z toho vyplyva, ze dne 14. 12. 2017 v 11.11 hod. byl zaznamenan pohyb telefonu s
¢islem +XXXXX v XXXXX, nasleduje pohyb po Némecku, kdy telefonn{ ¢islo se v 17:05 hod.
vratilo do CR, butika mobilnfho operatora XXXXX. Nasleduje pohyb pfes XXXX Prahu, a v
18:51 hod. je zachycena bunka mobilntho operatora Praha XXXXX, ktera pokryva misto, kde
byl obzalovany zadrzen policii. Jako jediné kontakty ¢isla uzivaného obzalovanym v té dobé byla
zjisténa c¢isla XXXXX a XXXXX, coz byly anonymni pfedplacené karty operatora Vodafone
Czech Republic a.s. aktivované asi tyden pfedtim, ktera byla bezprostiedné poté vypnuta.
Vypoved obzalovaného v tom smeéru, ze byl v té dobé bez penéz, na¢ez mu svédek K. nabidl
moznost pfivydélku tim, Ze dojede s vozidlem do SRN, a poté do Prahy, za coz dostane nemalou
finanéni odmeénu znéla zcela vérohodné. Snaha svédka K., aby nebyl s cestou obzalovaného
nijak propojen, se jevi soudu jako velmi urputna. Soud ma za to, ze svédek K. musel byt v
kontaktu s vietnamskymi obcany, ktefi celou tuto cestu zorganizovali, a to zejména z toho
davodu, Ze z vypovedi svedkyné B. vyplynulo, ze jiz XXXXX ve vecernich hodinach se prave
od svedka K. dozveédela, ze byl jeji partner zadrzen. Tuto informaci nemohl mit K. od nikoho
jiného, nez od osob, které byly s obzalovanym ten den v telefonickém spojeni. Obzalovany
mimo jiné uvedl, ze pfed cestou do SRN,; jejiz ucel mu nebyl dopfedu nijak specifikovan, dostal
od K. mobilni telefon znacky Aligator, ktery mél pouzivat pro komunikaci s Vietnamci, kteff asi
ho fakticky najali. Ze znaleckého zkoumani tohoto telefonu pak vyplyva, ze skutecné na tomto
telefonu probéhlo nékolik hovora s neznamymi c¢isly. Evidentné se tedy jednalo o jednoduchy
jednorazovy telefon, pofizeny z konspirativnich davodd, tj. za ucelem anonymni komunikace
bez moznosti odhaleni dotcenych osob.

Soud je pfesvédcen o pravdivosti tvrzeni obzalovaného, pokud uvadél, Ze to byl pravé svédek
K., ktery hovofil u Makra v XXXXX s Vietnamci a domlouval s nimi, jak cesta toho dne

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Pechova



12.

7 ¢.j. 46T 6/2018

prob¢hne. Pricemz nasledné sdélil obzalovanému, Ze se nema o nic starat a pouze dojet na misto,
respektive na adresu, ktera mu byla pfedana Vietnamci na papirku, ktery nasledné zalozil do
spisového materialu. Skutecnost, ze svédek K. byl do celé zalezitosti osobné zapleten napovidalo
1 jeho chovani po zadrzeni obzalovaného. Z vypovédi obzalovaného i jeho druzky vyplynulo,
ze mél eminentni zajem na tom, aby nikde v protokole na policii nebylo uvadéno jeho jméno.
Nabizel dokonce obzalovanému, ze mu zajist{ prominentniho obhajce Teryngela, kterym mu s
celym problémem pomiize. Piestoze svédek K. toto pfed soudem zcela popfel, pfisel k vyslechu
na policii, kde byl vysljchan jako svédek, s pravnim zastupcem JUDr. Rihou, ktery s JUDr.
Teryngelem spolupracuje v jedné advokatn{ kancelafi. I tato okolnost svédéi o tom, ze vypoved
obzalovaného a jeho druzky v tomto sméru byla pravdiva. Naopak vypoveéd svédka K., ktery
uvedl, ze o celé zalezitosti nic nevédél a Ze se o zadrzen{ obzalovaného dozvédél az nékdy pred
Vanoci roku 2017, pravdiva zcela jisté nebyla. Ze zaznamu telekomunikaéniho provozu dle §
88a trestniho fadu vyplyva, ze se svédek K. nachazel jak u Makra, kam ho mél dovézt na schiizku
s Vietnamci, tak v Praze u justicniho arealu na Micankach, kde se konalo vazebni zasedani.
Pokud pak svédek K. uvadél, ze vibec nevi, pro¢ se vazebni zasedani konalo, respektive nevi
vubec, co mél obzalovany ten den v Praze za problém, jedna se o tvrzeni naprosto nevérohodné.
Svédek mél zajem na tom dozveédét se, jak celd véc probiha, a zejména, zda jemu osobné nehrozi
né¢jaké nebezpeci v podobé trestniho stthan.

Pokud se jedna o prokazany skutkovy d¢j, ma soud z provedenych dukazu za to, ze obzalovany
byl skute¢né najat na tuto praci svédkem K., ktery mu nabidl finanénf odménu, zkontaktoval ho
s Vietnamci, ktefi mu na parkovisti pred obchodem Makro v XXXX predali vozidlo Volkswagen
Passat Variant, jehoz majitelem byla spole¢nost byla XXXXX. K tomuto vozidlu bylo
policejnim organem zjisténo, ze si ho zapujcila osoba vietnamské narodnosti D. X. H., nar.
XXXXX, aviak posledni zaznamy k této osobé, resp. k jejimu pobytu na tzemi CR se vztahuji
a2 k roku 2012, kdy mél byt jeji pobyt v CR ukoncen a od té doby k ni #adné dalsi informace
znamy nejsou. Obzalovany tedy pfevzal vozidlo VW, odjel s nim na adresu, ktera mu byla
pfedana Vietnamkou do SRN; kde, jak sam uvedl, vozidlo zaparkoval a objevil se zde opét
Vietnamec, od kterého si v XXXXX vozidlo Passat pfevzal. Tento muz si vuz asi na 20 minut
odvezl a zase jej pfivezl obzalovanému. Jak obzalovany uvedl, sim si vozidlo zkontroloval, ale
nic podezfelého v ném nevidél, proto odjel smér hlavni mésto Praha, opét na adresu, kterou mu
byla pfedana Vietnamcem. Na misto urceni vsak jiz nedojel, nebot’ byl kontrolovan, a nasledné
zadrzen hlidkou PCR, kterd ve vozidle nalezla OPL. Soud dospél k zavéru, ze provedenym
dokazovanim nebylo bez pochybnosti prokazano, ze by obzalovany pfesné védél, jaké mnozstvi
drog ptevazel ze SRN do Ceské republiky, kdy ani na bali¢cich s OPL, které byly nalezeny v
jeho vozidle, nebyly identifikovany zadné jeho daktyloskopické nebo genetické stopy. Stejné tak
nebyly stopy OPL nalezeny na jeho téle. Nebylo tedy prokazano, ze by s témito balicky sam
fyzicky manipuloval. Soud je vsak pfesvédcen, ze obzalovany musel veédet, ze tzv. prace, ktera
mu byla nabidnuta, je svym prubc¢hem typicka pro drogovy byznys, a to z celé fady okolnosti
pifpadu. V prvé fadé je tfeba uvést, ze obzalovanému byla nabidnuta tato prace spocivajici v
jednorazovém odvezeni vozidla do SRN a nasledné zpét do CR za ¢astku ve vysi 30 000 K¢.
Prestoze se toto tvrzeni snazil obzalovany ve svém dal$im vyslechu pfed soudem zpochybnit,
kdyz uved], ze to méla byt celkova ¢astka za vice cest, kterého cekaly v budoucnu, povazuje soud
za veérohodnou prave jeho prvni vypoved, kterou ucinil v piipravném fizeni pfed policejnim
organem za ucasti obhajce. Tehdy uvedl, Ze tato ¢astka ho motivovala k tomu, aby praci vzal,
protoze byl ve financni nouzi. I kdyby byl sebevice naivni, muselo mu byt jasné, Ze takto vysoka
castka za jednu cestu vozidlem z mista A do mista B, ktera mnohonasobné¢ pfevysovala béznou
odménu za podobny typ prace, mu je nabizena proto, ze se bude podilet na ¢innosti, ktera je
nelegalni. Navic v té dobé jako fidi¢c dokonce pracoval, takze povédomi o vydélcich v této oblasti
zcela jisté mél. Stejné tak dalsi okolnosti pfipadu musely byt obzalovanému pfinejmensim
podezielé, zejména to, ze si doma védomé nechal mobilni telefon a pfi cesté¢ pouzival pouze
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obycejny tlacitkovy telefon, ktery mu byl pfedan svédkem K., kterj mu praci zprostiedkoval. 1
tato okolnost jej musela dovést k zavéru, ze ¢innost, na které se podili, je minimalni podezfela,
nebot’ takovéto jednani je zcela neobvyklé. Neni duvodu, aby si pfi vykonu bézné legalni prace,
doma nechaval sviij mobilni telefon, kdyz ho jinak denné nosi pfi sobé. Dale je tfeba zminit
chovani obzalovaného pfi zadrzeni, které popsal svédek pprap. M., ktery vypovéedél, ze se choval
znacné nervozngé, tj. mnohem vice nez se obvykle lidé chovaji pfi silnicni kontrole, coz byla také
jedna z indicii, ktera jej pfiméla k peclivému pfezkoumani obsahu vozidla. Pokud bylo
obhajobou namitano, ze neni mozno pfed soudem vyuzit jako dikaz svédectvi policisty o tom,
co obzalovany pfi kontrole fikal (j. ze jede ze SRN) jako dukaz jeho viny, pak k tomu soud
uvadi, ze z judikatury, ktera toto fesi je zcela zfejmé, ze nelze pouzit pouze takovy dikaz, pokud
by se mélo jednat o jediny usvédcujici dukaz o viné obzalovaného potizeny pfed zahdjenim jeho
trestnfho stthan (viz IT. US 268/2003). V tomto piipadé se viak o takovou zalezitost v zadném
piipad¢ nejedna. Soud ma k dispozici o pribéhu skutkového déje celou fadu dikazu, které spolu
koresponduji, vypovéd' svédka M. o tom, co obzalovany fikal, neni az tak podstatna, obzalovany
se mu rozhodné nepfiznaval ke spachani trestného cinu. Popis nervézniho chovani
obzalovaného pfi policejni kontrole, je pouze dokreslujicim prvkem celé situace, pficemz pprap.
M. vypovidal o skute¢nostech, které vnimal svymi smysly jako svédek, coz zcela jist¢ v ramci
hodnoceni dikazt pouzit lze.

Z poftizeného videozaznamu pfi zadrzeni obzalovaného z kamery umisténé za sklem policejniho
vozidla, ktery soud v ramci provadéni dukazt pifehral, bylo dile naprosto ziejmé, Ze
bezprosttedné po zahajeni policejni kontroly vozidla, obzalovany nékomu vola z mobilniho
telefonu. Jedna se o velmi kratky hovor a soud je pfesvedéen, ze sdéloval kontaktni osobé, Ze je
podrobovan policejni kontrole. Jinak totiz neni mozné, aby se kdokoliv dozvédél o jeho zadrzeni
jesté ten vecer, tj. v dobé, kdy to nevédéla ani jeho partnerka. Kupodivu to ale védél svédek K.,
ktery ji to téhoz vecera pfisel osobné oznamit. VSechny shora uvedené okolnosti pak soud vedou
k zavéru, ze obzalovany musel byt minimalné srozumén s tim, ze se podili na dovozu drog,
nebot’ vyse popsané okolnosti tomu zcela bezpecné nasvédcuji, a zfejme se tak nestalo poprvé,
nebot’ z vypovedi obzalovaného vyplynulo, Zze svédek K. jej najal k podobné cinnosti jiz asi
tyden pfed touto uddlosti, kdy pfevzal totozné vozidlo zn. Volkswagen Passat i tentyz mobilni
telefon zn. Aligator a jel do Nizozemska, odkud mél adajné dovézt vietnamské délniky, avsak
vracel se do CR s prazdnym vozidlem, které ovéem mél pfed jeho odjezdem do CR k dispozici
opét onen Vietnamec, ktery ho na praci najimal. Ze shora uvedenych dukaza proto soud uzavira,
ze obzalovany zcela jisté védél, Zze timto jednanim, kterého se dopousti plni funkci tzv.
drogového kuryra a za toto jednani je také plné trestn¢ odpovédny, nebylo vSak bez pochybnosti
prokazano, ze védél, jaké konkrétni mnozstvi drogy prevazel.

Z hlediska pravniho hodnoceni naplnil obzalovany svym jednanim vsechny znaky skutkové
podstaty pfecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz neopravnéné pro jiného pfechovaval omamnou
psychotropni latku nezjisténého mnozstvi. Pro trestni odpovédnost obzalovaného v tomto
smeéru neni podstatné, jak velké mnozstvi drogy pfechovaval, konkrétné v tomto pifpadé tato
okolnost ve vztahu k obzalovanému prokazana nebyla, a pfestoze bylo prokazano, ze se ve
vozidle nachazelo celkem 9 kust plastovych sacku s metamfetaminem v mnozstvi 8 476,9 g s
pramérnym obsahem 80,3 % hm. metamfetaminu baze, tedy celkem 6 806,95 g metamfetaminu
baze, a dale 2 plastové sacky s obsahem 177,4 g tzv. drogy hasi$ obsahujici celkem 23,2 g ucinné
latky delta-9- tetrahydrocannabinol, pficemz droga pervitin - metamfetamin je zafazena do
seznamu IT podle Umluvy o psychotropnich latkach a je uvedena v pifloze ¢islo 5 natizeni vlady
¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek jako litka psychotropni. Droga hasis -
pryskyfice z konopli, je zafazena do seznamu IV podle Jednotné imluvy o omamnych latkach a
je uvedena v piiloze ¢islo 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek jako
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latka omamna, a ucinna latka delta-9tetrahydrocannabinol je zafazena do seznamu I podle
Umluvy o psychotropnich latkach a je uvedena v piiloze ¢. 4 natizeni vlady ¢ 463/2013 Sb., o
seznamech navykovych latek jako latka psychotropni. Soucasné nebylo zjisténo, ze by
obzalovany disponoval jakymkoliv povolenim k nakladani s témito latkami ve smyslu § 4 a § 8
zakona ¢. 167/19 98 Sb., o navykovych latkach. Obzalovany vs$ak dle ndzoru soudu jednoznacéné
byl minimalné srozumén s tim, Ze pfevazi neurcité stanovené mnozstvi drog a soud u néj shledal
minimalné umysl nepfimy ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Jednani obzalovaného je
spolecensky Skodlivé ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku a nepostacuje uplatnéni jeho
odpovédnosti dle jiného pravniho predpisu. Sifeni drog, at’” uz jakymkoliv zpisobem, je
spolecensky skodlivé a pro jednotlivce devastujici, a proto je uplatnéni trestni odpovédnosti
obzalovaného zcela na mist¢.

Pii Gvaze o druhu a vyméfe trestu vychazel soud ustanoveni § 39 tr. zakoniku, pfihlédl k
povaze a zavaznosti spachaného trestného c¢inu, pomérim obzalovaného, jeho dosavadnimu
zpusobu zivota a moznostem jeho napravy. Z opisu rejstifku tresti a z vyzadanych soudnich
rozhodnuti soud zjistil, ze obzalovany byl v minulosti 1X soudné trestan, a to rozsudkem
Okresniho soudu v Mosté ze dne 8. 11. 2017, sp. zn. 7 T 84/2017 ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 5. 2018, sp. zn. 5 To 609/2017, a to pro zloéin
pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism. a), pism. b), odst. 5 pism. c) tr. zdkoniku, za coz
mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani tif let, ktery mu byl podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani 2 a pul roku. Nyni zalovaného jednani se tedy obzalovany dopustil v dobé po
vyhlaseni shora citovaného rozsudku Okresniho soudu v Mosté, ale jesté pfed tim nez nabyl
pravni moci. Nejedna se zde proto o vztah souhrnnosti. K osobé obzalovaného nejsou znamy
zadné dalsi negativni skutecnosti. Obzalovany pracuje v xxx s ptijmem 10 000 K¢ mésicné, zije
s XXX xxX, nenf xxx zadnych xxx xxx a neni proti nému vedeno ani jiné trestni stthani. Podle §
283 odst. 1 tr. zakoniku byl obzalovany ohrozen trestem odnéti svobody v rozmezi 1 rok az 5
let, pficemz soud dospél k zavéru vzhledem ke shora popsanym okolnostem ptipadu, Ze je na
misté vyméfit obzalovanému trest pfi dolni hranici zakonné trestni sazby, avsak s ohledem na
to, ze se jiz nachazi ve zkusebni dobé¢ jiného podminéného odsouzeni, jiz jako trest
nepodminény. Byl mu proto vyméfen trest odnéti svobody v délce 18 mésict, pro jehoz vykon
byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku byl obzalovanému dale ulozen trest propadnuti véci, a to jednoho kusu
cerného mobilniho telefonu Aligator, IMEI XXXXX, véetn¢ SIM karty Vodafone, navigace
znacky Garmin, vyr. ¢islo XXXXX vcetné napajeciho kabelu a drzaku na sklo, nebot’ se jedna
o predméty, které pouzil k pachani trestné c¢innosti. Pokud se jedna o navrh statni zastupkyné
na ulozeni dalstho trestu v podobé¢ zakazu pobytu na tzemi hlavniho mésta Prahy, tento soud
obzalovanému neulozil, nebot’ z jeho vypovédi vyplynulo, Ze pravé v hlavnim mésté v minulosti
nasel pracovni uplatnéni, které je pomérné obtizné nalézt v Severnich Cech, kde Zije. Timto
zakazem by tedy byla postizena nasledné jeho rodina, kterou zivi. Trest odnéti svobody tak, jak
byl obzalovanému vymeéfen, povazuje soud za plné dostacujici.

Podle § 101 odst. 1 pism se tr. zakoniku bylo dale rozhodnuto o zabrani OPL, které byly u
obzalovaného ve vozidle nalezeny a které zbyly po pfezkoumani v ramci chemické analyzy,
pficemz se jedna o latky, které by mohly ohrozovat bezpecnost lidi nebo slouzit k pachani
zlocinu, konkrétné se jedna o mnozstvi 8 452 g drogy pervitin, 175 g drogy hasis a 49,5 g chloridu
horecnatého hexahydratu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnii ode dne doruceni jeho opisu k Vrchnimu
soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsitho. V odvolani je tfeba uvést, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan, a jaké vady jsou vytykany rozsudku, nebo fizeni, které rozsudku predchazelo,
jinak bude odmitnuto. Rozsudek mohou napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
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vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, a poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o této nahrad¢.

Byl-li obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a soucasné byl
poskozenému pfiznan, byt’ ¢astecné, narok na nahradu majetkové skody, nebo nemajetkové
ujmy v penézich, nebo na vydani bezdivodného obohaceni, mize poskozeny pozadat zdejsi
soud, aby byl vyrozumén o konan{ vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného
z vykonu trestu odnéti svobody.
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