¢.j. 46T 8/2015-

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 6. listopadu 2018 v trestni véci
obzalovanych Mgr. Be. D. M., narozeného xxx, bytem xxx, Mgr. K. B., narozené xxx, bytem xxx,
J. S., narozené xxx, bytem xxx, a Ing. J. K., narozeného xxx, bytem xxx, o navrhu statniho
zastupce VSZ na povoleni obnovy fizeni ve véci sp. zn. 46 T 8/2015

takto:

Podle § 283 pism. d) tr. fadu se navrh statniho zastupce na povoleni obnovy fizeni ze dne 13.
08. 2018 ve veci 46 T 8/2015 zamita.

Oduvodnéni:

1. Statni zastupce VSZ v Praze podal ke zdejsimu soudu dne 17. 8. 2018 navrh na povoleni
obnovy fizeni v neprospéch obzalovanych Mgr. Be. D. M., Mgr. K. B., J. S. a Ing. J. K., nebot’
dle jeho nazoru ma k dispozici nové dukazy, které mohou zménit puvodni rozhodnuti
zdejstho soudu. Jmenovani byli rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2017 ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.3. 2018, sp. zn. 5 To 66/2017
pravomocné zprosténi obzaloby Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze sp. zn. VZV
20/2014, nebot’ nebylo prokizino, ze by se obzalovani D. M., K. B, J. S. dopustili zlocinu
zkraceni dan¢ poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism.
) tr. zakoniku ve formé ucastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, a dale zlocinu
zpronevery dle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. a) odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve form¢ acastenstvi
dle §24 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Obzalovani J. K., K. B. a J. S. byli dale zpro$téni
obzaloby pro zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. b), odst.4 pism. a), pism. b), pism. c) tr. zakoniku v rdznych formach trestné
soucinnosti. Statn{ zastupce odivodnil svij navrh na povoleni obnovy fizeni novymi dikazy,
které se podafilo ziskat policejnimu organu, a to jednak listinami obsahujicimi pravni pomoc
z Kypru s bankovnimi informacemi, a dale zvukovymi zaznamy o sledovani osob a véci
pofizenymi prostorach advokatni kancelafe Xxx dle § 158d odst. 1, 2, 3 trestntho fadu, na
adrese xxx, v kancelafi uzivané D. M. v obdobi od od 28. 5. 2015 do 29. 5. 2016. Spolu s
témito zaznamy pfedlozil statn{ zastupce soudu znalecké posudky z oboru kriminalistika,
odvetvi fonoskopie, ve kterych znalkyné PhDr. Marie Hes Svobodova Ph.D. provedla upravu
zaznamu a ustanovila mluvci, ktefi se na pofizenych zaznamech vyskytovali.

2. Po vyhodnoceni pfedlozenych dikazt v ramci vefejného zasedani shledal soud, Ze navrh
statniho zastupce na povoleni obnovy fizeni ve véci sp. zn. 46 T 8/2015 neni davodny, nebot’
tyto dikazy samy o sobé ani ve spojeni se skute¢nostmi a dikazy znamymi uz difve, nemohou
oduvodnit jiné rozhodnuti o viné ve vztahu k osobam, v jejichz neprospéch statni zastupce
navrh podal (§ 278 odst. 1 trestnfho fadu).

3. Statni zastupce predlozil jako novy dukaz listiny obsahujici vyzadanou pravni pomoc z Kypru,
jejichz obsahem jsou vyhradné bankovni informace. Jedna se o dokumenty poskytnuté Laiki
Bank, Eurobank EFG a bankou Société Générale. Pokud se jedna o tyto listiny, nenf soudu po
jejich prostudovani vibec zfejmé, jakym zptsobem by mohly zménit dfive ucinéné zprost'ujici
rozhodnuti ve vztahu k obzalovanym. Konkrétné se jedna o listiny Eurobank EFG, a to
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zadost o zménu zakaznickych udajt, kartu s podpisovym vzorem P. K., ktery vyplnil sviy
podpisovy vzor pfed D. M., advokiatem Xxx v.o.s., dale je zde obsazeno usneseni
pfedstavenstva Eurobank EFG, tykajici se moznych dispozic s bankovnim tctem, které mohl
provadét P. K., nékolik karet s podpisovym vzorem ve vztahu k dalsim osobam, zadost o
zalozeni Gctu v této bance podanou spolec¢nosti Cokeville Assets, jejimz feditelem byl P. K.,
pficemz tato spole¢nost se v bance prezentovala jako spolecnost poskytujici poradenské
sluzby v oblasti developerskych cinnosti, zprostfedkovani najemnich prostora, akvizice
spole¢nosti a investovan{ do projektt a v§eobecnym poradenstvim pro management. V ramci
zadosti o elektronické bankovnictvi je v listinach uvedeno, ze opravnénymi osobami v tomto
sméru jsou P. K. a D. M. samostatné. Dale se zde nachazeji listiny, kterymi dokladala
spole¢nost Cokeville Assets vznik spole¢nosti a pfisezné prohlaseni advokata — spolecnosti
Sachta & Partners v.o.s. o divéryhodnosti P. K. ze dne 5. 10. 2010. Listiny banky Société
Générale obsahuji karty s podpisovym vzorem k uctu I. R., ze kterych je zfejmé, Zze podpisové
pravo k tomuto uctu mél vedle vlastnika actu 1. R. 1 obzalovany D. M., a dal$i opravnénou
osobou byla Andrea M. za pouziti klicovani. Pokud statni zastupce dovozuje, ze kdyz mél D.
M. piistup k u¢tu I. R.a, podilel se na organizovani trestné ¢innosti, tak jak ji statni zastupce
popsal ve své obzalobé, pak soud rozhodné tento nazor nesdili. Obzalovany D. M. byl jednim
advokata I. R., jako takovy dostal davéru v tom sméru, ze mél pfistup na jeden (nebo i na
vice) z jeho mnoha bankovnich uctd, a z této okolnosti 1ze tézko dovodit, ze se dopoustél
trestné ¢innosti. Slozka dale obsahuje zadost I. R. o otevien{ uctu u Société Générale a plnou
moc udélenou R. A. M. pro jakékoliv ukony vyjmenované v plné moci ve vztahu k bance
Société Générale. Z vypisu uctu u banky Société Générale 1. R. za obdobi od 1. 10. 2007 do
3.5. 2013 je patrno, ze na tento ucet pfichazely razné platby od ruznych spolec¢nosti, mimo
jiné 1 od spolecnosti Cokeville Assets, ale z tohoto uctu i ruzné platby odchazely. Ptichozi
platby jsou napfiklad od spolecnosti Soucek, Earnway, Gold Leaf, pfipadné od osob, které
nelze dle ¢isla uctu, ani nazvu ztotoznit. Rozhodné se vsak nejedna o ucet, na ktery by chodily
pouze platby spolec¢nosti Cokeville Assets, aby bylo mozno uzavfit, ze spole¢nost Cokeville
Assets byla pouhou ,,pratokovou’ spolecnosti, skrz kterou plynuly finanéni prostfedky ve
sméru k I. R.. Na listiné nazvané balicek pro zalozeni Gc¢tu v bance Société Générale jsou
uvedeni jako zastupci opravnéné osoby ve vztahu k bankovnimu uctu D. M. a K. B., pficemz
jednaji zastoupeni spolecnosti Genova International Inc. se sidlem v Panama City. Jako svédci
jejich podpisu jsou uvedeni Daniel K. a J. K.. Dale je J. K. uveden jako svédek podpisu K. B.
na listiné nazvané prohlaseni ucinéné nominovanou a pfedstavujici osobou, kdy F. U. jako
vlastnik spolec¢nosti Genova International Inc. uvadi jako nominovanou osobu K. B., ktera se
podepisuje v piitomnosti J. K.. Shora uvedené informace ve vztahu k obzalovanému K. nijak
nemeéni jiz opakované vysloveny nazor soudu o jeho roli ve spole¢nosti Peskim. Listiny, na
kterych je obzalovany K. uveden jako osoba pfitomna podpisu opravnénych osob,
neprokazuji, ze by mél on sam néjakou vykonnou pravomoc. Koneéné jsou v ramci pravni
pomoci z Kypru obsazeny listiny Laiki bank tykajici se e-bankingu, kde je jako autorizovany
uzivatel vlastnika Gétu spole¢nosti Kyrenia Gmbh uvedena spole¢nost Sachta & Partners v.0.s.
zastoupena D. M., u jehoz osobnich ddaju je uvedena jako kontaktn{ e-mailova adresa xxx.
Dale je e-mail obzalovaného K. je uveden na dokumentu nazvaném zadost o automatickou e-
mailovou notifikaci. Z této listiny vyplyva, ze byla podana spolecnosti Kyrenia, ktera zada
banku o automatickou e-mailovou notifikaci o pfichozich platebnich a odchozich platebnich
piikazech, kdy tato notifikace méla byt provadéna pravé na e-mail obzalovaného K.. Obsahem
tohoto dokumentu je zaroven upozornéni, ze tato e-mailova notifikace nepfedstavuje
potvrzeni o provedeni pfichoziho nebo odchoziho platebniho piikazu, ale pfedstavuje pouze
upozornéni na zminénou transakci. Pokud tedy statni zastupce dovozuje z téchto listin, Ze J.
K. mél ve spole¢nosti Peskim pravomoce, které by mu umoznovaly samostatné rozhodovat o
tom, odkud a kam budou zaslany finanén{ prostfedky, pak dle nazoru soudu to rozhodné z
pfedlozenych listin nevyplyva. Ba naopak je zfejmé, Ze obzalovany K. ve spole¢nosti Peskim
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byl fadovym finanénim analytikem, stejné jako jin{ pracovnici napf. svédek K. a daldi, a v ramci
této pracovni ¢innosti mu napf. byla zasilana upozornéni banky o financnich transakcich.
Opravnénou osobou o ¢emkoliv rozhodovat v zadném piipad¢ nebyl on sam, ale vzdy jina
osoba uvedena v piislusnych dokumentech, konkrétné dle pfedlozené bankovni dokumentace,
se nejcastéji jednalo o osobu D. M..

4. Dale se soud zabyval zvukovymi zaznamy pofizenymi kancelafi obzalovaného D. M. v
prostorach AK Xxx v obdobi od 28. 5. 2015 do 29. 5. 2016. V prvé fadé si soud vyzadal
piislusné spisy soudu, ktery rozhodnuti o povoleni ke sledovani osob a véci vydal. Statni
zastupce VSZ podal Zadost o povoleni ke sledovani osob a véci dle § 158d odst. 1, odst. 2,
odst. 3 trestntho fadu u Okresnitho soudu pro Prahu zipad dne 28.5. 2015 a oduvodnil ji
podezfenim, ze se osoby I. R., P. K., M. D., D. M., K. B., M. S. a M.N. dopoust{ riznorodé
zavazné hospodafské trestné cinnosti. Z obsahu odivodnéni Zadosti statntho zastupce
vyplyva, ze zde uvadi okolnosti, které zjistil v ramci trestnfho fizeni vedeného jednak v tzv.
kauze Oleo Chemical (sp. zn. 46 T 8/2015), a dale v tzv. kauze Jizdenky Dopravniho podniku
hl. m. Prahy (sp. zn. 47 T 7/2017). V ramci své argumentace statni zastupce vychdzi zejména z
vypovédi obzalovaného Ing. K., dale uvadi, ze cinnost advokatni kancelafe Xxx je pouze
fiktivni a ze zadnou advokatni ¢innost neprovozuje, nebot zasilky z/do ni sméfujic
obsahovaly vesmés podklady k penéznim transakcim a tokim nasvédcujici tomu, ze tam
dochazi k legalizaci vynosu z trestné cinnosti. Spolu s zadosti o povoleni prostorovych
odposlechti podal statni zastupce tamnimu soudu celkem 5 svazka spisového materialu.
Soudce Okresniho soudu pro Prahu zapad vydava jesté téhoz dne, tj. 28. 5. 2015 povoleni ke
sledovani osob a véci dle § 158d odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho fadu, sp. zn. 33 Nt
2013/2015, a to konktrétné kancelafe uzivané advokaty D. M. a K. B. ve spol. Xxx, , na dobu 6
mésicd, tj. od 28. kvétna 2015 do 28. listopadu 2015. Povoleni ke sledovani osob a véci bylo
vydano piislusnym soudem, postup byl formalné souladny s tehdy platnymi pravoimi
ptedpisy, ve spojeni s nasledné vydanym stanoviskem Ustavniho soudu PL US 4/14 ze dne
19. 4. 2016. Statni zastupce vychazel pii podani zadosti ze zaznamu o zahdjeni tkonu trestniho
fizeni podle § 158 odst. 3 trestntho fadu, ktery byl vyhotoven policejnim organem v Praze dne
28.1. 2015, pod ¢. j.: UOOZ - 439/TC - 2015. Je tieba dat za pravdu obhajobé v tom sméru,
ze rozhodnuti Okresniho soudu pro Prahu zapad o povoleni ke sledovani osob a véci na
zakladé navrhu statntho zastupce témét doslova kopiruje odtvodnéni, které statni zastupce ve
své zadosti uvedl. Na stran¢ druhé je v této souvislosti tfeba uvést, ze moznosti soudu
rozhodujictho v pfipravném fizeni dopodrobna pfezkoumat a vyhodnotit spisovy material,
ktery je mu s zadosti pfedkladan, jsou omezené, zejména pokud ma nastudovat vice svazkovy
material a vydat rozhodnuti v fadu hodin, maximalné nékolika dni. Proto dochazi k tomu, ze
soudy vychazeji z odivodnéni statnfho zastupce, nebot’ pod casovym tlakem nejsou schopny
zaujmout a vyslovit svou vlastni, sifeji pojatou argumentaci k predkladané véci. To ale jesté
neznamena, ze soud spis nenastudoval a vydava povoleni automaticky dle jakékoliv Zzadosti
statnfho zastupce. Zalezi na zodpovédnosti kazdého soudce, jakym zptsobem se k navrhu
statniho zastupce postavi a jakym zptisobem své rozhodnuti odtvodni. Z dnesniho pohledu je
ale obtizné rozlidit, zda si soud pouze tzv. zjednodusil prici a uvedl do oduvodnéni téméf
totéz, co statni zastupce, nebo zda na zaklad¢ studia spisového materidlu dospél k zcela
stejnym zavéram.

5. Nasledné dne 20.11. 2015 podava statni zastupce VSZ piislusnému soudu zadost o
prodlouzeni povoleni ke sledovani osob a véci v AK D. M. a K. B., a to na dobu od 29. 11.
2015 do 29. 5. 2016, tj. opét na dobu Sesti mésica. Svou zadost statni zastupce oduvodnil
nejen informacemi, které mél k dispozici ze dvou kauz, které v piipravném fizeni dozoroval
(Oleo Chemical a Jizdenky DPP), ale rozsifil ji o dalsi skutecnosti tykajici se podezfelych
pfevodi pozemki v oblasti Prahy Hodkovicek, pficemz podrobné popisuje obchodni
transakce, které jej vedou k zavéru, ze se podeztelé osoby dopousti legalizace vynost z trestné
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¢innosti, pfipadné jiné trestné ¢innosti. Dne 25. 11. 2015 vydal Okresni soud pro Prahu zapad
pod sp. zn. 33 Nt 2026/2015 povoleni ke sledovani osob a véci dle § 158d odst. 1, odst. 2,
odst. 3 tr. fadu v AK D. M. a K. B. navazujici na pfedchozi povoleni, a to na dobu Sesti
mésica - od 29. listopadu 2015 do 29. kvétna 2016. O obsahu oduavodnéni tohoto povoleni
soudu rozhodujictho v pfipravném fizeni lze uvést totéz, co o pfedchozim rozhodnuti. Z
tohoto pohledu nelze shora citovana soudni rozhodnuti o povoleni ke sledovani osob a véci,
respektive o prodlouzeni tohoto sledovani v AK D. M. a K. B. povazovat z formalniho
hlediska za nezdkonnd, a to zejména proto, ze se podezfeni statniho zastupce ukazala jako
oprivnéna a bylo na jejich podkladé zahajeno trestni stthani proti D. M. a F. U. usnesenim
policejniho organu NCOZ ze dne 16. 1. 2018, sp. zn. NCOZ-6482/TC-2017-417501-PRI-N,
a to pro trestny ¢in zkraceni dané poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku spachaného ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku, kterého se
méli dopustit jednanim jiz zc¢asti popsanym v zadosti o prodlouzeni povoleni ke sledovani
osob a véci tim, ze méli zkratit dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015
o castku ve vysi nejméné 38 miliona korun. Pokud tedy statni zastupce dospél na zaklade
dozorovani jinych trestnich kauz k zavéru, ze se D. M., ptipadné dalsi osoby, dopustili dalsi
trestné ¢innosti a z tohoto divodu bylo i postupovano tak, ze podle § 158 odst. 3 trestniho
fadu byl vydan zaznam o zahdjeni tkonu dalsiho trestniho fizeni, na zakladé c¢ehoz podal
piislusnému soudu zadost o povoleni ke sledovani osob a véci, ktera byla nasledné realizovana
policejnim organem, je zfejmé, ze se jednalo o postup zakonny, pficemz jeho vysledkem bylo
zahdjeni trestniho stfhani proti dvéma osobam, které v soucasné dobé nadale probiha. Za této
situace nemuze zdej$i soud konstatovat, ze sledovani osob a véci spocivajici v nasazeni

prostorovych odposlechid v AK D. M. bylo povoleno nezakonné.

6. Na strané druhé je ale pochopitelné rozhofceni obzalovanych, ktefi teprve ex post zjistili, Zze v
dobé, kdy u zdejstho soudu probihalo hlavni liceni, zahajené dne 18. 11. 1015, byla AK D. M.
a K. B. policejnim organem odposlouchavana. Pficemz hlavni liceni bylo zdejsim soudem
vedeno i v prubé¢hu celého roku 2016 a rozsudek byl vyhlasen dne 10. 2. 2017. Statni zastupce,
ktery se celého hlavniho liceni osobné tcastnil, velmi dobfe védél, Ze obzalovani, proti kterym
sedi v jednaci sini, jsou odposlouchavani, coz je situace pomérné nestandardni. Avsak
vzhledem k podezfeni statniho zastupce o pachani dalsi trestné ¢innosti, nelze oznacit tento
postup za nelegalni, nebo za porusujici rovnost zbrani ve smyslu ustavnépravnim, protoze
statni zastupce ma ze zakona povinnost stthat kazdy trestny ¢in, o kterém se dozvi (§ 2 odst. 3
tr. fadu). Prestoze tedy nedoslo pfimo k nezakonnému postupu, urcité zvyhodnéni statnimu
zastupcl pofizené prostorové odposlechy zcela jisté pfinesly, protoze se s nimi mohl seznamit
nejpozdéji v lednu roku 2018, tedy jeste pfed fizenim u odvolactho soudu v této véci.

7. V ramci trestniho fizen{ vedeného u zdejstho soudu pod sp. zn. 46 T 8/2015 jsou potizené
odposlechy dikazem novym, dfive neznamym, Méstsky soud v Praze se jim proto musel
u Vrchniho soudu v Praze konaného 22. 3. 2018., nebot’pfepisy odposlechta mél k dispozici,
kdyz bylo na jejich zakladé a sjeho védomim zahajeno dne 16. 1. 2018 proti D. M. nové
trestni stthani. Pokud se jedna o samotny obsah odposlecht potfizenych pii sledovani osob a
véci v kancelafi D. M. uvadi soud nasledujici. Na pfevazné vétsiné rozhovoru je zachycen D.
M. spolu s P. K., pouze v jednom hovoru je zachycena K. B., v jednom kratkém udryvku je
zachycen i Petr M.. Vsechny zajmové odposlechy byly v ramci vefejného zasedani prehrany a
bylo zjisténo, Ze jejich obsahem jsou zejména rozhovory D. M. s P. K., ktefi koncipuji plan
obhajoby, kterou nasledné pouziji v ramci fizeni u zdejstho soudu. Vzhledem k dobé¢, kdy byly
odposlechy pofizovany, je to celkem pochopitelné, nebot’ statn{ zastupce VSZ podal obzalobu
na vSechny obzalované u zdejstho soudu v kauze Oleo Chemical dne 8. 6. 2015, hlavni liceni
bylo zahijeno 18.11. 2015 a po celou tuto dobu byly odposlechy v kancelaii D. M.
instalovany. Rozhovory, které jsou na odposlesich zaznamenany, statni zastupce ve svém
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navrhu na povoleni obnovy fizen{ interpretuje a pfimo uvadi, co z nich sim dovozuje, pficemz
je pfesvédéen, ze pofizené odposlechy jsou dikazem o tom, Zze méli byt spolecné s jiz
odsouzenymi M. U., K. J., R. K. a P. K. uznéani vinnymi i D. M., K. B,, J. S. a J. K.. Statni
zastupce uvadi, ze to byl D. M. a K. B., ktefi zosnovali fiktivai obchodn{ pfipad mezi Oleo
Chemical a Cokeville Assets za asistence zaméstnanct spolecnosti Peskim, dale D. Thomy, J.
Valtra a L. R., pfi¢em? spolupracovaliis J. S., J. K. a P. M., kdy jako nastréenou osobu vyuzili
P. K.. Dale uvadi, ze D. M. m¢l vuci bankam, a nejméné k uctu I. R. a spolecnosti Cokeville
Assets stejna opravnéni jako jejich domnéli vlastnici. K tomu soud uvadi, ze tato skutecnost
ale jest¢ nesveéd¢i o tom, ze by D. M. zosnoval obchodni pifipad Oleo Chemical versus
Cokeville Assets. V ramci puvodniho fizeni bylo prokazano, ze spolecnost Cokeville Assets
byla pravné zastoupena AK Sachta & Partners, v ¢ele s D. M. a K. B.. Za této situace soud
nespatfuje nic nestandardnfho ani nezakonného na tom, pokud ma advokat soucasné
dispozicni opravnéni k bankovnimu uctu spole¢nosti nebo osoby, kterou zastupuje. Z
rozhovort, které vedli v advokatni kancelafi D. M. a P. K. rozhodné neni patrné, Zze by se P.
K. bifloval, co ma uvadét u soudu, jak uvadél statni zastupce. Oba muzi hovofi o ptipadu, o
obsahu podané obzaloby, probiraji, jak vypovidat, a co pfed soudem uvadét, ¢i nikoliv. Pokud
statni zastupce uvadi, ze z pfehranych odposlechd vyplyva, Ze obhajoba obzalovanych byla
1ziva, a jako takovou ji nasledné obzalovani v ramci hlavniho liceni pouzili, pak k tomu soud
uvadi, ze vypoved JUDr. P. K. jako nevérohodnou také vyhodnotil, a tento byl spolu s dalsimi
obzalovanymi pravomocné odsouzen a nyni se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody. Jen
tézko lze ale na zakladé pfedlozenych odposlechti dospét k zavéru o viné u dal$ich
obzalovanych, zejména D. M., natoz u K. B., J. S. nebo J. K. D. M,, povolanim advokat, ktery
zastupoval Cokeville Assets, samozfejm¢ mél o pfipadu vice informaci nez kdokoliv jiny,
obsah odposlechu ale rozhodné neni novym dukazem o tom, ze by se sam dopoustel trestné
¢innosti, ktera mu byla kladena statnim zastupcem za vinu v ramci pavodniho fizeni, tj. ze by
organizoval trestnou ¢innost pachanou v ramci spolec¢nosti Oleo Chemical, jejiz zastupci platili
za fiktivni poradenstvi JUDr. P. K. a jeho spolecnosti Cokeville Assets, a Zze by se stejnym
zpusobem podilel 1 na kraceni dani ve spolecnosti Oleo Chemical. Pokud se jedna o K. B. a
jeji udajnou praci na ,,dopracovani ptibéhu®, pak je tfeba uvést, ze lze ocekavat, ze v ramci
trestnfho fizeni v tak skutkové a pravné slozité véci, se budou jednotlivi obzalovani na svou
obhajobu pfed soudem pfipravovat. A at’ uz se jejich pfiprava obhajoby nazyva jakkoliv, jedna
se 0 jejich zakonné pravo. Osoby obzalovanych J. S. a J. K. jsou v odposlesich zminéné pouze
okrajové. Ve vztahu k J. S. je pouze fesen jakysi jeji blizky (snad intimni?) vztah k osobé J.
Valtra, coz je ale zalezitost, ktera je pro podstatu trestni véci zcela irelevantni. Ve vztahu k
osob¢ J. K. jsou pak feseny zalezitosti, které byly nasledn¢ opakované zminovany i u soudu,
jako napf. jeho nevérohodnost, otazka zdroju, ze kterych cerpal atp. Statni zastupce si vybira a
interpretuje z odposlechti pouze uréité pasaze, které se mu hodi, a z nich dovozuje zavéry,
které konvenuji s jeho pohledem na véc ve smyslu podané obzaloby. Nékteré pasaze naopak
ponechava zcela bez povsimnuti, naptiklad tu, ktera se tyka listiny Odsouhlaseny vypocet
odmeny poradce, o které v odposlesich D. M. s P. K. rovnéz hovoii, a stejné jako v hlavnim
liceni uvadéjf, ze ji I. R. nikdy nepodepsal, spekuluji o tom, Ze se muze jednat o podvrh
policie vzhledem k tomu, kde byla tdajné nalezena atp. Statni zastupce dale napt. z tvrzeni D.
M. o tom, ze vSechno plati, a proto chce o vSem veédét, dovozuje, ze celou trestnou ¢innost
také organizuje. K tomuto zavéru skutecné na zdklad¢ takového prohlaseni nelze bez
pochybnosti dospét, a konkrétné toto prohlaseni se navic dle souvislosti tykalo nejspise
trestniho fizen{ Jizdenky DPP, a nikoliv fizeni s Oleo Chemical. Statni zastupce dale uvadi, ze
jednim z tzv. zahrani¢nich projektd ma byt obchodni pfipad - prodej Skoda Transportation,
coz nemuze byt ve svétle smlouvy uzaviené mezi I. R. a Cokeville Assets z roku 2006
smlouva, z niz by mohlo byt plnéno I. R.. Soudu neni zfejmé, proc je viubec tato zalezitost
zmifiovana, jak souvisi Skoda Transporation s trestni véci Oleo Chemical, resp. jak je
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relevantni{ k osobam dotcenych osob, u nichz se statni zastupce domaha povoleni obnovy
fizeni.

8. Statn{ zastupce se domaha toho, aby soud na zakladé pfedlozenych prostorovych odposlechu,
zcela pfehodnotil rozsahlé dokazovani, které bylo provedeno v pribé¢hu mnoha jednacich dni
pfi hlavnim liceni, a se kterym se ostatné ztotoznil i soud odvolaci. Povoleni obnovy fizeni je
ale zcela mimofadnym zpusobem, jak muze byt zasazeno do pravni moci jiz vydaného
soudniho rozhodnuti. Statni zastupce predlozil dikazy, kterymi se soud peclivé zabyval, avsak
nedospél k zavéru, ze by tyto dikazy, byt’ se jednalo o diikazy nové a soudu dfive neznamé,
mohly zménit difve vydané rozhodnuti, kterym byli obzalovani D. M., K. B., J. S. a J. K.
zprosténi obzaloby. Pokud statn{ zastupce v ramci svého zavére¢ného navrhu citoval pasaze
rozsudku zdejstho soudu ze dne 10. 2. 2017, které komparoval s provedenymi odposlechy v
AK D. M., pfedestiral soudu své hodnoceni diikazii a dozadoval se, aby soud zaujal jiné
stanovisko k rozhodnuti o viné, resp. neviné dotcenych osob, pak soud uzavira, ze je
pfesvédcen o tom, ze rozhovory, které vedl D. M. pfevazne s P. K., byly pouhou pfipravu
obhajoby na fizen{ pfed soudem, jehoz zahajeni obzalovani ocekavali v nejblizsich dnech, kdy
rozebirali dukazni situaci, a to, jak pfi hlavnim liceni budou, ¢i nebudou vypovidat. Piiprava
obhajoby, at’ uz se jedna o obhajobu, ktera se zaklada na pravdé, je z¢asti smyslena, nebo zcela
1ziva, rozhodné neni dikazem o pachani trestné ¢innosti obzalovanymi. Obzalovan{ se v ramci
trestnfho fizeni mohou hajit zpusobem, jaky uznaji za vhodné, maji pravo nevypovidat, maji
pravo vypovidat tak, aby si neuskodili, mohou dokonce lhat. V ramci procesnich pfedpisi
existuje pouze jedno jediné omezeni, a to, ze svou vypovédi nesmi kfivé obvinit jinou osobu z
trestného ¢inu. Osoba obzalovaného ma v trestnim fizeni do urcité miry privilegované
postaveni, jeho pravo na obhajobu musi byt za kazdych okolnosti respektovano. Obzalovany
ma zcela odlisné postaveni nez svédek, ktery je povinen pfed soudem vypovidat pravdive,
jinak se vystavuje nebezpeci trestnfho stthani. Sam statni zastupce ve svém navrhu na povoleni
obnovy fizeni uvadi, Zze pfedklada soudu dikaz o tom, ze obzalovani koncipovali a nasledné¢
prezentovali soudu smyslenou a 12I.u obhajobu a na zaklad¢ toho pozaduje, aby soud zménil
své puvodni rozhodnuti. Statn{ zastupce tedy sam pfipousti, ze to, co soudu predklada, je jen
jejich pfiprava na budouci obhajobu, ktera je 1ziva, a tim padem dle jeho nazoru svédci o viné
dotéenych obzalovanych. S timto nazorem se vsak soud s poukazem na vyse uvedené
ztotoznit nemohl, zaznam rozhovora o tom, jak se obzalovani budou hijit pred soudem,
rozhodné neni dikazem o tom, Ze se dopustili trestné ¢innosti, kterou jim statni zastupce kladl
za vinu. Je naivni pfedstavou statniho zastupce, pokud se domniva, ze se obzalovani na fizeni
pfed soudem nepfipravuji, obzvlast¢ jedna-li se o trestni véc tykajici se sofistikované
hospodatské trestné ¢innosti, ve které figuruje mnoho obzalovanych, svédku, znalct a spisovy
material ¢ita tisice stran textu.

9. Soud proto uzavira, ze neshledal navrh statniho zastupce na povoleni obnovy fizeni v
neprospech obzalovanych D. M., K. B., J. S. a J. K. dtvodnym, a proto jej podle § 283 pism.
d) trestnfho fadu zamitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat stiznost do 3 (tfi) dnii ode dne oznameni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Stiznost ma odkladny ucinek.

Praha 6. listopadu 2018
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JUDr. Katefina Radkovska

pfedsedkyné senatu
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