¢.j. 46T 8/2019-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Katefiny Radkovské
a piisedicich MUDr. Vladimiry Nicholson a Jany Krajicové v hlavnim liceni konaném dne 2.
prosince 2020

takto:

Obzalovani
M. A. S.

narozeny xxx, statni piislusnik Svycarské konfederace, trvale bytem xxx, xxx, pfi pobytu v CR
zdrzujici se v hotelu xxx, xxx, XXX

narozeny xxx v xxx, statnf pfislusnik CR, trvale bytem v ulici xxx, xxx

L.R.

narozeny xxx, statnf pfislusnik CR, trvale bytem xxx, xxx, fakticky bytem xxx, xxx
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B.T.
narozeny xxx, statni pfislugnik SR, trvale bytem xxx, v CR bytem xxx, xxx
I A.
narozeny xxx, statni pisluinik CR, trvale bytem xxx, xxx, fakticky bytem xxx, xxx
jsou vinni, Ze
I.
Obzalovani M. A.S.,, L. A,, 1. R.aB. T.

v pfesné nezjisténé dobé nejméné od pocatku dubna 2015 do 4. listopadu 2017, v piipadé¢ obz. R.
aobz. T. nejmén¢ do cervna 2017, zejména v prostorach privatniho no¢nfho gay klubu Xxx 1ijinde,
s cilem ziskat penézni prostfedky z homosexualni prostituce muzi, koordinované v pfedem
dohodnuté délbé ukola a ve vzajemné soucinnosti spolupracovali a provozovali v Praze xxx vyse
uvedeny klub, do né¢hoz zjednavali muze mladistvého zjevu ve véku 18 az 25 let, a to nejen na
pozice tanec¢nikl a spole¢nikt pro zakazniky baru, ale i k poskytovani sexualnich sluzeb za aplatu,
kdy zajistili, upravili a vybavili prostory v tomto klubu k nabizeni sexualnich sluzeb za dplatu,
piijimali a vyfizovali objednavky zakaznikt za ucelem poskytovani sexualnich sluzeb za uplatu,
které nasledné¢ zjednani muzi poskytovali v prostorach uvedeného klubu v tzv. ,,privatku®, i mimo
tyto prostory, urcovali ceny a podminky poskytovani téchto sexualnich sluzeb zjednanymi muzi, a
udileli jim pokyny k poskytovani sexualnich sluzeb za dplatu, kdy od nich ziskavali finanéni
prostredky ve formé tzv. ,,vykupného® pramérné ve vysi 2000 K¢, pokud chtéli se zakaznikem
opustit bar za ucelem poskytovani sexudlnich sluzeb, a dale platby za pouziti oddéleného
soukromého prostoru s klientem — tzv. ,,privatka® ve vysi 400-500 K¢ za 10-15 min, kdy v tomto
prostoru dochazelo ze strany najatych muzt kromé soukromého tance pro klienta téz k libani nebo
oralnimu sexu s klienty, pficemz takto ziskané finan¢ni prostfedky zahrnuli do pfijmu klubu Xxx a
byli z nich finan¢né ohodnoceni, pfi¢emz takto zjednali nejméné

D. R, nar. xxx, M. P, nar. xxx, Z. G., nar. xxx, A. Z., nar. Xxx, J. Z., nar. xxx, V. Z., nar. xxx, M.
M., nar. xxx,

a dale zjednali k poskytovani homosexualni prostituce nejméné

ml. P. K., nar. xxx, mL. N. V., nar. xxx, ml. O. L., nar. xxx, ml. D. C., nar. xxx, kteii se hodnovérné
vydavali za plnoleté osoby nejcastéji pfedlozenim obcanského prikazu ve svém mobilnim telefonu
se zfalSovanym datem narozeni, v dusledku ¢ehoz obzalovani nemohli védét, Zze dosud zletilosti
nedosahli,

pficemz
obZalovany M. A. S.

jako jediny vlastnik a spolecnik spole¢nosti Xxx, xxx, kterd provozovala klub Xxx, jako vidéi osoba
organizované skupiny urcoval mechanismus a pravidla fungovani podniku, a to jak pfi osobnim
jednani, tak prostfednictvim telekomunikacnich sluzeb, ukoloval prostfednika obz. L. A,
provozniho klubu obz. B. T. a jejich prostfednictvim i obz. L. R., rozhodoval o otazkach tykajicich
se financni stranky provozu klubu Xxx vcetné pferozdélovan{ financnich prostfedkt pochazejicich
z prostituce a rozhodoval o zptsobu propagace klubu a jeho sluzeb,

obzZalovany L. A.

jako jednatel spolecnosti Xxx, xxx, ktera provozovala klub Xxx, a prostfednik obz. M. A. S,
kterému pfimo podléhal, pfijimal a vykonaval jeho pokyny tykajici se provozu a fungovani klubu a
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provozovani prostituce, tyto pokyny dale pfedaval dalsim obzalovanym, a to B. T. a L. R., ktefi v
klubu Xxx pracovali jako provozni — manazefi najatych muzt, dale obz. M. A. S. pravidelné
sdéloval informace o déni v klubu, navstévnosti, naboru novych muzu, pfipadné celkovém vydélku
vcetné nakladu na provoz a takto participoval na stanoveni mechanismu a pravidel fungovani klubu
a prostituce a to tak, ze participoval na feseni otazek tykajicich se finanéni stranky existence klubu,

obZalovany L. R.

jako zaméstnanec spolecnosti Xxx, xxx, ktera provozovala klub Xxx, kde vykonaval pozici
provozniho — manazera, pfimo podléhal obz. L. A., od n¢hoz pfijimal a vykonaval pokyny tykajici
se provozu a fungovan{ klubu a provozovani prostituce zjednanymi muzi, dale obzalovanym L. A.
a jeho prostfednictvim M. A. S. pravidelné sdéloval informace o déni v klubu, navstévnosti, naboru
novych muzu, pfipadné celkovém vydélku vcetné naklada na provoz, a takto participoval na
stanoveni mechanismu a pravidel fungovani klubu a prostituce, a to tak, Zze urc¢oval pocatek a konec
pracovni doby prostitutt a kontroloval jejich dochazku, podilel se na planovani a rozpisu sluzeb
prostitutt v klubu, tak aby jich bylo na sméné dostatek, pficemz v pfipadé prohfeska ze strany
najatych muzu (opiti se v praci, nedochazeni do prace, neuposlechnuti pokynt) témto stanovoval
a ukladal pokuty, a tyto penize si ponechaval pro svou potiebu, urcoval zpasob a vysi thrady od
zakaznikt za ,,vykoupeni prostitutd® z prostor klubu, zajistoval ndbor muza k provozovani
prostituce prostfednictvim jak inzerce, tak osobnimi pohovory, fesil s ostatnimi ucastniky
organizované skupiny a s najatymi muzi problémy pii poskytovani prostituce, na telefonickou
objednavku zajist'oval konkrétni pozadované prostituty, z cehoz mél saim provizi, pficemz pifjmy
z prostituce mu slouzily jako zdroj pro pokryti jeho zivotnich naklada a potieb,

obzalovany B. T.

jako zaméstnanec spolecnosti Xxx, xxx, kterda provozovala klub Xxx, kde vykonaval pozici
provoznfho — manazera, pfimo podléhal obz. L. A., od né¢hoz pfijimal a vykonaval pokyny tykajici
se provozu a fungovani klubu a provozovani prostituce, dale L. A. a M. A. S. pravidelné sdéloval
informace o déni v klubu, navstévnosti, naboru novych muza, piipadné celkovém vydélku véetné
nakladt na provoz, a takto participoval na stanoveni mechanismu a pravidel fungovani klubu a
prostituce, v pifpadé nepfitomnosti obz. R. v klubu urcoval pocatek a konec pracovni doby
prostitutt a kontroloval jejich dochazku, podilel se na planovani a rozpisu jejich sluzeb v klubu, tak
aby jich bylo na sméné dostatek, pficemz v piipad¢ prohfeska ze strany najatych muzua (opiti se v
praci, nedochazeni do prace, neuposlechnuti pokynt) jim ukladal pokuty, a tyto penize si
ponechaval pro svou potfebu, urcoval zpusob a vysi dhrady od zikaznika za ,,vykoupeni
prostituti® z prostor klubu, zajist’oval nabor muzi k provozovani prostituce prostrednictvim jak
inzerce, tak osobnimi hovory, fesil s ostatnimi ucastniky organizované skupiny a s najatymi muzi
problémy pfi poskytovani prostituce, na telefonickou objednavku zajist'oval konkrétni pozadované
prostituty, z cehoz mél saim provizi, pficemz piijmy z prostituce mu slouzily jako zdroj pro pokryti
jeho zivotnich naklada a potfeb,

tedy:

zjednali jiného k provozovani prostituce a kofistili z prostituce provozované jinym a ¢in spachali
jako ¢lenové organizované skupiny,

II.

L.A.al A. spolecné

v pfesné nezjisténé dobé, nejméné od pocatku dubna 2015 do 4. listopadu 2017, s cilem ziskat
penézni prostfedky z prostituce, koordinované v pfedem dohodnuté délbé ukolu a ve vzajemné
soucinnosti spolupracovali pfi zjednavani, doprave a nabizeni prostitut ve Svycarské konfederaci,
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kdy obz. L. A. nabizel se svym bratrem — obz. I. A. a V. P. N, nar. xxx, statnim piislunikem
Bulharska, mladym muzim v Ceské republice ve véku od 18 do 25 let dobie placenou praci
,»wspolecnika® v zahranici, a to ve Svjfcarské konfederaci, které nasledné poté, co tito projevili o
nabizenou praci zajem, obz. L. A,, pfipadné obz. I. A. je seznamili s podminkami, za kterych budou
homosexualni prostituci provozovat, a které v pfipad¢, Zze s nabidnutymi podminkami souhlasili,
nechali na své & jejich naklady odcestovat na tzemi Svycarské konfederace, kde je vyzved! obz. 1.
A. nebo V. P. N, ktefi zajemce o poskytovani homosexualni prostituce ubytovali v apartmanech
na adresach xxx a xxx, kde tito nasledné poskytovali za aplatu, ktera ¢inila 200-300 CHF za hodinu
s klientem, homosexualni sluzby klientim, které jim zajistil obz. I. A. prostfednictvim
internetovych serverti (napf. PlanetRomeo.com) nabizejicich sexualni sluzby, kam zajemce o
poskytovani homosexualni prostituce zaregistroval, kteff nasledné kolem poloviny z takto
ziskanych finanénich prostfedku odvadéli obz. 1. A., pfipadné V. P. N., kdy takto zjednali k
prostituci nejméné poskozené M. P., nar. xxx, Z. G., nar. xxx, A. Z., nar. xxx, J. Z., nar. xxx, P. K,
nar. xxx, J. G, nar. xxx, D. K., nar. xxx, O. L., nar. xxx a N. V., nar. xxx, kdy od shora uvedenych
poskozenych, ktefi jim odvadéli kolem poloviny financnich prostfedka ziskanych z prostituce,
ziskali blize nezjisténé mnozstvi financ¢nich prostfedkt, tedy majetkovy prospéch, pficemz
poskozeni v dobé, kdy vykonavali shora uvedenym zpisobem homosexualni prostituci ve
Svycarské konfederace, byli starsi 18 let,

tedy:

zjednali jiného k provozovani prostituce a kofistili z prostituce provozované jinym a ¢in spachali
jako clenové organizované skupiny,

¢imzZ spachali

obzZalovani M. A. S., L. R. a B. T. pod bodem I

zlocin kuplifstvi dle § 189 odst. 1 alinea 1, alinea 2, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku

obzZalovany L. A. pod body I a II

zlocin kuplifstvi dle § 189 odst. 1 alinea 1, alinea 2, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku

obZalovany I. A. pod bodem II

zlocin kuplifstvi dle § 189 odst. 1 alinea 1, alinea 2, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku

a odsuzuji se

obzZalovany M. A. S.

Podle § 189 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 30 (tficeti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1 tr.
zakoniku se obzalovanému stanovi zkuSebni doba v trvani 3 (tfi) let.

obzalovany L. A.
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Podle § 189 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1 tr.
zakoniku se obzalovanému stanovi zkusebni doba v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to
mobilniho telefonu iPhone 5S, vyr. €. xxx, véetné SIM karty O2 vyr. €. xxx.

obzZalovany L. R.
Podle § 189 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1 tr.
zakonfku se obzalovanému stanovi zkuSebni doba v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému uklad4 trest propadnuti véci, a to
mobilniho telefonu iPhone 6, vyr. ¢. xxx, véetné SIM karty O2 s tel. ¢islem xxx.

obZalovany B. T.

Podle § 189 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1 tr.
zakonfku se obzalovanému stanovi zkuSebni doba v trvani 3 (tfi) let.

obzZalovany I. A.

Podle § 189 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1 tr.
zakonfku se obzalovanému stanovi zkuSebni doba v trvani 3 (tfi) let.

Naproti tomu se se obzalovani M. A. S., narozeny xxx, a J. R., narozeny xxx, podle § 226 pism.
b) tr. fadu zprost’uji obZaloby Méstského statntho zastupitelstvi v Praze ze dne 17. 7. 2019, sp.
zn. 1 KZV 221/2017, pro skutek uvedeny pod bodem IIL, dle kterého se meli dopustit jednani
spocivajictho v tom, ze spolecné

v presné nezjistené dob¢ nejméne od bfezna 2014 do 30. 10. 2015 v prostorach gay klubu Xxx, v
restauraci xxx, v pokoji hotelu xxx, xxx, v prostorach baru xxx, xxx, v pokoji hotelu xxx v xxx, Xxx
a jinde, opakované podavali poskozenym mladistvym P. K., nar. xxx, O. L., nar. xxx a N. V., nar.
xxx, 0 kterych jim bylo znamo, ze nedosahli veéku 18 let, ke konzumaci alkoholické napoje, ¢imz je
pfivadeli do podnapilého stavu, a poté s nimi na shora uvedenych mistech a jinde meli
homosexualni pohlavni styk, a to jak oralni, tak i analni, pfipadné je k témto praktikam pfivadéli v
ramci skupinového sexu, za coz jim poskytli uplatu zpravidla ve vysi 4.000 K¢ - 5.000 K¢ za vecer,

¢imZ méli spachat precin svadéni k pohlavnimu styku dle § 202 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr.
zakonfku spachany v jednoc¢inném soub¢hu s pfecinem ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odst.
1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, to ve spachané ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym Cinem.
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A dale se obzalovani M. A. S., narozeny xxx, a L. A., narozeny xxx, podle § 226 pism. a) tr.
fadu zprostiuji obZaloby Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. 1
KZV 221/2017, pro skutek uvedeny pod bodem IV, dle kterého se méli dopustit jednani

spocivajictho v tom, ze spolecné

v pfesné nezjisténé dobé v pribéhu druhé poloviny c¢ervna 2014 po pfredchozi vzajemné dohodé
na zakladé¢ zadosti obv. M. A. S. nabidl obv. L. A., posk. ml. N. V., nar. xxx, cestu do Rima v Italii
a do Svycarské konfederace, a to za tcelem spoleéného pobytu posk. N. V. s obvinénymi M. A. S.
a L. A. a poskytovani homosexualnich sluzeb, s ¢imz posk. N. V. souhlasil a nasledné s obvinénymi
odletél do Rima, kde v hotelu xxx doslo k vzajemnému oralnimu sexu mezi posk. ml. V. a obv. S.
a nasledujictho dne spolecné s obv. L. A. a dald{ blize neztotoznénou osobou odcestovali do
soukromé vily obv. M. A. S. nachazejici se ve Svjcarsku v mésté xxx, kde stravili spole¢né étyf
noci, béhem nichz mél posk. ml. N. V. s obv. M. A. S. opakovany vzajemny oralni sex, za coz
poskozeny obdrzel od obv. M. A. S. dplatu ve vysi 400 Euro, véetné hrazeni naklada cesty z Ceské
republiky, pobytu v zahraniéf a cesty zpét do Ceské republiky,

¢imZ méli spachat precin svadéni k pohlavnimu styku dle § 202 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr.
zakonfku spachany v jednoc¢inném soub¢hu s pfecinem ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odst.
1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, to vSe spachané ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjZ jsou obZalovani stihani.

Odutvodnéni

1. Naobzalované M. A. S,, nar. xxx, L. A., nar. xxx, L. R., nar. xxx, B. T\, nar. xxx, I. A., nar. xxx
a J. R, nar. xxx byla u zdejstho soudu podana Méstskym statnim zastupitelstvim v Praze
obzaloba ze dne 07. 06. 2019, ¢.j. 1 KZV 221/2017-438, ktera vinila obZalovaného M. A. S.
pod bodem I. ze spachani zloc¢inu kuplifstvi dle § 189 odst. 1 alinea 1, alinea 2, odst. 2 pism.
b) tr. zakoniku a zlo¢inu obchodovani s lidmi dle § 168 odst. 1 pism. a), alinea 2, odst. 3 pism.
a), d) tr. zakoniku a pod bodem III., IV. ze spachani pfecinu svadéni k pohlavnimu styku dle
§ 202 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku spachaného v jednoc¢inném soubchu s pfecinem
ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. ObZalovaného L. A. vinila obzaloba pod bodem
I. a II. ze spachani zloc¢inu kuplifstvi dle § 189 odst. 1 alinea 1, alinea 2, odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku, a pod bodem 11 ze zlo¢inu obchodovani s lidmi dle § 168 odst. 1 pism. a), alinea 2,
odst. 3 pism. a), d) tr. zakoniku, a pod bodem IV. ze spachani pfecinu svadéni k pohlavnimu
styku dle § 202 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku spachaného v jednoc¢inném soubéhu s
pfecinem ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku
ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. fadu. ObzZalovaného I. A. vinila obzaloba pod bodem II.
ze spachani zlocinu kuplifstvi dle § 189 odst. 1 alinea 1, alinea 2, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku.
Dale obZalovaného L. R. a obZalovaného B. T. pod bodem I. vinila obZaloba ze spachani
zlocinu kuplifstvi dle § 189 odst. 1 alinea 1, alinea 2, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a ze zlocinu
obchodovani s lidmi dle § 168 odst. 1 pism. a), alinea 2, odst. 3 pism. a), d) tr. zakoniku. A
kone¢né obzalovany J. R. byl pod bodem IV. vinén ze spachani pifecinu svadéni k
pohlavnimu styku dle § 202 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku spachaného v jednocinném
soub¢hu s pfec¢inem ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr.
zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. fadu.

2. Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze byla prokazana vina obzalovanych M.
A. S, L A, L. R, B. T. pod bodem I. obzaloby, byt’ nikoli v plném rozsahu, kdy zejména
nebylo prokazano, ze by védomé najimali za Gcelem poskytovani prostituce osoby mladsi 18
let. Bylo prokazano, ze obz. M. A. S. zakoupil klub Xxx v ulici xxx, v xxx a jeho provoz také
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financoval a fidil, jednatelem jmenoval obz. L. A., a jeho zaméstnanci byli mj. obz. L. R. a obz.
B. T.. Do klubu Xxx nasledné¢ jednak najimali mladé muze, ktefi si zde vyhledavali klienty
k poskytovani sex. sluzeb za uplatu, kdy z této ¢innosti klub profitoval minimalné ve formé
financnich pifjma utrzenych z pronajmu tzv. privatka, slouzictho pro soft sex chlapcu s
klienty, z tzv. vyplaceni, které bylo sice formalné k dispozici tanecnikim, ti si z né¢j oviem
museli kupovat pfedrazené napoje a cela ¢astka z tzv. vyplaceni tedy vzdy nakonec koncila na
uctu klubu, dale bylo prostitutim ze strany vedeni klubu stanovovano, jakou minimalni ¢astku
maji za poskytované sex. sluzby pozadovat, a nakonec dochazelo i k pfimému ,,dohazovini*
chlapcd, tedy zjednavani prostitutli zajemcim o placené sex. sluzby.

3. Rovnéz byla prokazana vina obzalovanych L. A. a I. A. pod bodem II. obzaloby, kdy bylo
prokazano, ze najimali muze star$i 18 let k poskytovani prostituce ve Svycarsku a z vydélka
z prostituce nasledné i profitovali.

4. Oproti tomu dospél soud k zavéru, ze nebylo prokazano, jednant, které bylo obzalovanym M.
S. a J. R. kladeno za vinu pod bodem III. obzaloby, ani jednani, které bylo pod bodem IV.
obzaloby kladeno za vinu obzalovanym M. S. a L. A, dle kterého m¢li svadét nezletilé
k pohlavnimu styku a soucasné tim ohrozovat vychovu déti.

5. Obzalovany M. A. S. ve véci vypovedél, ze odmita, ze by klub Xxx koupil a fidil za ucelem
vydélavani penéz z prostituce, ze by hledal chlapce mezi 18-25 lety, ze by zajistoval zakazky
klient za ucelem poskytovani sexualnich sluzeb, dale Ze by definoval ceny a podminky pro
tyto sexudlni sluzby a daval témto mladistvym pfikazy, co maji délat a kolik penéz pozadovat.
Nesouhlasi ani s tim, ze se vydélavaly penize z pokut udélenych témto mladikm. Poprvé pfijel
do Prahy asi pfed 14 lety na dovolenou, do Xxx chodil jako klient, chodil i do jinych podnikd,
je bisexudl, takZe chodi do klubt, kde se vyskytujf jak mui, tak Zeny, nejen v CR, ale i ve
Svycarsku a v jinjch zemich. Fungovani ostatnich klubt bylo velmi podobné tomu, jak
fungoval Xxx. Po 10 letech mu bylo nabidnuto, aby klub Xxx koupil, a protoze se mu klub
libil, vzdy se tam dobfe bavil a cena byla nizka, koupil ho. Jednani o koupi klubu nevedl, mél
je na starosti jeho advokat, mysli si, ze zaplatil néco kolem 20-30.000 Eur. Dfiv¢j$im najemcem
klubu byl pan B., ale nikdy ho nevidél. Vsechen personal zustal zachovan, a i chlapci, ktefi tam
tancovali, zustali stejni. Ve zpusobu spravy klubu se nic nezménilo. Jelikoz mél obzalovany
spoustu dalsich aktivit, tak pro ného starost o tento klub nebyla na prvnim misté, chodil tam
jako klient, o finan¢nf situaci klubu mél ale pfehled. Kdyz mu klub prodali, zdalo se, ze by m¢l
vydélavat kolem 300.000 K¢ mésicné, neméli ale nic, ¢im by to prokazali, po pfevzeti byl prvni
meésic zisk néjaké 3-4.000 Eur, dal§i mésic to bylo méné, poté byl pfedélan interiér a od té doby
penize slouzily k tomu, aby se zaplatily naklady. On sam do klubu investoval hodné penéz,
bézné naklady se ztroj- az zétyfnasobily. Nekteré mésice byl klub ve ztraté. Interiér byl
rekonstruovan po nckolika mésicich, protoze klub byl maly a stary. Bylo vyménéno osvétleni,
akustika, sundaly se stény, prostor se udélal vice moderni. Byly tam tfi, ¢tyfi velmi malé toalety.
V klubu nebyla zadna samostatna kabina, bylo tam jen , privdtko“blizko baru, kde bylo mozné
zatahnout zaveés. Klub vydélaval ze vstupného a z napoju. Z téchto pencz se pak platili
barmani, najem a naklady, ale byly mésice, kdy tam nebylo dost penéz na pokryti nakladu, a on
musel vozit vlastni penize. Vi o tom, ze T. si bral procenta z toho, co vypili jeho pratelé a
znami, A. mohl brat 15.000 K¢, ale to nevi. V klubu Xxx vzdy védéli dopfedu, Ze pfijede,
zavolal bud L. A., nebo B. T., aby mu zarezervovali hotel. Kdyz pfijel do Prahy, bydlel
v hotelu, platil kreditni kartou, nebo pfijel s eury a svycarskymi franky. Kdyby byl séfem
podniku zaméfeného na prostituci, urcité by mél vydélek a nemusel by vozit svoje penize. Jeho
profit byl v tom, Ze se mu ten podnik libil a chodil tam se svymi pfateli. Klub nebyl pfedélan
tak, aby mohl nabizet sexualni sluzby za uplatu. Obzalovany vylucuje, Ze by se za zaveésy mohl
provozovat sex. Personal vzdy upozornoval, ze nejdilezitéjsi je kontrolovat vek, bylo zbyte¢né
tam mit nezletilé, a tak porusovat zakon. On osobné do klubu nikoho nepfijimal, nikdy v klubu
nedé¢lal zadné porady ¢i schuzky s persondlem, nemluvi cesky a anglicky jen velmi malo.
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Z. osob v klubu Xxx mluvil italsky L. A. a B. T.. Obzalovany pfivedl do klubu hodn¢ kamarada
a kamaradek ze Svycarska, z Italie, bavili se tam, pili $ampariské, divali se na predstaveni a pred
zavirackou $li domu. Pfivedl do klubu napfiklad mluvciho italského prezidenta. Kdyby klub
vnimal jako bordel, tak by tam urcité nechodil. Osobné ma rad sex i s vice osobami, to mu ale
nepiijde nelegalni. N¢kdy dava svym milencim darky, je mozné, ze Sel do postele s prostituty,
ale ani toto neni v rozporu se zakonem. Rad s lidmi popiji, ¢asto je zve na vecefi, vzdy byl
pfesvédcen, ze chodil ven s lidmi star§imi 18 let. Je si jisty, ze vSichni prostituti, se kterymi byl,
uz méli zkusenosti. Vzdy védél, ze tém osobam je vice nez 18 let, mohlo se ale stat, ze
postupem casu zjistil, ze ta osoba lhala. Co se tyce placeni pracovniki, o tom nic nevi, to méla
na starosti vnitfni sprava, tj. L. A.. Obzalovany do klubu pfichazel kolem 23.00 hod., odchazel
pfed zavirackou, pfes den tam nikdy nebyl. Za celou dobu kontroloval ¢ty 5x nebo 6x v jiné
kancelafi, kde si sedl s acetni. Platy zaméstnancu fesil L. A. a ucetni M. S.. Co se tyce bézného
fungovani klubu, tak si mysli, ze L. A. spise objednaval pitf a fesil barmany, nelibilo se mu
chodit vecer do klubu. Chapal ho jako manazera provozu klubu pro technicky provoz. Byli
v castém kontaktu, fesili vsechno, protoze kromé klubu mu pomahal financovat jeho
kadefnicky salon. Manazerem chlapcu byl L. R., ten fesil to, kdo mél jit kdy tancovat. B. T.
mél své klienty, sedél s nimi, a kdyZ tam nebyl R., fesil ¢asy, kdy chlapci tancovali. J. R. chodil
do klubu s obzalovanym. V patek a v sobotu mohlo byt v klubu tak 60-70 lidi, v tydnu tam
skoro nebyl, ale vi, Ze tam bylo opravdu malo klientd. U vstupu byl bodyguard, ktery zjist’oval,
zda je pfichozim vice nez 18 let, vefi, ze vyzadoval identifika¢ni priukaz. Béhem let tam
probéhlo nékolik policejnich kontrol, mysli si, ze jim byl pfitomen. Policisté kontrolovali
identifikaéni prikazy. Co vi, tak tam nikdy nebyla osoba, které by bylo méné nez 18 let. Pokud
tam pfisel nékdo s nim, tak bud’ mu ukazal identifikacni prikaz, nebo si byl jisty, Ze je té osobé
vice nez 18 let. Vzdy kontroluje dokumenty, bud’ je kontroloval sim, nebo n¢kdo jiny. Byli
tam tanecnici gayové, tanecnici, ktef{ nebyli gayové, hezci i osklivi. Nevi, zda byla stanovena
né¢jaka horni vékova hranice, pamatuje si, ze tam byl jeden jesté z doby, nez klub koupili,
jmenoval se P. a bylo mu 34 nebo 35 let. Tanecnici méli mit podepsané pracovni smlouvy, ale
on ty smlouvy nikdy nevidé¢l, ani nic nepodepsal. Nenf si jisty, zda méli manazefi klubu
potvrzeni o zdravotnim stavu tanecnikt. Mysli si, Ze toto méli na starosti L. A. nebo L. R.. On
nevédel, kdo kolik vydélava, vidél piijmy, vydaje a finalni Gcet. Cisnika se nikdy ani neptal,
kolik vydélavaji. On sam ma jiné zdroje pifjmu, a kdyz zjistil, ze klub nevydélava, tak si ho
nechal jen jako konicek. Obcas zaplatil drinky, nebo lahev za nakupni, a ne za cenikovou
hodnotu, ¢isnikim vzdy daval spropitné, aby byli spokojeni, aby ho obsluhovali. Tane¢nikim
davalo hodné klientd penize jako spropitné za spodni pradlo. Po pfedstaveni tanecnici chodili
a méli klobouky, do kterych jim klienti davali penize, byly tam i drinky tzv. ,,boydrinky®, ze
kterych méli tanecnici procenta, co se tyce jejich dohod, které méli s klienty, o téch nic nevi.
Kdy?z se jednalo o skupinové vystoupent, byly na tance v klubu i choreografické zkousky. Jinak
tanecnici tancovali u tyce. Kromé tance délali tanecnici spole¢né na pédiu rizna predstaveni.
Vzajemna masturbace na pédiu neprobihala, dotykali se, délali erotické véci, ale nedosahli
vrcholu, protoze pak by to tam bylo $pinavé. U vstupu byla vypsana predstaveni, ktera se
odehravala uvnitf. Vyvéska tam byla, jesté nez klub koupili. Pfedstaveni zustala stejna jako
pfed zakoupenim klubu. Cream show byla se slehackou v tubé, kterou se tanecnici postfikali
a n¢kdo ji olizal, nebo ji nastifkali i klienti. Na live show byli dva nazi chlapci, ktefi na sebe
sahali. Nevi, zda na tato pfedstaven{ byli chlapci vybirani, nebo zda se na né sami hlasili, on
nikdy nikoho nevybiral, nevi, kdo to organizoval. Tanecnici za tyto show nebyli od klubu
specialné odménovani, bylo to publikum, které jim davalo penize. , Privitko“bylo pro ty, ktefi
nechtéli byt vidéni, nebo si chteli povidat. Obzalovany tam osobné nikdy nebyl. Z toho, co si
ptecetl, vi, Ze tam uvnitf byla televize, dI. a stolek. Na jedné stran¢ klubu byly toalety a bar, na
druhé strané byl ten privatni prostor, chodili kolem lidé a zavésy uplné nedoléhaly, nedomniva
se tedy, ze by tam nékdo provozoval sex. V fadu klubu vidél, ze ani nemohli nic takového
délat. Za vyuziti ,,privitka se platilo tak, Ze tam byl total-bar za urcity pocet minut, on o téch
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tarifech nerozhodl. Vi, ze ¢asto do ,privitka* chodili i pfatelé ¢i pfitelkyné barmant, nebo jini
lidé, aby se na televizoru divali na ta pfedstaveni. Nikdo nechodil, aby kontroloval, co se v
Wprivatkn* déje, neni to misto, kde by se mohl provozovat sex. To, zda odejdou s klienty, si
s nimi chlapci domlouvali pfimo. Kam s nimi chodili z klubu, to uz nebyla jeho starost.
Tanecnici, pokud chtéli odejit pfed urcitou hodinou, si nechali koupit klientem drinky, které
mohli vyuzit v nasledujicich dnech, bylo to z toho divodu, aby v klubu né¢kdo zistaval. Mysli
si, ze pokud klient vypil hodné, neplatil za odchod s chlapcem nic, pokud pil malo, byl poplatek
néjakych 1.000 nebo 2.000 K¢, které zaplatil na baru, klub je dal tomu chlapci na ucet a on je
mohl v nasledujicich dnech propit. Ke konzumaci se pfipisovala cela c¢astka. Kdyz chlapec
nechtél pit alkohol, mohl si dat colu, mohl nabidnout drink kamaradovi, nebo si mohl odnést
lahev domu. Nevi, zda bylo néjak ¢asové omezeno, do které hodiny se platilo za odchod
s chlapcem, ale mysli si, ze kdyz odchazeli v pozd¢jsich hodinach, nebyl to problém. Ceny
nikdy neurcoval, byla to pravidla jest¢ z doby, nez klub koupili, a jsou to i pravidla ostatnich
klubt, které v Praze navstévoval. Vzdy byl proti udélovani pokut tane¢nikim a z zadné pokuty
si nevzal ani korunu. Pokuty nebyly ani v pffjmech baru. O pokutach slysel 1x nebo 2x od
chlapcu, ktefi za nim pfisli. On jim na to tekl: ,,ne, ne, pro mé to neexistuje, a fekl to 1 lidem, ktefi
tam pracovali. L. R. nic nevytykal, bavil se s L. A., protoze jediny, s kym se mohl bavit italsky,
byl on. O tom, Ze by v klubu existoval spolecny ucet tanecniku, nevi. Podle toho, co je mu
znamo, nebyly ze strany vedeni klubu udileny tane¢nikim pokyny, co se tyce tarift za
poskytovan{ sexualnich sluzeb klientam. V klubu byl taxikaf, ktery pracoval na sebe, tzn., mél
svoje tarify a penize si nechaval, s klubem nemé¢l nic spolecného. Pfistup k bankovnimu tctu
klubu obzalovany nikdy nemél, nemél pfistup ani k vypisim z uctd. Vypis vidél jen od
ucetniho, kdyz provadéli kontrolu, to bylo asi 5x nebo 6x. Kdyz néjaké penize pfivezl, pouze
je pfedal, nevkladal je na ucet. K uctu mél pfistup pouze jednatel, mysli si, ze ucetni M. S.
zadaval pokyny a L. A. je autorizoval. Neni si védom, ze by kdy daval komukoli ze
zaméstnanca pokyn, aby z actu klubu Xxx byla pfevedena néjaka penézni ¢astka na néjaky jiny
ucet. Mohlo se stat, ze nemohl vybrat penize pro J. R. ze svého tctu, tak se mu daly penize
z uctu Xxx. Nikdy se nezabyval Zadnou platbou z Gc¢tu Xxx za energie ¢i néco podobného.
Soucasti klubu byl i jeden nebo dva byty, kde chlapci, ktefi nebyli z Prahy, mohli spat. On
nikdy neurcoval penize, nikdy je neinkasoval, ale pamatuje si, ze obcas chybély penize na
najem. Do bytu nikdy nevstoupil. Najem byl asi 13.000 K¢, on platil, kdyz mu tfeba bylo
feceno, ze chybif tii nebo Ctyfi tisice korun. Chybéjici penize daval A.. Nema ponéti, kdo platil
najem. Pozdéji svij byznys rozsifil i o restauraci-pizzerii nad klubem. Co se tyce propagace
klubu, na Google byla reklama, mozna byla n¢jaka reklama i na Facebooku. Kdyz mél pfijet
do CR, tak nikoho z klubu nez4dal, aby mu zajistil konkrétni tane¢niky, mozna se zeptal, jestli
tam jsou néjaci novi chlapci. Nepamatuje se, ze by n¢kdy doslo k tomu, ze by chtél pfitomnost
nékterych konkrétnich tanecnikd. S kluky na sex se seznamoval a vybiral si je saim. Obcas se
stavalo, ze na konci vecera Sel s tanecniky do hotelu, nékdy s nimi Sel i se svym partnerem.
Jména tanecnikd si nepamatuje, poznal by je, kdyby je vidél. Nezval k sobé¢ na hotel jen
tanecniky z klubu. U osob, které si zval k sob¢ do hotelového pokoje, si ovéfoval vek, pokud
je potkal v klubu, tak uz doklad nekontroloval, protoze byl pfesvédcen o tom, ze uz byli
zkontrolovani pfi vstupu. Pokud s sebou doklad nem¢éli, fekl jim, aby se vratili pozdéji. Je
pravda, ze se mu libi osoby mladsi, ale vzdy jim bylo 18 let, nema zapotfebi vyhledavat
nezletilé. Libili se mu chlapci z Ostravy. Jednalo se o N. V. a P. K.. Byl pfesvédcen o tom, ze
je jim 18, mél 1 kopii dokladu V.. Kdyz mél pozvat V., K. a L. do svého hotelového pokoje ve
xxx, kde méli popijet alkohol a mit pohlavni styk, tak byl naprosto presvédcen, ze je jim 18 let.
L. bylo 18 let urcité. Pamatuje si, ze byl pfitomen u toho, kdyz P. K. slavil své 18. narozeniny
v Ostrave, v Riu, tehdy ho jesté neznal. Poté, co byl s V., mu dal darek — 300 nebo 400 Eur.
V. pozval i do Rima, kde spolu rovnéz méli pohlavni styk. Byli tam 4 dny i s L. A. a jeho
snoubencem, tehdy se jesté domnival, Zze mu je 18 let. Kdyz pozdéji zjistil, ze V. 18 let neni,
uZ s nim nespal. Na oslavu 18. narozenin pozval V. na dva dny do Svycarska. Zjistil i to, ze V.
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byl jiz par dni v Americe za klienty. K. jezdil za klienty do Némecka a bydlel s muzi v Praze.
Nevi, zda pfi kontrole véku chlapcti pozadoval originalni doklad, ¢i mu stacila fotografie
v mobilu. Kdyz chodil na vecefe, nebyl nikdy sam — mél kolem sebe lidi, kterym fekl, aby
zkontrolovali doklady. Pokud vchazel do klubu s dal§$imi osobami, tak pokud nebyly znamé,
byly kontrolovany. Mysli si, ze ani P. K., ani N. V. v klubu nepracovali. Mohlo se stat, ze fekl
L. A., aby pro K. a V. zajistil v Praze ubytovani. D. C. alias R. do klubu nepfivedl. Nebyl
pfitomen ten vecer, co tam byla policejni kontrola, mozna pfisel pozdéji. Nevedel, ze je
nezletily a povazuje ho za nejvétsiho lhafe, kter¢ho kdy potkal. S D. C. nikdy sexudlni styk
nemél. D. C. s nim uréité nikdy nesel na veceti. Do xxx za nim pfisel, protoze si zapomn¢l
bryle na baru v Ostravé a nékdo D. C. fekl, aby mu je pfinesl. Kdy za nim C. pfisel, nemél
ani penize na to, aby mu dal néjaké spropitné. S O. L. a s dal$imi lidmi zadné orgie
neprovozovali. O tom, ze v klubu nasla policejni kontrola nezletilého D. C., neveédel. Vi, ze
byl C. na policii néco oznamit, protoze mu psal: ,,odstrasite fotky, které jsou na internetu, ji jsem na
policii a podan trestni ozndmeni*, on mu ani neodpovedél. Podle toho, co mu fekli pozdéji, tak D.
C. tam byl, aby udélal néjaké piedstaveni, vystoupil jako transvestita a predstiral, Ze zpiva.
Nepamatuje se, zda C. pracoval v klubu Xxx i po té policejni razii. O tom, e chlapci, kteff
pracovali v Xxx odjizdéli do évycarska za prostituci, nevédél a nevi ani, kdo to organizoval.
7. by s prostituci ve Svjcarsku byla spojovana jména I. A. a L. A. zjistil pozdéji. 1. A. nezna.

6. Obzalovany L. A. ve véci vypovedél, Ze s obzalobou nesouhlasi a nenf si védom, ze by pachal
jakykoliv trestny ¢in. Odposlechy jsou zmanipulované a byli vyslechnuti pouze tanecnici, ktefi
vypovidali proti vedeni klubu. Vétsina svédka viibec neméla rada uméleckého manazera L. R..
L. R. mél na starosti umélecky program klubu, a kluci museli dodrzovat néjaka pravidla, jedina
pevna ruka na né byl on. Mysli si, Ze se mu svédci mohou mstit. Gay komunita v CR pouziva
jiny zargon, chova se jinak. Tito lidé chtéji byt vyrazni, neni jim ciz{ ani hromadna souloz.
Néco muze vypadat jako zvrhlé, ale v gay komunité je to bézné. Klub Xxx nikdy nebyl bordel.
Koupil ho M. S. od L. B. v roce 2012, ktery tento klub provozoval od roku 2001 stejnym
zpusobem, se stejnymi pravidly. Jediné, co se zménilo, byl design — M. S. provedl nakladnou
rekonstrukei. Kdyz zacali klub provozovat, tak se radili s pravniky, a nikdo neffkal nic o tom,
ze by tam mélo byt néco nelegalntho. Xxx nebyl Zadnou organizovanou skupinou, byl to
normalni klub, kabaret, ktery musel samozfejmé mit sviij personal, vedeni, majitele, kazdy mél
své povinnosti, které musel plnit, v zadném pifipad¢ c¢innost zaméstnancu klubu nebyla
organizovana za tcelem provozovéani prostituce. Zadnou trestnou ¢innost nepachali, ani
pachat nechtéli. Klub byl provozovan spolec¢nosti XXX, ve které byl jednatelem on, a M. byl
jedinym spolecnikem, majitelem a investorem. O ucetnictvi spole¢nosti XXX se staral M. S..
M. klub koupil pro svou zabavu, nebylo to pro jeho vydélecnou ¢innost. Chodil do klubu uz
pfed tim. Program, kvuli kterému do klubu chodili lidé, nebyla prostituce, byl to zabavny
program. Probfhaly tam razné show, jako je travesti show, nebo eroticka show a striptyzy. V
podstaté to byl takovy kabaret. Klub byl vyhledavany jak ceskymi zakazniky, tak cizinci.
Chodila tam bohatsi vrstva cCeské gay smetanky a zahrani¢ni gayové. Pokud by se tam
provozovala prostituce, tak by klub vypadal uplné jinak, nebyly by tam tak nakladné umelecké
produkce jako jsou travesti show, obleky apod. Klub byl ztratovy a celou dobu dotovany M..
Jediné dva mésice, kdy klub prosperoval, bylo, kdyz v 1été probihal Gay Pride anebo v prosinci,
na Silvestra. Klub fungoval stejné jako kazdy jiny noc¢ni gay klub v Praze, napft. jako Termix,
Temple, Friends, pficemz tyto kluby i nadale funguji. Jediny rozdil byl, ze klub Xxx vybiral
vstupné, které cinilo 200 K¢. Dal$im pfijmem klubu byly utraty za napoje, které byly drazsi
nez v ostatnich klubech, byly nacenény tak, aby se mohly klukim vyplacet i boydrinky.
Boydrinky byly népoje, které klient mohl koupit tane¢nikovi, napoj stal napt. 500 K¢&. Cim vice
vypil tanecnik napoju, tim veétsi mel odménu. Za drinky si sbirali listecky, které davali
barmantm, ti je poté vyplaceli. Castky za boydrinky byly pfesné stanovené, pohybovaly se od
200 K¢ do 1000 K¢ podle typu drinku. Klub nenavstévovalo moc lidi a bylo tézké tam lidi
dostat, protoze nikdo necht¢l platit vstupné. Kdyby klub vydélaval prostituci, urcité by nebyl
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ztratovy. Klub nemél zadné nabidky sexualnich sluzeb, nemél zadné pomtcky, zadné mistnosti
k tomuto uzptsobené. V klubu bylo zakazano provozovat sex, kdyz programovy manazer L.
R. nékoho nachytal na zachod¢, byli tito lidé vyhozeni z klubu. Uzivani drog bylo rovnéz
zakazano. Tanecnici kromé show délali spole¢nost hostim — popijeli s nimi a tancovali pro né,
nebo tancovali na baru. Nebyli nikdy placeni za erotické sluzby v klubu. Spolecnici mohli po
01:30 hod. libovolné odchazet z klubu. Co délali kluci mimo klub, to bylo klubu tplné jedno,
nem¢l s tim nic spole¢ného. Je mozné, ze si vydélavali prostituci, ale to klub nemohl ufidit.
Klub nezprosttedkovaval prostituci a nezajist’oval klienty. Vyplaceni bylo zavedeno puvodnim
majitelem klubu L. B.. Vyplacena byla ¢astka 1.000 K¢ nebo 2.000 K¢ podle toho, jak tane¢nik
chtél odejit z klubu. Céstku platil host a tane¢nik za tyto penize mohl nasledujici den
konzumovat napoje a obcerstveni napt. ofisky. Pozdéji zavedli i proteinové napoje. Tyto
penize §ly klubu do trzby jako konzumace. Castka za sexudlni sluzby by byla asi mnohem vysi.
Nebylo to v zadném piipadé vykupné za tanecnika. On sim nikdy nikomu zadné prostituty
nenabizel, v Zadném hovoru o placeném sexu nehovofil. Pokud nékam nékterého spolecnika
poslal, nedélal to z vlastni iniciativy, ale byl o to pozadan bud’ tim klukem, anebo hostem.
Osoby mladsi 18 let mély piisny zakaz vstupu do klubu, at’ uz jako hosté, nebo jako spolecnici,
a to z diivodu erotickych show, a protoze tanecnici vydélavali z boydrinkd, které obsahovaly
alkohol. Vyssi ¢astky dostavali tanecnici i za show a tanec. Mladsi 18 let méli zakaz vstupu, aby
barmani nemuseli kontrolovat doklady a mohli nalévat kazdému. U vstupu kontroloval
doklady bodyguard. Tane¢niky pfijimali L. R. a B. T., ti m¢li také za ukol kontrolovat vek
tanecnikti a spole¢nikd. L. R. casto doklady ofotil. Stejny byl postup, kdyz pfijimal B. Ze
zacatku, v roce 2012, mél tuto povinnost i obzalovany A.. Do klubu se chodilo po schodech
dolu, zazvonilo se, oteviel bodyguard, ktery byl po pravé strané, zkontroloval klienta, dal mu
vstupni konzumacni kartu, na kterou mohl cely vecer klient popijet napoje a platil az na konci,
pii svém odchodu. Pfi odchodu bodyguard zkontroloval, jestli je konzumacni karta prazdna.
Dale za vstupnimi dvefmi, po bodyguardové levé strané byl DJ, ktery mél na starosti zabavu a
hudbu, byly tam rozdélené boxy, podium, VIP boxy. Boxy byly rozdélené podle barev a podle
toho, jak byly daleko od pédia — ty blize k podiu byly drazsi. Byl tam zlaty box, dva cerné,
modré. Klienti se usazovali podle toho, jakou konzumaci, nebo jakou lahev si koupili pfed tim,
nez se usadili. Klub byl zalozeny na tom, aby vydélaval na propitych lahvich, proto se tam
vytvofil systém minimalnich konzumaci, aby lidé utraceli co nejvic. Uprostfed pddia byla tyc,
tam kluci tancili. ,, Privatko“ byl nejblizsi modry box k baru, byl zatazeny jen zavésem, jinak byl
jako ostatni boxy. Byl tam stul, sedacka, zadna postel, ani sexualni pomuicky. ,, Privdtko “si mohli
hosté a VIP klienti pronajmout, nebo ho mohli vyuzivat poté, co zaplatili minimalni
konzumaci. Za zavés vidét nebylo a neméli duvod se tam divat. Do klubu chodily i Zeny, coz
hostam klubu a VIP klientim vadilo, takze ¢asto musely sedét za zavésem, aby nenarusovaly
program a aby se ostatn{ pred nimi nestydéli. Zadné pokoje k provozovani sexu v klubu nebyly.
Pokud se tyce bytu nad klubem, ten slouzil jako ubytovna, a byl i po né¢kolika opravach
v dezolatnim stavu. Byly tam tfi nebo ¢tyfi palandy. V zadném pfipadné nebyl pfizpusobeny
k nabizeni sexualnich sluzeb, nebo k prostituci. Kdyby chteli vydélavat na prostituci, udélaji
z toho bytu krasny pokoj. Se spolec¢niky byly casto problémy, stale néco rozbijeli. Byl zakaz
vodit do bytu cizi lidi. Najemné se vybiralo jednou tydné, to mél na starosti L. R.. V roce 2017
pfevzal byt obz. L. A., protoze majitelka domu jiz nechtéla, aby se tam pohybovali tane¢nici a
spole¢nici. Byt byl nasledné vyuzivan pro pronajem Airbnb a Booking. Majitelem klubu byl
M., ktery v podstaté¢ o vSem rozhodoval, vSechny zmény musel odsouhlasit. Od zacatku o
zalezitostech klubu rozhodoval telefonicky. Obz. L. A. mél na starosti finance, ale M. mél o
vsem prehled. Muselo se mu hlasit, jaka byla trzba, a pozdéji i jaké byly trzby i v kadefnickém
salonu a restauraci xxx. V této restauraci si tane¢nici mohli dat vyhodné menu — klub byl
propojen s kuchyni. M. byl jeho a T. pfimy nadfizeny. Obzalovany se zna s M. od roku 2007
nebo 2008, byli néjakou dobu partnefi, ale jejich vztah se pozdéji vyvinul spiSe ve vztah otce a
syna. Na zakladé jejich osobniho vztahu mu M. nabidl praci v klubu Xxx, kterou pfijal, jelikoz
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v roce 2012 nem¢él zadnou praci, a tak se stal jednatelem spolec¢nosti. Po dvou mésicich védél,
ze to neni prace pro né¢ho, nechtél pracovat v noci. M. o tom také védél, proto zafidil, aby se
B. T. pfest¢hoval do Prahy a najali L. R.. Obz. L. A. opakovan¢ zadal, aby uz nebyl jednatelem
klubu, a to jesté pred tim, nez byl vzat do vazby. Od roku 2013 byl v klubu velmi zfidka, ¢asto
lhal M., ze v klubu je, nebo ze tam zrovna jede. Po propusténi z vazby bylo odstoupeni
z jednatelstvi jeho prvnim krokem, ktery ucinil. Pro M. zafizoval spoustu dalSich véci, nejen
provoz klubu. Zajist'oval jeho osobni véci, ubytovani, letenky, fidice, spoustu plateb, preklady,
a sam pusobil ¢asto jako jeho tlumocnik. M. pozadoval, aby klub byl na urovni, aby se zachoval
cisty a novy, takze investice a udrzba klubu byla velmi draha. M. také pozadoval, aby v klubu
bylo hodné¢ tanec¢niki, kteff klubu vydélavali penize jenom tim, Ze tam byli a popijeli. Kdyz
bylo v klubu malo klukq, tak klienti neméli davod zustavat a ¢asto odesli ke konkurenci. Proto
tam potfebovali mit co nejvic spolec¢nikd, o vikendu tam byli vSichni. M. je velmi spolecensky
a pohostinny clovek, rad za své pratele utraci, zve lidi na dovolené a plati vsechny naklady, ma
deprese, kdyz je sam. Mluvil pfevazné italsky, jeho anglictina neni na dobré urovni. M. uz je
nc¢kolik let ve vztahu s J. R.. I's obz. L. A. pak jezdili na spole¢né dovolené jak na Slovensko,
tak do Svycarska. B. T. znal M. jesté diive neZ jeho. S B. obz. L. A. nikdy nekomunikoval
ohledn¢ pravidel a nedaval mu zadné rozkazy, B. komunikoval napfimo s M., zaskakoval za L.
R., mél na starost hlavné¢ VIP hosty. L. R. poznal obzalovany v klubu xxx, délal tam
uméleckého manazera. Rekl o tom M., protoze potfebovali nékoho, kdo se bude starat o
umélecky program. Pozdéji presel na funkci uméleckého manazera v klubu Xxx, staral se o
barmany a DJ, tanecniky, ale nezasahoval do financi, fidil klub pouze po umélecké strance. R.
neumél] italsky, pokyny mezi L. a M. tlumocil obz. A. nebo obz. T.. Pokud daval L. n¢jaky
pokyn, byl to pokyn od M.. Ve vztahu k tane¢nikim mél R. zajist’ovat jejich nabor, nemohli
pfijmout kazdého, podminka byla 18 let, musel byt nécim zajimavy, hezky, pozadovali, aby
uméli alespon c¢astecné anglicky, nebo néjaky jiny jazyk. L. hlidal, aby byli upraveni, cist,
nepfisli do prace opili nebo zapachajici a aby se chovali slusné. M¢l na starosti 1 jejich
dochazku, ptipravoval umeélecké show, travesti show, erotické show, tematické vecery, a v
ptipad¢ potfeby nakupoval vybaveni. Ze zacatku se L. choval ke klukim kamaradsky, ale
pozdéji zjistil, ze to tak nepujde a byl tvrdsi, proto si obz. A. mysli, Ze se mu kluci ve
vypovédich budou mstit. L. R. pracoval v klubu v letech 2013-2017, a poté, co v 1été¢ ukoncil
s klubem spolupraci, zacal se naplno vénovat svému partnerovi H. B. jako manazer. Barmani,
DJ, bodyguardi a uklizecka byli podfizeni obz. L. A., spousta z nich pfesla z pfedchoziho
provozu, jmenovité to byli V. K., P. H., M. B. a D] P. M., ktery byl policistou a pracoval v
klubu az do jeho uzavieni. Evidenci tzv. ,,boydrinka* méli na starosti barmani. Bodyguardi
méli na starosti kromé udrzovani pofadku také hlidani véku hosta. Barmani, bodyguardi 1 DJ
si tvofili smény sami a domlouvali se mezi sebou, nebylo k tomu potfeba zadnych jeho ukonu,
vsechno fungovalo samovolné, trzby si denné vyplaceli sami, mési¢ni vyplaty nebyly. Obz. A.
v podstaté zajist’oval technické zabezpeceni klubu, udrzbu, komunikaci s dodavateli, reklamu
na Google, provozuschopnost klubu, dale hradil faktury, odvade¢l trzby, fesil mzdy
zamestnancu, ktefi méli mesicni mzdy, coz byla uklizecka a pozdéji manazeti. Dalsi véci délal
podle pokynua M.. Komunikoval s M., s ucetnim, s dodavateli, s barmany, s D] a s bodyguardy.
Tanecnici V., K. a L. byla particka kluka z Ostravy. L. jiz bylo v pfedmétné dobé 18 let a u
ostatnich klukt, vyjma V., byli vzdy pfesvédceni, ze jim 18 let je. Osobné doklady zadného
z nich nevid¢l, byla to prace jinych, na které spoléhal, navic to byli M. pratelé. V. a K. se
seznamili s M. v roce 2014 v klubu Rio v Ostravé, kde byl vstup od 18 let. Kluci méli vyrobené
padélky dokladt. Pokud letéli nékam za M., nemél obzalovany davod starat se o to, kolik jim
je let, pro¢ tam leti, a co tam budou dé¢lat. Jen zakoupil letenky, k ¢emuz stacilo pouze jméno
a pfijmeni. Urcité neplatil nic na svoje vlastni naklady. N. V. byl pfitelem, nebo milencem M.,
stejn¢ jako K. a L.. Nepamatuje si, zda vSichni pracovali v klubu Xxx. Pozdé¢ji se ukazalo, ze
se Zivi prostituci, a to nejen v Cechach ale i v zahrani¢i. Zda jim M. nékdy daval penize, nevi,
a rozhodné nezjist’oval, za co pfipadné penize dostavali. M. byl vzdycky $tédry a spolecensky.
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V. a K. se M. vnucovali. Pozdéji se k nim piidal D. C., neboli D. R. Ten viem a viude lhal,
dostal se do konfliktu s L.R., kdyz tvrdil, Ze je manazer H. B.. Obz. L. A. jeho v¢k nikdy
neoveéfoval, nevidél jeho pravé ani falesné doklady. Pii jedné policejni kontrole v klubu ho
nachytali s faleSnym dokladem, tehdy se zjistilo, Ze mu neni 18, nacez dostal zakaz vstupu do
klubu. Pokud se tyce dal§iho skutku, ktery je mu obzalobou kladen za vinu (bod II) - s bratrem,
ktery v té dobé Zil ve Svycarsku, se moc nevidal. Setkali se, kdy? se mu narodil syn, a pak jesté
v Bulharsku, kdyz mél jeho syn kiest. U néj ve Svycarsku nikdy nebyl, nespolupracoval s nim
ani obchodné, ani nijak jinak. Zadné kluky pro prostituci u bratra nezjednaval, ani je
neseznamoval s podminkami prostituce ve Svjcarsku. Myslel si, Ze jedou délat spole¢niky, tedy
stejnou ¢innost jako délali v klubu Xxx. Neptal se klukd, pro¢ tam jedou, jen pfedaval kontakty.
Vzpomini si, ze kontakt na jeho bratra po ném chtél R. S.. Nemél z toho ani zadny prospéch.
V dobé, kdy byla pofadana seslost v Rimé (bod IV), byl M. S. rozesly s J. R. a jeho pfitelem a
milencem byl N. V.. Byla to rodinna seslost, na které byla i cela M.va rodina, cestu i pokoje
vsem platil M.. Obzalovany mél oddéleny pokoj se svym partnerem a M. mél sviij pokoj s N.
V.. Nevidi davod, pro¢ by M. nezaplatil cestu a naklady pro svého pfitele, nebo pro néj, kdyz
ho bral jako syna. Z Rima odjeli do vily ve Svycarsku, kde také méli rozdélené pokoje a vitbec
nevi, co tam M. s N. V. délal. Darky pro N. byly opravdu jen darky, v gay komunité je to bézné,
tam se partnefi radi obdarovavaji. Mysli si, ze u predani darku, ani hotovosti N. nebyl. Slovo
pasivni neni vzdy spojeno se sexem, jde o to, jestli se kluk chova spi§ jako holka nebo jako
kluk. Je to tak, ze kdyz je n¢kdo je aktivni, tak vyhledava pasivniho. Obzalovany L. A. uved],
ze byli presvédceni, ze nekonaji Zadnou trestnou ¢innost, byli oklamani vékem podvodniki,
lhaia. Celou dobu se domnivali, Ze klukim a tane¢nikiim pomahaji, snazili se je naucit néjakym
pravidlim, aby neskoncili na ulici, aby se neufetovali. V souvislosti s vyhrazkami D. R.
pozadali jejich tehdejsi pravnicku, aby je ujistila, Ze vse je v pofadku. Obzalovany se v zadném
ptipadé jiz nechce vénovat provozu jakéhokoli klubu a praci s problémovymi lidmi.

7. ObzZalovany I. A. pfed soudem vyuzil svého prava a nevypovidal.

8. Obzalovany L. R. pfed soudem vypovedel, ze Ze nesouhlasi s tim, z ¢eho je obvinén, citi se
nevinny. Neékteré vypovedi byly podle jeho nazoru policii pfekrouceny tak, aby vypadaly v tom
nejhor$im svétle, rovnéz nepovazuje za duvéryhodné nékteré svédky. Tomu, kdo se
nevyskytuje v gay komunité, muze pfipadat zvracené, nechutné, divoké, co se tam déje, ale gay
komunita mé k nékterym vécem jiny piistup. Do klubu Xxx nastoupil v roce 2013 na pozici
produkéntho, zajist’oval rizné tematické party, travesti show atd. V klubu skoncil na svoji
zadost v roce 2017, asi v cervnu, jelikoz v té dobé uz pracoval na kariéfe svého pfitele. Na jeho
misto nastoupil T. B., po jeho odchodu se v klubu nic neménilo. Stejny koncept, ktery v klubu
fungoval za jeho pusobeni, fungoval i za pfedchoziho majitele L. B.. Obz. A. s obz. S. se byli
zeptat u svych tehdejsich pravnika a bylo jim sdéleno, ze klub neni zavadny. Klub Xxx byl z
jeho pohledu kabaret vice zaméfeny na gay komunitu. Jeho tkolem bylo pozvednout uroven
klubu, nastartovat ho, protoze klub na tom nebyl moc dobfe. Jiz v minulosti délal stejnou praci
v klubu xxx, kde pofadal tematické travesti party, vecirky a vzdy tam pfildkal lidi. Proto byl
osloven obz. L. A., jestli by necht¢l v klubu Xxx zacit pracovat. Jeho pfijeti nasledné schvalil i
obz. S.. V klubu nebyly zadné pokoje, ani zadna nabidka v ceniku za erotické sluzby, nebyla
tam prodejna kondomd, lubrikantt a véci, které jsou k provozu prostituce tteba. U klubu byl
k dispozici byt, ve kterém bydleli mimoprazsti tanecnici. Byt se nikdy nesmél pouzivat k jiné
¢innosti, 1 on osobné zakazoval, aby si tam chlapci brali n¢jaké cizi navstevy — pritelkyné, nebo
kamarady. Klub nebyl zadny bordel, ale podnik pro bohatsi klientelu, vstupné bylo 200 K¢, i
cenik drinkd byl vys$si nez v ostatnich klubech, chtéli byt prosté exkluzivni. Byznys klubu byl
postaven na prodeji alkoholu. Obz. R. nebyl nikdy manazerem klubu Xxx, nepodilel na
financni strance klubu, staral se pouze o program. O financich, vyplatach, ptistupu do trezoru,
piistupu do kasy rozhodovali jini. On mél pod sebou jenom DJ. Délali i tématické party, aby
se klienti v klubu citili dobfe a aby neodchazeli. Kazdou stfedu byla travesti show, kam mohly
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chodit i holky. Tanecniky nabiral on, a kdyz v klubu nebyl, nabiral je obz. T., nebo obz. L. A..
Stalo se, ze si obz. S. pfivezl tanecnika z ciziny a on tam pak zistal. U pfijimaciho pohovoru
se vzdy ptal, jestli je doty¢nému 18 let, to ovéfoval kontrolou prikazu totoznosti — OP, pasu,
obcas nékdo piinesl 1 potvrzeni, ze ztratil obcanku, tomu fekl, Ze prvni potrebuje vidét
obcanku, kterou si samozfejmé ofotil. Na ofocovani trval a prakticky celé vedeni klubu trvalo
na tom, ze tam nikdo pod 18 let chodit nemuze. Urcité nenajimal tanecniky, kteff byli mladsi
18 let. Tanecnici nebyli prostituti, v klubu tancovali, popfipadé si povidali s klienty, gay
komunita je citlivéjsi. Nékteif klienti, kteff méli napiiklad manzelky a déti v ciziné, navstévovali
klub pravidelné, mohli tam byt sami sebou, mohli si popovidat s nékym, kdo je vyslechl. Jeho
ulohou v Xxx také bylo hlidat, aby tam byli pfitomni tanecnici, aby tam bylo plno. Tanecnici
méli na starosti cely program, byl na nich postaven koncept klubu. Co se tyce plata tane¢niku,
tak méli od klubu pfipraven drinklist, a kdyz je néktery klient pozval na drink, tak si vybrali
drink, ktery byl za 490-500 K¢, ten jim klient koupil, oni dostali od barmana listecek, ktery si
pak schovali. Provize za drinky, které staly 500 K¢, byly 200 K¢, za lahev, ktera stala 10.000
K¢, byly vétsi. Druhy den si kluci nechali proplatit listecky v hotovosti u barmani. On sam je
nikdy nevyplacel. V klubu byla rizna umeélecka pfedstaveni, po jejichz skonc¢eni mohli chlapci
obejit klub s kloboukem, do kterého jim klienti hazeli spropitné. Jezdila k nim bohats{ klientela,
takze klukim dali tfeba i tisicikorunu, dva tisice. Na show se hlasili vétsinou sami, byly to pro
né jisté penize. Pro klub bylo dulezité, aby se chlapci v klubu zdrzeli s klientem co nejdéle,
protoze to byl krasny zisk pro klub, pokud ale klient touzil zajit si s chlapcem na vecefi,
tak mohli odejit, ne za vykupné, ale za vyplaceni na baru, kde klient zaplatil 2000 K¢, které
byly poté pouzity pro tanecniky, nabil se jim kredit, a ten mohli nasledujici den propit, koupit
si Redbull, chipsy apod. M¢lo to vynahradit ztratu, nebyla to zadna prostituce. Klienti mohli
s tanecniky odchazet zcela zdarma, a to v 1:30 hod. v tydnu, o vikendu ve 2:00 hod. Ucelem
vyplaceni bylo, aby je v klubu udrzeli co nejdéle, aby utraceli u nich, a ne u konkurence.
Provozni doba na dvefich byla uvedena vétsinou do 5:00 hod., klub ale zavirali vétsinou ve
2:00 hod., ve 2:30 hod., zalezelo na poctu lidi. Kvuli velkolepému programu meéli velké naklady,
kdyby vydélavali na prostituci, tak klub nebude ztratovy. Fungovali by jinak. M¢li tam jedny
z nejlepsich travesti uméleu, zpévaky, zongléry, lakalo to klienty. Také proto dbali i na to, aby
tanecnici néjak vypadali. V popisu prace mél obz. R. i dozor nad tim, aby kluci chodili do prace
ve 20.30 hod. Po pfichodu chlapct probéhla porada, kde si fekli, co tfeba bylo spatné, pak
kontroloval, jestli jsou chlapci umyti, maji s sebou kartacek na zuby atd. V klubu byl zakazany
sex, ten se tam absolutné neprovozoval. Pokud ho méli chlapci s klienty po odchodu z klubu,
nebylo v jejich silach to kontrolovat. Bylo mu to i jedno. Parkrat se stalo, ze klienti spolu méli
sex na toaleté, za coz byli vyhozeni z klubu. Tane¢nici u nich pracovali zcela dobrovolné, hlasili
se na inzeraty, které byly umistény v deniku Metro. Chlapci se pravidelné hlasili i na show.
Ne¢kdy je za Spatné nebo nevhodné chovani vyhodili, ale po case tfeba hlasili znovu, nikdy je
vtom klubu nedrzeli. Néktefi chlapci brali i narkotika, ktera byla v klubu zakazano
konzumovat, tito byli vyhozeni a ted’ proti nému vypovidaji, protoze je pfipravil o pifjem.
V klubu byla az na par vyjimek pifjemnd atmosféra, v zim¢, kdyz bylo malo klient, v klubu
koukali na filmy, povidali si. Soucasti klubu bylo také ,privdtko”, coz je prostor, ktery se
nachazel pobliz toalet, dal se zatahnout zavésem. ,,Privitko“, nebo privatni salonek je mozno
najit ve viech velkych klubech v CR i ve svété. Obéas si ho pronajali klienti, ktef nechtéli byt
na ocich. Pronajali si ho tak, ze si koupili né¢jakou drazsi lahev a vzali si tam své znamé, nebo
1 néjaké chlapce. Co se délo za tim zavésem, nekontrolovali. Chodily k nim i znamé osobnosti.
Napt. kdyz byl v CR americky zpévak A. L. se skupinou xxx, tak piisel a chtél hned do
Wprivitka®, aby ho lidi nepoznali. Klub navstivili i tane¢nici od Madonny. Obzalovany saim
wprivatko pouzival, kdyz za nim do klubu pfisli kamaradi. Spousta klientu tajila, Ze jsou
homosexualové. Obz. R. nikdy nezprosttedkovaval nikoho na zadnou sexualni sluzbu. Nikoho
nikam neposilal, kdyZz nékdo chtél jit s nékym na vecefi, tak byl poslan do normalni restaurace,
ale ne na pokoj za ucelem sexu. Nikdy od nikoho nebral zadné provize. V obdobi, kdy pracoval
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v klubu, byl nemajetny, mél néjaké dluhy. Nepracovali v Zadné organizované skupiné, to by
pak musel byt kazdy pracovni kolektiv povazovan za organizovanou skupinu. Klub vlastnil
obz. S., ten mél posledni slovo, L. A. byl jednatelem spolecnosti XXX, ktera vlastnila Xxx, B.
(pozn. B. T.) se staral o VIP klienty. Pod panem T. a L. A. pracoval hlavni barman, coz byl M.
D., ten m¢l na starosti uzavérky, acty, pak byl on jako produkéni, pod nim byli DJ, které
vétsinou ukoloval jenom tim, aby hrali libivé. Jeden z DJ byl P. M., ktery v klubu délal od roku
2001-2002, byl to policista, takze by je urcité upozornil, kdyby se v klubu délo néco
nelegalniho. Barmani se starali o bar. Bodyguard hlidal, aby ti, ktefi pfichazeji, méli drink kartu,
na kterou se jim naditala ttrata, kterou platili na baru barmantm. Ukolem bodyguardé bylo
hlavné kontrolovat, jaci hosti tam chodj, jestli nejsou pod vlivem alkoholu, jestli tam nechodi
deéti, kontrolovali ob¢anské prikazy. Nékdy se stalo, ze doprovod u VIP klienttd, nebo pratelé
obz. S. nebyli kontrolovani. On sam nem¢l pfistup k Zadnym financim. Neum¢l italsky, tak mu
spoustu véci tlumocil L. A., nebo B. T.. O vyplatach nerozhodoval. Svoji vyplatu dostaval od
barmand. J. R. byl pfitel pana S.. Obz. I. A. vidél v minulosti nékde na vyleté, a kdyz panu L.
A. umfela babicka. K., L. a V. byli oblibenci obz. S., ktery si je do klubu vodil. V klubu nikdy
nepracovali. Sam kluky poprvé vidél v ostravském klubu Rio, i zde probihala kontrola
obcanskych priukazt, kontrolovali i jeho kamarady, jeho piitele. Nabyl tedy dojmu, Ze jim je
18 let. Kdyz se parkrat objevili v klubu Xxx, tak mu na zadost pfedlozili obcanku, bohuzel
byla falesna. Chteli se dostat do klubu Xxx, a hlavné k panu S., ktery je stedry clovek. Vsichni
se stali obét’mi podvodu této trojice, ke které patii i D. R., nebo D. C., jeho oficialni jméno
obzalovany nezna. S D. R. vede obz. R. urcité spory, protoze se v minulosti nékolikrat vydaval
za manazera jeho pfitele Ja. B. Mysli si, ze pravé on je davodem, pro¢ jsou u soudu. Na vlastni
oci vidél obzalovany obcansky prikaz D. R.. Kdyz u nich D. délal tane¢nika, prob¢hla policejni
kontrola a D. prost¢ zmizel. Vsichni tanecnici si §li pro doklady, ale D. byl schovany na
zachod¢. Policisté si ho odvezli, protoze se nemél ¢im prokazat a asi po dvou dnech D. piisel
s tim, Ze je vSechno v pofadku. Pozdéji ho zacali nékteff lidé upozornovat, ze je mozné, ze by
D. mohl mit falesnou obc¢anku, kdyz ji chtél obz. R. vidét znovu, pfinesl mu D. potvrzeni o
ztraté OP. Bral to, Ze je to v pofadku, ale obcanku chtél stale vidét. Kdyz ho stale lidé
upozornovali, ze mu D. lze, zavolal pod skrytou identitou na ucilisté¢ v xxx, kam chodil, kde
mu bylo potvrzeno, ze 18 let mu neni. Do klubu od té doby nesmél a mohl se tam dostat jen
v jeho neptitomnosti. Kdyz obzalovany do klubu Xxx nastoupil, byly mu dany rady ohledné
konceptu klubu, pokuty, které tam fungovaly, mu byly proti srsti. Po ctyfech, Sesti mésicich
ale zjistil, ze to jinak nebude fungovat, néktefi chlapci méli strasnou moralku. Poté, co se zacaly
davat vice pokuty, zacalo to fungovat. O pokutich a pravidlech klukim fikali na zacatku
pohovoru a vSichni s tim souhlasili. Byli tam samozfejmé i spole¢nici, kteti fungovali absolutné
normalné, chodili véas, byli pfipraveni, byli umyti, dali o sob¢ vzdy védét. Pokud se tyce pojmu
wpasiv a ,aktiv', v gay komunité je jejich vyznam takovy, Zze aktiv je ¢lovék dominantnéjsi,

v podobném klubu.

9. Obzalovany B. T. pfed soudem vypoveédel, ze obzalobu odmita. Do klubu pfisel 01. 08. 2012
a pracovni pomér ukoncil 01. 07. 2017, protoze uz z toho byl unaveny. Pracovat tam zacal,
protoze mluvi perfektné spanélsky, anglicky a italsky, klub mél vétsinou zahraniéni klientelu,
takze si procvicoval jazyky. Nastoupil na stejnou pozici jako L. R., jeho tkolem bylo udrzovat
c¢istotu a chod klubu, starat se o pohodli klientt a v pfipadé né¢jakych stiznosti tyto fesit hned
na misté, dale se staral o chod baru. S nabidkou prace ho oslovil obz. S.. Dale v klubu byli
vyhazovacdi a tanecnici. Kdyz tam nastoupil, byl klub uz zabéhnuty, takze pravidla, ktera tam
fungovala, jen pfevzal a pokracoval v tom, co uz tam bylo nastavené. Pokud pfijimal néjaké
chlapce, vzdy se ptal na vek, mladistvé tam nikdy nepfijimali, to méla na starosti i ochranka,
ktera kontrolovala vék. Chlapci, ktef{ souhlasili s tim, ze budou tancovat v klubu, neméli
slibenou zadnou odménu za praci, ziskavali penize ze show, za tancovani, méli provizi
z drinkt, které pro né klienti na baru koupili, a nakonec méli penize i z toho, kdyz sli
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s klientem, ktery je vyplatil, z klubu brzy, tyto penize mohli druhy den propit na baru za ceny
z menu. Sexualni sluzby nabizeny nebyly, v klubu nedochazelo k pohlavnimu styku. Klub byl
zaméfeny na tanec, chlapci tam tancili ve spodnim pradle. Kdyz chlapci nerozuméli klientovi,
pfekladal jim, ale o ¢em se dale dohadovali po opusténi klubu, to nebyla jeho starost. Dale
organizoval véci v Praze pro M., zafizoval pro néj rezervace do restauraci nebo hoteld, protoze
nemluvi cesky. Co se tam dal délo ale nevédél, ani se o to nezajimal. Dale vyuzil svého prava
nevypovidat. Podle § 207 odst. 2 tr. fadu byla ¢tena vypovéd’ obz. B. T. z pfipravného
fizeni, ve které uvedl, ze s tim, co je uvedeno v usn. dle § 160 odst. 1 tr. fadu nesouhlasi. Do
klubu Xxx nastoupil 01. 08. 2012. Sel tam jako zaskok za obz. L. A.. Kdyz nastupoval, nevédél
pfesné, co bude naplni jeho prace, pozdéji zjistil, Ze se bude starat o chod podniku, bude
kontrolovat bar, starat se o hosty, fesit pfipadné stiznosti a starat se o pofadek a cistotu.
Najimal ho majitel klubu S., jelikoz mluvi péti jazyky v¢. italstiny. Pracovni smlouvu nemél a
jeho pracovni pozice nebyla nijak definovana — plat nedostaval zadny. L. A. byl jednatelem
firmy, L. R. byl manazer, ktery se staral o chod podniku, jejich pozice tedy byly srovnatelné,
pokud byli v praci oba, on se vénoval ale z 90 % zakaznikum a L. R. se vénoval show a
tanecnikim. Dale v klubu pracovali barmani — F. D., V. K, M. a H., dva D] - P. M. a 7. a ti
vyhazovaci — P., M. a L. Xxx byl gay klub, navstévovala ho gay komunita. Cilem klubu bylo co
nejvice vydélat na drincich. V klubu byli hosté, se kterymi se seznamovali tanecnici. Co si
dohodli, byla jejich véc. Za tancovani jim klient mohl dat penize. Kdyz se seznamili, vétsinou
si sedli ke stolu a dal se bavili. Klub fungoval jiz 10 let a byl znamy. Tanec¢nici tam vodili nové
kluky, ale klub mél i inzerci. Pozadovany vék tanecnikt byl 18 +, to nafidil obz. S., ktery
dokonce, pokud se mu zdalo, Zze by nékdo mohl byt nezletily, nafidil jeho kontrolu. Horni
vékova hranice urcena nebyla. Jednou tam byl i pan, kterému bylo okolo 70 let. Neni si 100%
jist, ale mysli si, Ze tanecnici pracovali na dohodu, on saim s nimi nikdy nic nepodepisoval.
Z4dné doklady taneéniki si nefotil a nevi, zda se fotily doklady od zdjemct o praci. Pokud
méli podezfeni na padélané doklady, podival se na né pan P. M., ktery v klubu pracoval, byl to
policista. Kdyz pfisel potencialni tanec¢nik, sedl si s nim, fekl mu, Ze se jedna o gay podnik, ze
se pracuje do noci, podnik je k seznamovani a navstévuji ho hlavné starsi cizinci, dale se ho
zeptal na vék a fekl mu, ze tancovani je dobrovolné, mohli za né byt odménovani klienty, od
podniku vyplaceni nebyli. Nevi, zda nékdy do podniku dovedl nové tanec¢niky S., R., nebo L.
A.. Pii nastupu si nové tanecniky fotil pro piipad, Ze by se ho né¢ktery klient ptal, kdo tam ktery
den pracuje, tak aby mu to mohl ukazat. Foto tanecniku takto posilal napt. panu A. M. Zajemci
o praci sdéloval 1 to, ze jsou placeni z ,,boydrinkt* — byli placeni procentem z ceny drinku.
V pfipadé sampanského dostavali 500 K¢, u ostatnich drink si jiz na ¢astky nepamatuje. Dale
byli placeni tak, ze pokud se klient chtél s tane¢nikem dal bavit, mohl ho vyplatit z podniku.
Castku platil na baru, a ta byla nasledné pfipsina konkrétnimu taneénikovi na tcet. Za tuto
¢astku si mohl kupovat drinky — vSe z nabidky za cenu pro zakazniky. Cash se z téchto penéz
nikdy nevyplacel. Mysli si, Zze kluci neméli Zadnou hodinovou mzdu, jejich dohody nikdy
nevidel. On sam jim zadné penize nikdy nepfedaval, penize za provize z drinkt jim vyplaceli
barmani. V klubu nebyl stanoven dresscode, tanecnici byli pouze instruovani, ze museji byt
¢istf a nemaji byt opili, nebo pod vlivem drog. Nastup do prace byl hodinu pfed otevienim
klubu. Klub oteviral ve 21.00 hod a po otevieni se tancovalo. Rozpis byl dany. On saim m¢l
rozpis vytvatet, ale kaslal na to, daval to tane¢nikam, at’ si ho vytvofi sami. Rozpis delal i L. R.
a pfed nim L. A.. Tanec¢nici byli hodné nezodpovédni a zajmem klubu bylo jich mit hodné na
place — vice se pak vypilo a bylo vice pfilezitosti pro klienty k seznameni. Jiz pred 10 lety bylo
rozhodnuto, Ze tane¢nici musi byt na place minimalné do 01.30 hod. béhem tydne a do 02.30
hod. o vikendu, nebo podle poctu klienti. Pokud tanecnik chtel odejit dfive, pokud mu bylo
zle, nebo mel néjakou vymluvu, bylo to mozné. Kdyz chtel odejit s klientem, musel byt
tanecnik vyplacen. Klient ho vyplatil na baru, zaneslo se to do uc¢tu a taneénik to dostal
pfipsano na drink-acet. Castky vyplaceni byly 2.000 K¢ do pilnoci a 1.000 K¢ po pilnoci.
Pokud chtéli odchazet kolem 02.00 hod., poustél je zadarmo. Pfes tyden byly castky nizsf,
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zalezelo na obsazenosti. On sam, ani nikdo jiny z klubu z téchto penéz nikdy nic nemcl.
Tanecniky pfijimal i L. R.. Zda klub poskytoval néjaké ubytovani, to nevi. Bylo mozno
v pfipadé zajmu tanecnikt sehnat kontakt na ubytovnu na internetu. V klubu byly tématické
vecery, pokud na né nékdo nechtél pfijit, byla to jeho chyba, obz. T. jim neurcoval, jak maji
chodit. V klubu byly udélovany pokuty za hrubé poruseni pravidel — napf. za hrubé chovani
ke klientim, niceni podniku apod. On saim pokuty nedaval, taneéniky v pfipad¢é potfeby
poucoval, at’ jiz neporusuji pravidla. Jak to fesil obz. R., nevi. V prostorach klubu se kromé
tanceni nenabizely zadné sexualni sluzby. Oddélené ¢asti klubu jsou pouze satny a toalety.
V klubu je 9 boxu a 4 samostatné dvojsedacky. Byl zde i jeden box oddéleny zavésy, ktery si
zakaznik mohl pronajmout, aby ho nebylo vidét s tane¢nikem — stavalo se, ze do klubu
pfichazely znamé osobnosti. Oddéleny box se pronajimal za 300 K¢ na 10 minut, nebo 1.200
K¢ na hodinu, tyto penize sly do kasy podniku, tane¢nik z nich nemél nic. V podniku probihala
olejova show, cream show, live show, ktera spocivala v tom, ze se dva tanecnici, kteff se sami
vybrali, libali na podiu. Vi, ze na podiu rozhodné neprobihal analni sex, nebyla to zadna live
sex show. Za show dostavali tane¢nici penize od klientt, a to do klobouku, klubem vyplaceni
nebyli. Pokud za nim pifisel klient, ze chce kluka na sex, sdélil mu, Ze si to musi domluvit
s tanecnikem. Lidé tam skutecné toto vyhledavali. Obz. T. napt. jen doporucil, ktery tanecnik
mluvi anglicky apod. Pokud na nékoho ukazal, tak pouze v klubu, mimo klub nikdy nikomu
nic nezafizoval. Nikdy nezafizoval tane¢niky na soukromé party mimo klub. Kdyz byl obz. S.
v CR, stalo se, ze zavolal, Ze chce né¢jakou spolec¢nost na vecefi, pak se ndhodné¢ zeptal kluka
v klubu, zda nékdo z nich chce jit. S. nikdy nechtél nikoho konkrétniho. Takto poptaval
tanecniky 1 L. A.. Nevi o tom, ze by tanecnici byli za toto néjak placeni — byli radji, Ze se najedli.
Pokud je nékdo pasivni, znamena to, ze pfijima analni sex. Pokud se obzalovany ptal tanecnika,
zda jsou pasivni, bylo to jen vramci tlumoceni. Pan S. jezdil do klubu nepravidelné kazdé dva
tydny. Neékdy pfijel na vikend, nékdy na jeden den. Kdyz pfijel, pravidelné se ubytovaval
v hotelu xxx. Tento hotel mu zafizoval obz. T. — mél v ném udélanou rezervaci na rok dopfedu
a tuto jen potvrzoval. Pokud pfijel s navstévou, tak s ni chodil pan S. do restauraci, vétsinou
s nimi byl L. A. a jeho pifitel M., jeho kamaradi, klienti, pfipadné tane¢nici z klubu Xxx. On
sam tanecniky nezafizoval a kdo to d¢lal, nevi. Vétsinou z restaurace sli do klubu, kde
pokracovali v konzumaci alkoholu — vse platil pan S.. Obz. S. kontroloval i finance, a to
prostfednictvim ucetniho M. S., dale urcoval vse, co se tykalo podniku — oteviraci hodiny,
provoz klubu, ceny drinkua atd., o dal§sim fungovani klubu ale nijak nerozhodoval. Ukoloval
ho, pokud bylo néco rozbitého. O chodu podniku rozhodoval obz. T., obz. L. R. a tanec¢nici.
Barmani si urcovali, jak to bude vypadat na baru. V dobé¢, kdy tam obzalovany pracoval, L. A.
do klubu moc nechodil, m¢l na starosti placeni najmu. Jak si vede klub, davali barmani na
vedomi M. S. a L. A, ti to poté pfedavali S.. Instrukce ohledné chovani pii policejnich
kontrolach byla takova, Ze méli jen ukazat doklady, dale instruovani nebyli. Obzalovany vi,
kdo je P. K., ale nezna ho, dostal zakaz vstupu do klubu, byl mladistvy. Chodil sim nebo s V..
Je znamo, ze oba meli falesné doklady. Ve spolecnosti S. mimo klub P. K. ani N. V. nevidel.
D. C. zna jako ,,zndmon firmu* z internetu. Osobné ho potkal v podniku, ale nekomunikoval
s nim. Nevi, s kym tam byl, ani jestli tam vystupoval, mysli si, Ze se na néj rovnéz vztahoval
zakaz vstupu do klubu. Nevi o tom, zda néktef{ tanecnici jezdili s obz. S. do zahranici. Obz.
I. A. nezna a nevi, Zze mél nékoho najimat na provozovani prostituce v zahranici, stejné tak
nevi, ze by néco takového delal obz. L. A.. Obz. J. R. zna jako pfitele S., do klubu chodili vzdy
spolu.

10. Obzalovany J. R. pfed soudem vyuzil svého prava nevypovidat. Podle § 207 odst. 2 tr. fadu
byla ¢tena jeho vypovéd’ z pfipravného fizeni, ve které uvedl, Ze nesouhlasi s tim, co mu
je kladeno za vinu. Do klubu Xxx chodil se svym partnerem M. S., v klubu ovsem nikdy
nepracoval a o fungovani klubu se nezajimal. To, ze M. klub vlastni, védél, on sam se do n¢j
ale chodil pouze odreagovat. Nikdy nezjednaval zadné muze k ni¢emu za uplatu. Neni si
védom toho, ze by n¢koho piivadél do podnapilého stavu, a pokud mél s nékym sex, nikdy
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nebyl srozumén s tim, ze by mé¢l byt mladsi 18 let. Obz. S. poznal v roce 2013 v Ostravé,
v baru xxx. Kratce na to se stal jeho pfitelem. Setkavali se v hotelu xxx, coz byl M. domov v
CR, byl tam pravidelnym navitévnikem. M. se Zivil on-line casiny a mél produkéni spole¢nost.
Kdy? byli spolu v CR, chodili na veéete, ¢asto byli spole¢né i s L. A. a jeho partnerem M. K.,
nékdy s nimi byl i nékdo ze Svycarska. Stalo se, Ze §li na vecefiis nékterym z tane¢niki z klubu
Xxx. Po vecefi koncili v klubu Xxx, kde se pilo, a bavili se. Stalo se, Ze s nimi na hotel nékdo
zaSel, to byla ale vzdy spontanni akce. Na hotelu popijeli a méli sex. Nevi o tom, ze by nékomu
z nich bylo pod 18 let. Je mozné, ze muzi, ktef{ s nimi chodili na hotel, byli tanec¢nici z Xxx.
M. n¢kdy mohl dat tém muzim néjaké penize za sex. V Ostravé se spole¢né s M. seznamili
s N. V.a P. K,, je mozné, Ze i tito mohli absolvovat vecirek, ktery skoncil sexem na hotelu, a
to jak v Ostrave, tak v Praze.

11. Svédek D. R., nar. xxx, pfed soudem vypovedél, ze se do klubu Xxx dostal asi mésic po
dovrieni 18 let, pfivedl ho tam V. M. na jeho vlastni zadost, protoze vidél, Ze si tam vydélaval
hezké penize. Kdyz pfisel, byl manazerem L.R. pozadan o obcanku, kterou mu ukazal. Bylo
mu feceno, ze to tam funguje tak, ze musi tancovat, bavit se se zakazniky, pfipadn¢ se s nimi
domluvit na cemkoli mimo klub, klubem nebude vyplacen. V té dobé¢ se zivil prostituci,
vyjimeéné i mimo klub. Nen{ si védom, Ze by obz. R. provadél néjaké pohovory s tanecniky.
Pracoval tam od roku 2013 do stpna 2014. Do klubu vzdy pfichazeli na 8. nebo 9. hodinu
vecer, dostali rozpis ruznych show, na které se mohli dobrovoln¢ hlasit. Vydélky se odvijely
od jeho vlastn{ iniciativy, vétsinou za néco sexualnfho. Kamarad mu fikal, ze se da vydélat
minimalné 3.000 K¢ za vecer, pokud se dohodne s nékterym klientem. Ta castka nebyla za
konkrétni aktivitu, byla to minimaln{ ¢astka, o kterou si méli u klientt fikat, nezalezelo na tom,
za co. Kolik pené¢z a za jakou aktivitu maji dostat, nafizeno nedostali, zalezelo to na nich. On
mél za oralni sex 3.000 K¢ a vice v podstaté ani nedélal, jenom vyjimecné za néjakou zajimavou
nabidku — tfeba 10.000 K¢ a vic. Z financ¢nich prostfedku, které dostal od klientt, klubu ani
nikomu jinému nic neodvadél, ani nebyli povinni o tom, kolik si vyd¢lali, nékoho informovat.
Ve vsedni den nesméli odchazet s klientem z klubu pfed druhou rano, o vikendu pfed tfeti
rano, ale klient je mohl vyplatit ¢astkou 2.000 K¢, kterou nasledné mohli prokonzumovat na
baru. Ty penize platil klient pfimo na baru. Na to, kolik tam majf penéz na konzumaci, se vzdy
ptali barmant, obcas tam byly néjaké nesrovnalosti. Mohl propit celou tu castku, ale za ceny
v napojovém listku. V klubu Zadnou smlouvu ani dohodu o pracovni ¢innosti nemél. Pokud
nepfisel do prace, dostal pokutu od L. R.. Pokuta byla v #4du tisici. Zadny rozpis piichodu do
prace neexistoval, v§e bylo o domluvé. Jeho vydélky byly mezi 60 tis.- 100 tis. korun cistého
za mesic. Penize dostaval na ruku od klientd. Nevi, jaka byla kritéria pro pfijeti tanecniktt do
klubu, on tam pracoval, protoze si potfeboval vydélat néjaké penize, o ostatni véci se nezajimal.
Boy-drinky za ného nefungovaly. Vstupné do klubu bylo 200 K¢. Mysli si, ze kontroly nebyly,
u vchodu byl bodyguard. Show byly, napf. solo-dance, kdy tancoval samotny kluk a na zavér
se svlékl do naha, olejova show, kde dva nebo tfi kluci pfisli na pédium, nazi po sob¢ roztirali
olej a na zaver obchazeli klub s kloboukem a vybirali penize. Pfi jedné show se jednalo o oralni
sex, ktery probihal pfimo na pédiu. Na show se mohli hlasit dobrovolné, a pokud nékdo dluzil
na pokutach, tak to dostal nakazano. , Privdtko“byla jedna sedacka se zavésy, kluci tam mohli
delat privatni tance. On toho vyuzil mozna 2x nebo 3x. Za 10-15 minut ,privatka“ se platilo
asi 1.500 K¢ na baru, ¢astkou si ale jisty neni. Co se tam pak d¢lo, bylo na dohodé mezi klukem
a klientem, nikdo to nekontroloval. On tam zadné sexudlni aktivity neprovozoval, ostatnich se
neptal. Ma pocit, ze Cas, ktery se travil v, privdtks“ nehlidal nikdo, kdyz se ten ¢as pretahl, tak
klient jeste musel doplatit dalsich 10 nebo 15 minut. KdyZ odesel z klubu s klientem, bylo na
domluve, kam pak pajdou, nikdo mu nic nenafizoval. V drtivé vétsine se $lo ke klientovi na
hotel, nebo domu. Kam jdou, nikde nehlasili, taxi vétsinou zavolal klient. Spole¢ny ucet
tanecniktt mu nic nefika. Co se tyce vedeni klubu, vi, Ze manazerem byl L. R. a majitelem M. S..
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Vi, Ze tam byl B., ale nevi, co délal. Vidél tam i L. A.. S L. A. nikdy nic nefesil, byl v klubu spise
vyjimecné. Netusi, jak se obz. S. podilel na vedeni klubu, jenom vi, Ze tam obcas pifisel popit.
Vétsinou tam chodil s prateli. Tanec¢nici se s panem S. bavili, nékdy je pozadal on, nékdy si
k nému sedli sami. Kdyz u stolu s panem S. sedél on, mluvil anglicky. Asi 1x nebo 2x se poté
stalo, ze s nim odesel na hotelovy pokoj ve xxx jesté spolu s jednim nebo dvéma dal§imi
chlapci. Na tom pokoji probéhl oralni sex mezi nim a obz. S., byl hodn¢ opily, okolnosti si
nepamatuje. Za oralni sex dostal 3.000 K¢. Mysli si, Ze penize dostali i ti ostatni chlapci.
Zaslechl, ze v klubu méli pracovat chlapci mladsi 18 let, slo o kluky z Ostravy. Jednim z nich
byl N. V., se kterym svédek jednou vycestoval za klientem do USA, kde se mu V. chlubil, Ze
klientovi poslal upraveny pas. N. pracoval v klubu jako tanec¢nik, na svédka nepusobil
duvéryhodné, nevefil mu. Vi, ze se P. K. bavil s N. V., on se s nim nikdy nebavil. K. pracoval
v klubu jako tane¢nik. Nepamatuje se, ze by byli instruovani, co délat, kdyby piisla policejni
kontrola. Ta tam byla 1x nebo 2x za dobu, co pracoval v klubu. V byté nad klubem nikdy
nebydlel, vi ale, ze tam stabiln¢ bydlelo 4 - 6 klukt. Nevi, kolik za byt platili. Do bytu klienti
nechodili, bylo to zakazano. Placeny sex pfimo v klubu byl také zakazany. Byt nahofe byl urc¢en
k bydleni tane¢nika. Drogy v klubu nikdy neuzival, ale vi, ze drtiva vétsina kluku je uzivala a
nebyl to extra problém, pokud zustavali pfi smyslech. Do USA jel poprvé v listopadu 2014,
v té dobé uz v klubu Xxx nepracoval, ale bylo to na zakladé¢ domluvy se zakaznikem z klubu
Xxx. Byl tam s nim N. V. a R. J. Poprvé byl v USA necelych 14 dni, v patek pfiletéli a byli s
klientem a jeho kamaradem apartmanu, poté byli tyden v jeho apartmanu ve mésté sami, mohli
si délat, co chtéli, nasledujici tyden byli v jiném apartmanu. Pfi tomto pobytu probéhlo
poskytovani sexualnich sluzeb, po tom tydnu dostali néjaky finan¢ni obnos. Poté odletél a N.
V. tam zustaval, vratil se tam zhruba po mésici, byl tam tyden pfes Vanoce, to uz tam byl
na zacatku léta 2015, ale tehdy je imigracni sebralo hned na letisti a byli poslani zpét do Evropy.
Pro¢ je do USA nepustili, jim nijak nevysvétlili. Cestu do USA si domluvil sim. Nabidku
k praci prostituta ve Svycarsku nedostal a nevi, zda ji dostal nékdo jiny. O tom, e nékdo
z chlapcu jel za panem S. do éV}'fcarska néco zaslechl, ale vic k tomu nevi. Z klubu odesel,
protoze mu ta prace psychicky nevyhovovala. Fungovani klubu by nazval Sikanou ze strany
obz. R.. Tu spatfoval v tom, Ze R. pozadoval jeho pfitomnost v klubu, kdyz potfeboval volno,
nebo chtél pomahat s dklidem klubu.

12. Svédek D. C., nar. xxx, pfed soudem vypovedel, ze Klub Xxx ze zacatku navstévoval jako
host, bylo mu v té dobé¢ 17 let, dostal nabidku prace od kluka, ktery tam pracoval a od L. R..
Nevi, kdy pfesné tam zacal pracovat. Jeho vék nikdo nekontroloval a on ho nezapiral. Pohovor
prob¢hl s L.R., uz si nepamatuje, zda chtel vidét jeho doklady, ale fekl mu, Ze je mu 17 let. Na
to, jak klub funguje, pfisel sam. Kluci museli byt nastoupeni v osm hodin vecer, kdy byla
porada, tam se vytvofil program a v devét hodin se zacalo. Existovala ,,minimalni mzda® za
klienta, mysli si, ze to bylo 5.000 K¢ na hodinu. Pokud klient chtél kluka, musel tu ¢astku, nebo
50 % vyplatit na baru, zbytek byl bud’ v ,,privdtkn*, kde se daly zatahnout zavésy, to bylo na 10
- 20 minut nebo, byla moznost odejit s klientem na hotel. Tu ¢astku 5.000 K¢ si u¢tovali kluci.
Nevi, zda jim tuto ¢astku urcil provozni nebo manazer. On se ji dozvédél od obz. L. R.. V
privatkn* probihal strip-dance, pfi kterém si klient mohl sahnout na tanec¢nikovo pfirozeni.
Obcas tam nekteff kluci délali rychlejsi ordl, to byla takova ,,ochutnavka®, po které se klient
rozhodl, zda si tanecnika vezme na hotel. On sam , privdtko” zkusil. Cena za ,privitko” byla
tfreba 1.500 K¢ za 10 minut, to uz si pfesné nepamatuje. Kluk musel dojit za L.R. s tim, Ze ma
Wprivatko . Zaplatilo se na baru a pak probihalo néjaké délent, to si jiz nevzpomina, jak bylo.
V , privitks“ mohlo byt i vice klukd. Pokud si klient vzal kluka na hodinu, zaplatil 2.500 nebo
5.000 K¢, z ¢ehoz 1.500 K¢ slo tomu klukovi na kartu, nebo na ¢ip. Castku mohl konzumovat
v baru. 5.000 K¢ se platilo, kdyz si klient vzal kluka na hotel. Aby mohl kluka odvést, musel
nedfive v klubu zaplatit polovinu, druhou polovinu dostal kluk hotové na pokoji. Po pulnoci
se platilo snad jen 1.500 K¢, protoze do pulnoci chodilo nejvice klientt, takze ¢im déle tam
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kluk ztstaval a tfeba si objednal 1 néjaké drinky s klientem, tim vice klub vydélaval. Mysli si, Ze
500 K¢ z 1.500 K¢ slo opét klukovi na ¢ip ke konzumaci. Spousta kluka chtéla tu c¢astku
hotové, ale to neslo. Kde skoncil zbytek ¢astky, nevi. Klub navstévoval asi rok, a to jako host,
pak jako zaméstnanec. V klubu pracoval o vikendech, kdy si vydélal pramérné 30-40 tisic
mésicné — to byla hotovost na ruku od klientt. Nebylo to vzdy za sexualni suzby, kdyz si ho
néjaky clovek oblibil, tak s nim nemusel ani spat. Kdyz védél, ze je chudy clovéek, dal mu 5.000
K¢ nebo 10.000 K¢ za to, ze s nim Sel na vecefi. V 80 % piipadt dostaval ale penize za sexualni
sluzby. Boy-drinky byly napoje, které si kupoval klient a kluk z nich dostaval ohodnoceni.
Kdyz né¢kdo koupil Moét za 120.000 K¢, ohodnoceni v hotovosti bylo 1.000 nebo 1.500 K¢.
Svédek dostaval ¢astku za drinky od obz. L. A.. Zadnou pracovni smlouvu nemél, pouze
jednou se narychlo podepsaly smlouvy o brigadé, kdyz se védélo, ze ma piijit policejni
kontrola. Bylo v nich napsano, ze naplni prace je go-go dancing a kluk ma 80 K¢ nebo 90 K¢
na hodinu. On sam po poradé s kamaradem smlouvu podepsal, ale ne svym jménem, ale
jménem nevlastnfho otce — R.. Datum narozeni do smlouvy neuvadél. O chystané kontrole
jim feklo vedeni klubu. Kdyz probéhla kontrola, byl zrovna u DJ, pak odesel na toaletu a
doufal, Ze policajti odejdou. Kdyz neodchazeli, vysel z toalety, policie ho zkontrolovala a po
zjisténi jeho véku, kdy sdélil jméno, pfijmen, trvalé bydlisté a rodné ¢islo, mu bylo sdéleno, ze
je clovek, kterého sem poslal Bih, aby se ten klub zaviel. Od té doby spolupracoval s policii.
Policie mu dale sd¢lila, Zze klub existuje deset, dvanact let, a ze diky nému pomuze dalsim
klukim tim, ze klub zaviou. Za spolupraci s policif nic nedostal. Policie mu poradila, aby i po
kontrole dal chodil tyden do klubu a pak uz se tam neukazal. Jesté pfed kontrolou, ktera
probéhla v klubu, byl oznamovat poskytovani sexualnich sluzeb v klubu Xxx, ktery tou dobou
navstévoval jako host, na policejni sluzebné v Bartoloméjské, kde mu fekli, Ze to proveii. Kluci
byli vydirani, nejenze pracovali v klubu, ale dostavali pokuty za malichernosti, napt. kluk m¢l
nastoupit na stage ve 23:00, ale nastoupil az ve 23:01, a to protoze mél napfiklad pfedtim
né&jaké , privdtko“. Pokuty rozdaval obz. L. R. podle toho, jak kdo mu sedl. Né¢kdo dostal pokutu
200 K¢, nekdo 500 K¢ a nékdo 1.000 K¢. Sam sveédek platil 2x nebo 3x za pozdni ptichod asi
500 K¢, podruhé, kdyz pfisel pozdé na stage a kdyz fekl, Ze tam vubec nejde, to bylo snad za
1.000 K¢. Pokuty platil hned a hotové, pokud nemél penize, cekalo se, az si je vydéla tieba tim,
ze si ho na hodinu vezme klient. Svédek si mysli, ze na tom kluci byli psychicky $patné, protoze
kdyz sli na hotel a vydelali si 2.500 K¢, tak pak museli jesté zaplatit pokutu, a kdyz ji nezaplatili
podruhé nebo potteti, klub uz s nimi necht¢l mit nic spole¢ného. Spousta klukt pochazela
z malych mést, malokdy se tam objevovali kluci, ktefi pochazeli z Prahy, takze Slo o chudsi
kluky. Nikomu nebylo branéno z klubu odejit. Kluci ve spatném psychickém stavu ztstavali
v klubu kvuli penézim. V klubu probihaly specialni show — klasickd cream-show, kdy kluk
roztiral $lehacku na druhém klukovi, byly tam erotické show, kdy jemu samotnému na stagi
n¢kdo ,,honil”; dotyény kluk ho 1 oralné uspokojoval, a to pfimo live, a klienti se na to divali
véetné pana majitele, ktery se obcas objevoval na této show, pokud byl v Praze. Po specialnich
show chodili vybirat penize do klobouku. Nékdo se na show hlasil dobrovolné, nékdo byl
urcen L.R., protoze si tak mél vydélat na pokutu. Sveédek vedel, ze pan M. nenf obycejny host
— mél zlaté kieslo a pil Moét. Obz. L. A. byl provozni, obz. L. R. byl manazer, m¢l na starosti
napf. nacvik tanca. Obz. B. T. se v klubu moc ¢asto neobjevoval, byl to kamarad pana M..
Obz. J. R. byl v klubu vzdy, kdyZ tam byl pan M., byl to jeho pfitel. Stalo se, Ze si sveédka pan
M. zavolal ke stolu, mluvili anglicky, ale M. moc anglictinu neovladal, spi§ mluvil italsky. Kluci
délali maximum, aby se mohli dostat k panu M. na party, pfipadné se domluvili na dal$ich
vécech na hotelu. On sam v hotelu xxx s obz. S. byl, doslo tam k erotickym hratkam, byl opily
a na vic si nevzpomina, bylo to v inoru nebo lednu. Nebyl tam sim a jako odménu dostal on
1 ostatni 5.000 K¢ nebo 6.000 K¢. Je st jisty, ze mu v té¢ dob¢ bylo 17 let. Pfi vstupu se u
tanecnikti obcanské prukazy nekontrolovaly, pouze od security dostali nairamek s kreditem.
Pokud pfisel klient, téz neukazoval obcanku, ani by se to nesluselo, protoze klient chce byt
anonymni. Prikazy spolec¢niki pana M. se nekontrolovaly v zadném piipadé. O obcanskych
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prikazech se v klubu nikdy nemluvilo, nikdo je nefesil. Kluci byli pfijimani podle svého
vzhledu. Hygienu v klubu nikdo nekontroloval. Drogy v klubu zakazany nebyly, ale bylo
mozno dostat pokutu, kdyz je nékdo konzumoval hodné. Bylo zakazano do klubu nosit vlastni
drinky. Na praci v klubu byla inzerce na Facebooku i plakaty, klub hledal na pozice
konzultanta, go-go tanec¢nika. Stavalo se, ze M. oslovil 1 nékoho z jiného klubu, aby u ného
pracoval. Svédek se o klubu Xxx dozvédél v Praze v klubu xxx, kde byl obz. L. A., obz. M. S,
obz. L. R. a dalsi jeho kamaradi. Mysli si, ze za navstévu klubu Xxx dostal i finanéni
ohodnoceni. Kdyz vedeni védélo, ze jsou v klubu klienti, ktefi si berou tfeba tfi kluky na pokoj,
tak k nim rozesadili nové spole¢niky, ale co si pak kluci domluvili, bylo na nich. O byté nad
klubem svédek vi, 1 v byté byly rozdavany pokuty za nepofadek. Nékdy je rozdaval L. A., nékdy
L. R.. Na byt¢ bydlelo tfeba 10 lidi. On sam v tom byté nebydlel, 2x, 3x tam ale pfespal. Obz.
R. mu sdélil, ze za pfespani muze zaplatit 2, 3, 4, 5 stovek, tak pro¢ by platil za hotel. Spousta
kluk@ dostavala nabidky prace v zahraniéi. Jezdili pracovat do Svycarska. Pozdéji svédek zjistil,
7e jezdili za bratrem T. A.. Nepamatuje si, kteff kluci pracovali ve Svycarsku, ale poskytovali
tam sexudlni sluzby. Ve Svycarsku byly sazby 3.000-5.000 frankt za mésic, coz zjistil zpétné.
On sam vyslovné nabidku na praci ve Svjcarsku nedostal, sam si o nabidku nefekl, bal se v 17
letech jezdit do Svycarska. Dostal ale nabidku na praci v Miami od N. V., kterou rovné
nevyuzil. N. V. do Miami odletél. V klubu Ecape N. V. nikdy nevidél, zda tam pracoval, nevi.
P. K. poznal v klubu, kde se vzdy objevil s majitelem, ale nikdy ho nevid¢l stat u tyce, nebo
konzumovat drinky s klienty. Byl vzdy host. Svédek se tcastnil party u pana O. L. s obz. M. S.
a s obz. L. A,, ktery ho na party pozval, jelo se tam limuzinou od klubu. Na této party oralné
uspokojil kluka jménem Z., a to vefejné prede vSemi, za coz dostal finanéni odménu. Od koho
finan¢ni odménu dostal, si jiz nepamatuje. S L.R. mél spory. Souvisely s policejni kontrolou
v klubu a jeho vypovédi na policii, poté se objevily ¢lanky o jeho osobg¢, Ze je lhaf a podvodnik.
Tehdy se svédek predstavoval jako manazer D. S.. V nedavné dobé¢ podobné zkousel proslavit
slovenského zpévaka O. F., kdy sdéloval, ze mu zkousi délat manazera. Po negativnich ¢lancich
v tisku mél zakaz vstupu do klubu Xxx. Nevi, zda mu ho ud¢lil .. R. nebo L. A.. Piispévek na
webu Extra.cz publikoval, protoze mél v sob¢ strasnou hotkost, nebot’ diky L. R. ho brali lidi
jako toho podvodnika. Nebyla za tim snaha zviditelnit se. L. R. nemélo rado vice kluka, kteff
v klubu pracovali. Nékdy v klubu pofizoval videozaznamy, ale neni si védom, Ze by je nékomu
poskytoval. Kdyz je nékdo pasivni, znamena to, ze se nechd ,,08nkat“. Kdyz byl n¢kdo pasivni,
meél vice klienta. Poté, co prestal chodit do klubu, zacal chodit do $koly v Praze. Kdyz chodil
do klubu, svou pfedchozi skolu v xxx navstévoval nepravidelné, flakal to. Sex za uplatu zacal
poskytovat az v klubu Xxx, protoze byl chudy clovek. I pozdéji se pfilezitostné zivil prostituci,
ale jiz v niz${ mife. Penize mél tehdy od svého nevlastniho otce, babicky, kamaradu, obcas si
vyde¢lal na Karlové mosté, meél tam dobra dyska, za noc udélal tfeba 2.000 K¢. Do klubu chodil
s tim, Ze jakmile si ho klient v§imne poté, co si koupi jeden drink, ktery byl velmi drahy, dalsi
drinky uz bude kupovat on. Mysli si, ze klub spiSe nez na drincich vydélaval na pokutach.
V soucasné dob¢ se svym dobrym kamaradem organizuje party v Moste.

13. Svédek M. P., nar. xxx, pred soudem vypovedel, ze klub Xxx zna, pusobil v ném po dobu
tf, ¢tyf let. Pracoval tam jako spolec¢nik od 19 do 23 let. Do klubu ho pfivedl D. R., nefekl
mu, co v klubu déla. S chodem klubu ho seznamil L. R.. Nejdfive zjistil, jak se jmenuje, kolik
mu je let, zkontroloval jeho obc¢ansky prukaz, ofotil si ho. Nasledné mu fekl, v ¢em spociva
prace v klubu, Ze tam jsou placené drinky, bude tancovat za penize a ze je tam i vic, ale to uz
je na ném, jestli to bude délat nebo ne. Drinky i tanec byly placené od klientd, po tanci se
obchazelo a nékdo dal penize. KdyZz nastoupil, tak to bylo na ustni dohodu, néco se i
podepisovalo. Podminky pro praci v klubu Xxx byly hygiena, kluk musel né¢jak vypadat,
pecovat o sebe, do prace musel mit tfeba kulicku do podpazi, pastu, kartacek, vonavku. Vékovy
limit byl od 18 do 25 let — podle toho, jak kluk vypadal, kdyz pfisel. Vék tanec¢nika kontrolovalo
vedeni — L. R. a spol. O tom, ze by v klubu Xxx mély pracovat osoby mladsi 18 let, svédek
nevi. Pffjem m¢l vyhradné od klientl, ze smlouvy takfka zadné penize nedostaval. U téch
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dalsich véci, co si pfipadné mohli domluvit s klienty sami, se jednalo tfeba o chozeni na vecefte,
na drinky, do kina, a taky se s nimi ob¢as chodilo na hotel. Svédek pouze tancoval, pil drinky,
chodil na vecefe a do kina. Sexualni sluzby klientim nikdy neposkytoval. Sazbu za to, co
klientdm poskytovali, si domlouvali sami, ale mezi klukama si o cenach fikali, fikal jim o nich
1 obz. R.. Hodina byla za 3.000 K¢, kdyz si né¢kdo z klukt domluvil, ze ptjde na celou noc, to
bylo kolem 10.000 K¢ a vys. D. R. v klubu nepracoval, mysli si, Ze tam chodil jen jako host.
D. mu ukazoval obc¢anku, bylo mu 18, 19 let. V klubu probihaly specialni show — cream show,
kdy na sebe dva kluci stifkali slehacku a olizovali ji ze sebe, piipadné to nabizeli klientim, olej-
show, kdy se dva kluci mazali olejem, live show — dva naz{ kluci na sebe romanticky sahali,
pfipadné simulovali libani, megastrip show — vSichni kluci se pfedvedli nazi, méli spolecny
tanec, a pak probihali klubem zpét do Satny. Za show dostavali penize tak, ze se chodilo
s klobouckem mezi klienty a ti tam hazeli penize. Na show se hlasili sami podle toho, jak kdo
chtél a mohl. Za pronajem ,privitka“ se vybiral néjaky poplatek na baru, malokdo védél, co se
tam déje, protoze se zatahlo plentou a nebylo tam vidét. On sam ,privdtka‘ obcéas vyuzil,
tancoval tam a d¢lal striptyz. Pronajem ,privitka‘ byl asi 500 K¢ na 10 minut a platilo se i
klukovi, kdy klient platil klukovi pfimo. Parkrat nékdo zminil, ze v , privdtkn“ dochazelo k sexu
mezi klukem a klientem, ale vétsinou se nikdo nechlubil tim, co se tam dé¢je. Netusi, zda vedeni
klubu védélo, co se v, privitku “ déje, mysli si, ze védéli, ze se tam tancuje a tak. Sex v ,,privitku
byl vyslovné zakazan. Zakaz sexu byl i v celém klubu. Boy-drinky byly placené drinky, pokud
si klient objednal drazsi lahev, kluci z toho méli penize. Provize za drinky se nahraly na kartu,
a mohli si to vybrat druhy, nebo tfeti den, az se uzaviela trzba bud v hotovosti, anebo to mohli
propit v praci. Pokud si dohodli s klientem, Ze s nim odejdou mimo klub, tak se to muselo
hlasit, kdyz si kluk néco domluvil, a odesel az po druhé hodiné, tak nemusel davat nic, jelikoz
mu skoncila pracovni doba, ale kdyz odesel diiv, tak klient musel platit na baru. Svédek se
domniva, ze kdyz se odchazelo pfed dvanactou, vyplacely se ¢tyfi tisice, po dvanacté to byly
dva, nebo tfi tisice. Cela ta castka zustavala klukim a mohli ji poté propit. O udileni pokut
svedek vi, udéloval je L. R., kdyz kluci neposlouchali, nebo pfisli pozdé tancovat. Sam také
dostal pokutu, platil to ze svych vydélka. Pokuty byly ve vysi dvou, tif, ctyf stovek. Byt pasivni
znamena, ze kdyz kluk jde s nékym na hotel, nechava se od toho druhého sexualné vyuzit.
Z veden{ klubu byl v klubu pfitomen vzdy L. R., L. a B. T, ti se v klubu stfidali, starali se o
chod klubu a dozorovali kluky. Obz. S. svédek zna, vidél ho v klubu, je to majitel. Kdyz piisel
na navstévu do klubu, sed¢l ve zlatych sedackach a vzdy bral drazsi flasky. Zval k sob¢ ke stolu
tanecniky, svédek také u jeho stolu sedé¢l, smali se, popijeli. Vesmeés vzdycky tam pan S. sedél
s K. (pozn. sobz. ]J. R). Ze strany svédka posezeni s panem S. nikdy nemélo zadné
pokracovani mimo klub. Nevsiml si, Ze by nékdo z tane¢nika odchazel z klubu s obz. S.. Bylo
mu feceno, ze pan S. bydli v Praze ve xxx. N. V. a P. K. svédek nezna. U vstupu do klubu byli
dva bodyguardi. V dob¢, kdy pracoval v klubu, byla provedena policejni kontrola a probihala
tak, ze policisté vybrali obcanky, kontrolovali, jestli nejsou hledani a dal to snad fesili
provozovatelé. Na nic chybného — Ze by tam snad byli nezletili — se nikdy nepfislo. Nad klubem
Xxx byl byt, kam kluci chodili po praci, tam se jen bydlelo a pfespavalo. Svédek tam také
bydlel. Platila se tisicovka tydné, ktera se davala L. R.. Bydlelo tam nékdy pét, nékdy osm kluk.
Zakaznici do toho bytu chodit nemohli. Poté, co se s obz. L. A. bavili o tom, co d¢la v klubu,
mu A. fekl, Ze m4 pro ného navrh, Ze by mohl jet to samé délat do Svycarska, jen Ze to nebude
v klubu, ale na byté. O tom, e by to mél byt sex za penize, se dozvédél a2 ve Svycarsku. L. A.
mu nikdy neffkal, Ze by se mélo jednat o sex za penize. Z detaild k pobytu ve Svjcarsku mu L.
A. sdélil, Ze je to u jeho bratra a Ze se bude odevzdavat 50 %. Dale mu dal kontakt na bratra,
aby se domluvil s nim. Jizdenku si kupovali kluci sami, 1 zpatec¢ni. Kdyz tam pfijeli, byli v byte,
kde si dohadovali klienty na stejném principu, jako v klubu. Byla stanovena hodinova sazba za
vecefi, nebo pfijel klient na pokoj na masaz. Svédek tam byl dohromady 14 dni. Tyden byl
v Baselu a tyden v Bernu. Kluky, ktefi tam byli s nim, nezna. V byté¢ bydlel jen obz. I. A..
Aktivity platil klient a oni odvadéli 50 %. Sazby ve Svycarsku byly okolo 300 franki za hodinu
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a vée probihalo v byté¢, nebo se chodilo za klientem, pfip. se sesli v restauraci. Pfedtim, nez se
zorientovali, je vozil obz. I. A., kdyz chtéli jit ven. Pak uz jezdili sami, a to bud’ taxfkem, nebo
MHD. Klienti se shanéli pfes webovou stranku Planet Romeo, o coz se staral obz. I. A.. Kdyz
se se svedkem klienti chtéli sejit, kontaktovali jeho i I. A.. Pfesun do Bernu navrhl 1. A..
V Bernu nebyl nikdo, jen kluci, byl tam byt, a oni bud” dostavali adresy od klientl, kam maji
jit, anebo klienti chodili za nimi na byt. V Bernu se penize davaly kalisku, obz. I. A. je po tydnu
prijel vyzvednout a vzal si 50 %. Za dva tydny ve Svjcarsku si vydélal kolem 50.000 K¢&. Do
Svycarska jel jesté jednou, ale to tam byl jen na chvilku, jel hned zpét a Zadné sluzby
neposkytoval. Svédek dale uvedl, Ze byl na akci u O. L., bavili se tam, jedli, popijeli.
Nevzpomina si, ze by se tam dély néjaké jiné aktivity. Byl tam vicekrat. Kdyz byli u O. L., délali
si fotky, nékdo je daval na Facebook a R. je stahoval, sdilel na svém Facebooku a psal, ze tam
je taky. S D. R. mél svédek problém, protoze bydlel ve stejném mésté a zacal roznaset, ze
pracuje v klubu a déla spolecnika. Vyfotil ho 1 v klubu a hodil to jeho mamince do schranky,
pfitom foceni bylo v klubu zakazané. R. jediny z klubu védél, kde svédek bydli. D. R. m¢l
neshody is obz. L.R. a dalsimi z vedeni, byl to provokatér. Drogy v klubu byly omezené, kluci
je ale brali a vedeni o tom védélo. Z klubu odesel kvuli rodiné, kterou vidél diky praci malo.
Motivaci pro praci v klubu byla dobra parta, vychazel i s vedenim. Za mésic si v klubu vydélal
okolo 80.000-150.000 K¢. Vesmeés vsechny penize dostal na ruku od klientt.

14. Svédek J. K., nar. xxx, pfed soudem vypovédel, Zze v klubu Xxx byl pfiblizné pfed péti lety,
doprovazel tam svého kamarada P. K.. V klubu byl asi 4x, asi tyden, ¢trnact dni, bydlel nad
klubem. P. K. mu fekl, Ze ho nékdo pozval do Prahy, a jestli by jel s nim. On s tim problém
nem¢l, ale praci tehdy nehledal. P. K. jel asi za praci, ale vic mu k tomu nefekl. Kdyz svédek
poprvé piijel do klubu Xxx, bylo mu 19 let, kolik bylo v té dobé K., nevi. Po pifjezdu do Prahy
byli pozvani na vecefi panem M., po které se sli ubytovat na hotel xxx. Poté sli do klubu Xxx,
tam byli pfiblizné¢ do jedné hodiny v noci, a pak §li zpatky na hotel. S panem M. se nebavil,
jenom s P.. V klubu sedéli na gaucich a popijeli. Dalsi den chodili po Praze po pamatkach a
vecer $li zase do klubu Xxx, kde se délo to samé, co vecer pfed tim. Nen{ si jisty, zda poté
odesel na hotel sim nebo s P.. Tteti vecer $li zase do toho klubu a P. dostal nabidku, Ze se
muzou svléknout do spodniho pradla a délat spolecniky. Nabidka byla od pana R.. Konkrétni
véci ohledné prace a platovych podminek nedostali, jen ze se mohou ubytovat nahofe nad
klubem, kde by platili ndjem za byt. Svédek s tou nabidkou nesouhlasil, ale protoze u sebe
nemc¢l uz zadné penize a nemel, jak se dostat domu, tak na to nakonec pfistoupil. Poté tancil
na pédiu a to bylo vse. Tancil asi pét vecera. P. K. také vyuzil R. nabidky, tancili v klubu spolu.
Za téch pét vecert si svédek mohl vydélat asi 700 K¢. Pfi tanceni na pddiu jim zakaznici davali
za trenky penize. Od klubu zadné penize nedostal. Z penéz, co mu dali zakaznici, klubu nic
nedaval. Show mél délat, ale odmitl. Uéastnil se pouze cream show, coz spocivalo v tom, ze si
na sebe dali Slehacku a olizali ji ze sebe. S poskytovanim sluzeb klientim mimo klub také
nesouhlasil. P. se ho na néco takového ptal. Po péti vecerech si P. nasel zakaznika, ktery ho
kazdy vecer vyplacel, chodil s nim na vecefe. Mysli si, ze zakaznik platil 2.000 K¢, ale nevi,
komu. Svédek tam dva dny zustaval uz saim a poté odjel zpét do Ostravy. Byt pasivn{ znamena,
ze musi mit styk s druhym clovékem. P. K. se stykal s N. V.. Nepamatuje si, jestli V. pracoval
v klubu Xxx, ale asi ne. Nevi, kdo byl §éfem klubu Xxx, jednal jenom s obz. R.. ,,Privdtko“mu
nic nefikd. Mysli si, ze dostal jednu pokutu od pana R. za to, ze se nedostavil do klubu, vysi
pokuty si jiz nepamatuje, ale byla v fadu stokorun. V klubu po ném nikdo nechtél obcansky
prukaz. Kluci, se kterymi tam pracoval, se ho na vék ptali. O tom, ze by néktefi tanecnici
dostali nabidku na praci v zahranici, nic nevi. Nevi, zda bylo v klubu zakazano provozovani
sexu.

15. Svédek J. G., nar. xxx, pfed soudem vypovedel, ze v klubu Xxx byl asi 4x jako host, jde o
gay klub. V klubu byl 2x s kamaradem a 2x s klientem z Berlina jako jeho doprovod. Nevi, kdo
v klubu pracoval a nezna hierarchii klubu. Zna obz. L. R. a obz. L. A., nevi, jestli tam pracovali,
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ale vypadalo to, ze klub fidi. Seznamil se s nimi v baru Rio v Ostravé. Do Xxx se dostal
s kamaradem P. K.. P. K. byl v klubu urcité uz pfedtim. Kdyz tam byli spolu, byli tam jako
hosté. Svédek slysel, ze P. tam asi tyden pracoval, ale nic mu k tomu neiifkal O tom, Ze se
v klubu Xxx poskytovaly sexualni sluzby, slysel, ale nikdy to nevidél. O |, privdtkn* také slysel,
ale jestli tam chodili kluci s klienty, nevi. Nevi o tom, ze by v Xxx pracovaly osoby mladsi 18
let. Kdyz byl svédek v klubu, probihala tam tanecni show, kluci tancili u tyce, moc to nevnimal,
vénoval se svému klientovi. Klienta si nasel pfes Planet Romeo a poskytoval mu doprovod i
sexudlni sluzby. Touto praci se nezivil dlouhodobé. Chvili ji délal i ve Svycarsku. V Cesku tu
préci délal v Praze sam na sebe. Jak se dostal do Svycarska, uz nevi, bylo o pfes néjakého kluka
nebo pres doporuceni obz. L. A. k obz. 1. A.. Prace ve Svjcarsku mu byla popsana tak, e bude
na néjakém byté a budou za nim chodit klienti, kterym bude poskytovat sexualn{ sluzby. Bydlel
v Bernu a v Baselu, byl tam vzdy tak na 10 dna. S klienty chodil i mimo byt, tfeba k nim do
bytu, nebo na hotel. Z 99 % $lo o sexualni sluzby, ale nékdy pfisel klient na masaz. Celé to
domlouval 1. pfes Planet Romeo. I. nebo V. se pak odevzdavalo 45 % z toho, co vydélali. 1.
byl v Baselu a V. v Bernu. Celkovy vydélek byl asi 200 frankt za hodinu. Klienti mohli byt tak
dva za den, n¢kdy tfeba tfi dny nikdo nebyl. Profil na Planet Romeu mu byl zaloZzen obz. I. A..
Celkové si za jednu navstévu Svycarska vydélal po odvodu 45 % tak 3.000 franki cistého.
Poprvé tam byl svédek s P. K. a D. K.. Jeli tam autobusem CSAD z Tinova. Nevi, jestli
ifzdenky platil 1., nebo L. A.. Kdyz byl K. ve Svjcarsku poprvé, nebyl plnolety, I. ho proto
hned druhy den poslal domu. To svédka prekvapilo, protoze predtim jiz 2x slavil s K. jeho 18.
narozeniny a 2x jeho dvacetiny. K. se pak do Svycarska vratil po skute¢ném dovrseni svych
18-tin a pracoval tam. Kdyz $el svédek G. do Xxx jako host, divali se mu na obcanku. Ve
Svycarsku mu ji kontroloval I., tam byli kontrolovani viichni. Obz. S. znal svédek z Ostravy,
z Ria. Stravil s nim néjaky ¢as na hotelu xxx, kde mezi nimi probéhl sex. V t¢ dobé mu bylo
18 let. Nevi, zda si pan M. tehdy kontroloval jeho vék. Tehdy tam s nim byl jesté¢ P. K., ale
netusi, kolik mu bylo let, a dile tam byl K. R.. O odméné nikdy nebylo feceno, Ze je to uplata,
byl to darek, dostal 3.000 K¢. Sveédek vi, ze K. jezdil k panu M. do Prahy, ale jejich vztah
nedokaze blize specifikovat. K. se prokazoval tak, ze me¢l obc¢anku vyfocenou v telefonu. N.
V. svédek zna.

16. Svédek P. K., nar. xxx odeptel vypoved podle § 100 odst. 2 tr. fadu, tj. z davodu trestniho
stthani, které je proti nému a N. V. vedeno u Krajského soudu v Ostrave.

17. Svédek Z. G., nar. xxx, pfed soudem vypovedel, ze v klubu Xxx tancoval. Dostal se tam pfes
kamarada T. K.. Bylo mu tehdy uz vice nez 18 let. Pracoval tam rok a putl, mozna dva.
Nevzpomina si, kdo ho do klubu pfijimal. Pracovali tam barmani, dydzej a L. R.. Obz. R. tam
delal §éfa, psal rozpis tancovani. Kdo byl jesté ve vedeni, sveédek netusi. Bylo mu vice méné
popsano, co bude délat, ze bude tancit. Kdyz ho piijimali, tak chtéli jen obc¢anku. Obc¢anku
ukazoval obz. R.. Nebyly pozadavky ohledné vzhledu ¢i fyzickych dispozic. Kdyz tancili,
napfed byl obleceny a pak se vysvlékl do spodniho pradla. Tanecnici vétsinou chodili tancit,
jak chteli, nebo to bylo napsané na papife. Chodil tam kvuli pen¢zim, nikdo mu nefikal, kdy
ma nebo nema pfijit. L. mu dal podepsat né¢jaky papir — né¢jakou smlouvu, kterou moc necetl.
S vyplatou to bylo tak, ze co si vydélal z tanceni, bylo jeho. Kdyz tancil, dostal za trenky tip,
nebo mu prosté nékdo dal penize. Od klubu nedostaval nic. Byly tam specialni show — oil
show, nebo live show, Gc¢inkoval na nich, ale to bylo z jeho vule, nikdo mu k ucasti nedaval
pokyny. Live show byl normalni sex na pdédiu. Nikdo mu ho tam nestrkal do zadku,
masturbace ale probihala. Téch show se ucastnil ten, kdo se pfihlasil. Nevzpomina si, zda show
mély néjaka pravidla. Nevi, zda byla n¢jaka pravidla ohledné drinkd, kdyz se chtél napit, koupil
si pitl. Provizi z toho, kdyz si zakaznik koupil piti, nemel. ,,Boy-drink “ mu nic netika. , Privitko
byl box se zavesem, tancil tam. ,,Privitko“ si domlouval s klientem sam, mysli si, Ze se za néj
muselo platit. Nevi, zda vedeni kontrolovalo, co se déje v ,privitkn”, asi ne. Nevi o tom, ze
v klubu byl zakazan sex s klienty. Pokuta mu udélena byla, ale to si zaslouzil. Udélil mu ji obz.
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R.. Pokuty se udélovaly za Spatné chovani, nebo kdyz nékdo nepfisel viibec do prace. Pokuta
bylo 500 K¢. Kdyz nékdo nemél na zaplaceni pokuty, tak to dal L., az kdyz mél. Obz. R. obcas
n¢koho vyhodil, kdyz se choval jako debil. Svédek nékdy chodil s klienty mimo klub, nabidl
jim to sam. Co s klientem délal po tom, co odesel z klubu, je jeho véc, klub s tim nem¢l nic
spolecného. To, co mu klient dal, to mu i zastalo, s nikym z klubu se o to nedélil. Pokud cht¢l
s klientem odejit z klubu pfed pulnoci, nebyl to problém, jen fekl, ze jde pryc. O zadné platbé
za odchod nevi. Bydlel v byté nad Xxxm. V byt¢ se platilo nejdtive 1.000 K¢ a pozdéji 1.500
K¢ tydné, platilo se to L. R.. Bydleli tam tanecnici z klubu, jejichz pocet se ménil. Nestalo se,
ze by si nékdo do bytu piivedl klienta. Mysli si, ze se v klubu nesmélo fetovat. On drogy bral,
ale ostatn{ brali vic. V klubu byl zakazany sex. Nikdy nezazil, ze by tam nékdo provozoval sex
s klientem. V klubu nesméli byt kluci mladsi 18 let. Zda tam nékdo mladistvy pracoval, svédek
nevi. Neni mu nic znamo ani o problému s falesnymi doklady. Obz. M. S. zna z klubu, chodil
tam jako klient pit. O tom, ze by mél néco spolecného s klubem, nevi. Choval se jako kazdy
jiny, pil a bavil se. Svédek s nim nékdy sedél u stolu, bavil se s nim Gplné normalné, M. trochu
umi anglicky. Mimo klub s nim za t¢elem poskytovani sexualnich sluzeb nesel. P. K. ani N. V.
nezna. O tom, ze by v klubu pracovali néjaci kluci z Ostravy, nevi. Netusi, kolik si v klubu
pramérné vydélal, ale mél na jidlo a na obleceni. Z klubu odesel, protoze to nechtél délat
donekonecna, délal to, protoze nemél zbyti. Obz. L. A. zna, vedle klubu ma salén jeho bratr.
Z Klubu ho zna taky, chodil tam tak jako M.. Vnimal ho jako kamarada. Nenf s jisty, zda zna
obz. I. A.. Nevi, kdo mu dal nabidku na praci ve SV}'fcarsku, asi mu to fikal M. P., at’ tam jede
s nim. Do Svycarska jel autobusem, listky si kupovali sami. Jeli do Baselu. Ve Svycarsku byli u
bratra obz. L. A.. Zalozil si acet a shanél si klienty. Ucet mél na I-boys. Byla to internetova
seznamka. Chodil bud’ za klientem, nebo klient chodil za nim. Na placeni uz si nepamatuje,
slo ale o dobré penize. Z toho, co vydélal, daval n¢jaka procenta L. bratrovi, bylo to hlavné za
bydleni. Kolik to bylo, uz nevi. Ve Svycarsku byl jen par dni. U2 pfesné nevi, co mu obz. L.
A. fekl o Svycarsku, ale Zidné penize mu nikdy nedaval a on si o adné neffkal. Party u O. L.
se ucastnil, byl tam asi 2x s M. P.. K sexualnim aktivitim tam nedochazelo, kromé jeho aktivity
s panem R, ale to bylo dobrovolné, nikdo to po ném nechtél. Byl opily, tak pro¢ ne. Jestli R.
pracoval v klubu, nevi, vidél ho tam. V klubu tancili i lidé, ktefi tam nepracovali. Nevi, zda byli
lidé u vstupu do klubu kontrolovani. U vchodu stal bodyguard, ktery pfisel po zazvonéni.
Jednou byl pfitomen policejni kontrole v klubu. Kontrola probihala tak, Ze policisté pfisli, vzali
si ode vSech obcanky a zkontrolovali je. Svédek nevi, ze se pfislo na né¢jaké problémy.

18. Svédek A. Z., nar. xxx, pfed soudem vypovédél, ze do klubu pfisel, aby si pfivydélal. O klubu
Xxx mu fekl T. K., ktery ho tam 1 vzal s tim, ze bude délat spolecnost néjakym lidem a za to
bude dostavat penize. Sel tam s nim i Z. G.. Kdy?z je ptijimali, ptali se, jak se jmenuji, a jestli
jsou plnoleti. Divali se na obc¢anku. Kdo je pfijimal, si uz nepamatuje. Do prace nastoupili
druhy den. Ubytoval se v byté nad klubem, protoze nebyl z Prahy. Najem, ktery se platil obz.
L. R,, byl 1.000 K¢ na tyden. Pravidla v klubu byla takova, ze se museli normalné chovat,
neopijet se, nebyt pod vlivem drog. Do bytu nad klubem klienti chodit nesmeli. Uzivat drogy
v klubu bylo zakazané, ale kluci je uzivali. Live show si vymysleli kluci a délali to tak, jak sami
chtéli. Pracovni véci s obz. L. A. nikdy nefesil. Prace probihala tak, ze po otevfeni klubu cekali
na pfichod hostt, nasledné probihaly show. Kdo nebyl na show, mohl s klientem odejit, nebo
se ¢ekalo do dvou do rana. Kolik si kdo vyd¢lal, bylo na ném. Penize dostavali od klientd, se
kterymi sedeli, od klubu nedostavali nic. Show byly body-painting, olejové show a nékdy
probihala live-sex show, toho se ucastnil asi 2x. Show probihaly tak, Zze kluci pfisli, néco
predvedli, posbirali si tipy, které dostali a odesli. K vzajemné masturbaci pfi show dochazelo,
k pfimému pohlavnimu styku nikoli. Nékdy kluci délali oral. Show nikdo neurcoval. Kdo chtél
jit, ten Sel. Penize, které za show dostali, se rozdélily mezi tanecniky. Nevi, co je to ,,boy-drink .
Neméli za ukol pfimét klienty pit alkohol, ale kdyz pili, bylo lepsi. Podil dostavali jen, kdyz
odchazeli pfed druhou ranni, nebo pfed dvanactou hodinou. Klient musel vyplatit penize,
které se jim potom pficetly na icet. Z toho ale penize neméli, spis to propili. Z toho, co svédek
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dostal od klienta, kdyz s nim odesel mimo klub, klub Zadny podil nemél. Uz nevi, kolik si
v klubu vydélal, byl tam jen dva mésice, pak odesel. Pokutu od klubu dostal, ale to pfisel
extrémné pozdé, dal mu ji obz. R.. Pokud nemél penize, tak pokutu zaplatil, az kdyz si vydélal.
Do ,privitka“kluci vodili klienty, aby jim tam zatancovali soukromy tanec. Za ,,privitko “klient
musel zaplatit pronajem, klukovi, ktery tam s nim byl potom platil zvlast’. Uz si nepamatuje,
kolik se za , privitko“ platilo. Neslysel o tom, Ze by se tam poskytoval sex. On sam v , privatkn
nikdy nebyl. To, zda nékde v klubu probihal sex mezi tanecnikem a klientem, svédek nevi.
Klienti vétsinou kluky brali na hotel. Sex byl v klubu zakazany. D. R. v klubu asi 2x potkal, ale
nevi, zda byl klient, nebo tam pracoval. Pozdéji slysel, ze nebyl plnolety. P. K. a N. V. parkrat
vidél v klubu, ale jinak je nezna, nemysli si, Ze v klubu pracovali. Obz. M. S. zna z klubu. Nevi,
zda s klubem mél néco spole¢ného. U jeho stolu asi nikdy nesedél. Na hotelu s nim nebyl.
S obz. L. A. se v klubu pérkrat potkal. Nabidku vycestovat do Svycarska dostal, ale uz nevi od
koho. Pfijel do Svycarska na Europa Platz, kde se ubytoval a chodili mu tam klienti. Kdyz si
vydélal n¢jaké penize, jel domut. Nevi, kde pfesné bydlel, ale bylo to na byté, do kterého mu
potom chodili klenti. Ze zacatku bydlel na byté s jednim dalsim klukem. Kontakt s klienty
probihal tak, ze vzdy zazvonil telefon a dohodlo se, Ze ten ¢lovék prijde. Nevzpomina si uz,
kdo to domlouval. Klienti platili 150-200 franku, z této ¢astky zaplatil polovinu za najem. Uz
nevi, komu ¢ast vydélku odevzdaval.

Svédek D. K., nar. xxx, pfed soudem vypovedel, ze se o klubu Xxx dozvédél v klubu Rio
v Ostrave, kde byl P. K., pan M. a J. R.. Tehdy mu bylo 17 let. Po néjaké dob¢ mu piisla
nabidka, zda nechce jet do Prahy na party. V Praze byli na vecefi, po které sli do klubu Xxx.
Na vecefi byl pan M., P. K. a L. A.. V klubu si véiml, Ze tam jsou jen homosexualové. Kdyz
byl v klubu, bylo mu 18 let. Spolu s P. K. sehnali od kluki, co tam tancili, né¢jaké drogy. Mysleli
si, ze to byl kokain, ale byl to pervitin. Zbytek vecera si uz moc nepamatuje. Neni si jisty, zda
mél ten vecer pohlavni styk. Z klubu Xxx jeli na hotel Xxx. Jel tam on, P. K, pan M. a J. R..
P. K. tvrdil, ze je mu 18 let, svédek nevédél, ze to neni pravda. V té dob¢ ani nevédél, ze ma
P. K. zfalSovany obcansky prukaz. Mél ho v elektronické podobe, original s sebou nikdy
nenosil. Kdyz druhy den po oslave jeli domu, dostali akorat penize na listky. Potom, co jesté
nékolikrat byli v Praze, dostali nabidku od obz. L. A., jestli si nechtéji jet vydélat eskortem do
Svycarska. L. A. jim fekl, Ze je ve évjfcarsku jeho bratr, o prostituci se spolu ale nikdy nebavili.
Ve Svycarsku obz. 1. A. pfi kontrole dokladt zjistil, Ze P. K. nenf 18 let, proto musel odjet
domu. Odjel i J. G., ktery tam pfijel s nimi, svédek tam nakonec ztstal sam. Byl tam tfi tydny
a poskytoval eskort sluzby, jezdil za klienty, klienti jezdili za nim. Eskortnf sluzby ve Svjcarsku
obnasely masaze, a to i se ,,$t’astnym koncem* a pohlavni styk. Byl stfidavé v Bernu a v Baselu.
Poprvé byl ve Svjcarsku asi 3 tydny, a pak jel do Svjcarska jesté 3x nebo 4x. Vidy to bylo pies
obz. A.. Klienti ve SV}'Icarsku byli shanéni tak, ze mu byl vytvofen profil na gay seznamce a on
se uz o nic nestaral. Klienti mu chodili tak, jak mu bylo feceno bratrancem obz. I. A., V. A,,
ktery na n¢ na byté dohlizel. Od klientt dostavali 100 frankt za hodinu, z toho ale asi 40 %
odevzdavali V. za logistické zajisténi. Cena byla dana. Kdyz jeli do Svycarska poprvé, listky jim
kupoval bud L. A., nebo J. G.. Potom si listky kupoval sam, nebo jel autem s obz. I. A..
V klubu Xxx nikdy nepracoval. P. K. mu fikal, ze tam parkrat tancil, ale ze by tam byl
zaméstnany, to svédek nevi. N. V. zn4, uréité byl ve Svycarsku, nevi, jestli pracoval v Xxx. D.
R. zn4, pracoval v Xxx. Mysli si, ze P. K. a N. V. iv soucasné dob¢ provozuji prostituci. Nevi,
zda ji provozuje 1 D. R.. Od P. K. vi, ze si D. R. vymyslel vek, sim se s nim nikdy nebavil.
Obz. L. R. zna z klubu, parkrat spolu komunikovali. B. T. si pamatuje z prvni noci z Prahy.
Ve Svycarsku byl svédek s P. K. i s obz. S.. Pozvani byli pies chat. Jezdili se tam odreagovat.
Vi o tom, Zze obz. S. udrzoval sexudlni styky s P. K. a N. V., n¢kdy je s nimi mél také. Mysli si,
ze K. tehdy uz bylo 18 let.

Svédek J. Z., nar. xxx, pfed soudem vypovedél, ze v klubu Xxx tancoval a zpival. Jako hosta
ho do klubu nejprve pfivedl jeho expfitel. To bylo v roce 2014, bylo mu 19 let. V klubu
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pracoval pferuSované do fijna 2016 a poté znovu v roce 2017, ale to uz jen zpival. Kdyz se
rozhodl, ze by chtél v klubu pracovat, domluvil se s obz. L.R.. Ten od n¢ho pozdéji chtél
fotokopii ob¢anského prikazu. Obz. R. nezjist'oval, jestli mu uz bylo 18 let, to byla povinnost
ochranky u vstupu, ale védél, kolik mu je, protoze mu to svédek rekl. Jeho pracovni doba byla
nedéle az ¢tvrtek od 20.30 hod. a patek a sobota od 20.00 hod. Odménovan byl dysky, klubem
nebyl placen nijak. Vydélek za vecer byl dost individualni. Mohlo to byt tfeba par stovek za
vecer, nebo i nékolik tisic. Zalezelo i na tom, ktery den v tydnu to bylo. V klubu probihaly
cream show, olej show, pull show, live show, bodypainting. Pfi cream show ze sebe dva chlapci
slizavali Slehacku, pfi olej show se masirovali potfeni détskym olejem, pfi pull show se
v bazénku ve tvaru musle omyvali malou houbickou ve tvaru penisu, u live show si dva chlapci
provadéli oralni sex, pfi bodypaintingu po sobé kreslili vodovymi barvami nebo temperami.
Na show se mohli hlasit sami, pokud se nepfihlasilo dost lidi, tak byli vybrani nahodné. Neni
si védom toho, ze by v klubu dochazelo k sexu, v ,privatku* byl sex vyslovné zakazan.
V., privitku“ se ale mohl s hosty napf. libat, nékdy se ale stalo, Ze tam s nimi jen byl. Bylo to
individualni. Za ,privitko* se platilo 300 K¢ na 10 minut, to se platilo na baru a platil host.
., Privdtko” bylo néco podobného jako hodinovy hotel. Probihal tam soft sex. Mezi tanec¢niky
byla dohodnuta minimalni ¢astka 1.500 K¢, o kterou si od klienta v , pravdtks“ méli fikat, tuto
¢astku mu potvrdil i obz. L. R.. V klubu byl seznam drinkd, které byly za 499 K¢, ze kterych
méli tanecnici provizi 200 K¢. Fungovalo to tak, Zze kdyz si tento drink objednali, dostali od
barmana maly papirek, ktery druhy den po poradé odevzdali na baru a dostali 200 K¢
v hotovosti. Odchazeni mimo klub bylo ¢isté na klucich. Bylo na nich, co si délaji ve svém
volném case. Nesméli ale odchazet pfed zavérecnym tancem, ktery probihal v 1.30 hod., nebo
ve 2.00 hod., a také hodinu po jeho konci. Pokud n¢kdo chtél odejit difve, musel se vyplatit,
musel mit s hostem propito min. 1.000 K¢. Kdyz toto propito nemél, musel slozit 1.000 K¢
na baru. Céstku, kterou slozil na baru, mohl potom taneénik propit. Pokud chtél odejit pred
zavérecnou show, platilo se 2.000 K¢. On sam vzacné s klienty odchazel. Propit slozenou
c¢astku, nebylo tézké, a to s ohledem na ceny napojua, kdy napt. Coca-Cola stala 100 K¢. Na
kafe ale méli slevu. Pokud odchazel s klientem, sli napf. k nému na hotel, klub do toho nijak
nezasahoval. S klientem odchazel z riznych divodt — mohlo dojit k oralnimu sexu, ale mohl
mu také jen zpivat. Nikdo jim neurcoval, o kolik si maji fikat penéz — kazdy si nastavil ceny
podle svého. Jedinym pravidlem bylo, ze nesméji jit pod 3.000 K¢ — bylo to z davodu ochrany
tanecnika, kteff si vydélavali min. Hned prvni den ho o tomto limitu informovali kluci v klubu,
a pozdéji mu to potvrdil 1 obz. L. R.. Jeho mésicni vydélek byl individualni, mohlo to byt 4.000
K¢ 140.000 K¢. Svédek bydlel mj. v byté nad Xxx klubem, pocet spolubydlicich se tam ménil.
Byt nebyl zrovna velky, byly tam palandové postele, nékteff spali na rozkladaci sedacce. Za byt
platili L. kazdy tyden 1.000 K¢. Do bytu se nesmélo s klientem. V klubu Xxx byly tresty za
brani drog, ale kluci drogy brali. V klubu zaZil jednu, dvé policejni kontroly. Kontrola probihala
tak, ze pfisla policie a zkontrolovala doklady. Majitelem klubu byl obz. M. S., ktery se tam
objevil jednou za dva, tfi mésice a do fungovani klubu nijak nezasahoval. M¢li pfimo zakazano
s nim probirat fungovani klubu. Do klubu chodil pan M. se spoustou pratel. Svédek s nim
né¢kolikrat sedél u stolu. Jednou s nim i odesel na hotel Xxx, to bylo na jafe, nebo na podzim
2015. Bylo tam celkem 5 klukd, on jediny se neucastnil sexualnich aktivit, pouze lezel uprostied
a hezky se usmival. Byl za to panem M. odménén, dostal 3.000 K¢ nebo 4.000 K¢. Odmeénu
dostali i ostatni. Spole¢né s nim tam byl R. S., dva kluci z Ostravy a D. R., kterj mél na pokoii
sex s obz. J. R.. O D. R. se fikalo, Ze je mladsi, nez tvrdil. O P. K. to také slysel, ale nikdy s nim
nemluvil. Administrativni stranku klubu mél na starosti obz. L. A., ten také do vedeni klubu
moc nezasahoval. Obz. L. R. mél na starosti pfijimani lidi a rozpis klukd. Pokud si L.
neporozumél s n¢kterym tanecnikem, jejich cesty se rozesly, chod klubu ale zvladal. Existovaly
pokuty, které fungovaly jako varovani, a pokud by doty¢ny prestupek opakoval, musel by
odejit. Vyse pokut byla rtizna, pokud nékdo pfisel pozde¢, platil 300 K¢, pokud pfisel pozdé¢ na
show, platil 500 K¢. Pokuty se zapisovaly na seznam v $atné, ktery dost rychle zmizel, nevi,

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Pechova.



21.

28 46'T 8/2019

jestli ho zrusili, nebo si ho nékdo vzal. S M. nesméli o pokutach mluvit. L. se pokutam vyhybal.
Trzby z pokut mély koncit v ucetnictvi klubu, fikalo se ale, ze si nékteré ty penize L. nechaval.
On sam mohl za celou dobu, kdy v klubu pracoval na pokutach zaplatit 10 - 15.000 K¢. Kluci,
ktef{ porusovali pravidla castéji, platili vic. Obz. B. T. v klubu pouze zaskakoval, pokud tam
nebyl L., m¢l na starosti jen néjaky rozpis. Neni si védom, Ze by do fungovani klubu jakkkoli
zasahoval J. R., vzdy tam jen pfisel s M.. Svédek byl pozvan do Svycarska, ale jeliko? se toto
téma mezi kluky zivé probiralo, nevzpomene si uz, kdo mu tuto nabidku dal. Probirali to
viichni — taneénici i vedent. Je i mozné, Ze tip na odjezd do Svycarska dostal od matky bratra
A.. Svédek do Svycarska odjel zacatkem roku 2016. Jel do Baselu a o den, dva pozdéji do
Bernu. V Bernu s nim byli dal§f étyfi chlapci a v Baselu jeden, nebo dva. Kdyz do Svycarska
pfijel, napsal obz. I. A., ktery ho vyzvedl a dopravil na byt. Tam byl upozornén, ze kvuli
sousedum nema chodit k okraji balkonu a ze maji ven vychazet jen jednou, dvakrat denné.
Probihalo to tak, ze délali néjaké masaze a pak platili provizi 50 % obz. I. A. za to, ze jim praci
dohodil. V jednom piipadé¢ byl zaplaceny pouze za to, ze klientovi zpival. Klienti byli shanéni
tak, ze I. mél n¢jaké webové stranky, na které mu psali. Svédek se pak s predstthem dozvedél,
ze ma napf. za 2 hodiny pfijet klient. Kdyz klientim poskytoval sexualni sluzby, tyto nebyly
domluveny pfedem. Bylo to nadstandartni a za extra pfiplatky. Ceny za masaze byly fixni,
mohly byt 100 — 150 frankt. Za nadstandardni sluzby si ceny fikali sami, nebyl na né zadny
cenik. Z toho, co poskytoval navic, I. nic neodevzdaval. Ve SV}'fcarsku méli zakdzano stahovat
si Grinder (pozn. obdoba aplikace Tinder, uréena pro gaye). Bylo mu vyslovené¢ feceno, Ze si
sami nesméji hledat klienty na sexuilni sluzby. Do Ceska odjel po 10 dnech z toho davodu, e
po odvodu 50 % mu jednak nezbyvalo dost penéz a jednak nebyl cilovou skupinou pro
Svycary, protoze byl homosexual a jim se vice libili kluci, kte#f byli heterosexualové. V pribéhu
cesty do CR psal obz. R., aby ho vzal zpét do klubu, ze kterého byl predtim vyhozen. Do klubu
se vratil a pracoval v ném az nékdy do zafi/ffjna 2016, kdy z klubu odesel natrvalo.

Svédek O. L., nar. xxx, pfed soudem vypovéde¢l, ze obzalované 1 klub Xxx zna. V klubu Xxx
byl o prazdninach roku 2014 jako tane¢nik. Dostal se tam pfes T. P.. Uz nevi, za kym tam
piisel, ani kdo ho najimal. Od nikoho z klubu nedostal nabidku na to, aby $el do klubu délat
prostituci. Pamatuje si, ze tam byl obz. R. a néjaky Slovak. Smlouvu nemél, jen dstn{ dohodu.
Odmeénu dostaval podle toho, s kym z klubu odesel. Klienta si hledal tak, Zze kdyz tam pfisel
clovek, bavili se a nasledné spolu odesli. Za tanec odménu nedostaval. S klienty chodil na hotel,
kde poté probihal pohlavni styk. Mysli si, Ze si s klienty domlouval cenu dopfedu, bylo to 5 000
K¢ za pohlavni styk. Jiné sexudlni aktivity cenové odlisené nebyly. V klubu bylo vice klukd,
ktef{ odchazeli s klienty. Pfimo v klubu s klientem zadny sex neprobihal. Nevi, zda to bylo
pfimo zakazano. O moznosti odchazet s klienty mu fekl P. K.. Nevi, zda byla stanovena
hranice ohledn¢ ceny, pod kterou nejit. Je mozné, ze mu obz. L. R. fekl, ze nema jit pod 5.000
K¢. Céstku, kterou si vzal od klienta, si nechaval celou. Klub mél podle jeho nazoru vynos
pouze za utratu. Nevi, zda bylo mozné, aby s klientem odchazel pfed pulnoci. Jestli se platilo
za difvejsi odchod, nevi, on sam nikomu z klubu penize nedaval. V klubu nedostal zadnou
pokutu. Pokuty rozdaval obz. L. R. za prohfesky, napf. za pozdni pfichod. V klubu pracoval
pouze 14 dni, protoze mél vycitky svédomi. Praci délal kvili penézim, a protoze je
homosexual. Uz se nepamatuje, zda se ho pfed nastupem do klubu ptali na vék. Za jednu noc
meél jednoho klienta, behem téch 14 dni mohl byt v klubu tak 8x. M¢l tam dva kamarady
z Ostravy - N. V. a P. K.. Mysli si, Ze tam tou dobou pracovali. Kolik jim bylo tehdy let, nevi.
Co se klientu tyce, probihalo to u nich stejné. Svédek uvedl, Ze bydlel v byté nad klubem, najem
neplatil, ale kluci, ktef{ tam bydleli permanentné, ano. Mysli si, ze K. a V. v byté nebydleli.
Provoznim manazerem klubu byl obz. L. A.. Tane¢niky mél na starosti obz. L. R., d¢lal
choreografie a show. Show vypadaly tak, Ze se napt. dva kluci natirali olejem a provadéli rizné
obscénnosti. Svédek show nedélal, mohl to délat, kdo chtel. Mysli si, ze v klubu nebylo misto,
kde by se dal provozovat sex. ,,Privdtko“ mu nic neifka, ale vi, ze v klubu byl box se zavésem.
Me¢li tam pfistup barmani a obz. L. R.. Mysli si, Ze se za box nic extra platit nemuselo. Nevi,
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zda tanecnici méli néjaky podil z toho, co v klubu zakaznici vypili, asi ne. V klubu byla
ochranka u vchodu, ktera kontrolovala ty, ktefi vchazeli. Vstup byl placeny. Obz. M. S. svédek
zna, seznamili se na narozeninach T. P. v Ostravé. Je to asi majitel klubu Xxx, béhem 14 dnf,
co tam pracoval, byl obz. S. v klubu casto. Na narozeninach T. P. byl i obz. L. A. a néjaky
vysoky Slovak v ¢erném obleku. Poté se probudili na hotelu s K., V., L. A. a asi i s M.
Pravdépodobné mezi nimi doslo k néjakym sexualnim styktim, ale on byl tak opily, ze nevi.
Pan M. se asi ptal, kolik jim je, a pak zaplatil kazdému 5.000 K¢, které jim pfedal obz. L. A..
Obz. L. A. mél na hotelu svij vlastni pokoj se svym pfitelem. Svédek dale uvedl, Ze poté jeli
jiz bez N. V., u kterého M. zjistil, ze mu neni 18 let do Prahy. V Praze byli na vecefi a poté §li
do klubu Xxx. Na hotelu Xxx doslo mezi nim a panem M. k pohlavnimu styku. V roce 2014
bylo svédkovi 17 let, na hotelu se ho na to pan S. neptal. Penize mu pak dal ten vysoky Slovak,
mysli si, ze se jmenuje K. (pozn. obz. R.), ten mu pfedal asi 5.000 K¢. Mysli si, ze s K. rovnéz
mél na hotelu sex. Svédek si mysli, Ze N. V. pouzival v klubu fale$ny prikaz, ale nikdy ho
nevidél. Vi to, protoze mu o ném N. fikal. Obz. B. T. v klubu vidél, pracoval na podobné
pozici jako obz. R.. Na D. C. si svédek nevzpomina, ale jméno je mu povédomé. Nevi, zda D.
R. v klubu pracoval. V klubu probéhla policejni kontrola, pfed kterou se svédek schoval na
zachod¢, protoze mu nebylo 18 let. L. R. o jeho véku nevédél, a tak ho pfedem nijak
neinstruoval. Od ostatnich kluk chtél R. obcansky prikaz, zda ho chtél i od n¢ho, si jiz
nepamatuje. Aby si zménil ob¢anku, mu poradil N., upravil si ji v malovani. Nasledné ukazoval
upravenou obc¢anku v telefonu. Ve évjrcarsku sveédek byl, ale ne na chat¢, na kterou jezdili N.
a P.. Byl tam s N. V., byli v Bernu na byté, bylo to v ¢ervenci/stpnu 2015, uz mu bylo 18 let.
Byl tam s nimi jesté dal$i kluk z Prahy, jehoz jméno si nepamatuje. O moznosti takto jet do
Svycarska mu ekl asi N.. Fungovalo to tam jako privat — kluci si volali klienty pfimo na byt.
Klienti se shanéli pfes n¢jakou aplikaci. Aplikaci spravoval ten, kdo mél byt na starosti —
bratranec L. A.. Na byté¢ byl jest¢ n¢jaky Bulhar. Jména V. P. N. ani I. A. mu nic nefikajf.
Svédek L. zvladl tak dva, tii klienty za den, stejné jako V.. Co s nimi budou délat, si domlouvali
kazdy sam. Svédek s nimi provad¢l jak analni, tak oralni sex. Cena byla podle n¢ho podobna
jako v Cesku. Mohlo to byt 250 frankd. Penize od klienta dostal a odvedl z nich 25%, nebo 50
% A.. Ve Svjcarsku byl 10 dni. Kromé Bernu byl i v Baselu, kam jel bud’ s tim Bulharem,
anebo s tim A. autem. V Baselu to fungovalo na stejném principu jako v Bernu. Byl tam s K.
as A.. Kdy2 chtél jet doma, jen to oznamil tém, se kterymi byl na byté. Celkové si ve Svjcarsku
vydélal v pfepoctu kolem 25-30.000 K¢&. Po navratu ze Svjcarska se jiz prostituci nezivil. Nevi,
zda mél pan S. néjakou vilu v Italii, mysli si, Ze ji mél jen ve évycarsku. Domniva se, ze do
Italie jezdili N. a P., ale nefikali mu o tom nic, jen se zminili o Svycarsku, kam méli jet néco
slavit, mel je pozvat pan M.. To bylo v roce 2015.

Svédek V. Z., nat. xxx, pfed soudem vypovedel, ze klub Xxx zna, néjakou dobu tam pracoval,
kdyZ mu bylo asi 20 let. Dostal se tam sam od sebe, vyhledal si klub, napsal tam, zda by mohl
délat tanecnika, poslal normalni fotku, na které byl obleceny, a pak pfiSel a uz zustal. Na
internetu bylo napsano, ze jde o hudebni klub. Pfijimal ho obz. R., ktery se ho ptal, jestli mu
je osmnact — musel mu ukdzat obc¢anku. Vysvétlil mu soucasne, co prace obnasi, ze bude vice
mén¢ go-go tanecnik. V klubu mél normalni dohodu jako tanec¢nik, uzavtel ji s L.. Mysli si, ze
v dohodé byla stanovena hodinova mzda, ale jak to bylo s odménou, uz nevi. Praci délal de
facto zdarma, protoze ho bavila. V klubu obcas dostal od n¢koho penize za tanec. V ramci
vystoupen{ n¢kdy v klubu probihala stripshow, nebo si n¢kdo vymyslel scénaf, live sex show
byla hrana, neslo o opravdovy pohlavni styk. Nékdy doslo k ejakulaci tanecnikti, pokud chtéli,
nebo to bylo domluvené. Mimo klub si véci domlouval sam, to probihalo tak, Ze se tfeba
s nékym seznamil v klubu, ale i mimo klub. Kdyz se s nékym domluvil v klubu, sesel se s nim
po praci. Mel byt na Barrandove. S klientem chodili tfeba na hotel. KdyZ cht¢l, tak prob¢hl
sexualn{ styk. Nékdy se s klientem domlouval dopfedu na tom, co probchne. Platby si také
n¢kdy domlouvali dopfedu. Nebylo to vzdycky za penize, nékdy s nim prosté chtél jit. Penize
si vzal, 1 kdyz nebyli domluveni na zadné cen¢, pokud mu je klient dal. KdyzZ $el za penize,
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obvykla taxa byla kolem 6.000 K¢. Co klientovi poskytne a za kolik, si urcil on sam. Kdyz
neposkytl klientovi analni styk, ale jen oralni, tak to bylo kolem 3.000 K¢. Ceny si vétsinou
stanovoval sam, bavil se o nich s kamarady. Kdyz chtél odejit z klubu, vétsinou na néj klient
cekal, a sli pozdéji. Pokud klient chtél, aby odesel pfed pulnoci, nékdy to slo, ale jindy ne.
Klubu se za to, ze odesel difv, platit nemuselo, ale nékdy daval na bar penize sam. Tyto vlastné
platil saim sobé¢, byly na propiti. Nékdy na bar daval 1.000, nékdy 2.000 K¢. Daval to normalné
do kasy. Pokud v pfipravném fizeni k tomuto uvadél néco jiného, policisté ho nenechali
pfemyslet, kdyz potfeboval. Zeptali se ho na otazku, odpovédél a uz se ptali na dalsi. Pokud
klient chtél, mohl na bar dat penize na propiti za n¢ho. To, jestli propil celou castku,
nesledoval. Mysli si, ze vétsinou ano, pil totiz hodné. Kolik ma v tom banku sledoval mozna
ze zacatku. Pokuty byly za pozdni ptichod, nebo pokud si nepfinesl véci na tanec. Pokutu platil
vétsinou obz. R.. Jestli si L. ty pokuty nékde evidoval, nevi. V , privatku “ mohl udélat soukromy
tanec pro klienta. Obcas to vyuzival. , Privdtko “se platilo pfes bar, ale uz nevzpomina na c¢astku,
bylo to 1.000, nebo 1.500 K¢. Pronajimalo se asi na pul hodiny, nebo 20 minut, platil klient.
Pak klient jesté néco zaplatil i jemu. Nevi o tom, ze by se v , privatkn* dély jiné aktivity nez
tanec. Bylo to zakazané. L. jim fikal, Ze sex v klubu nesméji délat ani na ,privitkn”, ze slouzi
¢isté na tance. Zakaz provozovani sexu byl i na zachodech. Pokud se tyce toho, o kolik si ma
fikat taneénik, kdyz jde s klientem na , privdtko”, tusi, ze mu L., nebo nékdo z kluku, fikal, Ze
normalné si kluci berou 1.000, nebo 1.500 K¢. To si fekli jen mezi sebou, aby si nékdo nefekl
hodné, nebo malo. Mysli si, ze ho obz. R. po nastupu do klubu Xxx fotografoval. Svédek
uvedl, ze L. kolikrat prosil, aby mu sehnal néjakou praci, protoze ji chtél délat. L. byl jediny,
kdo mu pomahal, kdyz nem¢l ani kde bydlet. Védél, Ze je z Brna, domluvil mu jeho prvniho
kamarada, fekl mu, ze ma byt, a jestli bude chtit, tak ze u n¢j muze byt. Ten kamarad byl P.,
také tancoval v klubu. Mrzi ho, Ze je to ted” pouzito proti L., protoze kdyz svédek nastoupil
do klubu, tak ho sam o pomoc se shanénim prace zadal. Obz. R. védél, co délal pred nastupem
do klubu, tj. ze tocil videa, a domluvil mu, ze by mohl jit s néjakym klientem. Z4idnou provizi
za to obz. R. nedaval. Krome L. R. byli v klubu barmani, hlida¢ a dydzej. Obz. S. zna z klubu
jako hosta. Nevi, jak ¢asto tam byval. Obz. S. mu nikdy nefikal, jaké ¢astky ma vyzadovat od
klientd. Napfimo s nim mluvil snad jednou. Nemysli si, ze by obz. S. nékomu v klubu fikal, co
ma délat, nebo kolik si ma fict penéz. Kdyz ho obz. S. pozval na hotelovy pokoj, mohl
odmitnout. Na hotelovém pokoji mezi nimi prob¢hl pohlavni styk. Byl tam jesté obz. J. R..
Potom urcité dostal n¢jaké penize, mohlo to byt kolem 4.000 K¢, ty dostal od pana majitele.
Stalo se to jenom jednou. Svédek si mysli, Ze obz. S. védél, kolik mu je let od obz. R.. S obz.
L. A. se parkrat potkali, ale to, ze by mél v klubu néjakou funkci, nevédél — vzdy se potkali
mimo klub. Obz. I. A. zna zhruba jako L.. Oba vidal v restauraci. Obz. B. T. zna, v klubu se
moc nepohyboval, ale mozna byl také $éf néceho. Zna i obz. R., ten chodil do klubu jako host.
Policejni kontrole v klubu byl pfitomen jednou, nebo dvakrat. Kontroly probihaly tak, ze tam
pfisli policajti, vsichni tane¢nici si museli sednout a pak museli jit na policii, kde si je fotili. To
bylo pfed zavienim klubu. Pii prvni kontrole se kontrolovaly obcanské priukazy, to s nimi
nikam nejeli. Svédek nevi o tom, zda v klubu pracoval néjaky tane¢nik mladsi 18 let. P. K. ani
N. V. nezna. D. R. zn4, v klubu nepracoval. Seznamil se s nim mimo klub, do klubu nechodil
ani jako host. O moZnosti provozovat prostituci ve Svjcarsku moc nevi, sim s tim zkusenost
nema, nikdy tam nebyl, a ani nedostal nabidku, aby tam jel. Netusi, zda obz. S. zval n¢jaké
kluky k sobé do Svycarska, nebo nékam jinam. Z klubu odesel, kdy? se klub zavtel.

Podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. fadu byla ctena vypovéd svédka M. M., nar. xxx
z ptipravného fizeni, ve které uvedl, ze vroce 2016 se o klubu Xxx dozvédél z inzeratu
v Metru. Inzerat obsahoval informaci, ze shanéji spolecniky a tanecniky a telefonni ¢islo. Toto
tel. ¢islo pouzival obz. L. R., ktery ho pozval na osobni pohovor, kde mu vysvétlil, jak to
v klubu funguje. Nebyl pfimo ,;Slapkou®, ale byla zde moznost si dobrovolné s klienty
domluvit sexualni sluzby. Ne vsichni klienti toto vyzadovali, néktefi se chtéli pouze bavit. O
poskytovan{ sexualnich sluzeb mluvil s obz. L.R. hned na zacatku, ten mu fekl, Ze je to na ném,
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ze nic poskytovat nemusi, a ze néktefi klienti chtéji jen obejmout. Tanecnici byli placeni ze
specialnich drinkd, které staly 500 K¢, z takovych mohli mit 190 K¢. Po objednani drinku
dostal tanecnik od barmana podepsany listecek, ktery mohl nasledujici den sménit za penize.
Stalo se mu, Ze za listecek nedostal zadné penize, protoze pfisel az po dvou tydnech. Dale zde
bylo vykupovani, za které dostal tanec¢nik 2.000 - 3.000 K¢, za které si poté mohl nakoupit
napoje za ceny pro klienty. Zadnou hotovost ale nedostal, pokud penize na napoje neutratil
véas, propadly klubu. Zadnou evidenci toho, kolik mu klub dluzi, si nevedl. Vykoupit se mohlo
po 23.00 hod, nebo i dfiv za 3.000 K¢, a pozdéji za 2.000 K¢. O vikendu to bylo za castku
3.000 K¢. Penize byly placeny do pokladny na baru. Vykoupeni probihalo tak, ze tanecnik fekl
klientovi, ze si ho mutze v klubu vykoupit, el za manazerem, tomu fekl, Ze ma klienta, ktery st
ho chce vykoupit, oba §li na bar, kde bylo zkontrolovano vyplaceni a pak mohli odejit. Vyplatit
z klubu se mohl i sam tane¢nik, mohl se tak domluvit s manazerem, ¢astka za vyplaceni byla
v takovém piipadé nizsi a §la rovnou manazerovi. V klubu bylo jesté tzv. , privitko* to stalo
klienta 400 K¢ na 10 min nebo 15 min. To co se délo na ,privitks“ uz nikoho nezajimalo.
Kontroloval se pouze ¢as. Byl to gauc, ktery byl oddélen oponou od zbytku klubu. Obéma
manazery byl poucen, ze nesmi snizovat cenu za poskytovany sexualni servis na ,privitkn”, tj.
oralni sex, libani - nemél jit pod 2.000 K¢ za 15 minut. Tuto ¢astku ovsem nikdo nekontroloval.
V klubu Xxx si mohl vydélat asi 150.000 K¢. Ze zac¢atku chodil do xxx jen o vikendu, pracovni
dobu mél od 22.00 hod. do 1.30 hod., n¢kdy do 2.00 hod. Pracovni dobu ur¢oval manazer
obz. L. R.. Pozd¢ji byl manazerem T. B.. Kdyz pracoval, probihalo to tak, Ze pfisel, oblékl si
trenky, pfipravili se na pfedstaveni. Po otevieni klubu byla porada, na které byli vSichni
tanecnici, L. R. fikal, jaké bude vystoupeni a kontroloval, jestli maji napf. trenky, rucnik,
kartacek, deodorant, nékdy méli mit i tilko. Kdyz nékdo néco nemél, platil pokutu ve vysi 200-
300 K¢. Pokuty urcoval a vybiral manazer. Kdyz se manazerem stal T. B., byly pokuty po par
mésicich zruseny. Pfi poradach se kontrolovala i dochazka, za jejiz nedodrzeni bylo mozno
dostat pokutu 500 K¢, pokud tanecnik nepfisel vibec, tak byla pokuta 1.000 K¢. Pokud nékdo
pokuty nezaplatil, byl vyhozen z klubu. Bylo mozné oznamit dopfedu, ze tanecnik nepfijde,
ale to muselo byt néco extra — napf. kdyz nékdo zemfel. On sam dostal pokutu 100-200 K¢ za
to, ze nemél rucnik. Neexistoval zadny ,,price list na pokuty a nékdy se slo s manazerem
domluvit a zaplatit méné. Pfi nastupu do klubu zadnou pracovni smlouvu nepodepisoval, az
po nékolika mésicich podepsal smlouvu o provedeni prace, kde byla jeho pracovni pozice
definovana jako tane¢nik se mzdou 80 K¢ nebo 90 K¢ za hodinu. Tuto podepsal s obz. L.R..
Svédek ani ostatni zadné penize podle smlouvy nedostali. Az pfi podpisu smlouvy po ném L.
R. chtél obcanku, kterou sii ofotil. Pfi prvnim setkani po ném obc¢anku nechtél, nekontrolovali
mu ji ani pfi vstupu. Soucasti jeho pifjmu byly i penize, které vybirali do klobouku po show.
Jednalo se o olej show a live sex show. Pfi olej show po sob¢ dva nazi kluci mazali asi 10 minut
olej. Live sex show bylo libani na stagi, nebo felace penisu, to bylo pfedstirané. Pokud nékdo
chtél ejakulovat na stagi, mohl, nebylo to zakazané, ale ani povinné. Déle v klubu probihala
cream show, pfi které ze sebe dva nazi tanecnici slizavali slehacku. Na show se kluci hlasili
sami tak, ze manazer fekl, ze chce olej show a oni se mohli hlasit. Stalo se, ze nc¢kterému
ucastnili vsichni taneénici, toho bylo mozné se neucastnit, jen pokud se ucastnil dalstho
vystoupeni. Na sméné muselo byt minimalne 8 klukd, o vikendu vic. To zajist’oval manazer.
Kluci, ktefi pracovali pfes tyden, meli normalni rozpisy. V klubu nikdy nezaznél zakaz
poskytovan{ sexualnich sluzeb za penize. M. byl majitelem klubu, to mu fekli kluci. Kdyz pfisel,
sedl si do zlatého gauce a pofadal velké party. Obcas mu délali spolec¢nost kluci z klubu, ty si
vybiral sim, nebo pfes manazera. M. mluvil trochu anglicky, ale spise italsky. Stavalo se, ze M.
platil za sexualni sluzby tanec¢nikim, bral si je z klubu. Svédek osobné M. zadné sexualni sluzby
neposkytoval. Dile byly v Xxx jesté pracovnici security, djdzejové — P. M. a Z. (pozn. Y. S.).
Svédek fesil vsechno vzdy s manazerem, s nikym jinym. Zna i obz. L. A. — obcas pfichazel do
klubu a jeho jméno bylo napsano na tabulce u vehodu u ICO. Obz. 1. A. nezna. Zna i néjakého

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Pechova.



24,

32 46'T 8/2019

B., ktery chodil do klubu s M., ale nevi, zda se podilel na chodu klubu. Barmany v klubu byli
M. D, F. D. a J. Z.. Svédek nevi o tom, ze by v klubu byli mladistvi. Nevi nic o falesnych
dokladech, v klubu nikdo doklady nekontroloval. Ubytovani pfi nastupu do klubu nefesil,
protoze tou dobou uz bydlel v Praze. Od kluka védél, ze dfive byl u klubu néjaky byt. Podnik
od tanecnikl vyzadoval, aby pili alkohol, ale nikdo to nekontroloval. Stalo se, ze nékdo z nich
napf. cvicil, a tak pil jen nealkoholické napoije, ale piti napoji bylo vyzadovano. V klubu nebyl
zadny spolecny ucet tane¢niku. Byli pouceni, Zze pokud piijde policie, jen zkontroluje pasy a
pujde, ze se nemuseji niceho bat. O policejnich kontrolach dopfedu nevédéli. Kluci jezdili
s klienty na praci do zahranidi, to nebylo ale domluvené ptes klub. O Svycarsku slysel jen to,
ze tam M. ma chatu.

Svédek K. M., vyslechnuty na navrh obhajce obz. R., pfed soudem vypovédél, Zze klub Xxx
zna, do klubu jezdil od 17. 12. 2016 do 17. 12. 2017, a délal tam drink-boye a tane¢nika. O
klubu se dozvédél z facebooku, z inzeratu, na ktery reagoval. Domlouval se s obz. L.R. nékdy
v dubnu 2016. Do klubu se $el podivat v pribéhu srpna. Vysvétlili mu, jak to tam funguje, Ze
bude bavit lidi, dostane kredit na baru, pokud zakaznici budou pit a délat ttratu, a ten bude
moci propit. V klubu se setkal s obz. B. T., ktery mu kratce vysvétlil, jak probihaji show, Ze je
tam takova zabava pro zakazniky klubu, a navrhl mu, Ze pokud chce, muze v klubu ztstat po
zbytek vecera a tancit. V prosinci do klubu znovu pfijel, protoze mél pfes zimu vic ¢asu, a poté
do klubu jiz jezdil pravidelné — kazdy 2., 3. vikend az do jeho uzavieni. Do klubu do Prahy
jezdil, protoze v xxx, odkud pochazi, tato moznost nebyla. Nebral to tak, ze tam jezdi pracovat,
jezdil se tam bavit. Smlouvu nemél, vSe bylo na zakladé dstni dohody. Mohl tam chodit bez
smlouvy, ale pokud se domluvili, ze tam pfijede, tak musel pfijet. Klub Xxx byl oproti jinym
klubtum luxusni, bylo to néco mezi kabaretem a cirkusem. M¢l fad, byl tam program. Kdyz byl
svédek v Praze, mél pronajaty byt pfes Airbnb, nebo bydlel u néjakého kamarada. V klubu
pomahal s pfipravou show. Show probihaly kazdou pilhodinu, byly to cream show, oil show
a tanecn{ choreografické scény. Pfi show, i v ¢ase mezi nimi, se hodné tancilo. Live sex show
v klubu nikdy nezazil, vSechno bylo na hranici erotiky — nikdy zadny sex. V klubu museli byt
hodinu az dvé¢ pfed jeho otevienim, aby si show nacvi¢ili. Show se vsichni ucastnili
dobrovolné, nékdy se i pfedhanéli, kdo co bude délat. Choreografie, pfi nichz by se kluci
svlékali do naha a provadéli nebo predstirali oralni sex, nikdy nezazil, maximalné si na chvilku
stahli trenyrky, ale hned zase oblékli. Obz. R. vétsinou napsal, kdo bude tancit, nebo si to psali
1 sami tanecnici, to se vzdycky dohodlo na poradé pfed otevienim klubu. Kostymy nosili —
¢erné spodni pradlo, C. natélnik, hodné se nosily i motylky, jednu dobu méli vojenské khaki
barvy. Na vecer bylo vzdy néjaké téma. Zadné penize se nevybiraly. V klubu si vydélal razné,
zalezelo na tom, jak chodili klienti. Kdyz chodili, pili spolu a dostavali podily z drinki. Pokud
si klient objednal napfiklad sekt, mél z toho tfeba 500 K¢ a tyto penize mohl nasledné propit.
Zadny jiny vydélek v klubu nemél, maximalné, kdy2 tancili a nékdo mu dal za slipy n&jaké
penize. Za celou dobu, co do klubu chodil, nikdy s Zadnym klientem nikam neodchazel.
Vzdycky byl v klubu az do konce. Sex za penize nikdy neposkytoval, nemel k tomu ani
ptilezitost. Nevi, zda ostatn{ kluci s nékym odchazeli, o ostatni kluky se nestaral. Po zavieni
klubu mohli s navstévniky jit popijet i nékam jinam. O vikendu klub zaviral podle toho, kolik
bylo lidi, vétsinou okolo 03:00 hod ranni, takze tfeba do 6:00 -7:00 hod mohli nékde byt. S
klienty chodili pit tfeba do Friends, do Nebe, do Duplexu, nechodili ale jen do klubu. Takto
chodil napt. s L. P. Na dalsf jména si nevzpomina. Nevi, kolik vlastnich penéz do vikendu
straveného v Praze investoval, mohlo to byt kolem 3.000 K¢. Ty penize zaplatil, aby mohl v
klubu tancovat pfed hosty. Neni to velka c¢astka. Jména N. V., ani P. K. nikdy neslysel. D. R.
zna jen z doslechu, kluci fikali, Ze n¢kdy pracoval v klubu jako taneénik a Ze kvuli nému vznikl
néjaky problém, on saim ho ale v zivoté nevidél. Nevi, jaky mél pan R. vztah s obz. R.. Kluci
fikali, Ze mél falesnou obc¢anku a ze se v klubu snazil za kazdou cenu pracovat. Pan R. se sam
hlasil k tomu, ze je prostitut. Kdyz se vSechno provalilo, asi chtél néjakym zptusobem vydirat
obz. R.. V. Z. svédek zn4, chodival s nimi na ,aftery®. Mezi taneéniky byli kluci z dobfe
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situovanych rodin, ktef{ hledali zabavu, mezi ty patfil on, dale pramérni kluci, ktefi se do klubu
né¢jak dostali a nakonec kluci, ktefi tam chodili pit ze zistnych divodi. Vsichni tam byli
dobrovolné. Obz. R. byl provozni klubu spole¢né s obz. B. T.. Obz. R. vzdycky dbal na to,
aby klub fungoval, aby kluci byli nachystani, aby interiér byl vyzdobeny, a aby ten vecer m¢l
né¢jaky drive. V klubu se objevoval i obz. L. A., nékdo z klukt mu fikal, ze je Gcetni klubu.
Kdyz v klubu nebyl provozni, méli ho na starost barmani. Obz. S. zna od vidéni, parkrat ho
vidél v klubu, védél je majitelem klubu. Choval se vzdy velmi pifjemné, dival se, jak to tam
vsechno funguje. Koho si obz. S. do klubu vodil, nevi, byli to jeho kamaradi, né¢jaké damy,
néjaci kluci, zadné mladé chlapce v jeho spolecnosti nevidél. S obz. J. R. se parkrat v klubu
videl, vedél, Ze je to piitel M., ale blize se s nim neznal. Obz. I. A. v zivot¢ nevidél. Nevi, zda
si obz. S. zval n&aké kluky k sobé do Itdlie nebo do Svycarska, jeho nikam nezval. Nikdo
vedeni klubu po ném nikdy nechtél Zadnou fotku. Na vék se ho urcité ptali, mysli si, Ze u toho
prvniho vstupu ukazoval obc¢anku obz. T.. V klubu nebylo zadné misto, kde by se dal
provozovat sex. ,,Privdtko“ byl box — koutek, kde se dal zatahnout zavés a dalo se tam sedét,
mél asi 2 x 2 metry. Byl tam box a stolecek. Tanec se provadél na tom stolecku. On saim v
wprivatkn* byl jednou na soukromém tanci. Klient si ten prostor musel pronajmout od
barmant. Nevi, kolik se za , privdtko* Gctovalo, bylo pronajimano asi na 5 - 10 minut. On poté
v, privatkn‘“udélal solo tanec, za coz od klienta dostal néjaké drobné. Kdyz nékdo chtél odejit
dffv, bud’ mu byly strhnuty penize z toho, co mél za drinky, nebo se mohl vyplatit sim a odejit
z klubu. Nevi, kolik c¢inilo vyplaceni, saim nikdy vyplacen nebyl. Nikdy nedostal od nikoho z
vedeni pokyn, ze by mél s nékym odejit z klubu za tcelem poskytnuti sex. sluzeb, nebyl u toho,
ze by nékdo néjakym zptsobem zprostfedkovaval prostituci, ani se nic takového nedozvédél
z doslechu. Zadnou pokutu v klubu nikdy nedostal. Nevi, zda nékdo z kluki dostal pokutu za
né¢jaké prohfesky, pokud byl nékdo domluveny, ze pfijde a nepiisel, tak to, co by si jinak mohl
propit na baru, se mu strhlo. Mysli si, ze tohle fesil L.. Nevidél, ze by nékdo nékomu nosil
penize. Policejni kontroly v klubu zazil asi tfi, z toho prvni probéhla, kdyz byl v klubu poprvé.
Nikdy se nestalo, ze by policisté né¢koho odvedli. Kontrolovali tane¢niky, po kazdém chtéli
obcanky. Pracovni smlouvy ani pracovni dohody policisté vidét nikdy nechtéli. Nikdy od
nikoho neslysel, ze by se védélo dopfedu, ze bude policejni kontrola. Néktefi zakaznici fikali,
ze je klub monitorovan policii. Nezazil, ze by se v klubu fesilo, ze jsou tam néjaci taneénici,
kterym jesté nebylo 18 let, a je pfesvédcen, Ze za celou dobu, co v klubu pracoval, tam nikdo
takovy nebyl. Podminka v¢ku byla 1 v inzeratu na facebooku. Klientela byla pfevazné slozena
ze star§ich lidi — nezazil, Ze by tam pfiSel nékdo pod 40 let. Pfed vchodem byla cedule, na které
bylo napsano, Ze je vstup az od 18 let.

Svédek M. S., nar. xxx, pfed soudem vypovedél, Ze v klubu Xxx byl poprvé na pielomu
bfezna a dubna roku 2014 a ptivodné tam sel za D. O., o kterém si mysli, Ze se jmenuje S.. Ten
mu se svou piftelkyni vyloupil byt, a kdyz dostal tip, ze pracuje v klubu Xxx za barem, vydal
se za nim. Nebylo to poprvé, kdy navstivil n¢jaky gay klub. V klubu Xxx byl celkem 3x. Pfi
ptichodu byl u vchodu kontrolovan sluzbou, ktera prodavala listky. Obc¢ansky prukaz po ném
nikdo nechtél. V klubu bylo cca 100 lidi, tancovali tam chlapci v plavkach u ty¢i a od 23 hodin
probihal program, ktery byl pfekvapivé naturalni. Byla pfinesena vana a v ni dva chlapci
provozovali oralni i analni sex, dale v ramci programu tancili nazi. Hudbu na tato pfedstaveni
pfipravoval pan M.. Na baru mu nejdifve fekli, ze D. neznaji, ale poté za nim pfisel ¢isnik
s tim, Zze by mel pfijit, proto se v klubu zdrzel. Jakmile se posadil, pfisel k jeho stolu kluk,
kterému bylo mu asi 23 let, byl ze vSech tam nejstarsi a zacal se s nim bavit. Zfejmé to mél
v popisu prace. Pfinesl si couvert, na ktery si poroucel alkohol, a ¢ekalo se, Ze to zaplati dany
host klubu. Kdyz se spolu bavili, prob¢hl na parketu tanec, po kterém tanecnici chodili po
klubu a vybirali penize od pifihlizejicich. Svédek se nasledné dozvedeél, Ze tyto finanéni
prostfedky jim byly v Satné¢ odebrany manazerem. Vi, ze vletech 2013 - 2014 v klubu
pracovalo asi 10 nezletilych, konkrétné vio K., V., V., S, F., K., K., G. a L.. U véech zna ro¢nik
narozeni: T. V. byl x. roénik, S. x., F. x., V. x., K. x. Vi jest¢ o n¢jakém H., ktery byl barmanem
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v ostravském klubu xxx, ten byl ze vsech nejmladsi, bylo mu asi 14. VSichni jsou z Ostravy.
Jejich jména a data narozeni zjistil z vySetfovacich spisi NCOZ i od nich samotnych, kdyz
s nimi mluvil. Dle jeho nazoru mezi obzalovanymi chybi P. M., ktery se ¢innosti klubu rovnéz
aktivné ucastnil. Jsou zde indicie, ze M. jako policista vynasel informace, kdy a v kolik hodin
dojde k né¢jaké kontrole ze strany policie. Kvili tomuto podaval oznameni i na GIBS. Po tomto
upozornéni byly svolany porady manazerem klubu, ktery po dobu kontroly vykazal
problémové osoby — mladistvé a osoby, které mély problémy se zakonem — z klubu. Béhem
vecera, ktery stravil v klubu Xxx, a poté pfi jeho dalsi navstéve za svédkem pfisel P. K. s zadost
o pomoc, uvedl, ze tam ma néjaky dluh, a ze kdyby chtél z klubu odejit, musel by zaplatit
urcitou ¢astku, asi 5.000 K¢ nebo 2.000 K¢. Pokud by chtél v klubu skoncit uplné, musel by
zaplatit 15.000 nebo 25.000 K¢. K. svédkovi dale fikal, ze udélal obrovskou chybu, a také, Ze
jeho maminka je pravnicka a tatinek pilot Lufthansy. Svédek mu na to naletél, uvéfil mu, Ze je
situovany, a ze kdyby mu pomohl, jeho rodina by mu to nasledné oplatila. Zaplatil za néj 2.000
K¢ plus utratu, tyto penize dal K. na ruku. K. spolu s dal$imi asi dvéma chlapci ho zadali, zda
by jim z toho pomohl ven alespon pro ten vecer. K. slibil, Ze mu penize pak uhradi. Nasledn¢
mu K. volal, zda nevi o n¢jakém bydleni. M¢l tehdy volny byt v Bfevnové, ktery mél pavodné
pfipraveny pro vnuka, ktery odjel do Ameriky, a ten mu nabidl. K. se do bytu nast¢hoval,
druhy chlapec hned pfed klubem nasedl do néjakého auta a odjel. Svédkovi piislo, ze chlapci
z klubu chtéli pry¢, ale nemohli se vyplatit sami, a asi méli néjaké klienty, ktefi tam nechtéli jit.
K. se pak rozhodl, ze by cht¢l zustat v Praze a studovat. Simuloval telefonn{ hovor v plynulé
angli¢tiné s otcem do Némecka i s maminkou. Svédek mél skutecné dojem, Ze tato rodina
funguje. Poté se mu pokusil pomoci pfes JUDr. D., od kterého zjistil, ze jeho maminka neni
pravnicka a jeho otec se ho zfekl. Postupné v souvislosti s K. utratil ¢astku 648.000 K¢ a dalsi
1 milion korun mu daval na babicku, na rodinu atd. To na ném nasledné i soudné¢ vymahal.
Myslel si, ze penize skute¢né dostane zpét, navic mu K. slibil cestu do Ameriky. V jeho byté
bydlel K. 3 mésice. Svédek v Praze vyfizoval K. §kolu xxx, kde za ného zaplatil skolné 30.000
K¢, tam ale vydrzel asi mésic. Poté mu chtél zajistit xxx, kde se K. zavfel do kancelafe s pani
feditelkou a vysel ven s tim, Zze neni misto. Od JUDz. D. se dozvedel, ze K. ekl feditelce, Ze
do skoly nehodla nastoupit. Poté zacal K. saim podnikat po vzoru Xxx. K. naldkal do tohoto
prostiedi dalsi chlapce — K., G.e a L.. Svédek byl poté s K. v kontaktu kvali penézim, které
mu dluzil. K. mu ukazal padélany obcansky prukaz — zménil si na ném rok narozeni z x. na x.
Udé¢lal to tak, ze vyjmul obc¢anku z plastu a po upravé ji vlozil zpét. Obcansky prikaz, ktery
mél pozménény fyzicky, si vyfotil. Na fotce zména nebyla poznat. Obcanskych prakazi mél
K. celkem sedm. Mysli si, ze je vysoce pravdépodobné, Ze i manazerovi klubu K. pfedlozil
falesné doklady. V. mél urcite pravy doklad, vypada mnohem starsi, nez ve skutecnosti je. Dne
28. 8. 2014 odletel K. z Prahy do Ostravy na setkani s panem S., panem R. a s dal$imi lidmi
do klubu xxx. Na letenku do Ostravy mu svédek pujcil 6.000 K¢. Osobné si mysli, ze klub mél
policejni kryti, jinak by nemohl fungovat. Na klub vidél upoutavky na internetu, cetl inzeraty
v Metru, a inzerovali i v dobé¢, kdy uz bézelo vysettovani. K. psal sveédkovi e-mail, ve kterém
ho zadal, aby o véci jiz dale nemluvil, protoze je vystaven nebezpeci smrti. K. se bal o Zivot
v souvislosti s propusténim obzalovanych. Mysli si, ze v klubu nebylo poskytovani sexualnich
sluzeb mozné, nebyl k tomu zafizeny. Byla tam pouze garnyz nad parketem, ktera se dala
zatahnout zaclonou, a mohlo se tam za poplatek soulozit. Sam vid¢l, jak si tam hoch vedl
klienta. Od K. a V. vi, ze za souloz byla stanovena minimaln{ taxa 5.000 K¢. V. se mu déle
chlubil tim, ze byl s panem M. S. v Italii, bylo to asi v 1ét¢ 2014. Byl i v Americe, kde si mj.
vydélaval prodejem drog. N. V. a P. K. byli s M. S. 1 na hotelu Xxx, kde je M. S. nejprve pfimél
k soulozi mezi sebou a nasledné s nimi soulozil 1 on sam. Vi, Ze tehdy bylo K. 15 let a V. 16.
Nevi, zda od pana S. dostali n¢jakou odménu. Nemysli si, ze K. a V. byli na hotelu proti své
vuli. Vidél, jak si P. K. 1 N. V. sami chodili v klubu na bar pro alkohol, bez toho, aby platili.
Oba pili alkohol a brali drogy. Obz. S. vidél svédek v roce 2014 v Ostravé, byl na ného
upozornén N. V.. Zjistil, ze do Ostravy podnika najezdy, aby zde nabiral mladé chlapce. O
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obz. S. se mluvilo jako o bohu. Svédek s nim nikdy nemluvil, nikdy ho v klubu v Praze nevid¢l
né¢koho ukolovat. S obz. R. pravdépodobné mluvil v souvislosti s penézi pro K. — daval mu
jednu castku za K.. Obz. L. A. nezna. Na interni porady klubu Xxx pfistup nemél, ale od K. a
dalsich mu bylo sdéleno, e takové porady probihaji. Zadnou pracovni smlouvu uzavienou
mezi K. a klubem, nevidél. K. ani V. nebyli jeho milenci. K. mu nikdy Zzadné sexualni sluzby
neposkytoval, ale vehementné se o to snazil. Jednou ho pfistihl, jak v byté soulozi s divkou,
mysli si tedy, Zze nebyl gay, jen prostitut. Svédek uvedl, Ze uz byl vyslychan i u KS v Ostravé ve
véci P. K. a N. V.. Na K. podal také civilni Zalobu na vymozen{ dluznych 648.000 K¢ pod sp.
zn. 26 C 173/2015, které mu soud na zakladé dluzntho upisu ptitkl. Nasledné svédek exekuci
zastavil sam, K. ho uprosil. Svédek byl v minulosti 3x odsouzen pro podvod, nyni je ve vykonu
trestu.

Svédek M. D., nar. xxx, pfed soudem vypoveédél, ze v klubu Xxx pracoval 4 roky jako
barman, asi od roku 2013 do roku 2017. Dostal se tam pfes kamarady. S obz. L. A. se znal jiz
z dffvéjska. Mél pracovni smlouvu, vyplata byla nejdfive urcena jako procento z trzby, pozdéji
mu chodil fixnf plat. Do prace chodil pfed osmou hodinou, odemkl, pustil do klubu tane¢niky,
piipravil bar, doplnil lednice, ¢ekal do 21 hodin, nez se otevte, a pak c¢ekal, az pfijdou prvni
hosté a obsluhoval. Rano, kdyz koncili, uklidil bar, spocital kasu, dal vSechno do poradku,
zamkl a odesel. Do klubu chodili vétsinou turisti, byl tam pfipraveny program pro hosty,
kazdou pulhodinu byla show, byl tam parket, kde kluci méli rizna vystoupeni. Show vétsinou
deélali kluci po parech, byla tam cream show, kde na sebe stfikali slehacku a slizavali ji ze sebe,
oil show, kdy natahli plachtu a délali si masaze oleji, byly striptyzy, live show, kde predstirali
sex. Kluci byli odménovani tak, ze po show méli moznost chodit po klubu s klobouckem a
vybirat spropitné. Po tanecnicich nikdo nepozadoval, aby ejakulovali na stagi, zazil to asi 1x
nebo 2x, kdy se kluci mezi sebou takto domluvili. Vi, Ze tanecnici podepisovali né¢jaké smlouvy,
ale nevi, co v nich bylo. Nevi, jestli néktefi tanecnici poskytovali klientim sex za uplatu, co se
délo po praci, to byla jejich véc. V klubu se takové véci nemély délat a nedélaly. Bavili se o
tom, ze chodi s hosty, ale to nebylo za ucelem sexu, sli tfeba do jiného klubu. V klubu bylo
zakazano fotografovat, maximalné se mohlo fotit tak, aby nebyli vidét kluci. Nevi, zda se
v klubu Xxx provozovala prostituce. Pokud chtél nékdo z taneénika odejit pfed pulnoci, bylo
to podminéno vyplacenim. Vyplacelo se 2.000 K¢, kdyz odchazel pozdéji, bylo to i min, po
pulnoci jen 1.000 K¢. Tyto castky se platily na baru barmanovi, ktery zaznamenal, kdo
z tane¢niku penize odevzdal, tomu se napsaly na tcet, a pak mohl celou tu ¢astku propit. Kdyz
to nechtéli kluci propit v alkoholu, brali si kartony Redbullu, nebo dzusy, nemuseli kupovat
pouze alkohol. Tanec¢nik se mohl vyplatit i sim, a to na stejném principu. Penize se naictovaly
do pokladny, zakaznik na to dostal dctenku a barmani je pfipsali klukovi na tucet — do
poznamky. Fakticky ty penize sly klubu. ,Privitko“ byl jeden box v rohu baru, ktery se dal
zatahnout zavésem a slouzil na soukromé tance, kdyz ho chtél nékdo vyuzit, musel na baru
zaplatit 300 K¢ za 10 minut. Penize za , privatko“ sly do klubu, byl to poplatek za vyuzit{ toho
prostoru. Nikdy nevidél, Ze by se v , privitkn* délo néco jiného nez soukromé tance. Kazdy
kluk mél svaj ucet. Boy-drinky byla specialni nabidka drinku, které byly drazsi, a za kazdy
prodany drink méli kluci provizi. Kdyz kluk zafidil, aby zakaznik objednal boy-drink, tak mu
svédek listecek a druhy den za to ten kluk dostal penize v hotovosti. O udileni pokut
tanecnikim vi. Kdyz kluci chodili pozde, nebo nepracovali tak, jak meéli, nebo nechodili do
prace, tak jim obz. L. R. rozdaval pokuty, ale pak jim fikal, Ze jim to odpousti, svédek nikdy
nevidél, jak ty penize bere. Tanec¢nici délali porady, kam barmani moc nechodili, nezajimalo je
to. L. jim tam vzdycky vyhrozoval, aby si ziskal néjaky respekt. Kluci méli v Satné vyvéseny
fad chovani, bylo v ném, Ze napf. nesmi byt v satn¢ ve skupinkach, nesmi koufit na baru,
mohou koufit jen po jednom, nesmi chodit na zachody pro zakazniky. Kluci ty pfedpisy moc
nedodrzovali. Vedeni klubu ale vyzadovalo, aby se nastaveny fad dodrzoval. Alkohol nalévali
tanecnikim bézné, sami kluci platili malokdy. Uzivani drog tolerovano nebylo, ale kluci to
delali. Byl acasten policejni kontroly v klubu, méli tehdy asi pét zakaznikd, pfisla tam skupina
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policistt, zakaznici zaplatili a odesli, a potom vsechny kluky odvezli, svédek v baru zustal sam.
Policisté prohledavali cely klub. Poté byl klub uzavien. I pfedtim tam chodili policisté docela
casto. Pii béznych kontrolach obvykle pfisli policisté, vsichni kluci museli ven ze Satny a
z parketu, museli jim pfedlozit doklady totoznosti, prob¢hla jejich kontrola a policisté odesli.
Asi 1x nebo 2x zazil, ze si néjakého kluka vzali ven na ulici a odvezli ho, ale nevi proc. Vék
tanecnikti kontrolovan byl. Pfi pohovoru a pfi nastupu do prace se kontrolovaly obcanky.
Vékovy limit byl 18 let. V klubu nesmély byt pfitomny osoby mladsi 18 let, byla tam i security,
ktera kontrolovala hosty na vstupu. Hosté, ktefi vypadali nezletile, tak museli ukazovat
obcanku. Sam kontroly ale nevidél. U vstupu se platilo vstupné 200 K¢. Majitele klubu znal,
byl to pan M., kdyz pfisel, sedl si do svého boxu uprostfed klubu, mél kolem sebe par lidf a
pil. Ke svému stolu zval M. i tane¢niky. Byli tam s nim obz. L. A., K. (obz. J. R.) a néjac{ pratelé
ze Svycarska. V klubu byli tfi barmani, D], security, a pak obz. L. R., obz. L. A. a obz. B. T..
L. tam mockrat nevidél, spi§ mu psali SMS, co potfebuji objednat za zbozi, nebo kdyz se néco
rozbilo. V uréity okamzik chtél obz. L. A. odejit z funkce jednatele klubu a svédek ho m¢l
nahradit, bylo to kratce pfed uzavienim klubu. Svédek v klubu ke konci vykonaval funkci
provozniho. Obsahem ¢innosti provozniho bylo objednavani zbozi, placeni zbozi v hotovosti,
odevzdavani dennich uzavérek do kancelafe a feseni technickych zavad. L. R. mél na starosti
tanecniky, program klubu a show. B. se staral o zakazniky, byli to vétsinou turisté, doporucoval
jim lahve, umél dobfe prodavat alkohol. Svédek si mysli, ze se klub uzivil, vyplatu dostal vzdy.
Mezi zaméstnanci problémy nebyly, ale tanecnici méli mezi sebou problémy ¢asto, pili a hadali
se kvili blbostem, pomlouvali se, zavidéli si. Taneénici pouzivali rizné vymluvy, aby nemuseli
do prace, néktefi byli L.R. vyhozeni z klubu. Na jména vyhozenych tane¢nikd si nevzpomene.
Bylo mozno udélit zakaz vstupu do klubu. V klubu se n¢kdy vybiraly penize na rekvizity pro
show, vybiral je L., kostymy byly skutecné zakoupeny a kluci je pouzivali na show. Byt nad
klubem byl na prvnich 14 dni nebo mésic pro mimoprazské kluky, kteff neméli ubytovani.
Mysli si, ze za ten byt platili najem, davali penize L.. Pfimo v klubu se sexualni sluzby provadét
nesmeély, kdo to stanovil, svédek nevi. Do bytu nad klubem méli klienti zakaz vstupu. D. R.
svedek zna, v klubu par vecert pracoval. Odesel a pak se zase vratil. Kolik mu bylo let, se
docetl az pozdéji z bulvaru, tehdy to nevédél. Pracoval jako tanecnik, mysli si, ze se ucastnil i
show. Byl konfliktni typ, mél problémy s tanecniky. P. K. v klubu rovnéz pracoval. N. V.
nezna. V. 7. zna, byl to tanec¢nik, ve velké mife pil alkohol. To, Ze se néktery z tanecnika
prokazoval falesnym prukazem, slysel az potom, co se zavtel klub. Stavalo se, ze v klubu tan¢ili
1 hosté, nékdy se i svlékli. V klubu se nekradlo, ale kluci mezi sebou si kradli. Trzba se odvijela
od toho, jaky byl den. V tydnu to bylo tfeba 15.000 - 20.000 K¢, nékteré dny byly i slabsi, o
vikendu to mohlo byt kolem 50 tisic. Zisk klubu pochazel z drinka a ,privdtka“. Mysli si, ze
klub byl vyd¢lecny. Nebyl zadny tlak na snizeni nakladua. Platila se uklizecka i udrzbat.

Svédek P. H., nar. xxx, pfed soudem vypovédeél, ze v klubu Xxx pracoval jako ochranka od
roku 2002 do roku 2017. Naplni jeho prace bylo udrzovani klidu, kontrolovani plnoletosti,
mel na starosti také konzumacni karty. Asi 90 % ¢asu stal u dveti, ale parkrat prosel klub kvuli
bezpecnosti. Kontroloval vsechny hosty, ktefi se mu nezdali byt plnoleti. Stavalo se, ze pfisel
n¢kdo, kdo nebyl plnolety, toho vykazal. Pana M. neznal osobné, jen od vidéni, chodil do
klubu vyjimeéné, nékdy tam byl tyden, pak pul roku nic, a pak zase tfeba tyden v kuse. M.
chodil bud’ sim, nebo ve spole¢nosti znamych, které svédek pfesné neznal, nekontroloval je,
jelikoz byli vsichni evidentné starsi 18 let. Nevidel, kdo konkrétné sedél v klubu s M. u stolu.
Tanecnici z klubu urcité u jeho stolu sedavali. Svédek mél pracovni smlouvu s fixnim platem.
Po zméné majitelt se v klubu nic neménilo, jen prob¢hla rekonstrukce celého klubu. Program
byl stale stejny. I'T systém na konzumaéni karty spocival v tom, ze kdyz pfisel klient, uvedl ho,
dal mu elektronickou kartu na konzumaci, pfi odchodu zaplatili na baru a jemu ten systém
ukazal, jestli bylo placeno nebo ne. Tanecnici konzumacni karty neméli, jestli si drinky kupovali
sami, nebo jim je nékdo kupoval, svédek nevi. Od vstupu na stage nevidél. Pokud do klubu
nevstoupil, protoze potieboval na toaletu, na obchuzku, tak nevidél, co se tam délo. Na stagi
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probihaly show, byl tam tanec, oil show, cream show, tzn. Ze se polili olejem ¢i slehackou,
dotykali se a olizovali. Live sex show v klubu nebyla. Poskytovani sexualnich sluzeb v klubu
neexistovalo. Vi, ze se v klubu povidalo o eskortu. Klub eskort ale urcité neposkytoval. Nevi,
jestli si zafizovali tane¢nici néco mimo klub, ale v klubu byly pfisné zasady, kolikrat mu bylo
feceno, ze se néco d¢je na zachodé, takové lidi hned vyhodil. To, co se délo venku, uz ho
vibec nezajimalo. Kdyz se tanecnik libal s klientem, klienta vyhodil a tanec¢nik byl
sankcionovan. O pokutach, které mély byt v klubu udileny, nevi vibec nic. Na vedeni klubu
se podilel obz. L. R., ktery se vénoval hudbé. L. R. urcité nékdy néjakého tanecnika vyhodil, ¢i
mu zakazal vstup do klubu, na konkrétni jméno si nevzpomene. Pokud L. v klubu nebyl, kazen
tanecnikt byla slabsi. Obz. L. A. zn4, vidal ho, ale nevi, jaké mél v klubu postaveni. Obz. T.
zna, navstévoval klub jako kamarad mistnich klukt a barmana. Obz. J. R. je pfitel pana M., ten
do klubu chodil také sporadicky, kdyz piisel pan M., byl soucasti jeho doprovodu. Parkrat
pfisel i bez pana M.. Pravidla klubu, ktera platila za M., byla pfevzata od pfedchoziho majitele.
Svédek vi, ze D. C. mél problémy s doklady, mél je zfalsované. C. rozhodné nevypadal, ze by
byl mladsi 18 let. Pak ho ho n¢kdy v roce 2016 vyhodili z klubu a on vyhrozoval, Ze se bude
mstit. Mstil se tak, ze nékoho kfivé obvinil, ze je v klubu prostituce, drogy a nactileti. P. K. a
N. V. svédek zna, ale nema k nim co fict. Policisté do klubu chodili opakované, urcité 3x do
roka. Probihalo to tak, Zze pfislo zhruba 20 policistd, kontrolovali nezletilé, ale nic nenasli.
Fakticky lustrovali obcanské prukazy.

Svédek P. M., nar. xxx, pfed soudem vypovedél, Zze v klubu Xxx pracoval n¢kolik let jako
DJ. V klubu ptisobil az do jeho uzavieni na zakladé dstni dohody, kterou mél jiz s pfedchozim
majitelem. Jeho vydélek se raznil podle obdobi, ale v praméru se pohyboval okolo nékolika
stokorun za vecer. Byl vyplacen na ruku barmanem, ktery mél sménu. Nebyl v klubu kazdy
vecer, stfidal se s kolegy. Majitelem klubu byl obz. S.. Obz. R. byl provozni, obz. L. A. byl
jednatel, ten nechodil do klubu ¢asto, obz. B. T. zastupoval provozniho. Chod klubu byl
takovy, ze byla porada, kde byl rozpis tanct, zacinalo se ve 21.00 hod. a kluci tancovali na
podiu, kde se stidali po 10 minutach. Byla tam 1 vystoupeni jako striptyzy, olej show, live sex
show. Vystoupeni poradné nevidél, mél pfed sebou sloup, ktery mu branil ve vyhledu na
poédium. Obcas se stavalo, ze tancovali 1 hosté, ale to bylo spi$ vyjimecné. Vénoval se vybirani
hudby. ,,Privdtko“ v klubu nebylo celou dobu, kdy v ném pusobil. Byl to box se zavésem, ve
kterém mohl probihat privatni tanec. To $lo ale mimo néj, nevi, zda se za ,privatko* platilo.
Nevi, co byly boy-drinky. Tane¢nici méli za ukol tancovat, komunikovat se zakazniky a
ptipadné 1 pit alkohol, nevi, zda z toho chlapci méli néjaké podily. Pokuty byly udélovany za
pozdni pfichody, nezna jejich vysi. Udéloval je obz. R., svédek nevi, kam vydélky z pokut sly.
Nektefi tanecnici s klienty odchazeli, ale svedkovi neni znamo kam a za jakym tcelem. V klubu
platil zdkaz sexu, nikdy nevidél, ze by tam dochazelo k sexu mezi klienty a tane¢niky. Nevidél
ani, ze by néjaky klient platil nékomu z klubu za sex. S chlapci obcas mluvil pouze kvili hudbé,
nefikali mu, kam s klienty odchazi. Nevi, jestli méli tane¢nici néjaké pracovni smlouvy, ani jak
byli vyplaceni. V dobe¢, kdy pracoval v klubu, byl zaroven zaméstnancem policie, na
pohotovostni motorizované jednotce v xxx. Jeho zaméstnavatel védél, ze obcas n¢kde hraje,
ale ne, ze je to v klubu Xxx. Provozoval uméleckou cinnost, a ta se nemusi zaméstnavateli
hlasit. Zhruba pfed rokem byl podat vysvétleni na GIBS ohledné ddajného vyzrazovani
policejnich kontrol v klubu. Tyto ale nemél jak zjistit a nikomu zadné informace o planovanych
kontrolach v klubu nemohl sdé¢lovat. Pfi n¢kolika policejnich kontrolach byl v klubu pf{tomen.
Byla tam kriminalni policie, nékdy i pofadkova jednotka. Policie pfisla a kontrolovala doklady
klukd, personalu, nékdy 1 hosti. Kontrolovali, jestli nejsou v patrani apod. Svédek nevi o tom,
ze by v klubu byl kdy zjistén néjaky problém. Policie nikdy nikoho neodvedla. Nevi o tom, ze
by v klubu byli zaméstnani mladistvi, ale vi, ze provozni pfi nastupu vzdy kontroloval doklady,
né¢kdy tomu byl sam pfitomen. Zda byli takto kontrolovani vsichni, nevi. Co se tyce hostu,
obcas vidél, ze jsou kontrolovani ostrahou. Nevi, zda byli kontrolovani i hosté obz. S.. Nékdy
tam obz. S. pfiSel sam, ale vétsinou mél s sebou spolecnost. Svédek nikdy nevidél, ze by obz.
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S. zasahoval do vedeni klubu. Obz. J. R. svédek zna, mysli si, ze délal v klubu ucetniho, ale Ze
byl pfitel pana S., nevi. P. K. do klubu obc¢as pfisel jako host, vypadal trochu jako Vietnamec.
O tom, ze se n¢kdo v klubu prokazoval falesnymi doklady, svédek nic nevi. V klubu byli
problémovi tanecnici, problémy méli s dochazkou. Svédek nikdy nevidél, Zze by nékdo v klubu
uzival drogy. D. R. do klubu chodil jako host, mozna v ném 1 kratce pracoval, ale to svédek
nevi. Zadny z taneénik mu nikdy sexudlni sluzby neposkytoval. Po zméné majitele doslo jen
k minimalnim zménam, napf. délala se jind vystoupeni, ale to byly drobnosti. V byté nad
klubem byli ubytovani tanecnici, ktefi neméli kde v Praze bydlet. Tanecnici mohli z klubu
kdykoli odejit, kazdy tam byl dobrovolné. O tom, ze by se muselo néco vyplacet, kdyz tanecnici
odchazeli z klubu s klienty, svédek nic nevi, vétsinou odchazeli az o pulnoci.

Svédek L. P., vyslechnuty na navrh obhéjct obz. S., pfed soudem vypovédél, ze jej zna zhruba
10 let z raznych setkani a oslav. Vidéli se ve Svjrcarsku, na Kubé, v Praze, v Italii. Klub Xxx
navstivil svédek opakované mezi lety 2013 a 2016, naposledy v fijnu 2016. Byl to podzemni
prostor, do kterého se schazelo po schodisti, byly tam cerné a zlaté pohovky. Obz. S. mé¢l
uprostied vyhrazeny svtj stal. V klubu probihala tane¢ni pfedstaveni. V urcitou hodinu byl
parket otevieny a mohlo se na ném tancovat. Pfedstaveni v klubu byla eroticko-zabavna.
Budilo to na néj dojem hry. Klienti se pfedstaveni neucastnili. Nikdy si v klubu nevsiml niceho
zvlastniho. Kdyz klub navstivil naposledy, bylo to vrameci oslavy narozenin, pfi té pfilezitosti
se s obz. S. bavili i o veéku tanec¢nikd. Vzhledem k praci svédka na xxx byl obezfetny. S. mu
fekl, Ze jejich pfesny vek nezna, ale jeho kolegové maji nafizeno, aby vzdy fadné kontrolovali
jejich doklady. To na n¢ho udélalo pozitivni dojem. Na Kubé byl svédkem toho, ze kdyz Sel
s panem S. do jednoho podniku, ten pozadal svého mistniho tajemnika, aby diskrétné
zkontroloval doklady hudebnika. Kdyz se ho ptal proc¢, bylo mu vysvétleno, ze obz. S. ne
vsechny z nich zna a nechce mit problémy s ufady. Kdyz svédek vstupoval do klubu Xxx,
doprovazel jej vzdy obz. S. a nikdy kontrolovan nebyl (pozn. svédek byl ve véku 50+). Jednou
tam ale vstoupil se synem svého znamého a toho kontrolovali. ,Privitko“ svédkovi v klubu
ukazano nebylo.

Podle § 211 odst. 5 tr. fadu byl za souhlasu stran ¢ten znalecky posudek z oboru
kybernetika, odvétvi vypocetni technika zpracovany znalcem RNDr. Vlastimilem Klimou.
V tomto posudku znalec popsal zajistény mobilni telefon zn. iPhone, model A1688, IMEI:
xxx, pofidil kopii uzivatelskych soubort, provedl rekonstrukci a kopii vymazanych
uzivatelskych soubort a zkoumal ziskand data, dale popsal zajisténou SIM kartu ¢. xxx
operatora T-Mobile, kterou nebylo mozno z divodu neznamého PIN zkoumat, dale popsal
Macbook zn. Apple, model A1398, SN: seskrabané a pevny disk zn. Samsung o kapacité 256
GB, S/N: xxx, tyto nebylo mozno z divodu neznimého hesla dale zkoumat, dile popsal USB
extern{ disk zn. Seagate, model: nenalezeno, S/N: xxx o kapacit¢ 500 GB, proved! rekonstrukci
a kopii vymazanych uzivatelskych soubort a zkoumal ziskana data, kdy na disku byl mj. zajistén
soubor Trestnepravni_aspekty_prostituce_v_CR.doc, dale popsal bitovou kopii disku zn. Seagate o
kapacit¢ 1 TB, S/N: xxx, pofidil kopii uzivatelskych soubort, proved! rekonstrukei a kopii
vymazanych uzivatelskych souborti a zkoumal ziskana data, kdy na disku byly mj. zajistény tzv.
printscreeny z webové stranky www.planetromeo.com, a fotokopie obcanskych prukazu, dale
byl zajistén seznam navstivenych internetovych stranek a historie komunika¢niho programu
Skype uzivatelt xxx., xxx, xxx, dale popsal tablet zn. VIVA, model C 701, IMEI: nenalezeno,
S/N: xxx, provedl rekonstrukei a kopii vymazanych uzivatelskych souborti a zkoumal ziskana
data, dale popsal mobiln{ telefon zn. iPhone, model A1429, IMEI: xxx, ktery nebylo z davodu
neznamého hesla mozno zkoumat, dale popsal flash disk zn. Noname, ozn.: xxx o kapacité 4
GB, provedl rekonstrukei a kopii vymazanych uzivatelskych soubort a zkoumal ziskana data,
dale popsal pamét’ovou kartu microSD zn. Kingston 64 G, S/N: xxx a pamét’ovou kartu
microSD, zn. SONY 60 GB, S/N: xxx, proved! rekonstrukci a kopii vymazanych uzivatelskych
soubort a zkoumal ziskana data, pficemz na téchto pamét’ovych kartaich nebyly nalezeny
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zadné nové relevantni soubory, dale popsal pamét’ovou kartu microSD, zn. Samsung 32 GB,
ozn.: MB-MG32E, provedl rekonstrukci a kopii vymazanych uzivatelskych soubort a zkoumal
ziskana data, pficemz na této pamét’ové karté nebyly nalezeny zadné nové relevantni soubory,
dale popsal mobilni telefon zn. iPhone A1688, IMEI: xxx, provedl rekonstrukci a kopii
vymazanych uzivatelskych soubort a zkoumal ziskana data, kdy na tomto zafizeni byly mj.
nalezeny pornografické fotografie zobrazujici mladé muze a dale popsal SIM kartu ¢. xxx
operatora T-Mobile.

Podle § 213 odst. 1 tr. fadu byly stranam k nahlédnuti predlozeny listinné a vécné diikazy, a
to konkrétné: piflohy stiznosti proti zahajeni trestnitho stithan{ obz. R. (¢. 1. 95-102 a 104),
protokol o zadrzeni M. A. S. (¢. 1. 167-170) a L. R. (¢. 1. 326-329), poznavaci album vcetné
legendy (¢. 1. 373-383), provozni fad spolec¢nosti Xxx (¢. 1. 512-513), protokol o provedeni
prohlidky jinych prostor a pozemku (klub Xxx, xxx) véetné nacrtku a fotodokumentace a 2x
CD (¢. 1. 1007-1034 a 1036), protokol o vydani véci ze dne 3. 4. 2015 (¢. 1. 1043), e-mailova
korespondence svédka P. K. s I. A. a 1 ks CD (& 1. 1044-1053), zprava Ceskych aerolinif a.s.
(¢. 1. 1055-1057 a 1054-1050), kopie elektronickych jizdenek (¢. 1. 1058 a 1059), facebookova
komunikace z profilu svédka P. K. vedend s L. A. (¢. 1. 1060) a M. A. S. v¢etné ptekladu (¢. 1.
1061-1066), protokoly o vydani véci (¢. 1. 1070, 1073 a 1076), elektronické jizdenky na (¢. L.
1077-1081), zprava spolecnosti NOBLESS LINE s.r.o. — pravidelna linka exkluzivnimi
autobusy véetné piloh (¢ 1. 1087-1089), zpravy Policejniho prezidia CR, odboru mezinarodni
policejni spoluprace (€. 1. 1119-1121, 1122, 1123-1124, 1125-1126), zpravy PCR feditelstvi
sluzby cizinecké policie véetné pifloh (¢. 1) 1127, 1123-1130, 1131, 1133 a 1135), 4x DVD —
kamerové zaznamy z venkovnich prostor hotelu Xxx (¢. 1. 1550), zprava Policejniho prezidia
o osobe V. P. N. (¢. 1. 1574-1577), zprava hotelu Balbin (¢. 1. 1579) a hotelu Icon (¢. 1. 1583-
1597), ptehled ubytovani M. A. S. v hotelu Xxx (¢. 1. 1600-1605), financni Setfen{ provedené
policif k osobam obz. M. A. S., L. A, L. R, B. T. a J. R. (¢. 1. 1607-1613) a ke spolec¢nostem
Xxx (¢. 1. 1614-1632), zpravy bankovnich instituci (¢. 1. 1637, 1639, 1641), zprava Prazské
spravy socialnitho zabezpeceni véetné pifloh ke spole¢nosti Xxx (€. 1. 1643-1644, 1645-1659),
uplny vypis z OR ke dni 26. 4. 2017 — spolec¢nost Xxx (¢. 1. 1651-1652), notatsky zapis ze dne
23.7. 2012 - zakladatelska listina spolec¢nosti Xxx (¢. 1. 1653-1655), inzeraty (¢. 1. 1531-1532),
protokol o provedeni domovni prohlidky u P. K. (¢. 1. 1690-1694), véetné na fotodokumentace
(¢. 1. 1695-1724), protokol o provedeni prohlidky domovni a prohlidky jinych prostor u N. V.
(¢. L. 1747-1752), véetne fotodokumentace (¢. 1. 1756-1776), protokol o provedeni domovni
prohlidky u N. V. (¢. 1. 1784-1786), protokol o zaznamu telekomunikaé¢niho provozu sepsany
UZC SKPV expozitura Ostrava dne 12. 2. 2018, véetné DVD XXX_00_OV (¢. 1. 1909 —
1910), protokol UZC SKPV expozitura Praha o zaznamu telekomunikaéniho provozu ze dne
12. 2. 2018 ¢&j. 68-123/2015-UZC/OS82-XXX_16_OV vcetné DVD (¢. 1. 1950 — 1951),
protokol UZC SKPV expozitura Ostrava o zaznamu telekomunikaéniho provozu ze dne 27.
12.2017 &j. 68-114/2015-UZC/OS2-XXX_01_OV véetné DVD (¢&. 1. 1979 — 1980), protokol
UZC SKPV expozitura Ostrava o zdznamu telekomunikaéniho provozu ze dne 12. 2. 2018 &,
68-124/2015-UZC/ OS2 véetné DVD (& 1. 2006 — 2007), protokol UZC SKPV expozitura
Ostrava o zaznamu telekomunikaéntho provozu ze dne 27. 12. 2017 ¢&;j. 68-115/2015-
UZC/08S2 véetné DVD (& 1. 2094 — 2095), protokol UZC SKPV expozitura Ostrava o
zaznamu telekomunikac¢niho provozu ze dne 12. 2. 2018 ¢.j. 68-102/2015-UZC/OS2-
XXX_05_OV véetné DVD (& 1. 2110 — 2111), protokol UZC SKPV expozitura Ostrava o
zaznamu telekomunikaéniho provozu ze dne 12. 2. 2018 ¢&,. 68-121/2015-UZC/OS2-
XXX_07_OV véetné DVD (&. 1. 2144 — 2145), protokol UZC SKPV expozitura Ostrava o
ziznamu telekomunikaéntho provozu ze dne 12. 2. 2018 ¢&j. 68-125/2015-UZC/OS2-
XXX_20_OV véetné DVD (& 1. 2186 — 2187), protokol UZC SKPV expozitura Ostrava o
zaznamu telekomunikaéniho provozu ze dne 12. 2. 2018 ¢j. 68-122/2015-UZC-OS2-
XXX_11_OV véetné DVD (& 1. 2219 — 2220), protokol UZC SKPV expozitura Ostrava o
zaznamu telekomunikacntho provozu ze dne 27. 12. 2017 ¢&j. 68-116/2015-UZC/OS2-
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XXX_12_OV veetne DVD (¢. 1. 2282-2283), protokol ¢j. 68-117/2015-UZC/OS2-
XXX_13_OV veetné¢ DVD (¢. 1. 2390-2391), protokoly o zaznamu telekomunikaéniho
provozu UZC SKPV ze dne 8. 8. 2018 &.j. UZC-1349-6/CJ-2017-2800V3 véetné DVD na &1
2546 — 2547 a DVD na ¢.l. 2562 — 2563, 2577 — 2578, obsah SIM karty v¢. DVD (€. 1. 2605-
2612), protokol o sledovani UZC SKPV ze dne 8. 8. 2018 ¢&.j. UZC-4142-11/CJ-2017-2800V3
(e-maily) vcetné¢ DVD (¢. 1. 2629-2630), protokol o sledovani ze dne 23. 2. 2017 ¢.j. 61-
10/2015-UZC/OS2 veéetne DVD (€. 1. 2684-2685), zpatecni letenky v elektronické podobé
spole¢nosti Ceské Aerolinie pro osoby P. K., D. K., N. V. a e-mailové zpravy (¢. . 2688-2705),
protokol UZC SKPV o sledovani osob a véci dle § 158d/7 tr. adu ze dne 24. 11. 2017 &,
UZC-5608-6/CJ-2017-2800V2 véetné tabulky protokolovanjch obrazovych a zvukovych
zaznamu a DVD (¢. I 2721), osobni vykazy obzalovanych I. A. (¢. I. 2750-2751, L. A. (¢. L
2752-2753),J. R. (¢. L. 2754-2755), L. R. (¢. L. 2758-2759), M. A. S. (¢. 1. 2762-2763), B. T. (¢. L.
2764-2765), znalecké posudky znaleckého tstavu Kriminalisticky ustav Praha (¢. 1. 1246-1253,
1257-1268, 1298-1302) v¢. fotodokumentace (¢. 1. 1303-1305), DVD obsahujici sledovani
hotelového pokoje (¢. 1. 2724, 2725, 2726 a 2727), facebookova komunikace sv. M. (¢. 1. 3016-
3021, 3025-3030 a 3035-3040), fotografie z instagramu D. R. (¢. 1. 3083), zprava z facebooku
svédka D. C. s fotografii (¢. 1. 3084), sdéleni Vrchniho statniho zastupitelstvi na podnét k
vykonu dohledu (¢. 1. 3085-3088), podnét k vykonu dohledu obz. R. (¢. 1. 3090-3097), opis RT
svedka S. (¢. 1. 3281-3282), ufedn{ zaznam o podani vysvétleni svédka S. (¢. 1. 3318-3319),
odpovéd Policie CR na zadost svédka S. (¢ 1 3320), odpoveéd Méstského statniho
zastupitelstvi na zadost sv. S. (¢. 1. 3321), vyrozuméni GIBS o ukonceni véci (¢. 1. 3322),
odpovéd’ OSZ Praha 1 svédku S. (¢. 1. 3323), vypis OR spolecnosti Semonix Trade Group (¢.
1. 3324-3320), opis RT svedka M. (¢. L. 3541), opisy RT obzalovanych (3572-3577), rozhodnuti
o odvolani a jmenovani jednatele spol. XXX ze 14. 09. 2017 (¢. L. 3534), vykaz zisku a ztrat
v plném rozsahu za obdobi od 01. 01. 2016 do 31. 03. 2016 (¢. L. 3535-3530), zaznam
policejniho organu ohledné zajisténi pfitomnosti svédka u soudu, zejm. sv. M. M. (¢. 1. 3539).

Podle § 213 odst. 2 tr. fadu bylo pfehraino DVD ze sledovani osob a véci oznacené jako
XXX AO 01_20 (¢. 1. 2724).

Podle § 213 odst. 2 tr. fadu byly pfehrany vybrané odposlechy, a to DVD XXX 12,
konktrétné hovor z 18. 08. 2015 v 23:40:28, hovor z 03. 12. 2015 v 20:45:14, hovor z 04. 12.
2015 v 20:30:20, hovor z 09. 12. 2015 v 10:45:24, hovor z 09. 12. 2015 v 11:18:04, hovor z 05.
09. 2015 v 20:14:28, hovor z 24. 09. 2015 v 23:07:25, hovor z 28. 09. 2015 v 14:38:00, hovor
z 29. 09. 2015 v 23:02:02, hovor z 20. 01. 2016 v 16:43:29, hovor z 15. 02. 2016 v 12:52:09,
hovor z 01. 04. 2016 v 22:37:47, hovor z 17. 05. 2016 v 18:06:58, hovor z 22. 05. 2016 v
22:42:34, hovor z 21. 01. 2016 v 15:39:22, hovor z 21. 05. 2016 v 16:54:17. Ohledné dalsich
odposlecht zalozenych ve spisovém materidlu se strany souhlasné vyjadfily tak, Ze jim postaci
jejich predlozeni dle § 213 odst. 1 tr. fadu, a netrvali na jejich pfehrani v jednaci sini. K jejich
obsahu se obzalovani me¢li moznost obsahle vyjadfit dle § 214 tr. fadu.

Podle § 213 odst. 2 tr. fadu bylo pfehrano DVD oznacené jako piiloha ¢. 1 k ¢. j.: NCOZ-
8465-338/TC-2016-411300 (¢. 1. 1109) a DVD ptedlozené obh. Mgr. O. C. tykajici se svedka
D.C.

Po takto provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil ditkazy jednotlivé i v jejich souhrnu
v souladu se zasadami uvedenymi v § 2, odst. 5, 6 tr. fadu, dospél k nasledujicim zavéram.

K bodu I. bylo prokazano, ze obz. M. A. S. zakoupil klub Xxx v ul. xxx, v xxx a jeho provoz
také financoval a fidil. Byl jedinym spole¢nikem spol. XXX s. 1. 0., jejimz jednatelem jmenoval
obz. L. A., jak vyplyva z rozhodnuti o odvolani a jmenovani jednatele spol. XXX s. r. 0. ze
dne 13. 08. 2020 a vypisu z obchodniho rejstiiku spol. XXX s. r. 0. ze dne 26. 04 2017, a jeho
zamestnanci byli mj. obz. L. R. a obz. B. T.. Klub byl navenek prezentovan jako luxusni tanecni
klub pro gay komunitu a neni pochyb o tom, Ze v ném pracovala fada mladych muza na
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zakladé svého vlastniho zajmu a rozhodné nikoli z donucent, kdy toto vyplyva jak z vypovedi
obzalovanych, tak vypovéd{ vSech svédki — taneénikt v klubu. Jiz pfed nastupem na pozici
tanecnika/spolecnika bylo ze strany vedeni klubu zjist'ovano, zda je dotyény homosexual, ¢i
heterosexual, jak je zjevné napf. ze zaznamu telekom. provozu tel. ¢. +420 xxx, XXX_12_OV
ze dne 17. 08. 2015 ve 20:44:15, nebo ze zaznamu telekom. provozu tel. ¢. +420 xxx,
XXX_12_OV ze dne 17. 08. 2015 ve 20:16:21, popf. jim jiz po nastupu na pozici
tanec¢nika/spolecnika bylo doporucovano, aby svou homosexualitu pfedstirali, jak vyplyva
napf. ze zaznamu telekom. provozu tel. ¢. + 420 xxx, XXX_13_OV ze dne 05. 09. 2015
v 01:55:50. Dale byly od z4jemct o praci pro klub vyzadovany jejich fotografie, jak vyplyva
napt. ze zaznamu telekom. provozu tel. ¢. +420 xxx, XXX_01_PG ze dne 18. 01. 2017 ve
12:34:25, 12:49:36 a 13:17:43, z e-mailu xxx XXX_04_PG, ze dne 30. 03. 2017 a dne 04. 04.
2017, nebo tel. ¢. + 420 xxx ze dne 10. 09. 2015 v 00:44:04, a to v¢. fotografif obnazenych,
jak vyplyva napf. ze zaznamu telekom. provozu tel. ¢. +420 xxx, XXX_13_OV ze dne 18. 11.
2015 v 00:46:29 a 00:54:506, které zajemci o praci mnohdy ochotné zasilali. Nejvice ¢inny byl
v tomto sméru jako sty¢nd osoba obz. L. R., ktery sd¢luje chlapcim strucné informace k praci
v klubu Xxx, a dale je vyzyva, aby se do klubu dostavili osobn¢ na tzv. pohovor s tim, Ze zjevné
nékteré véci nechce fesit po telefonu, jak je patrné napf. ze zaznamu telekom. provozu tel. ¢.
+420 xxx, XXX_12_0OV ze dne 28. 09. 2015 ve 14:38:00. O povaze nabizené price mohou
dobfe svedcit napf. zaznamy telekom. provozu tel. ¢. +420 xxx, XXX_12_OV ze dne 05. 11.
2015 v 00:20:23-00:20:27, kdy je potencialnimu tanecnikovi ze strany obz. L. R. sdéleno, Ze
v klubu Xxx si muaze vydélat kazdy den 4.000-6.000 K¢, a to za ,,koureni a honéni*, a ze dne 18.
11. 2015 v 00:38:51, kdy obz. L. R. v SMS zpraveé pise: ,,20:50 a muges rovnon acit pracovat nebo
me vykourit ;) dale sdéluje zajemectim o praci, ze si je sam ozkousi, mysleno nepochybné po
sexualni strance, kdy je krajné¢ nepravdépodobné, ba vyloucené, aby tak ¢inil, pokud by slo o
pouhé tanecniky. Napf. ze SMS zprav nalezenych v mobilnim telefonu obz. R. ze dne 17. 8.
2017 v 18:25:41, které si vyménil s uchazecem o praci v klubu (vcetné jeho odhalenych
fotografii), je zfejmé, ze obz. R. viibec neskryva svuj vlastnf sexualni zdjem a pise mu: ,,.4 proni
bych € chtél vyzkonset abych videl jaky siugby nmis*, a dale ,,Hezky i ho pobulit a ty mé. Pak miiges hned
nastoupit.* (¢l. 1320).

Bylo tedy nepochybné prokazano, ze mladi muzi nebyli jen tanecniky. V klubu méli roli tzv.
drinkboys, kteff méli nalakat zakazniky klubu ke zvysené konzumaci drahych napoja, jak
vyplyva z vypoveédi obzalovanych, ale i napf. vypovedi sveédka M. P., M. D, ¢i J. Z. a dalsich.
Dale z dokazovani pfed soudem vyplynulo, ze klub Xxx byl mistem, kam chodili zakaznici tzv.
»na lov®, a pokud se jim néktery z tanecnika zalibil, odchazeli s nim nejc¢astéji do soukromi
svého hotelového pokoje za ncelem poskytnuti placeného sexu, kdy toto vyplyva
predevsim z vjpovedi svédka M. P., J. G., A. Z., J. Z., O. L. a V. Z.. O téchto aktivitich
tanecnikt obzalovani nejen védéli, jak vyplyva napf. ze zaznamu telekom. provozu tel. €.
+420 xxx, XXX_02_PG ze dne 04. 02. 2017 v 17:43:13, kdy se obz. L. R. dotazuje tanec¢nika,
zda ,,spi u toho kliose celey vecer”, ale tanecniky klientim i domlouvali a klientim o téchto
moznostech referovali, jak je zfejmé napf. ze zaznamu telekom. provozu tel. ¢. +420 xxx,
XXX_02_PG ze dne 24. 01. 2017 v 15:18:10, kdy je obz. L. R. dotazovan, zda nema né¢koho
chlupatého ,na escort do trojky”, dale ze zaznamu telekom. provozu tel. ¢. +420 xxx,
XXX_02_PG ze dne 26. 03. 2017 ve 21:31:47, kdy je obz. L. R. dotazovan, zda maji v klubu
bisexualni chlapce a pokoje, na coz reaguje, ze maiji , privdtni pokoje pro néco vic. Dale ze zaznamu
telekom. provozu tel. ¢. +420 xxx, XXX_02_PG ze dne 08. 04. 2017 v 17:25:05, vyplyva, ze
obz. L. R. sdéluje chlapci, ze pro néj ma klienta, ktery ,,nabizi dvojku jenom za néjake softik “, bylo
by to jen na pul hodiny a (klient) si pak bere kluky pravidelné. To, Ze obdobné jako obz. L. R.
si pocinali i obz. L. A. a B. T. prokazuje napf. zaznam telekom. provozu tel. ¢. +420 xxx,
XXX_13_OV ze dne 10. 10. 2015 ve 21:19:07 a ze dne 26. 04. 2016 v 16:37:05, nebo zaznam
telekom. provozu tel. ¢. +420 xxx, XXX_01_OV ze dne 30. 06. 2015 ve 22:16:46 a ze dne 16.
07. 2015 ve 21:43:13. To, jak obzalovani vnimali tanec¢niky z klubu Xxx, ostatné plasticky
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ilustruje 1 zaznam telekom. provozu tel. ¢. +420 xxx, XXX 03 ze dne 28. 02. 2017 ve 21:41:19,
kdy obz. B. T. sdéluje neztotoznénému muzi a adresu tanecnikd, ze ,,...%blk kinci jsou jen kurvy
g Rlnbu. . . [sou dobii na hrani, pro abavn. . .na vykonsent ptika. .. Zaroven je treba podotknout, ze
pokud by vse probihalo tak, jak uvadéli obzalovani, tedy, Ze tyto dalsi aktivity se klubu netykaly,
je otazkou, pro¢ by méli tanec¢nici viibec zajem pracovat v klubu Xxx, kde neméli zadnou
realnou pracovni smlouvu, ani dohodu o provedeni prace ¢i pracovni ¢innosti, coz kromé
vypovedi svédku (taneé¢nikt) dosvédcuje napt. 1 zaznam telekom. provozu tel. ¢. +420 xxx,
XXX_12_OV ze dne 28. 06. 2016 v 15:01:54. Tanec¢nici neméli garantovany zadny piijem
vyjma podilu z drinka, které si objednali jejich klienti. Obzalovany R. jim ale po telefonu
sliboval vydélky v fadu desetitisicti tydné, pokud budou ,,Sikovni® — konkrétné ze zaznamu
telekom. provozu tel. ¢. +420 xxx, XXX_12_OV ze dne 17. 02. 2016 od 16:11:29 vyplynulo,
ze sdéloval zajemctm o praci, ze nejslabsi vydélaji 40-50.000 K¢ mési¢né, pramérni 80-90.000
K¢ mésicné, a ti nejlepsi 150-200.000 K¢ mésicné, kdy v obdobném duchu referuje i v hovoru,
ktery se uskutecni jen hodinu po tomto hovoru (konkrétné v ¢ase 17:12:58). Tézko tim mohl
myslet sikovnost v tanci na stagi, po kterém tanecnici vybirali tzv. ,,tipy* do klobouku, které si
nasledné pferozdelili v ramci celé skupiny. Jasnym zamérem majitele klubu obz. S. i jeho
podiizenych obz. L. A., obz. L. R. a obz. B. T. bylo najimat pohledné chlapce, ktefi si vydélaji
nikoli pouhym tancem v klubu, ale jinou praci — poskytovanim sexualnich sluzeb — pro které
si pravé v klubu najdou své klienty. Nemuselo se rozhodné jednat o vSechny tanecniky, kdyz
napf. svédek J. K. pfed soudem uvedl, Zze nikdy nikomu zadné sex. sluzby neposkytl, tuto
moznost odmitl. S jistotou slo ovSem o valnou vétsinu mladych muzd, ktefi do klubu $li
pracovat prave z divodu snadného vydélku za poskytovani sex. sluzeb, kterého by jinak pfi
bézném chozeni do prace ve svém véku stézi mohli dosahnout. Jako piiklad 1ze uvést svedka
M. P., ktery uvedl, ze si v klubu vydé¢lal mésicné 80-150.000 K¢, kdy tuto ¢astku zcela bez
pochyby nevydélal pouze tim, ze s klienty chodil na vecefe, jak uvedl v prabéhu hlavniho liceni.
Tento svédek bagatelizoval svou praci v klubu, uvadél, Ze v podstaté délal spolecnika a sex
klientim neposkytoval. Na strané¢ druhé velmi dobfe znal ceny, za které tanecnici sex poskytuji,
a mimo to se jako prostitut se nechal najmout i obz. I. A. ve Svycarsku (viz bod II). U svédk,
ktef{ v klubu jako taneénici pracovali, a nasledné o tom pfed soudem vypovidali, bylo mozno
pozorovat, ze néktefi se za svou difvéjsi praci v tomto oboru stydéli a uvadéli, ze mockrat
sexualni sluzby neposkytli (napt. svédek Z. uvadel, ze ne¢kdy klientim pouze zpival). Jinf svédci
se naopak za svou dfivejsi vydélecnou ¢innost nestydéli a popisovali ji realisticky jako snadny
vydélek. Svédek K. M. pak pfed soudem jako jediny uvedl, ze viibec o poskytovani sex. sluzeb
tanecniky v klubu nevi, jezdil do klubu pro svou zabavu z xxx, utratil za vikend 3000 K¢ a za
tanec si vydélal max. par stokorun. Jeho vypoved, kterd byla mezi ostatnimi zcela osamocena,
proto povazoval soud za nevérohodnou a zaméfenou vyhradné ve prospéch obzalovaného
(R.), na jehoz navrh byl vyslechnut.

V ptipadé, Ze by si tanecnici takto vydélavali ,,bokem® poskytovanim sex. sluzeb a byla by to
jejich ryze soukroma aktivita, pak by toto jednani skute¢né nemohlo byt soudem povazovano
za rozporné se zikonem, kdyZ samotné poskytovani téchto sluzeb v CR nelegalni neni. Pokud
byly na stagi klubu provadény olej nebo cream show, nebo dokonce live sex show, kde byl sex
pouze pfedstiran, ani na tom soud nespatfuje nic, co by bylo v rozporu s trestnim, nebo jinym
zakonem. Lze dat za pravdu obhajobé¢, kdyz poukazuje na skutec¢nost, ze podobné kluby
pfevazné obsazené tanecnicemi a striptérkami, nebo i zminovany eroticky veletrh, bézné
funguji a jsou hojné navstévovany pro zménu pfevazné heterosexualnimi muzi. To, co je
v pfipadé¢ klubu Xxx povazovano soudem za problematické a v rozporu se zakonem, jsou jiz
vyse rozebrané skutecnosti, tedy, ze ze strany vedeni klubu, nejc¢astéji prosttednictvim obz. L.
R., bylo tane¢nikum stanovovano, jakou cenu si maji urcit pfi poskytovani sexu, kdy, jak
uvedli svédci M. P., D. R., nebo J. Z., méli pozadovat minimalné 3.000 K¢, a to z davodu, aby
byla zachovana urcita aroven a aby se nékteff neprodavali pod cenou. To, Ze vedeni klubu bylo
skutec¢né aktivni v souvislosti s urcovanim cen za sexualni sluzby vyplyva kromé svédeckych
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vypoveédi napf. i ze zaznamu telekom. provozu tel. ¢. +420 xxx, XXX_02_PG ze dne 08. 04.
2017 v 17:25:05, dale napft. hovory ze dne 24. 04. 2016 ve 13:57:38, nebo 02. 05. 2016 ve
21:28:47 a dalsich.

Za rozpornou se zakonem povazuje soud rovnéz zavedenou praxi, kdy se tanec¢nici z klubu
museli tzv. ,,vyplacet“ nebo ,,vykupovat®, pokud chtcli odchazet s klienty z klubu Xxx za
ucelem poskytovani sex. sluzeb. O této povinnosti hovofili vsichni svédci, kteff chtéli Xxx za
timto ucelem opoustét. Konkrétné svédek D. R. uvedl, Ze nesmél ve vSedni dny odejit pred
02:00 hod a o vikendu pfed 03:00 hod, pokud chtél s klientem odejit, musel platit 2.000 K¢.
Svédek M. P. uvedl, ze pfed pulnoci bylo nutno platit 4.000 K¢ a po ptlnoci 2-3.000 K¢.
Svédek Z. G. uvedl, e vyplaceni ¢inilo 2.000 K¢&. O vyplaceni hovotili i svédci A. Z. a V. Z.,
byt si nepamatovali jeho vysi. O povinnosti vyplatit se z klubu se soud dozvida napt. i ze
zaznamu telekom. provozu tel. ¢. + 420 xxx, XXX_13_OV ze dne 15. 08. 2015 ve 21:05:07 a
21:06:12, kdy ze SMS zprav odeslanych obz. T. taneé¢nikovi, ktery se informuje o vyplaceni,
vyplyva, ze obz. M. S. nafidil pro tento den zvysit ¢astku na vyplaceni na 4.000 K¢. Nad to
bylo soudem zjisténo, ze se tanecnici z klubu museli vyplatit i v pfipadé, kdy do prace viubec
nepfisli. Tato skutecnost vyplyva mj. ze zaznamu telekom. provozu tel. ¢. +420 xxx,
XXX_13_OV ze dne 07. 10. 2015 v 15:43:13, kdy obz. B. T. tuto skutecnost v SMS zpravé
pfipomina tanecnikovi a nabada ho, aby toto sdélil i klientovi. Je tedy zjevné, Ze klient platil
v takovém ptipadé jak klubu, tak prostitutovi, coz by jist¢ nemusel, pokud by se jednalo o ¢isté
soukromou aktivitu tanec¢nfka. Tvrzeni obzalovanych, Ze vypliceni sluzilo k tomu, aby
tanecnici neodchazeli z klubu brzy a mohlo tak byt dost tanec¢niki na stagi zde jist¢ neobstoji.
Prestoze svédci soucasné uvadéli, ze penize z ,,vyplaceni” mohli nasledné v klubu propit a na
baru mél kazdy kluk zaznamenano, kolik za né¢j bylo vyplaceno, kdy toto potvrzuje i nékdejsi
barman v klubu Xxx M. D., je zfejmé, Ze pravé prostfednictvim placeni vykupného za
tanecniky klub profitoval, resp. kofistil z jimi poskytované prostituce. Pokud tane¢nik timto
zpusobem nékolikrat do tydne opustil klub s klientem, ktery za né¢ho platil vykupné na baru,
¢inilo toto v souctu nekolik tisic korun, které idajné mohl tane¢nik nasledné propit. Hotovost
slozena klientem v kazdém pfipadé zustala jako pifjem klubu a tanecnik za ni dostal n¢kolik
pfedrazenych drinkd, jejichz ceny byly zamérné nadsazeny nad obvyklou nakupni cenu, nebot’
pravé na napojich, jak ostatné uvedli sami obzalovani, klub vydélaval. Minimalné rozdil mezi
nakupni a prodejni cenou drinkt byl fakticky pifjmem klubu z prostituce poskytované
tanecniky, byt” byl naoko zastfeny tim, ze bylo navenek tvrzeno, Ze se jedna o penize tanecnika,
které muze propit. Napf. z vypovédi svédka M. M. ovSem vyplyva i skutec¢nost, ze pokud
tanecnik nestihl propit penize z vykoupeni vcas, tyto propadly klubu. Penize klubu propadly
rovnéz ve chvili, kdy byl tane¢nik z klubu vyhozen. Dobfe zavedeny systém ilustruje napf.
zaznam telekom. provozu tel. ¢. +420 xxx, XXX_13_OV ze dne 10. 10. 2015 ve 21:19:07, kdy
obz. T. sdéluje zajemci o exkluzivniho frajera, Ze mu néjaké chlapce nafoti a posle mu fotky,
dale smlouvaji o cené pro chlapce (4000 K¢) a pro klub (2000 K¢). Pficemz obz. T. uvadi, ze
ty 2000 K¢ musi dat do kasy, takze mu nemuze slevit. Evidentné tedy klub Xxx m¢l pfijem
z prostituce, kterou taneénici provozovali, poté co sehnali klienty v ramci své prace pro klub,
spocivajici zejména v tanci a konzumaci napoju, kdy chlapci méli moznost nasledné cerpat
,»2 vykupného® pouze par drinkt, pokud této moznosti vabec vyuzili.

Pokud jde o tzv. ,privatko®, tak o existenci prostoru, ktery se nachazel v klubu Xxx za
zavésem a poskytoval soukromi tém, ktet{ o to zadali, nejsou pochybnosti. Hovofili o ném
vsichni obzalovani i svédci z fad tanec¢nika (s vyjimkou svédka J. K.), byt kazdy z nich
ponékud jinak. Zatimco obzalovani ve svych vypovédich tvrdili, Ze se jednalo o prostor, ktery
meél slouzit jako salonek pro osoby, které nechtély byt v klubu vidény, nebo pro VIP hosty, na
¢emz by jist¢ nemohlo byt nic nezakonného, svédci z fad tane¢nika uvedli, Ze tento prostor
slouzil k tomu, aby tam mohli byt se svymi klienty v soukromi, kdy jim poskytovali nejen
soukromy tanec, popf. striptyz, ale 1 oraln{ sex, jako uvedl napf. svédek J. Z. nebo M. M.. Za
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vyuzitl , privdtka* opét platili klienti pfimo na baru, a to nejéasteji ¢astky 300-500 K¢/10-15
minut stravenych s vybranym tanec¢nikem, kdy nasledné platili i pfimo tanecnikovi dle jejich
dohody. Ze zaznamu telekom. provozu tel. ¢. xxx, XXX_12_OV ze dne 24. 12. 2015 od
00:59:17 do 01:02:08 vyplyva, ze obz. L. R. na pfimy dotaz tanecnika, zda muze do privatka s
klientem, reaguje SMS, ve které mu sdéluje, ze mize na 10 minut za 500 K¢. V tomto pfipadé,
nepochybné s védomim vedeni klubu dochazelo v téchto prostorach k poskytovani tzv. soft
sexu, za coZ bylo klubu Xxx placeno. Déle z vipovédi svedka J. Z., M. M. a V. Z. rovné
vyplyva, ze je obz. L. R. informoval o minimaln{ ¢astce, kterou si maji ffkat za sluzby, které v
wprivatku* poskytnou. Pokud se obzalovani hajili tim, ze sex byl v klubu zakazan, a toto
potvrdila 1 vétsina vyslechnutych svédku z fad tanecnik, je zfejmé, ze tento oficialni zakaz byl
obchazen. Pfitom samotny zakaz svédci spise o tom, ze klub chtél mit tyto aktivity pod
kontrolou, a navic zpoplatnéné. Tvrzeni obzalovanych, ze nevédéli, co se v ,privitkn” déje,
resp. to nekontrolovali, dle nazoru soudu nemuize obstat, a to i s pfthlédnutim ke skutecnosti,
ze je 1 proti zdravému rozumu se domnivat, ze si klienti s tane¢niky chodili do boxu
opatfen¢ho zavésem, ktery se navic nachazel pobliz pédia, kde hrala hlasitd hudba pouze
popovidat. Ze zaznamu telekom. provozu tel. ¢. +420 xxx, XXX_12_OV ze dne 18. 11. 2105
je prokazano, ze na SMS dotaz potencialniho klienta ze 17:24:50 obz. L. R. odpovida
v 17:25:18 |, Privatni salonky nebo n vas na hoteln” a dale sdéluje v 17:26:27, ze ceny privatnich
salonktd jsou 300 K¢ za 10 minut. Dale na zaznamu telekom. provozu tel. ¢. +420 xxx,
XXX_02_PG ze dne 26. 03. 2017 v 00:02:38, obz. L. R. na dotaz klienta sdéluje, ze maji
Whnéjaké privatni pokoje pro néco vic*, kdy za tyto je actovano 400 K¢ na 20 minut a dalsich 400,
pokud chce klient vic. Rovnéz obz. L. A. sdéluje po tel. zajemci, ktery nema svij hotel, ze
v klubu je prostor, kde si muze s chlapci, které si vybere v klubu, uzit, jak vyplyva ze zaznamu
telekom. provozu tel. ¢. + 420 xxx, XXX_01_OV ze dne 30. 06. 2105 ve 22:16:46. I v tomto
piipad¢ tedy klub profitoval z placenych sexualni aktivit, které provozovali tanec¢nici s klienty
v oddéleném prostoru, pfedtim nez s nimi odchazeli do soukromi hotelu.

To, ze byly tane¢nikim udélovany pokuty, vyplyva ze shodnych vypovédi obzalovanych i
svedku, konkrétné o existenci pokut vypovidali obz. M. S., B. T. a L. R, ze sveédku z fad
tanecnikt vypovidali o pokutach vsichni s vyjimkou svédka D. K. a J. G.. Tyto pokuty byly
udélovany vétsinou za prohfesky typu pozdni pfichod, nepfijiti do klubu, chybéjici dress code
apod. Jak vyplyva z vypovedi svedku i zajisténych zaznamu telekom. provozu, byly ponejvice
udélovany ze strany obz. L. R., ale i ze strany obz. B. T., ktery ho zastupoval. Ze zaznamu
telekom. provozu je mozno zminit zaznam tel. ¢. +420 xxx, XXX_02_PG ze dne 20. 04. 2017
ve 20:31:49, kdy obz. L. R. sdéluje tanecnikovi, ktery neni v klubu, ale v restauraci na jidle, aby
si ptipravil , pétikilo“ a ze to bude tentokrat chtit v hotovosti, nebo zaznam telekom. provozu
tel. ¢. +420 xxx, XXX_12_OV ze dne 05. 01. 2016 ve 22: 10: 38, kdy obz. L. R. sdéluje
prostrednictvim SMS tanec¢nikovi, ze jako pokutu zaplati to, co si vydélal, nebo automaticky
konci. Zaznam telekom. provozu tel. ¢. +420 xxx, XXX_12_0OV ze dne 13. 8. 2015 v 18:09:58
prokazuje, ze tanecnici byli se zab¢hlou praxi obeznameni, napf. jeden z nich sd¢luje v SMS
zpraveé obz. R.: L. prosimte, je mi hrogne, ale fakt hrogne spatne.. Takze dneska ikdybych chtel tak
nedorazim. .. Pocitam s 5000 pokutou, ju?. Dle zaznamu o telekom. provozu tel. ¢. +420 xxx
XXX_13_OV ze dne 14. 11. 2015 ve 21: 40:55 a 21:41:09 obz. B. T. na SMS zpravu tanecnika,
ktery se omlouva, ze zaspal, odpovida SMS ve znéni ,, 300 Tvrzeni obz. B. T. z ptipravného
tizeni, kdy vypovidal o pokutich tak, Ze on je neudé¢loval, 1ze v této souvislosti s jistotou
oznacit za nepravdivé. Zda se v tomto piipadé rovnéz jednalo o pifjem klubu, ¢i nikoli, nebylo
najisto prokazano. Toto by mohlo byt vyvozovano ze zaznamu telekom. provozu tel. €.
+420 xxx, XXX_13_OV ze dne 19. 07. 2016 ve 12:29:21, ve kterém obz. M. S. vyjadfuje
nelibost nad udé¢lovanim pokut a obavu, ze si obz. L. R. nechava pfijmy z pokut pro sebe a ze
od nynéjska budou na pokuty vydavany dctenky z kasy. Dle vypovédi svédka M. M. byly
pokuty zruseny par mésict po tom, co se stal novym manazerem T. B.. Soud se proto kloni
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spiSe k vysvétleni, Ze se jednalo o pifjem tzv. ,bokem® téch, ktefi pokuty udélovali, a to 1
s ohledem na skutecnost, ze pokuty nebyly nikde zaznamenany.

Dal$i jednoznacné prokazanou skutecnosti je to, ze klub Xxx se podilel na pfimém
,,7dohazovani“, tedy zjednavani tanecnika k prostituci zajemcum o poskytnuti sex. sluzeb,
z ¢ehoz klubu plynuly provize. Nejaktivnéj$im z obzalovanych byl v tomto sméru obz. B. T,
coz plyne ze zajisténych zaznamu telekom. provozu, o jejichz obsahu nelze v tomto sméru
pochybovat, kdyz napt. podle zaznamu telekom. provozu tel. ¢. +420 xxx, XXX_13_OV ze
dne 22. 09. 2015 v 18:15:58, obz. B. T. vola tanec¢nik, ktery mu sdéluje, ze mu klient nedal
zadné penize, nacez mu obz. B. T. odpovida, ze byl s klientem domluven, ze da tanec¢nikovi
nejméné 200 Eur a T. alespon 100 Eur, dale podle zaznamu telekom. provozu tel. ¢. +420 xxx,
XXX_13_OV ze dne 29. 09. 2015 v 00:35:53-00:35:54, obz. B. ,T. sdé¢luje tanecnikovi: ,,xxx
tak biznis mam pre teba dobodnuty zajtra 20:30 v Xxx a po tom ta oberiem do rise snov a bhlavne
periazi..., dale podle zaznamu telekom. provozu tel. ¢. +420 xxx, XXX_13_OV ze dne 18.
11. 2015 v 00:46:39 a 00:54:56 obz. B. T. sdéluje chlapci, aby mu poslal foto do pul téla od
pasu nahoru, Ze ma pro n¢ho praci na vikend za ,,super prachy”, dale podle zaznamu telekom.
provozu tel. ¢. +420 xxx, XXX_13_OV ze dne 22. 01. 2016 ve 23:02:22 obz. B. T. vola
zajemce, ktery chce ,,néjakého chalana*, kterého potiebuje tak na hodinu, nacez ho obz. B. T.
odkazuje na obz. L. R., ktery ma tou dobou byt v klubu, dale podle zaznamu telekom. provozu
tel. ¢. +420 xxx, XXX_13_OV ze dne 23. 01. 2016 v 00:01:20 je obz. B. T. opét kontaktovan
s zadosti o ,,chalana“, kdy obz. B. T. mu jednoho posila a na dotaz na platbu sd¢luje, Ze se na
penézich domluvi potom, to, Ze ,,chalan® uz vyrazil, dava obz. B. T. védét zajemci v 01:02:50,
dale podle zaznamu telekom. provozu tel. ¢. +420 xxx, XXX_13_OV ze dne 23. 04. 2016 od
22:29:38 do 23:23:01 sd¢luje obz. B. T. prostitutovi, ze pro n¢ho ma Itala, kterému se lib{ jeho
fotka, ze by slo o praci tak na ,,hodkx“a dotazuje se ho, zda je pasivni a kolik by za praci chtel,
nacez mu prostitut sdéluje, ze pasivni neni, ale za dobré penize by se na to mohl pfipravit.
Dle zaznamu telekom. provozu tel. ¢. +420 xxx, XXX_13_OV ze dne 24. 04. 2016 od
13:27:08 sd¢luje obz. B. T. prostitutovi, ze pro n¢ho ma klienta, ktery chce, aby byl pasivni, je
bohaty a nabizi 6.000 K¢, nac¢ez mu prostitut sdéluje, ze ho bere a doufd, ze snad nebude
wnéjaky vikonny*, podle zaznamu telekom. provozu tel. ¢. +420 xxx, XXX_13_OV ze dne 15.
07.2016 ve 23:19:33 obz. B. T. vola klient s tim, ze by chtél, aby mu vybral néjakého hezkého
kluka z klubu, dile podle zaznamu telekom. provozu tel. ¢. + 420 xxx, XXX_03_PG ze dne
06. 02. 2017 v 00:35:48 vola obz. B. T. klient, ktery pozaduje z Xxx svalnatého chlupatého
chlapce, nacez mu obz. B. T. sdéluje, ze vsichni kluci maji klienty, dale podle zaznamu telekom.
provozu tel. ¢. +420 xxx, XXX_03_PG ze dne 05. 04. 2017 v 16:15:02 vola obz. B. T. obz. L.
R., Ze shani pé¢kného pasivniho chlupatého chlapce na sado-maso, nacez mu obz. L. R.
doporucuje M., protoze to je takovy tuchylak, kdy obz. B. T. v 16:50:28 vola muzi jménem M.,
kterému sdéluje, Ze jeho kamarad shani pro svého Kklienta chlupatého jako darek
k narozeninam a na dotaz, o jaké sluzby pujde, odpovida, ze mu to potom fekne F. Ze
zaznamu telekom. provozu je zfejmé 1 to, ze samotnému obz. B. T. volaji chlapci, ktefi ho
zadaji, by jim nasel klienta, jak je zjevné napt. ze zaznamu telekom. provozu tel. ¢. +420 xxx,
XXX_13_OV ze dne 11. 09. 2015 ve 14:56:43, kdy mu vola taneénik, kterého na néj odkazal
L., zda by mu na vecer domluvil klienta, nacez obz. B. T. odpovida, Zze pokud to pujde, tak
ano. Je zjevné, ze obz. B. T. byl mezi tane¢niky znamy jako osoba, ktera umi sechnat klienta na
poskytovani sex. sluzeb za dobré penize. Na této cinnosti se podilel i obz. R., kdyz napf.
v zaznamu telekom. hovoru tel. ¢. +420 xxx, XXX_12_0OV ze dne 25. 09. 2015 od 21:52:17
sdéluje tanecnikovi, ze ma ,pecka klienta, ktery dava ,super prachy a ma rad svalnaty, dale
v zaznamu telekom. provozu tel. ¢. +420 xxx, XXX_12_OV ze dne 29. 09. 2015 od 11:57:10
sd¢luje chlapci, Ze se sejdou na Flofe, pujdou do kina a odtud si chlapce vyzvedne limuzina a
ten pojede na ,,kseft®, ktery mu domluvil kolega obz. L. R.. Jak vyplyva ze zaznamu telekom.
provozu tel. ¢. +420 xxx, XXX_12_0OV ze dne 29. 99. 2015 ve 21:42:2015, kolegou obz. L. R.
byl myslen obz. B. T., nebot’ mu podle zaznamu telekom. provozu tel. ¢. +420 xxx,
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XXX_12_ OV ze dne 29. 09. 2015 ve 21:42:22 obz. L. R. potvrzuje, Zze se chlapec
s potencialnim klientem sezamil, ale Sel za jinym clovékem, u kterého ma jistou ,,desinu ‘. Dale
v zaznamu telekom. provozu tel. ¢. +420 xxx, XXX_12_0OV ze dne 28. 09. 2015 ve 14:38:00
obz. L. R. nejprve zada tanecnika o fotku do pul téla a posléze na dotaz tanecnika, co presné
bude délat s klientem obz. L. R. odpovida, ze si spolu sednou a domluvi se, jestli budou chtit
délat ptimo ,,business. Dale v zaznamu telekom. provozu tel. ¢. +420 xxx, XXX_12_OV ze
dne 22. 01. 2016 ve 23:05:58 pise obz. L. R. SMS tanec¢nik, ktery se pfedstavi jako M. a dotazuje
se, zda nema v baru sportovniho kluka s chlupatou hrudi na vsechno a zda by takovy mohl jit
s nim a jeho klientem na hotel, nacez mu obz. L. R. rovnéz prostfednictvim SMS ve 23:46:40
odpovida, ze takového ma, je mu 30 let, miluje vSechno, ale je volny az v 1:00 hod. Dale
v zaznamu telekom. provozu tel. ¢. +420 xxx, XXX_12_OV ze dne 22. 05. 2016 v 19:24:04
pise obz. L. R. SMS Kklient, ktery chce poslat krasného kluka, nacez se obz. L. R. v 19:27:06
dotazuje: ,jaky typ dneska“. Z posledniho citovaného zaznamu telekom. hovoru je nad to
zfejmé, Ze se nejedna o jednorazovou aktivitu obzalovaného, ale vyse uvedené sluzby
poskytoval opakované. O tom, ze obz. L. R. shan¢l klienty hovofil pfed soudem 1 svédek V.
7., byt uvadél, ze na jeho vlastni zadost. V tomto sméru je tedy nutné odmitnout tvrzen
obhajoby, ze obz. L. R., resp. klub nikomu klienty nezjednaval. Obdobna cinnost byla
prokazana i u obz. L. A. a vyplyva napf. ze zaznamu telekom. provozu tel. ¢. +420 xxx,
XXX_01_OV ze dne 28. 07. 2015 od 18:01:39, kdy nabizi dva chlapce za 6.000 K¢ na hodinu
a je domluven ¢as 22:30 a misto hotel Intercontinental. To, Ze jednim z téchto dvou chlapcu
byl svédek P. K. je dovozovano ze zaznamu telekom. provozu tel. ¢. +420 xxx, XXX_01_OV
ze dne 08. 07. 2015 v 16:09:12 a nasledné ve 22:32:15, kdy obz. L. A. fesi s P. K. podrobnosti
ke schuzce s klientem a nasledné komplikace.

Obzalovani tvrdili, ze klub byl pfevzat a provozovan stejné jako za pfedchoziho majitele, slo
pouze o tzv. zajety model a navic se ohledné provozu klubu Xxx radili s pravniky. Déle uvadéli,
ze dokonce spatfovali garance zakonnosti svého podnikani v tom, ze DJ v klubu byl
ptislugnikem PCR. Zde je nutno zdaraznit, Ze tyto skute¢nosti jsou ve vztahu k jejich trestni
odpovédnosti zceela irelevantni, nebot’ kazdy je individualné odpovédny za jednani, kterého se
dopousti, a to za splnéni podminek danych trestnim zakonikem. Nad to soud povazuje za
nutné podotknout, ze ze zaznamu telekom. provozu je zcela zjevné, Ze si obzalovani legalnosti
svého pocinani rozhodné jisti nebyli, jak plyne napf. ze zaznamu telekom. provozu tel. ¢.
+420 xxx XXX_12_OV ze dne 09. 12. 2015 od 10:45:24, kdy obz. L. A. vola obz. L. R. a mj.
mu sdéluje, ze ,, M. je sip/né na nervy [...] kviili pitomymn R. [...] kdyby on Sel na policii a zalal vypovidat,
tak jsem tiplné v prdeli /. ..]"“ Dale je z hovoru patrné, ze svédek D. R. hrozil klubu, ze ptjde na
policii, na coz obz. L. R. reagoval tak, Ze si mysli, Ze na policii neptjde. Obdobné je ze zaznamu
telekom. provozu tel. ¢. +420 xxx XXX_12_0OV ze dne 10. 12. 2015 v 16:22:30 patrna obava
obzalovanych, ze jsou sledovani policii, kdyz obz. L. A. piSe obz. L. R. SMS ve znéni ,,Ja mn
pisu v klidu. A mas napojeny telefon!!! Tak nepis sem. .

Pokud se tj¢e svédka D. C., alias R., je tieba uvést nasledujici. V nékterjch &astech své
vypovedi tento svedek ohledné klubu Xxx a ohledné podstaty jeho fungovani vypovidal
obdobn¢ jako ostatni tanecnici — otazka stanoveni minimalni sazby, za kterou je mozno
poskytovat klientovi sex. sluzby, nebo moznost propiti tzv. ,,vyplaceni nebo ,,vykoupeni* na
baru. V ¢em se jeho vypoved lisila od vypovedi vetsiny ostatnich svedkua, byla tvrzena
skutecnost, ze v baru pracoval jiz ve svych 17 letech, protoze si chtél vydélat penize, a Ze jeho
vék nikdo nefesil. Toto tvrzeni ovéem neodpovida ani vypovédim ostatnich svédka —
tanecnikt, ani zajiSténym zaznamum telekom. provozu, ze kterjch ma soud za zcela
prokazané, ze podminkou prace v klubu byl dosazeny vek 18 let (viz dile). Je rovnez zjevné, ze
se svédek D. C. dostal do sporu se zastupci klubu, které se zfejmé pokousel i vydirat za pouZiti
fotografii, ¢i videi, které natocil, ¢i vyfotil v klubu. Toto lze dovodit ze zaznamu telekom.
provozu tel. ¢. +420 xxx XXX_12_0OV ze dne 09. 12. 2105 od 10:45:24, kdy obz. L. R. a obz.
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L. A. hovofi o problematické fotografii, kterou asi D. C. pofidil v klubu Xxx, anebo ze
zaznamu telekom. provozu tel. ¢. +420 xxx XXX_12_OV ze dne 21. 01. 2016 od 15: 33:12,
kdy obz. L. R. popisuje obz. L. A. videoziznamy, které v klubu Xxx pofidil svédek D. C., kdy
na zaznamech je vidét , /aifka kluksi‘ (pozn. mysleno zjevné live-show), kdy si kluci ,,honég a
kourej“ a ptitomni jsou mj. svédci J. Z. a D. C.. Videozaznam ptedal obz. L. R. clovek, ktery
ho ma od D. C. a pozaduje 30.000 K¢, pokud nemé video zveiejnit. Dile ze zdznamu telekom.
provozu tel. ¢. +420 xxx XXX_12_0OV ze dne 21. 01. 2016 v 16:04:46 vyplyva, ze se obz. L.
R. domniva, ze video nakonec nebude zvefejnéno, kdyz v SMS zprave pise obz. L. A.: ,,/.../
Nedavat viibec nic. Na tech videich je jen xxx. Takze pokud ho nechtef potopit tak nexvereini jak suka [...|*
7 jednani i zpisobu a obsahu vypovédi svédka D. C. je zjevné, ze tento predevsim velmi touzi
po pozornosti vSech, a zejména médii. I s ohledem na toto lze povazovat za nevérohodnou
c¢ast jeho vypovédi, pii které popisoval, ze ho ve véku 17 let poslala pracovat do klubu Policie
CR, aby ji jako ,,pywoleny“ pomohl usvédéit osoby, které klub #idi, coz mélo vést k definitivnimu
uzavieni klubu. Tato tvrzeni svédka D. C. nelze brat ani jinak, nez jako absurdni, a proto soud
ani v tomto sméru neved! dalsi dokazovani.

Pokud se tyce vyslechu svédka M. M., nar. xxx, pfedvolani k hlavnimu liceni bylo svédkovi
doruceno dne 17. 09. 2019, a to vhozenim do domovni schranky. Opis obzaloby se mu jako
poskozenému dorucit nepodafilo a dne 01. 10. 2019 se vratil zdejsimu soudu jako nedoruceny.
Piipisem ze dne 03. 10. 2019, sp. zn. 46 T 8/2019 pozidal zdejsi soud Policii CR, NCOZ,
SKPV, odbor obch. s lidmi a nelegalni migrace, o zjisténi aktualni adresy svédka M. M., tento
piipis byl urgovan dne 29. 10. 2019. Ptipisem Policie CR,NCOZ, SKPV, odboru obch. s lidmi
a nelegalni migrace ze dne 07. 11. 2019, & j. NCOZ-9294-1/CJ-2019-411300 bylo zdejsimu
soudu sdéleno, Ze svédek M. M. byl ke dni 26. 06. 2019 vyhostén z CR na Ukrajinu. Z opisu
z evidence rejstiiku trestt svedka M. M. zjistil soud, Zze vyhosténi v délce 36 meésica bylo
svédkovi ulozeno jako trest rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26. 02. 2019,
sp. zn. 4 T 114/2018. S ohledem na toto zjisténi pfistoupil zdejsi soud ke cteni jeho svédecké
vypovedi z piipravného fizeni podle ust. § 211 odst. 2 pism. a) tr. fadu, nebot’ se jedna o osobu
pro dlouhodoby pobyt v ciziné nedosazitelnou, a to nejméné po dobu trvani trestu vyhosténi.
Co se tyce namitek obhajoby, Ze tento svédek je nevérohodny, protoze poté, co se dozvédél o
konani soudnfho fizeni, kontaktoval prostfednictvim facebooku obzalované s zadosti o
zaplacen{ finan¢nich prostfedku, jinak bude vypovidat proti nim (viz ¢l. 3016 a nasl.), je tfeba
uvést, ze tato komunikace prob¢hla az na podzim 2019, kdy mélo byt zahajeno fizeni pfed
soudem. Pokud tedy byla ¢tena vypovéd svédka z piipravného fizeni, ktera probéhla za tcasti
obhéjct, nic tomu nebranilo, a pravé acast obhajca byla zarukou dodrzeni vSech zakonnych
ustanoveni pfi jeho vyslechu. Krom toho obsah jeho vypovedi koresponduje s vypovéd'mi
naprosté vétsiny ostatnich svedku, ktefi v klubu pracovali jako tane¢nici, a proto ji soud
povazuje za vérohodnou.

Co se vyslechu svédka S. tyce, je nutno uvést, ze jim tvrzené informace lze v zasadé¢ rozdélit
do tif skupin. Ohledn¢ informaci, které svédek vnimal pfimo svymi smysly, je mozno
konstatoval, ze ¢astecné koresponduji s vypoveéd'mi ostatnich svedku, jde predevsim popis
jeho zazitku z navstévy klubu Xxx. Na druhou stranu jsou zde svédkem tvrzené skutecnosti,
které pochazeji nepochybné pfedevsim od svédka P. K. a N. V. tedy jsou toliko
zprostiedkované, konkrétné jde o celou anabazi s vyplacenim se svédka K. z klubu Xxx, nebo
o informace o konkrétnich nezletilych, ktefi méli pracovat v klubu Xxx. U jinych informaci se
lze domnivat, ze si je svédek tzv. domyslel sim, zde mozno zminit napf. roli svédka P. M. jako
zdroje informaci o chystanych policejnich kontrolach. Ohledné téchto poslednich dvou skupin
informaci dospel soud k zavéru, ze vzhledem k neduvéryhodnosti svedka P. K. a N. V., ktefi
jsou sami trestn¢ stthani pro obdobnou trestnou ¢innost u KS v Ostrave, a skutecnost, Ze se
pfevazné jedna o udalosti, které svédek S. nevnimal pfimo svymi smysly, nelze povazovat tyto
casti jeho vypovédi za vérohodné, a ani v tomto sméru nebylo vedeno dalsi dokazovani.
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Ostatné z vypovedi svédka S. vyplynulo, ze se sam stal obéti podvodu ze strany P. K., ktery jej
mél pfipravit o statisice korun, jez na ném i soudné vymahal. Dale nelze pfehlédnout velmi
bohatou trestni minulost svédka S., ktery byl v minulosti celkem 7x soudné trestan, prevazné
pro trestné ¢iny podvodu, a nyni vykonava trest odnéti svobody v délce ¢tyt let opét pro zlocin
podvodu dle § 209 odst. 1, 2, 4 pism. d) tr. zakoniku (viz opis RT ¢l. 3281 a nasl.). Tyto
okolnosti sice svédka a priori nediskvalifikuji z podani vérohodné vypovédi, av§ak soud musi
peclivé vazit, které jim uvadéné skutec¢nosti jsou pravdivé a které jsou pouhou domnénkou, a
jaka je vibec jeho motivace ve véci vypovidat. V tomto bodé ma soud za to, ze ze strany
svédka zfejm¢é existovala uréita (byt’ nepfiznana) naklonnost k P. K., na jejimz podkladé
sveédek cinil nékteré kroky, ptijcoval mu penize a zfejmé mu i uvéfil, ze je mu v klubu Xxx
ublizovano apod. Soud je pfesvédcéen, ze P. K. byl naopak velice schopny manipulator, ktery
svédka po vSech strankach vyuzil. Z vyse popsanych duvodua soud zprostfedkovanym
informacim prezentovanym svédkem S. nedopfal pozornosti.

Obzaloba dale kladla obzalovanym za vinu, ze do klubu zamérné najimali za ucelem tance a
poskytovani prostituce 1 osoby mladsi 18 let, cemuz odpovidala i pfisna pravni kvalifikace
tohoto jednani — tedy jako zvlast’ zavazného zloc¢inu obchodovani s lidmi dle dle § 168 odst.
1 pism. a), alinea 2, odst. 3 pism. a), d) tr. zakoniku, kdy byli obzalovani M. S., L. A., L. R. a B.
T. ohrozeni trestem odnéti svobody v rozmezi 5 - 12 let. Byla prokazana skutecnost, ze v klubu
skute¢né pracovali néktefi mladi muzi, kteff jesté nedosahli zletilosti, konkrétné se jednalo o
svédky P. K., N. V., O. L. a D. C.. V piipadé svédka P. K. je to, Ze v klubu Xxx skute¢né
pracoval, prokazovano pfedevsim vypovéd'mi svédku z fad tanecniku, konkrétné vypovédmi
J. G.aD. K, aleivypovédi svédka M. D., ktery v klubu Xxx pracoval jako barman. V pfipadé
N. V. je totéz prokazovino predevsim vjpovedi svédka D. R., u svédka D. C. je to, e v klubu
rovnéz pracoval, prokazovano jednak jeho vlastni vypovedi, ale i vypovédi obz. L. R., nebo
zaznamem telekom. provozu tel. ¢. +420 xxx, XXX_12_OV ze dne 04. 12. 2015 ve 20:30:20,
kdy obz. L. R. sdéluje svédku D. C., ze bud bude v klubu ve 40, nebo ho tam uz nikdy nepusti.
Na strané druhé, ze svédek C. v klubu pracoval a soucasné¢ vedeni klubu neznalo jeho skutecny
vek vyplyva ze zaznamu telek. provozu tel. ¢. +420xxx, XXX_OV ze dne 9. 12. 2015
v 11:18:04, kdy obz. R. vola do ucilist¢ v xxx, které navstévoval svédek C., pod smyslenou
zaminkou zjist'uje, kolik mu je let a volana mu sdéluje jeho datum narozeni xxx. To, Zze v klubu
pracoval i svédek O. L. vyplyva pfedevsim z jeho svédecké vypovedi, ze které ovsem zaroven
vyplyva, ze svij vek pred vedenim klubu zatajil. Nebylo proto bez pochybnosti prokazano, ze
o skute¢ném veku téchto tanecnika vedeni klubu védélo, a uz vabec ne, ze by dokonce cilené
mladistvé na praci v klubu najimalo. Naopak jak z vypovédi vétsiny svédkd, tak napf. ze
zaznamu telekom. provozu tel. ¢. +420 xxx, XXX_01_OV ze dne 13. 10. 2015 v 15:58:11,
nebo zaznamu telekom. provozu tel. ¢. +420 xxx, XXX_12_OV ze dne 27. 11. 2015 od
14:04:46 do 16:44:57, anebo zaznamu telekom. provozu tel. ¢. +420 xxx, XXX_12_OV ze dne
17.05. 2016 od 18:06:58, vyplyva, ze podminkou pro praci v klubu byl vék nad 18 let, kdy obz.
L. R., ktery mél najimani novych chlapct ponejvice na starosti, tuto informaci vzdy zajemcim
o praci sdéluje a na jejich vek se jich dotazuje. To, ze v klubu pracuji chlapci starsi 18 let ostatne
obz. L. R. sdéluje 1 potencialnim klientim. O véku +18 let hovoii v telefonickych hovorech
rovnéz obz. L. A.. Pokud se pak pfesto podafilo nékterym tanec¢nikiim tuto podminku obejit,
stalo se tak proto, ze sami zajemci o praci uvedli vedeni klubu v omyl tim, Ze 1Zive tvrdili, Ze
jiz zletilosti dosahli, k cemuz vyuzivali i zfalSované obc¢anské prukazy, které predkladali v el.
podobé ve svych mobilnich telefonech. O existenci faleSnych obcanskych prikazt vypovidali
napf. svédci M. D., P. H., nebo O. L.. Existence falesnych OP je prokazovana i znaleckym
posudkem z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika RNDr. Vlastimila Klimy, ktery
nalezl v mobilnim telefonu P. K. a v notebooku N. V. fotografie jejich obc¢anskych prakaza
s upravenymi udaji tak, aby se mohli prezentovat jako dospéli. Zda bylo pfedlozeni toliko
elektronické podoby obc¢anského prikazu upraveného v programu malovani v PC dostacujici,
namisto jeho fyzického pfedlozeni, je véci jinou. Pfesto ov§em nelze obZalovanym klast k tizi,
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ze byli sami takto podvedeni chlapci, kteff evidentné o praci v klubu, resp. o snadny vyd¢lek,
ktery byl s touto praci spojen, stali natolik, Zze nechtéli vyckavat dosazeni véku 18 let.
Z pohledu trestntho zakoniku nejzavaznéjsi zalované jednani, tedy zjednani nezletilych
k tomu, aby jich bylo uzZito k prostituci a kofisténi z této ¢innosti, obzalovanym prokazano
nebylo.

Co se tyce postaveni obZ. M. S. rozhodné nebylo prokazano, ze by se obz. S. o klub nezajimal
a chodil se tam pouze jako host bavit. Opak je pravdou a vyplyva to z fady hovoru, které vedl
se svymi podfizenymi. Do klubu investoval nemalé finanéni prostfedky, zalezelo mu na tom,
jestli vydélava a co se tam déje viz napf. zaznam telekom. provozu tel. ¢. +420xxx,
XXX_13_OV, hovor ze dne 26. 4. 2016, 11:53:006, kdy se pta obz. S. na novinky v klubu, zlobi
se, ze byl bez jeho védomi v klubu natacen videoklip, kdyz tim vydélali tak 2 tis, ale on plati
mésicné za elektriku 70 tis K¢, ¢emuz oponuje obz. T., Ze to bylo za 5 tis + ¢iSnik + napoje,
coz S. povazuje za nedostatecné (.70 je jak porno pred 10 lety...). V jiném hovoru
z pfedchazejictho dne 25. 4. 2015 v 00:39:20 fesi obz. S. s obz. T. ceny napoju v klubu, zejména
téch nejdrazsich jako je Moét, fikd mu, Ze je ma zvysit aspon na 20 tis K¢. Ze zaznamu telekom.
provozu tel. ¢. xxx, XXX_00_OV, hovor ze dne 7. 11. 2015 fesi obz. S. nedobrou pracovni
moralku zaméstnancd, rozciluje se nad tim, ze nebylo v klubu dostate¢né uklizeno a zada obz.
L. A., aby na n¢ dohlizel, a tika mu ,,Protoge toble je tvoje price, Ze podnik jde dobre.” V dalsim
hovoru mezi obz. S. a obz. L. A. z 24. 12. 2015 v 10:37:33 feéi S. reklamu klubu Xxx na webu,
ktera nefunguje, jak ma, fika, ze loni to bylo mnohem hezci, letos to vypada hrozné, rozciluje
se, ze za reklamu zbytecné vyhodil penize. Ze zaznamu telekom. provozu tel. ¢. +xxx,
XXX_16_OV, hovor ze dne 3. 3. 2016 v 18:33:07 je prokazano, ze obz. S. byl hlavnim
investorem klubu, s obz. T. fesi, kolik penéz posilal a na co byly vyuzity (napt. 1250 Eur na
hromosvod, 800 Eur na revize vody, plynu, tlaku atd.), dale fesi potfebu zaplatit za letaky a
brozurky 60 tis kusti za 531 Eur atd. Ze zaznamu telekom. provozu tel. ¢. +xxx, XXX_16_OV,
hovor ze dne 29. 1. 2016 v 09:38:27 vyplyva, ze obz. S. fesi s obz. L. A., jak se stara o vedeni
klubu, nenf s nim spokojen, fika mu, Zze investoval penize do lokalu, kde je tfeba se o klienty
starat a ne doufat, ze dojdou atd. Ze zaznamu telekom. provozu tel. ¢. +420xxx,
XXX_13_OV, hovor ze dne 1. 11. 2015 pak je prokazano, ze obz. S. dobfe védél, za jakym
ucelem hosté do klubu chod{ a vymysli inovace v jeho provozu, aby jich tam nalakal vice
s - Chté] bych ddt do jednoho privé, tobo, co mirt pouzivime, dat pokoje, aby kluci, kdyZ jsou trosku mino,
tak si to tam budon délat sami...na co se divat, ddme jim néjaké procento dle dobody.” Krom toho byl
obz. S. obeznamen s béznym fungovanim klubu, tj. ze pokud chlapci odchazi s klientem
mimo, musi byt za né¢ zaplaceno ,,vykupné®, jak vyplyva zjiz shora zminéného zaznamu
telekom. provozu tel. ¢. + 420 xxx, XXX_13_OV ze dne 15. 08. 2015 ve 21:05:07 a 21:06:12,
kdy ze SMS zprav odeslanych obz. T. tane¢nikovi, vyplyva, Zze obz. M. S. nafidil pro tento den
zvysit ¢astku na vyplaceni na 4.000 K¢, protoze se v klubu méli nachazet movitf hosté. S obz.
T. také obz. S. fesil chovani obz. R., kdy je zfejmé, Ze mu nekteré jeho praktiky vadily, zejména
udélovani pokut a mysli si, ze si je nechava pro sebe (viz zaznam telekom. provozu tel. €.
+420 xxx, XXX_13_OV ze dne 19. 7. 2016 v 12:29:21). Soud ma z vyse zminénych (ale i
mnoha dalsich hovort obsazenych ve spisovém materialu) vedenych mezi obz. S. a jeho
podiizenymi za prokazané, ze se védome podilel na fizeni a financovani klubu Xxx, ktery byl
primarné uréen pro gaye, zajemce o mladé pohledné chlapce za icelem pobaveni se a nasledné
poskytovani sexualnich sluzeb. Ostatné i sim obz. S. si vybiral mezi tane¢niky ty, ktefi se mu
libili, odvadél si je na hotel a provozoval s nimi sex, za coz je financné odménoval. Velmi dobfe
byl obeznamen s tim, ze mladi tane¢nici maji za ukol naldkat klienty do klubu Xxx, aby tam
utratili, co nejvice penéz za drahé napoje, a poté s nimi odchazeji za dcelem poskytovani
placeného sexu.
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K bodu II. bylo prokazano, ze obz. I. A. spole¢né s V. P. N. méli k dispozici dva byty v Bernu
a Basileji ve Svycarsku, kam jim obz. L. A. ,dohazoval” mladé muze, ponejvice pravé ty, ktei
jiz dfive pracovali v klubu Xxx (napf. svédci M. P., J. G, D. K.), a to za tcelem poskytovani
prostituce. Ve Svycarsku pro tyto chlapce shanél klienty obz. I. A., a to pres aplikaci uréenou
pro zajemce o gay prostituty. Chlapci, ktef{ pro né¢ho pracovali, nasledné jemu, nebo V. P. N.
z odvedené prace odevzdavali zhruba polovinu pfijmu, které inkasovali od svych klientd.
Konkrétné svédek M. P. a J. Z. hovoti o 50 %, svédek J. G. o 45 %, svédek D. K. o cca 40 %,
svédek O. L. 0 25, nebo 50 %. O praci ve Svycarsku hovoiili i svédci Z. G. a A. Z.. Bylo
nepochybné prokazano, ze obz. I. A. si velmi peclivé hlidal vék mladych muzu, kteff pro néj
chtéli pracovat, a pokud jim jesté nebylo 18 let, poslal je zpét do CR, tak se tomu dle vypovedi
svédka D. K. stalo v pfipad¢ svédka P. K.. To, zZe tzv. ,dohagovalers“ mladych muza pro vyse
popsané aktivity byl pravé obz. L. A., vyplyva kromé vypovedi svédku 1 z telefonické a e-
mailové komunikace obz. L. A., kdy napf. ze zaznamu telekom. provozu tel. ¢. + 420 xxx,
XXX_07_OV ze dne 18. 08. 2015 od 13:33:53 vyplyva, ze obz. L. A. svédkovi P. K. a N. V.
zat{dil auto na cestu do ,,Szajen* Svédkiam P. K., J. G., A. Z. a D. K. obZ. L. A. kupuje jizdenky
z Prahy, popf. z Brna, do Bernu, jak vyplyva ze zajisténych elektronickych autobusovych
jizdenek. Dale sam obz. L. A. o této aktivit¢ hovoii do telefonu, kdy napf. podle zaznamu
telekom. provozu tel. ¢. +420 xxx, XXX_01_OV ze dne 28. 08. 2015 od 09:41:58 sdéluje

svému pfiteli M. K., Zze musi poslat za bratrem dva kluky, ktefi museji vypadat mlad¢,
konkrétné hovoti o svedku P. K. a A. (zrgmé svédek A. Z.). Dale v hovoru ze dne 28. 08. 2015
od 10:21:23 se obz. L. A. pta zijemce o praci, zda ve Svjcarsku musi byt pasivni, na¢ez mu
obz. L. A. odpovida: ,,...je to lepsi vydélis vic. .. “. Ze zaznamu telekom. provozu tel. ¢. +420 xxx,
XXX_17_OV ze dne 11. 07. 2016 ve 21:18:09 vyplyva, ze prostfednictvim SMS reaguje na
dotaz jiného zajemce o praci tak, Ze provize je asi 45 %, vydéla si hodné (SMS ve 21:02:21),
jedna se o praci u jeho ,,brichy “ (SMS ve 21:05:44) a zada ho o zaslani fotek na Whatsapp (SMS
ve 21:18:40). Na zakladé vyse popsanych dikazi o viné bratrd A. pod bodem II. nevznikly
zadné pochybnosti.

Pokud se tyce opakované fesené otazky, co znamena byt pasivni, nema soud o vyznamu tohoto
pojmu zadné pochybnosti. Ze zaznamu telekom. provozu, a to v¢. téch, jiz vyse zminénych,
je zjevné, ze se jedna o tu nejlépe placenou aktivitu, na kterou je nutno se pfipravit, jak vyplyva
napf. ze zaznamu telekom. provozu tel. ¢. +420 xxx, XXX_01_OV ze dne 28. 08. 2015 od
10:21:23, nebo ze zaznamu telekom. provozu tel. ¢. +420 xxx, XXX_13_OV ze dne 23. 04.
2016 od 22:29:38 do 23:23:01. Zjevné nejvystiznéji je pojem pasivni vysvétlen v hovoru P. K.
a O. L., kdy na dotaz O. L., co to znamena byt pasivni, odpovida P. K., lakajici ho na cestu do
Svycarska: ,,No jako, Se prosté budes nastavovat prdel“viz zaznam telekom. provozu tel. & +420 xxx
ze dne 16. 05. 2015 od 14:19:47.

K bodu III. bylo prokazano, ze si obz. M. S. spolecné se svym pfitelem obz. J. R. vodil mladé
tanecniky, které si vybral ve svém klubu, na hotelovy pokoj v hotelu xxx, kde s nimi oba
provozovali sexualn{ aktivity, kdy tato skutecnost je dokazovana pfedevsim audiovizualnimi
zaznamy, které byly zajistény v ramci sledovani osob a véci, které bylo realizovano na zakladé
povoleni podle § 158 odst. 1, odst. 3 tr. fadu, které bylo udéleno dne 24. 02. 2017 soudcem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 43 Nt 4007/2017 V69/2017, a zaznam ulozen na
DVD ev. ¢. V227075, DVD ev. ¢. V227074, DVD ev. ¢. V227073 a DVD ev. ¢. V227076.
Bylo to ale prokazano i vipovédi obz M. A. S. a svédka O. L., V. Z., J. Z., D. R.. Obz. M. S.
pak zacastnénym chlapcim za poskytnuté sexualni aktivity platil ¢astky, které se pohybovaly
v rozmez{ od 3.000-5.000 K¢, coz povazoval za dar, a je to dle jeho nazoru mezi gay
komunitou bézné. Svédek V. Z. ve své vipovédi pred soudem uvedl, Ze za pohlavni styk s obz.
M. A. S.a]. R. obdrzel 4.000 K¢, svédek J. Z. mél za Gcast na sexualnich aktivitach na pokoji
obz. M. A. S. obdrzet odménu 3.000-4.000 K¢, svédek D. R. mél od obz. M. A. S. za poskytnuti
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oralniho sexu obdrzet 3.000 K¢, svédek O. L. mél za sexualni aktivity s obz. M. A. S. obdrzet
5.000 K¢. O odmeéne ve vysi 5.000-6.000 K¢ za ,erotické hratky* hovoiil ve své vypovedi i
svédek D. C.. Predavani penéz mladikéim po vykonani sexualnich aktivit je zadokumentovano
1 v zajisténych audio a audiovizualnich zaznamech ze sledovani osob a véci, které bylo
realizovano na zakladé povoleni podle § 158 odst. 1, odst. 3 tr. fadu, které bylo udéleno dne
24. 02. 2017 soudcem Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 43 Nt 4007/2017 V69/2017,
a to konkrétné na DVD ev. ¢. V227075 soubor oznac. jako 004_Rec_2017-03-26_02-56 xxx
a soubor oznac. jako 03 XXX H 01_20 (2) 2017-03-26 05-00, na DVD ev. ¢. V227074 soubor
oznac. jako 009_Rec_2017-04-07_02-47 xxx, na DVD ev. ¢. V227073 soubor oznac. jako
013_Rec_2017-04-23_04-59 xxx a na DVD ev. ¢. V227076 soubor oznac. jako 015_Rec_2017-
04-29_04-59 xxx. Zajisténymi dukazy ale nebylo bez pochybnosti prokazano, ze by obz. M. S.
aobz. J. R. védéli, ze provozuji sex za uplatu s osobami, kterym jesté nebylo 18 let. Ze zajisténé
messengerové komunikace mezi svédkem P. K. a obz. M. S. ze dne 29. 03. 2015 je sice patrné,
ze se obz. M. S. dozvida od svédka K., Ze mu bude 18 let za dva mésice a svédkovi N. V. bude
18 let v patek (pozn. tj. 04. 04. 2015), ale tato informace, se vztahuje k jejich planovanému
vijezdu do Svycarska. Ohledné skutku tak, jak je popsin v obzalobé ale soud i vzhledem
k absenci vyslechti svédka N. V. a P. K. nema za bezpecné prokazané, zda se toto jednani, tj.
pohlavni styky poskytované za tplatu, odehraly pfed jejich 18. rokem, a zejména zda o této
skutec¢nosti obz. M. A. S. a obz. J. R. v té dobé¢ vedeli, ¢i s tim byli alespon srozuméni. Pred
soudem nebyla vyvracena vypoveéd obz. M. S., kdy tvrdi, Ze ve chvili, kdy pozval do svého
pokoje svédky P. K., N. V. a O. L., byl pfesvédcen, ze jim je 18 let. Dale z vypovédi svédka
O. L. vyplyva, ze i pfes skutecnost, ze mu bylo v dobé, kdy se tcastnil sexualnich aktivit na
hotelovém pokoiji ve Xxx, 17 let, tuto skutecnost pred obz. S. zatajil. Z téchto davodu a za
situace, kdy se nepodafilo rozptylit divodné pochybnosti ohledné moznosti obou
obzalovanych smérem ke znalosti véku chlapct, které si vodili na sviij hotelovy pokoj, byli oba
zprosténi obzaloby dle § 226 pism. b) tr. fadu, nebot’ nebyly naplnény vsechny znaky skutkové
podstaty zalovanych trestnych c¢int, konkrétné nebylo prokazano umyslné zavinéni
obzalovanych, a to ani ve formé¢ umyslu nepfimého.

V piipad¢ bodu IV. byla soudem zjisténa obdobna, ba jesté slabsi dukazni situace, nez v
piipad¢ bodu III. Provedenymi dukazy nebylo prokazano, zda se skutek popsany v obzalobé
vubec odehral, kdyz klicovy svédek N. V. odmitl podat svédeckou vypovéd s ohledem na své
vlastn{ trestni stthani. Utedn{ ziznam o podaném vysvétleni V. k této véci dle § 158 odst. 6 tr.
fadu nenf pfed soudem procesné pouzitelny. Vzhledem k tomu, ze soud nemél k dispozici ani
jiné relevantni dukazy, nezbylo nez obzalované L. A. a M. S. zprostit obzaloby dle § 226 pism.
a) tr. fadu.

Ohledn¢ namitek obhajoby smérem ke zpusobu provedeni vyslecht sveédka, resp. podani
vysvétleni v prabé¢hu piipravného fizeni, uvadi soud, ze postup, ktery policejni organ v tomto
sméru zvolil, 1ze povazovat za do jisté miry nestandardni s ohledem na ¢asovou blizkost
posledntho podani vysvétleni a podani svédecké vypovedi. Tak tomu bylo napf. u podani
vysvétleni D. R. ze dne 23. 08. 2016, kdy se soud navic ztotozfiuje s nazorem Vrchntho
statniho zastupitelstvi v Praze, Ze pfedlozeni fotoalba, kdy tento tkon nebyl rekognici podle §
104b tr. fadu, bylo mozno realizovat az pfi jeho vyslechu v procesnim postaveni svédka. Zde
je ovsem nutno podotknout, Ze ani piipadna tvrzena nezakonnost tohoto procesnfho postupu
by bez dalsiho nevedla k tomu, Ze by veskeré dalsi dikazy, obstarané pfed i po tomto tkonu
a provedené u hlavniho liceni, nemély zadnou vypovidajici hodnotu (viz usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 22. 06. 2017, sp. zn. 4 Tdo 715/2017). Zdejsi soud proto neshledava v tomto
smeéru namitané poruseni zasady zakotvené v § 2 odst. 5 tr. fadu. Na tomto misté je pfedevsim
nutno zduaraznit skute¢nost, ze osoby, které podaly vysvétleni podle § 158 odst. 6 tr. fadu, byly
v prubéhu pifpravného fizeni za podminek stanovenych trestnim fadem vyslechnuty jako
svédci policejnim organem, pficemz téchto vyslechd se obhajci castnili. Soucasné svédci
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(ostatné¢ ani obhajci) neméli namitek proti prab¢hu a zptisobu vyslechu, a svédci pak protokoly
o vyslechu jako spravné podepsali. V pribéhu hlavniho liceni byli svédci nasledné slyseni 1
pfed soudem, kdy soud mohl jejich svédeckou vypovéd hodnotit pfedevsim s ohledem na
zasady bezprostfednosti a ustnosti (§ 2 odst. 11, odst. 12 tr. fadu). Jiz v prabéhu pfipravného
fizeni (08. 11. 2018) byla ze strany obhajoby podana zadost o prezkum postupu pol. org. dle
ust. § 157a tr. fadu, na kterou bylo reagovano vyrozuménim Méstského statnfho zastupitelstvi
v Praze ze dne 05. 12. 2018, sp. zn. 1 KZV 221/2017, kdy MSZ v Praze jako dozorujici orgin
neshledalo zavady ani prutahy v postupu policejntho organu. Nasledné byl dne 02. 01. 2019
obhajobou podan k Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze podnét k vykonu dohledu podle
§ 12d odst. 1 zdkona ¢. 283/1993 Sb., nad postupem Méstského statniho zastupitelstvi v Praze.
Na tento bylo reagovano piipisem Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze ze dne 04. 02.
2019, sp. zn. 1 VZT 6/2019, kterym byl podnét k vykonu dohledu jako nedavodny odlozen.
Dozorovy ani dohledovy organ tedy neshledal zadna pochybeni policejniho organu ve formé
vadného procesniho postupu, ktery by vedl ke zkraceni prav obvinéného na obhajobu.
Namitky obhajoby ohledné¢ tvrzeného ovliviiovani svédku ze strany policejntho organu
povazuje soud za zcela nedavodné. V prabc¢hu hlavniho liceni nehovofili svédci o zadném
natlaku ze strany policejniho organu, v zasadnich bodech svych vypovédi se neodchylovali od
svych pfedchozich vypovédi natolik, aby to odivodnovalo domnénky obhajoby o ,pripraveni
si“svedku ze strany policejniho organu béhem ukonu podani vysvétleni. Skute¢nosti soudem
zjisténé v prubchu hlavniho liceni dozajista nesvédci o manipulaci svédky ze strany policejniho
organu. Zdejsi soud konstatuje, ze dikazy, které jsou obsahem spisu, byly opatfené v souladu
s tr. fadem.

Pokud obhajoba namitala nepouzitelnost odposlecht a pozadovala jejich vylouceni
z dokazovani, kdy jejich nezakonnost ilustrovala pfredev$im na pfikazu k odposlechu a
zaznamu telekomunikacniho provozu, ktery byl vydan soudkyni Okresniho soudu v Ostravé
dne 07. 05. 2015 pod sp. zn. V 198/2015 a 0 Nt 29086/2015/V, kdyz namitala absenci
konkrétnich skutkovych okolnosti, které odtuvodnuji vydani ptikazu, a to v¢. doby jeho trvani
a absenci oduvodnéni, pro¢ nelze sledovaného ucelu dosahnout jinak. K tomuto soud uvadi,
ze predmétny pifkaz k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu zcela jisté¢ obsahuje
konkrétni skutkové okolnosti, které oduvodnuji jeho vydani, ale i nemoznost dosahnuti
sledovaného tcelu jinym zpusobem, kdy v oduvodnéni mj. stoji, ze: ,,Schrzky téchto osob probibaji
po predehozi telefonické nebo elektronické komunikact |...]" nebo ze /... vsichni vyse jmenovani spolu
komunikuyi, pricems komunikace je dlonbodobd, cetna |...]" byla konstatovana i vysoka cetnost
konkrétnich osob. Pifkaz dale konstatuje, Zze ve véci je nutno ziskat dalsi dikazy k objasnéni
této trestné cinnosti, kdy s ohledem na ¢asovy odstup a uzavienost skupiny osob tohoto nelze
dosahnout jinym zptsobem, stejné¢ tak nelze jinym zpusobem zjistit podil jednotlivych osob,
popf. formu ucastenstvi na daném skutku. Tato ¢ast odavodnéni lze zcela jisté vztdhnout i
k délce trvani pifkazu (tedy ke ctyfem mésicum), ke které je navic uvedeno, ze je odivodnéna
1 rozsahem spisového materialu, charakterem trestné cinnosti a i zptsobem jejtho pachani.
Mimo to lze poukézat napt. na usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 07. 06. 2017, sp. zn. 6
Tz 3/2017, podle kterého ,,Neobsahuje-li piikaz k odposlechu a ziznamu telekomunikac¢ntho
provozu vydany podle § 88 tr. fadu dobu trvani odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu, nejedna se bez dalstho o ptikaz nezakonny, jestlize divody pro nafizeni odposlechu
a zaznamu telekomunikacntho provozu na konkrétni dobu vyplyvaly z konkrétnich
skutkovych okolnosti vyjadfenych v odavodnéni pifkazu.* Soud za téchto okolnosti povazuje
oduvodnéni pfedmétného pifkazu, jakoz i ostatnich pfikaza k odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho  provozu i piikazd  k prodlouzeni odposlechu a  zaznamu
telekomunikacniho provozu, pro které vyse popsané plati obdobng, za dostate¢né a podminky
stanovené v § 88 odst. 2 tr. fadu za splnéné. Odposlechy a zaznamy telekomunikacniho
provozu jsou tedy zakonné a pouzitelné jako dukazy v fizeni pfed soudem, nutno fici, ze
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v tomto konkrétnim pfipadé se, vyjma svédeckych vypovédi, jednalo o dukazy naprosto
zasadni.

Pokud se pravni kvalifikace tyce, naplnili pod bodem I. obzalovani M. S., L. A,, L. R. a B.
T. skutkovou podstatu zlocinu kuplifstvi dle § 189 odst. 1 alinea 1, alinea 2 odst. 2) pism. b)
tr. zakoniku, kdy zjednali jiného k provozovani prostituce a kofistili z prostituce provozované
jinym. Za kofisténi povazuje soud pfedevsim placeni vykupného za tanecniky odchazejici
z klubu za tucelem poskytovani sex. sluzeb a platby za tzv. ,privitke”, kde dochazelo
k poskytovani soft sexu klientam, kdy z komentate (DRASTIK, Antonin a Robert FREMR.
Trestn{ fad: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7552-600-7) vyplyva, ze pii provozovani prostituce nemusi jit pouze o klasickou
souloz, oralni nebo analni styk, ale jde o jakykoli zpusob ukdjeni pohlavntho pudu
prostrednictvim kontaku s télem dalsi osoby. Kromé vyse uvedeného obzalovani L. R., L. A.
a B. T. i pfimo zjednavali chlapce za ucelem poskytovani sex. sluzeb. Tohoto jednani se
obzalovani dopustili jako organizovana skupina, kdy kazdy z nich mél svou konkrétni roli,
ukol, ktery v ramci fungovani klubu Xxx plnil. Obz. M. S. byl hlavnim investorem klubu, velmi
dobfe védél, jak funguje, zajimal se o néj po vsech strankach, a také si v ném sam vybiral
prostituty pro své vlastni pobaveni, za coz jim platil. Obz. L. A. byl jednatelem spolec¢nosti,
zastupoval klub navenek, byl v tzkém kontaktu s obz. M. S., od kterého pfijimal pokyny, které
nasledné pfedaval dalsim zaméstnancam. Obz. L. R. a B. T. byli manazery klubu, starali se
zejména o samotné tanecniky, kdyz zajist’ovali, aby klub mél tane¢nikd dostatek k dispozici,
zjednavali nové chlapce a starali se 1 o umélecky obraz klubu, coz bylo dulezité pro vzbuzeni
zajmu potencialnich zajemct o sexualni sluzby s chlapci. Pokud se tyce urcitosti skutku tak,
jak byl popsan v obzalobé, a poté pfevzat a upraven ve vyroku rozsudku, je tento popis
strukturovany a srozumitelny. Pokud byly obhajobou namitany dil¢i neurcitosti, napf.
skutecnost, ze nebyla vyjadfena c¢astka ziskana obzalovanymi z kofisténi z prostituce tanecnika
v ptipadé skutku pod bodem 1., je nutno poukazat na komentatovou literaturu (DRASTIK,
Antonin a Robert FREMR. Trestni fid: Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7), kdy kofisténi, jako znak skutkové podstaty
je shledavano tehdy, pokud pachatel z prostituce provozované jinou osobou ziska jakykoli
prospéch. Presné, nebo alespont minimalni vyjadfeni vyse kofisténi by zcela jisté bylo potieba
k naplnéni kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu kuplifstvi (§ 189 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zakoniku), ale nikoli v tomto pfipadé. Proto jeho absence neni vadou, ktera by méla
vliv na (ne)urcitost skutku.

K namitkim obhajoby, Ze zjednani muzi jednali zcela dobrovolné, je tieba uvést, ze
z komentate (DRASTIK, Antonin a Robert FREMR. Trestni ¥ad: komentat. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7) vyplyvé, ze
zjednani jiného k provozovani prostituce pachatel dosahuje bez pouziti nasili, vyhrazek, ¢i
psychického natlaku. Zjednavany tedy jedna vzdy dobrovolné. Nedobrovolnost zpusobena
psychickym natlakem by musela byt prokazovana v ptipad¢ pfiméni druhého k poskytovani
prostituce (viz komentaf). Nasili, ¢i vyhrazky by poté musely byt pfitomny pro naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku.

Z vyse popsaného ma soud za prokazané, ze po subjektivni strance jednali obzalovani
v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, a to jak smérem k naplnéni
zakladni, tak kvalifikované skutkové podstaty zloc¢inu kuplifstvi podle § 189 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zakoniku, kdy jejich cilem bylo zejména vlastni obohacen{ a profit klubu, a pravé
soucinnost v ramci organizované skupiny jim umoznovala jeho snadnéjsi dosazeni, nebot’
kazdy z obzalovanych plnil vyty¢enou roli.
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Obz. L. a I. A. v pfipadé bodu II. obzaloby naplnili skutkovou podstatu zloc¢inu kuplifstvi
podle § 189 odst. 1 alinea 1, alinea 2, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku tim, Ze zjednavali chlapce za
Géelem poskytovani sex. sluzeb v Svjcarsku, z ¢ehoz nasledné kofistil minimalné obz. I. A. a
jejich dalsi spolupracovnik bulharské narodnosti, V. P. N.. I zde se jednalo o pachan{ trestné
¢innosti v ramci organizované skupiny, ve které mél kazdy urcenou svou roli. Obz. L. A.
zajistoval pifsun chlapct z CR do Svycarska a chlapcim sdéloval minimélné v hrubych rysech
podminky prace pro obz. I. A.. Obz. I. A. spolecné s V. P. N. méli na starosti dalsi pusobeni
chlapci ve Svjcarsku, a to véetné zajisténi ubytovani chlapct, vyhledavani klientd, tedy
zajemcu o sex s gay prostituty, a nakonec i vybirani provize z takto poskytované prostituce.
Za organizovanou skupinu se v souladu s ustalenou judikaturou povazuje skupina minimalné
tif osob, které jsou trestné odpovédné a které maji urcitym zptusobem provedenu délbu dkold,
a ¢innost takové skupiny se vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz nasledné zvysuje
pravdépodobnost uspésného provedeni trestného c¢inu, a tim 1 jeho spolecenskou Skodlivost.
Organizovana skupina pfitom nemusi mit trvalejsi charakter, ale lze timto zptisobem spachat
1 jednorazovy trestny ¢in. Nevyzaduje se ani vyslovné piijeti za ¢lena skupiny nebo vyslovné
piistoupeni ke skupiné, postacuje, ze se pachatel do skupiny vcleni a aktivné se na jeji ¢innosti
podili. V tomto pifpadé fungovala skupina bratra A. sjejich pfibuznym V. P. N. timto
zpusobem po dobu nékolika let. Po subjektivni strance i v tomto pfipadé jednali obzalovani
v umyslu ptimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jejich cflem bylo obohatit se na
ukor mladych prostitutd, kterym zajist’ovali klienty, tj. zajemce poskytnuti sexualnich sluzeb.

59. Jednani vSech obzalovanych je spolecensky Skodlivé ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku a

60.

61.

62.

nepostaci uplatnéni odpovédnosti dle jiného pravntho pfedpisu. Jedna se o trestnou ¢innost,
kterou je namisté postihovat dle trestnépravnich pfedpist.

Pii tvaze o druhu a vyméfe trestu vychazel soud z ust. § 38 a § 39 tr. zakoniku, vzal v tvahu
povahu a zavaznost spachanych trestnych c¢ind, poméry obzalovanych, jejich dosavadni
zpusob zivota a moznosti jejich napravy. Vzal v uvahu veskeré polehcujici 1 pfitézujic
okolnosti demonstrativné vypoctené v § 41 a § 42 tr. zakoniku. U obzalovanych S., R., L. A. a
B. T. nebylo prokazano, ze by naplnili skutkovou podstatu zlo¢inu obchodovani s lidmi dle §
168 odst. 1 pism. a), alinea 2, odst. 3 pism. a), d) tr. zakoniku. Proto byli shodné (véetné obz.
I. A)) ohrozeni dle § 189 odst. 2 tr. zakoniku trestem odnéti svobody v rozmez{ 2 - 8 let za
naplnéni kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu kuplifstvi. Soud pfi stanoveni druhu
a vyméry trestu pifihlédl pfedevs$im k dosavadni trestni bezuhonnosti vSech obzalovanych,
povaze pachané trestné ¢innosti a neexistenci faktického negativnfho dopadu na poskozené,
kteff nepochybné méli sami zdjem o provozovani prostituce s vidinou snadného vydelku, i za
cenu pfenechani jeho casti obzalovanym. Trest byl s ohledem na vyse uvedené vymeéfen
obzalovanym na dolni hranici zakonné trestni sazby, a tento byl podminéné¢ odlozen na stfedné
dlouhou zkusebni dobu. S ohledem na osoby a poméry obzalovanych a vzhledem
k okolnostem piipadu, ma soud za to, Ze k tomu, aby se obzalovani vyvarovali trestné ¢innosti
a v budoucnu vedli fadny zivot, neni pfimého vykonu trestu odnéti svobody zapotiebi.
Totozna uvaha vedla soud k neulozeni trestu vyhosténi podle § 80 tr. zakoniku v piipadé¢ obz.
M. S.. Odliseni trestd u jednotlivych obzalovanych odrazi podil kazdého z nich na pfedmétné
trestné ¢innosti.

Obz. M. S. byl soudem vymefen trest odnéti svobody v trvan{ 30 mesict, ktery byl podminené
odloZen na zkusebni dobu 3 let, a to s ohledem na to, ze pravé obz. M. S. klub vlastnil, vedl a
kontroloval jeho chod.

Obz. L. R. byl soudem vymeéfen trest odnéti svobody v trvani 2 let, ktery byl podminéné
odlozen na dobu 3 let. Navic u néj soud pfistoupil podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
k uloZeni trestu propadnuti véci, a to jeho mobilniho telefonu zn. iPhone 6, nebot’ bylo
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prokazano, ze tento byl nastrojem k pachani trestné cinnosti, pro kterou je obz. L. R.
odsuzovan.

63. Obz. B. T. byl soudem vyméfen trest odnéti svobody v trvani 2 let, ktery byl podminéné
odlozen na dobu 3 let.

64. Obz. L. A. byl ukladan dle § 43 odst. 1 tr. zakoniku trest thrnny za vicero sbihajicich se
trestnych ¢ind, kdy pfedevsim tato skutec¢nost byla divodem pro to, Ze mu byl trest odnéti
svobody soudem vyméfen v trvani 3 let, a tento mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu
3 let. Zaroven byl obz. L. A. podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku uloZen trest propadnuti
véci, a to mobilniho telefonu iPhone 5§, nebot” bylo prokazano, ze pfedmétny mobilni telefon
byl nastrojem jeho trestné ¢innosti.

65. Obz. I. A. by soudem vyméfen trest odnéti svobody v trvani 2 let, ktery byl podminéné
odlozen na dobu 3 let.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 (osmi) dnu ode dne doruceni jeho opisu k
Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejstho. V odvolani je tfeba uvést, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan, a jaké vady jsou vytykany rozsudku, nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo, jinak bude odmitnuto. Rozsudek mohou napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, a poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o této nahrade¢.

Byl-li obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a soucasné byl poskozenému
pfiznan, byt ¢astecné, narok na nahradu majetkové skody, nebo nemajetkové ujmy v penézich,
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, muze poskozeny pozadat zdejsi soud, aby byl
vyrozumeén o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu
odnéti svobody.

Praha 2. prosince 2020

JUDx. Katefina Radkovska v.r.
pfedsedkyné senatu
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