¢.j. 47T 11/2018-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Denisy Durdikové a
piisedicich Mgr. Radka Benese, MSc. a Ing. Miloslava Klastereckého v hlavnim liceni konaném
dne 15. bfezna 2019 v Praze takto:

obzalovany

Bfetislav B.,
nar. xxx v Praze, trvale bytem xxx, t. ¢. ve vazb¢ ve Vazebni véznici Praha-Pankrac,

se podle § 226 pism. b) tr. fadu

zprost’uje obZaloby statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
7.12.2018, sp. zn. 1 KZV 84/2018 pro jednani pravné kvalifikované ad 1) jako zlocin znasilnéni
podle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, ad 2) jako zlocin
pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku, kterych se mél dopustit tim, ze

1) v blize nezjisténé dobé od 1. 10. 2017 do 31. 12. 2017 v Xxx, v byté otce poskozené nezletilé
T.V., nar. xxx, tuto svlékl donaha, poté svlékl i sebe, chytil poskozenou nezletilou za ruce a
povalil ji na gauc na zada a vykonal na nf souloz, tomuto jednani se poskozena nezletila branila
jak slovne, kdy mu fikala, ze to nechce, tak i fyzicky, kdy jej odstrkavala a snazila se obléknout,
obvinény vsak odpor poskozené nezletilé piekonal a ve svém jednani pokracoval az do svého
vyvrcholeni,

nasledné o nc¢kolik dni pozdéji za ni pfisel do bytu v xxx, kde poskozena nezletila T.V. zije se
svou matkou, zde ji svlékl donaha a pfinesenymi provazy ji pfivazal ruce k pelesti postele, poté
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svlékl sebe a vykonal na poskozené nezletilé souloz, tomuto jednani se poskozena nezletila
branila kopanim, snazila se z pod téla obvinéného vykroutit a pokousela se pfitazenim rukou
k sobé provazy rozvazat, avSak bez uspéchu, po svém vyvrcholeni poskozené nezletilé rozvazal
ruce, chytil ji obéma rukama pevné za hlavu a do ust ji zasouval svij ztopofeny penis, tomuto
jednani se poskozena nezletild branila slovné i fyzicky tak, ze mu fikala, Ze to nechce délat a
odstrkovala ho rukama, obvinény pak po 5 minutich svého dalstho jednani zanechal a z bytu
odesel,

téchto jednani se dopustil i pfesto, ze védel, ze poskozené nezletilé dosud nebylo 15 let,

2) v blize nezjisténé dobé v prab¢hu mésict listopad a prosinec 2017 v byté v xxx, a poté, co se
dopustil jednani popsaného pod bodem 1. obzaloby, v péti pfipadech vykonal s poskozenou
nezletilou T.V., nar. xxx, pohlavni styk formou souloze, pfestoze védel, ze ji dosud nebylo 15 let,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym Cinem.

Oduvodnéni

1. Soud ucinil skutkové a pravni zavéry na podkladé dokazovani, provedeného v ramci
konaného hlavniho liceni, tak, jak je vtélil do vyrokové ¢asti rozsudku. Soud vzal za prokazané, ze
obzalovany mél opakované pohlavni styk s poskozenou, zustaly vsak duvodné pochybnosti o
tom, ze by ve dvou pfipadech souloz na poskozené provedl pfes ji aktivné fyzicky 1 verbalné
kladeny odpor, stejn¢ tak zustaly nerozptyleny pochybnosti o tom, Ze tak cinil za znalosti
skute¢ného veku poskozené, které v rozhodné dobé bylo méne nez 15 let. Prestoze dokazovani
bylo provedeno v celé §ifi, tedy nebyly zjiStény zadné piipadné dikazni zdroje, jimiz by
dokazovani mohlo byt relevantné doplnéno, pfesto nebyl soudem zjistén takovy
nezpochybnitelny dukazni ramec, ktery by svédcil moznosti ucinit zavér o viné obzalovaného ve
smyslu skutkovych tvrzeni podané obzaloby.

2. Obzalovany na svou obhajobu uvedl, Ze se skutecné s poskozenou seznamil, a to
prostfednictvim internetové seznamky na internetovych strankach Omegle. Jedna se o seznamku
s erotickym podtextem, vi o tom, ze pfi vstupu na stranky je vyzadovano sdéleni ucastnika o tom,
ze je osobou starsi 18 let. Diskutujici dvojice jsou samotnym programem nahodné vybirany, takto
byl zkontaktovan s poskozenou. Nejdifve si vyménovali informace prostfednictvim tohoto
portalu, nasledné si vymeénili vlastni osobni kontakty a v dalsim obdobi pak jiz komunikovali
mimo uvedené internetové stranky. Pravé i s poukazem na zpusob, jakym se seznamili, mél
obzalovany za to, ze vék poskozené by nemél byt vyrazné odlisnym prave od hranice 18 let. Ani
osobni setkani s ni jej nikterak nepfimélo k podezfeni, ze by ji mélo byt méné nez 15 let, kdyz
ona sama mu sdélila, ze je ji 15 ¢i 16 let, pfesné si jiz nevzpomina. Hovofili o tom, Ze znaji jednu
osobu spolecné, jednalo se o spoluzaka obzalovaného, narazili na to tak, ze poskozené sdélil, kam
chodi do skoly. Na to ona reagovala sdélenim, Ze zna jeho spoluzaka R., védéla o ném, ze chodi
na ucilisté Na Zeleném pruhu. Obzalovany sam neshledal v konkrétné zaznamenanych projevech
a okolnostech vazicich se k jeji osobé niceho, co by takovou informaci o jejim véku mélo
zpochybnit. Vzhledove ani sdélenimi osobniho charakteru neodpovidala nizsimu véku. V tomto
sméru obzalovany zduraznil i charakter jejich sexualnich znalosti a schopnosti, coz poklada za
skutecnost jsouci v pfikrém rozporu s tim, ze az pfi policejnim vySetfovani zjistil, Ze je osobou
mladsi 15 let. Naopak az do tohoto zjisténi ji pokladal za osobu v sexu a sexualnich praktikach
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velmi zbéhlou, s poskozenou zazil pfedevsim v oblasti oralntho sexu véci, které do té doby
neznal. U poskozené nezaznamenal nic, z ¢eho by mu mélo byt zfejmé, ze je mladsi 15 let. Navic
poskozena mu uvadéla sama o sob¢ historky o tom, jak jezdi s klukama v autech, jak pije alkohol,
tedy by jej ani nenapadlo, ze takové aktivity podnika divka, které jesté nebylo 15 let. S nikym z jeji
rodiny se nikdy nesetkal, ani ona se ¢leny jeho rodiny, mozna toliko hovofil o své sestfe, kterd je
o 7 let mladsi nez on. S poskozenou se nejdfive schazeli venku, chodili na prochazky, vodili se za
ruce a zacali se sblizovat. Schazeli se na mistech pfedem dohodnutych, vétsinou misto vychazelo
z pozadavku poskozené, schazeli se zejména v blizkosti jejtho bydlisté¢ v xxx. Pfiblizné po tydnu
znamosti jej poskozena pozvala k sobé do bytu, kde bydlela se svou matkou a bratrem.
Obzalovany upfesnil, ze k prvnimu pohlavnimu styku mezi nim a poskozenou nedodlo jiz pfi
prvnim jeho pobytu v byté poskozené, to se sice mazlili, lezeli v posteli ¢i na gauci a koukali na
film, avsak byt opustil bez toho, aniz by k dalsim intimnim projevim mezi nimi doslo. Ke styku
doslo az pii dal$f navstéve v byté, ktera nasledovala pfiblizné do tydne, znovu ho do bytu pozvala
sama poskozena. Kdyby byl byval védél, Ze je poskozené méné nez 15 let, nikdy by s ni pohlavni
styk nemél. K prvni soulozi mezi nimi doslo z impulsu poskozené. Zacali se libat a mazlit,
poskozena se zadkem tfela o jeho klin, nasledné vse skoncilo dobrovolnym pohlavnim stykem.
Poskozena si po styku na nic nestézovala, obzalovany nezaznamenal, Zze by ji tekla krev, nevidél
ani zakrvacené prostéradlo. Na n¢j samotného doslo k pohlavnimu styku velmi zahy poté, co se
zacali s poskozenou sblizovat, nicméné na zaklad¢ iniciace ze strany poskozené se tomuto nijak
nebranil. Opakované zduraznil, ze si na poskozené pohlavni styk zadnym zptusobem
nevynucoval. Po prvé soulozi pokracoval jejich vztah, ma za to, ze se k poskozené vzdy choval
hezky a slusné, nosil ji darky, kupoval jidlo, kdyz $el za ni do bytu. Mysli si, ze byl k ni pozorny,
snazil se j{ pomahat i v osobnich otazkach, kdyz poskozena s nim opakované fesila vztah se svou
matkou a zejména vztah k jejimu partnerovi. Poskozena byla obecné problematickou osobnosti, i
v ramci jejich vztahu to bylo jak na houpacce, kdyZz poskozena mu jednim dechem byla schopna
fici, ze jej miluje a ihned vzapéti jej urazet a vyhazovat jej z bytu. Obzalovany ji vsak takto
akceptoval, v prub¢hu dalsich dnt méli opakované spolu pohlavni styk, celkové je odhaduje na 2
az 3. Poskozena se s nim rozesla v dobé tésné¢ pfed Vanocemi 2017, vidéli se naposledy v byt¢ na
xxx, kde bydlel jeji otec. Vybavuje si, jak jej poskozena telefonicky do tohoto bytu pozvala, po
telefonu jej navigovala tak, aby v sidlisti, které neznal, byt nasel. Do domu jej vpoustéla
komplikované, stala na balkonu ve vyssim patfe a sdélovala mu, ze nema klice od domu, aby jej
vpustila dovnitf. Nasledné klice nasla a pfisla mu odemknout. Poté byli spolecné sami v byté,
pamatuje si, ze sed¢li na gauci v obyvacim pokoji u televize a jedli cukrovi. Tehdy méli i posledni
pohlavni styk. V byté¢ na Proseku sed¢li a nasledné soulozili na gauci, ktery byl slozeny, domniva
se, ze byl bily a byla pfes néj pifehozena deka. K jejimu vzhledu uvedl, Ze se domniva, ze byla
tygrovana v hnédé a Sedé barvé. Rozhodné vyloucil, ze by na gauci bylo prostéradlo ¢i jiné
lazkoviny. Obzalovany doznal, Ze se v ramci sexualnich praktik 1X uchylili i ke vzajemnému
poutani a uvazovani k pelesti postele, doslo k tomu v byté v xxx, kde mél bratr poskozené
ulozena eroticka pouta. Obzalovany popsal jejich vzhled, véetné toho, Ze se jednalo o pouta
polstrovana. Témito pouty sepnul poskozené ruce, nechal ji v§ak takovy prostor, aby se z nich
mohla v pfipadé potfeby vyvléknout. Za pouta ji pak pfivazal za uziti svého textilniho Satku, ktery
nosil na krku, k pelesti postele. Poskozena s timto souhlasila, takto se poutali a svazovali spolecné
a navzajem. Ani v tomto pfipadé ji k ni¢emu nenutil, nijak nasilné s ni nejednal. V prabchu
vztahu zjistil, Ze si poskozena dopisuje s néjakym jinym muzem, komunikaci vidél na displeji
jejtho telefonu. Zaznamenal tam i fotografii pofezanych rukou, budilo to v ném dojem, Ze se ma
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jednat pravé o tohoto muze. Upozornil poskozenou na to, ze udrzovani takového kontaktu neni
pro ni dobré. K charakteru internetovych stranek, jejichz prostfednictvim se s poskozenou
seznamil, doplnil, Ze jsou perverzni, on saim je navstévoval spolecné s kamarady, kdyz byli v
nalad¢, zejména po konzumaci alkoholu. V' jejich rimci se uziva drsnéjsi zabava. Navic
poskozena mu uvadéla sama o sob¢ historky o tom, jak jezdi s klukama v autech, jak pije alkohol,
tedy by jej ani nenapadlo, ze takové aktivity podnika divka, které jesté nebylo 15 let. Obzalovany
doplnil, Ze se s poskozenou nikdy nebavil o Skole, pfedpokladal vsak, Ze do skoly chodi, ona o
ném veédéla, ze zpocatku jesté dochazel do ucilisté, nasledné je vSak opustil. Nezajimal se o to, co
konkrétné studuje, domniva se vsak, ze uvadéla, ze je ¢i bude kadefnici. Ona sama se mu nikdy
nesvétrovala s nicim, co by pfipadné se Skolou souviselo. Pokud spolu komunikovali po prvotnim
seznameni, pak se tak délo za uziti telefonu, a to prostfednictvim snapchat, kde se vsak zpravy
mazou piiblizné po péti sekundach, takze Zadnou takovou komunikaci uchovanu nema. Z jejtho
rodinného prostfedi se nedozvédél moc informaci, védél jen, Ze ma opakované konflikty s
matkou, jeji otec mél vlastnit ¢i provozovat hotely. Poskozena od n¢j védéla, ze navstévuje
ucilist¢ na automechanika, védéla od néj i to, ze chodi délat brigady. Tehdy vykonaval brigadni
¢innost jako ¢i$nik ¢i pomocny kuchaf, rozhodné v praci, respektive na brigaidach nepracoval s
zadnymi provazy ¢i lany. O pfedchozich sexualnich zkusenostech poskozené nikdy nehovotili, on
se jf na to neptal a ona sama mu takové informace neposkytla. On sam jiz sexualni zkusenost z
pfedchozi doby mél, a pokud porovnaval projevy poskozené se svymi pfedchozimi sexualnimi
partnerkami, pak i tyto poznatky jej utvrdily v tom, Ze poskozena je v oblasti sexu zkusSena.
Obzalovany uzavtel, ze s poskozenou mél pohlavni styk 3X ¢i 4X. Obzalovany uzaviel, Zze poté,
co se v obdobi pfed Vanocemi rozesli, k cemuz doslo tak, Ze se poskozena odmlcela, jej prave
ona kontaktovala, a to nékdy v obdobi unora nasledujictho roku. Sdélila mu, Ze je zaviena na
psychiatrii v Kr¢i, chtéla, aby ji navstivil. Opakované si kvuli tomu telefonovali, nakonec tam vsak
obzalovany nesel, ona to nakonec odmitla. Takové zmény stanovisek byly u ni bézné. Davod jeji
hospitalizace na psychiatrii se od ni nedozvédél. Mezi rozchodem a telefonatem z Krce spolu
nekomunikovali.

3. Soud cetl v souladu s ustanovenim § 102 odst. 2 trestnfho fadu protokol o vypovedi
poskozené z pifipravného fizeni, nebot’ dospél k zavéru, ze neni nezbytné nutné podrobit
svedkyni jako osobu mladsi 15 let vyslechu v jednaci sini, kdyz tomuto zavéru soudu svéddi i
stanovisko vyjadfené znalkynémi, z né¢hoz vyplyva, ze by u poskozené pii pfimém podrobeni
vyslechu v ramci hlavniho liceni doslo k jeji sekundarni viktimizaci. Poskozena uvedla, Ze se s
obzalovanym zkontaktovala a seznamila se prostfednictvim internetovych stranek Omegle, a to
piiblizn¢ v obdobi konce zafi ¢ zacatku ffjna 2017. Popsala mechanismus nahodilého
zkontaktovani{ dvou komunikujicich osob, vyménili si v ramci této komunikaci pisemné nékolik
informaci a poskytli si vzajemné telefonni ¢isla. Nasledné jiz spolu komunikovali prostfednictvim
telefonu. Posilali si SMS a nasledné se osobné setkali v blizkosti Opatova, toto misto méla ona
cestou ke své babicce. Pfi prvnf schizce si povidali, nasledné se znovu setkali o 1 tyden ¢i 2 tydny
pozdéji, kdyz za ni obzalovany piijel do bytu jejtho otce. Pfed odchodem otce z bytu se pohadali,
proto poskozena citila potfebu si s nékym o tom promluvit a kontaktovala obzalovaného. V byté
byla v tu dobu sama, otec byl na nataceni v praci, jeho pfitelkyné na chaté. Poskozena se
domnivala, Ze si budou jen povidat, obzalovany ji vsak zacal svlékat a sebe rovnéz. Pii prvotni
komunikaci sd¢lila obzalovanému, ze je ji 15 let, av$ak pfi prvaim setkani mu uvedla, ze je ji 12.
Ani obzalovany nehovofil o svém véku pravdive, nejdfive ji sdélil, Zze je mu 17, az kdyz se
>

pfiznala, Ze je ji méné, sdélil ji, Zze jemu je 19 let. O své rodiné mu svéfila, Zze ma bratra, Ze
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nevychaz{ s partnerem matky, kdyz v tomto sméru ji obzalovany pomahal a daval ji rady, jak s
nim vyjit. Obzalovany ji o sobé sdélil, Ze ma sestru Anicku, ktera je stejné stara jako ona sama, ze
jiz bydli sam, ale dochazi k matce. Véd¢la, ze pracuje jako automechanik. O tom, Ze by chodila do
skoly ¢i ¢im se sama zabyva, nehovofili. Ke styku na Proseku uvedla, ze k ni najednou pfistoupil
poté, co si piiblizné hodinu ¢i pul hodiny povidali, svlékl ji triko, poskozena se ho ptala, co déla.
Rekl, Ze nic a pokracoval v jejim svlékani, sundal ji kalhoty i kalhotky, byla zcela naha. Stale se jej
ptala, co to déla. Poté ji povalil na gauc, poskozena se ptala, co to déla a aby pfestal. Obzalovany
ji drzel za ruce, ona jej jimi odstrkovala. Obzalovany mél sundané kalhoty a takto na ni vykonal
pohlavni styk, coz poskozena popsala tak, ze své pohlavi dal do jejtho pohlavi. Poskozena v tu
chvili nechapala, co se déje, o pohlavnim styku v tu dobu nic nevédéla, az po jeho odchodu si
zacala uvédomovat, o co asi §lo. Obzalovanému proto psala a on ji potvrdil, ze skutecné slo o
pohlavni styk. Poskozena byla z toho nastvana, pfiblizné tyden obzalovanému nepsala, brecela a
tehdy se zacala fezat. Obzalovany vyvrcholil na jeji bficho, styk ji bolel, po ném ji tekla krev,
obzalovany to vidél, nebot’ byla krev na prostéradle. Prostéradlo nasledné hodila do $piny a nijak
to dale nefesila. Pozdéji si vzala z davodu krvaceni hygienickou pomucku. Pred samotnym
opusténim bytu se ji obzalovany omluvil a odesel. I pozdéji se ji obzalovany omlouval, Ze jej to
mrzi, poskozena mu vycitala, ze kdyz je starsi, mél vedeét, ze k tomu dojit nemeélo. Zacali si znovu
psat, poskozena potfebovala s obzalovanym fesit vztah s matkou a jejim manzelem, slibil ji, ze se
uz nic obdobného mezi nimi nestane. V pozdéjsi dobé, v navaznosti na konflikt mezi matkou a
jejim partnerem, byla poskozena plactiva, proto ji obzalovany nabidl, Ze za ni pfijede. Pfijel k ni
do bytu v Xxx, byla tehdy doma sama. Sed¢li u ni v pokoji na posteli, poskozena plakala.
Obzalovany pfijel s batohem, fikal, Ze jede z prace, a v batohu m¢l ulozeny provazy. Jeden byl
cerveny a jeden v barvé $vihadla, témito provazy ji pfivazal ruce k posteli, pficemz ruce ji chytil v
okamziku, kdyzZ jej objimala. Nejdfive ji zpoza svych zad ruce pfendal a drzel ji jednou rukou za
obé zapésti, u toho sahl do batohu a vyndal lana, ruce ji svazal. Nasledné uvedla, ze kazdou ruku
ji pfivazal zvlast’ ke dfevéné pelesti postele. Poskozena demonstrovala, v jaké pozici na zadech
lezela na posteli, kdyz ruce méla vzpazeny za hlavou a kazdou zvlast’ pfivazanou, pficemz poté,
co ji pfivazal jednu ruku, se snazila odvazat, to se ji nepovedlo. Nato ji pfivazal obzalovany
druhou ruku, mohla pfesto dat ruce k sobé, snazila se o uvolnéni, to se ji vSak nepodafilo.
Obzalovany ji sundal kalhoty, sebe vysvlékl donaha a vykonal na nf souloz. Po celou dobu se
snazila uvolnit si ruce a obzalovaného odstrkovala nohama a fikala, aby pfestal, obzalovany toho
vsak neuposlechl. Znovu vyvrcholil ji na bficho, sedl si na gauc, ktery ma v pokoji, rozvazal ji a
fekl, ze se omlouva, ze to nevydrzel. Poskozena nemeéla zadna zranéni, toliko otlaceniny na
rukou. K vyslovnému dotazu, zda meéla s obzalovanym v tomto pfipadé oralni sex, zadala
poskozena upfesnéni tohoto vyrazu s tim, ze si nevybavuje, o co jde. Sama po vlastnim
upfesnujicim dotazu, zda jde o kontakt pusy a pohlavi obzalovaného, tomu pfesvédcila s tim, ze
poté, co ji obzalovany rozvazal, chtéla se odejit umyt do koupelny, obzalovany ji vsak chytl za
hlavu tak, jak sedél na gauci, hlavu ji svedl do svého klinu a zacal ji hlavu pfiblizovat ke svému
piirozeni. Poskozena se tomu branila a obzalovaného odstrkovala. U toho ji obzalovany fikal, at’
toho necha, Ze to stejné¢ nepomuze. Tentokrat k vyvrcholeni obzalovaného nedoslo, poskozena
se Sla umyt, vratila se do pokoje a plakala. Poté se ji obzalovany omlouval a z bytu odesel.
Nasledné si jesté spolecné psali, v ramci této komunikace se hadali kvtli tomu, co obzalovany
udélal, poskozena s nim pfestala komunikovat 23. prosince. Poskozena upfesnila, Ze si
obzalovaného vymazala, nicméné pozdéji ji pfes whatsapp poslal fotografii své postavy v
kalhotach, pod nimiz bylo patrné jeho pohlavi. K jejimu dotazu, co to ma znamenat, se omluvil,
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ze ji fotografii poslal omylem, Ze ji chtél poslat nékomu jinému. Nasledné byla s obzalovanym v
kontaktu az v dob¢, kdy byla na psychiatrii, kdyZ ji v ramci mésice bfezna on saim kontaktoval.
Znovu se ji omlouval za zaslani fotografie a poskozena si z néj zacala délat legraci tim, Ze mu
tvrdila, ze mu vse odpousti. Vyménili si pfiblizné 5 zprav. Soucasné byli ve spojeni 1 v ramci
hovoru, volal obzalovany ji. Probirali spolu jeji pobyt na psychiatrii. Obzalovany ji chtél navstivit,
ona to vSak odmitla. Téméf zavérem vypovédi doplnila, ze kromé uvedenych dvou pohlavnich
styka, které oznacila za incidenty, m¢li jesté dalich pfiblizné 5 pohlavnich stykd, casové je
zafadila praveé po "incidentech". Téchto pét pohlavnich stykd bylo dobrovolnych. Poskozena
pozvala obzalovaného do svého bydlisté v Xxx, pocitala s tim, Ze ke styku dojde, védéla jiz, o co
jde. V téchto péti pfipadech ji obzalovany k nicemu nenutil, jen ji ffkal, co ma délat. I v téchto
dalsich péti pfipadech praktikovali i oralni sex. Pred pfichodem obzalovaného pila alkohol,
konkrétné vodku, kterou michala s dzusem. Pila poté, co se domluvila s obzalovanym, ze piijde k
nf domu. Takto pila alkohol po uvedenych dvou incidentech, pila jej pfed tim, nez méla s
obzalovanym (dobrovolny) pohlavni styk. Byvalo ji po alkoholu $patné od zaludku. V dobé
chozeni si vzajemné posilali své vlastni fotografie, na nékterych z nich byli nazi, dobrovolné je
posilala ona jemu 1 on ji, nikdo v tomto sméru na druhého nenaléhal. Vztah s obzalovanym
oznacila za chozeni, kromé¢ vykonani pohlavnich styka se chodili prochazet do okoli bydlisté v
Xxx, povidali si, 2X spolecné koupili pizzu, pozornosti zadné od obzalovaného nedostavala, jen
jednou ji pfinesl k Vanocim svetr. S podrobnostmi ze vztahu s obzalovanym se nikomu
nesvéfila, az pfi hospitalizaci na psychiatrii. Ke svému vztahu s matkou uvedla, ze byval dobry,
zhotsil se v ramci letni dovolené v roce 2018, svou matku oznacila za alkoholicku. Dale uvedla, ze
napada svého manzela. Rovnéz se zminila o divodu sebeposkozovani a pokusu o sebevrazdu s
tim, ze to udélala kvuali udalosti, ktera je pfedmétem trestniho fizeni, ale hlavné kvuli rodinné
situaci, kdyz ma za to, ze v rodiné vadi. Pfed znamosti s obzalovanym neméla nikdy pohlavni
styk. Vyjadfila se k vyskytu pout v byté v Xxx. Védéla o tom, ze jeji bratr ma v Supliku ve svém
stole pouta, to pfi telefonnim hovoru sdélila i obzalovanému, ten je vsak fyzicky nikdy nevidél. O
poutech vedél jen z jejiho sdéleni, nikdy je spole¢né nevyndali ani neuzili.

4. Soud vyslechl svédkyni Sarku B., matku poskozené. Svédkyné vypovédéla, Ze od samotné
poskozené neziskala ani v priabéhu doby zadné informace o tom, jak se s obzalovanym seznamila
a jak probihal vztah mezi nimi, natoz podrobnosti o jejich intimnim kontaktu. Informace ma
vyhradné od psychologu ¢i psychiatra, v jejichz péci v prub¢hu doby poskozena byla, respektive
od policie. S poskozenou zacala mit vyraznéjsi vychovné problémy v obdobi ledna 2018, kdy
spachala prvni nedspésny pokus o sebevrazdu, spolykala prasky. V souvislosti s tim byla
poskozena hospitalizovana na psychiatrii, nasledné po navratu domt navazoval jeji druhy pokus o
sebevrazdu a dal$i hospitalizace, pficemz svédkyné si pfesné nevybavila, zda za pomoci svého
syna vnikla do pocitace poskozené pfi prvni ¢i druhé hospitalizaci. Tehdy na facebookovém
profilu poskozené zjistila komunikaci s osobou vystupujici jako muz, zaregistrovala tam dorucené
fotografie pofezanych rukou, z nichz krev stéka do vany, a v navaznosti na to kontaktovala jak
osetfujictho psychiatra poskozené, tak policii. Ucinila tak proto, ze nabyla dojmu, ze obtize
poskozené nemuseji byt spojeny jen s rodinou situaci, kterou poskozena vnimala negativné a dle
1ékatt byl jeji pokus o sebevrazdu spojen pravé s vypjatou rodinnou situaci, ale upozornila na
moznost sebevrazedného pokusu v souvislosti pravé s ji nalezenou komunikaci. Po osetfujicim
lékafi zadala, aby se do hloubky vénoval tomu, zda spoustécem negativnich reakce! poskozené
nemuze byt jiny problém, nez rodinné prostiedi, zda to nebylo vyprovokovano pravé kontakty
pfes internet. Na policii oznamen{ ucinila proto, Ze se obavala, aby poskozena nebyla pod
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$patnym vlivem osob, s nimiz komunikovala prostfednictvim internetu. Az v dobé nasledujici po
téchto jejich upozornénich doslo ke sdéleni poskozené vuci osetfujicimu psychiatrovi o intimnim
styku s obzalovanym a o tom, ze byla znasilnéna. Jednoho vecera ji sama poskozena kontaktovala
telefonicky z 1écebny, plakala a sdélila svédkyni, ze ji bude volat 1ékaf a omlouvala se ji za to, Ze ji
zklamala. Tehdy jiz svédkyné byla od lékafe informovana o tom, Ze se poskozena svéfila o
intimnich kontaktech s obzalovanym, véetné sdéleni, ze jim byla znasilnéna. Poskozena vsak se
svédkyni o tom nechtéla hovofit, kromé sdéleni, ze byla znasilnéna, ji nic blizstho nikdy neuvedla.
Svédkyné doplnila, ze bezprosttedné jejimu prvému pokusu o sebevrazdu pfedchazela udalost, v
jejimz ramci byla poskozena svédkyni pfistizena pfi 1zi, nebot’ svédkyné byla ze strany feditelky
skoly, kam poskozena dochazela, kontaktovana s tim, ze poskozena nebyla ve skole. Svédkyné
poskozené telefonovala, ta ji sdélila, ze jde pravé ze skoly, ihned byla svédkyni konfrontovana s
povédomosti o tom, ze naopak byla za skolou. Svédkyné poskozené sdélila, Ze ji poskozena
zklamala, ze 1ze a nato spachala poskozena prvni pokus o sebevrazdu. Ke lhavosti poskozené
svedkyné uvedla, ze ji opakované v prubéhu let pfist¢hovala pfi lzich, oznacila ji za lhavou.
Poskozena lhala o ¢emkoliv, o raznych vécech, leckdy zcela nesmyslné. Pokud byla pfistizena pii
1zi, nejméné zpocatku vzdy trvala na svém, nechtéla lez pfiznat. Lez pfiznavala az tehdy, pokud
byla konfrontovana s povédomosti o tom, Ze se o lez jedna, teprve tehdy se za to zacala omlouvat
a odprosovat. Svédkyné si neni zcela jista, zda by byla poskozena schopna lhat o podstatnych
vécech, nicméné se domniva, ze by na nich tvrdosijné nesetrvavala za situace, kdyz by zjistila, ze
se skutecné jedna o vyznamnou zalezitost. V oblasti sexu byla poskozena na pocatku skolntho
roku 2017/2018 urcité informovana, nebot” svédkyné zminila udilost z obdobi stpna ¢i zati 2017.
Tehdy svédkyné kontrolovala facebookovou komunikaci poskozené a zjistila, Zze s néjakym
mladym muzem vede hrubou sexualni konverzaci, sama svédkyné ji oznacila za nevybiravou, za
kterou by se nemusela stydét ani pornoherecka. Rozebirali tam a vymeénovali si informace o tom,
co by ktery s tim druhym provadél, vulgarnimi vyrazy se soustfedili zejména na oblast oralnfho
sexu. Domniva se, ze o klasické soulozi komunikaci nevedli, nicméné ma za to, ze v tomto sméru
byla poskozena informovana ze skoly. Svédkyné vi, Ze ve skole byla zvlastni hodina, kdyz byli
rozdéleni chlapci a divky, pficemz se takto zakum dostalo informaci i o pohlavnim styku.
Svédkyné je presvédcéena o tom, ze na podzim 2017 poskozena védéla, co to je pohlavni styk i jak
se provozuje. Stran pohlavn{ vyspélosti poskozené uvedla, Zze menstruovat zacala nékdy v
poloviné roku 2017, jiz v ramci letnich prazdnin ji pro pobyt na tabofe vybavila hygienickymi
potfebami, konkrétné tampony, aby se poskozena mohla koupat, nicméné poskozena uzivala 1
menstruacni vlozky. Svédkyné ji méla k tomu, aby tyto hygienické potteby nosila s sebou pro
piipad, Ze je nenadale bude potfebovat, vi vsak o tom, Ze takto spolehlivé necinila. M4 za to, ze je
v osobnich zavazadlech s sebou, kdyz nékam $la, nenosivala. Se svym otcem se poskozena stykala
v pfedmétné dobé sporadicky, je mozné, Ze zrovna v zavéru roku 2017 svédkyné pozadala otce
poskozené o to, aby meél poskozenou tyden u sebe, nebot’ tehdy svédkyné mela hodné prace.
Neni si tim vsak zcela jistd. Pokud poskozena pobyvala u svého otce, tak to bylo v byté jeho
partnerky na xxx. Svédkyné nema povédomost o tom, jak byl byt velky, pfestoze v ném jednou
byla, nijak si jej neprohliZzela ani nezapamatovala. Nevi pfesné, jaké véci tam poskozena méla,
nevi, jak byl byt vybaven. K povaze poskozené doplnila, ze odmala s ni mivala problémy,
poskozena je tvrdohlava, vzdorovita, trucovita, litost neumi projevit, spiSe ji pfevtéluje do
nastvanosti. Zadnou vyraznou zménu v chovani poskozené na podzim 2017 nezaregistrovala,
snad jen mozna byla vice nastvana. Opakované se ji dotazovala, zda nema néjaké problémy,
poskozena ji odbyvala a s ni¢cim se ji nesvéfila. Svédkyné vyloucila, ze by se poskozena pred
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lednem 2018 sebeposkozovala, poprvé to zaznamenala az v ramci jedné z hospitalizaci na
psychiatrii, kdyz ji v sobotu do zafizeni dorucila zpét a v nedéli rano ji vyzvedavala, pravé tehdy
zjistila, ze si v mezidobi pofezala pfedlokti. Poskozena spachala celkem 3 pokusy o sebevrazdu,
vzdy s tim byl spojen pobyt na psychiatrii, dale pobyvala 2X na vlastni Zadost mimo bydlisté,
kdyz pred svédkyni pozadala socialni pracovnici o umisténi do zvlastntho pobytového zafizeni
proto, aby se urovnaly neshody mezi poskozenou a svédkyni. Svédkyné vyloucila, Ze by ona sama
kdykoliv v minulosti méla problémy s konzumaci alkoholu. Potvrdila, Ze v souziti s nynéjsim
manzelem méla problémy, zejména zavér roku 2017 byl vyhrocen, poskozena si méla klast za
vinu tuto situaci v rodiné, nicméné svédkyni byla opakované ujistovana o tom, Ze s jeji osobou to
nikterak nesouvisi. Svédkyné doplnila informaci o vzhledu postele poskozené, kdyz komentovala
jeji fotografickou dokumentaci. Postel méla celo z prken, mezi nimiz byla péti az sedmi
centimetrova mezera. Svédkyné vi o tom, Ze jeji syn, bratr poskozené, mél mezi svymi vécmi v
Supliku stolu uschovana pouta, jednalo se o erotickou pomucku. Pfipustila, ze poskozena se k
nim mohla né¢jakym zpusobem dostat.

5. Soud vyslechl svédka Jiftho V., otce poskozené, ktery uvedl, ze o tom, co se poskozené
mélo stat, nema jakoukoliv povédomost. S poskozenou se stykal sporadicky, v zasadé vzdycky,
kdyZ ona sama o to projevila zijem. Casovymi tdaji o spole¢ném kontaktu si neni vibec jist, ma
za to, ze na sklonku roku 2017 se vid¢li, poskozena pobyvala po néjakou dobu v byté, ktery mohl
se svolenim své kamaradky uzivat, ten byl v xxx. O intimnostech ze Zivota poskozené nic nevi,
ona se mu s nimi nesvéfovala. Nesvéfila se mu ani s ni¢im, co se tyka véci projednavané soudem.
Pokud poskozena pobyvala v byté¢ v Xxx, pak tam méla své zazemi, méla tam ulozeny nékteré své
véci, pficemz pfespavala v oddéleném pokoji. V takovém piipadé svédek prespaval na gaudi,
ktery byl u televize v obyvacim pokoji. Gauc¢ se nerozkladal, poskozena na ném nepiespavala,
nebyl opatfen luzkovinami, nebyvalo na ném prostéradlo. Na gauci byly deky, jejich vzhledem si
neni zcela jist, domniva se, ze tam byla deka v Sedych odstinech. Svédek se nikdy nesetkal s tim,
ze by poskozena v tomto byté pfevlékala luzkoviny, nepamatuje si, ze by davala lazkoviny ¢i
konkrétné prostéradlo do §piny. Spinavé pradlo se odhazovalo do vyclenéného kose, vétsinou je
prala jeho kamaradka, n¢kdy i on saim. V této souvislosti nikdy nezaznamenal, ze by ve $pin¢ bylo
prostéradlo potfisnéné krvi, nikdy mu nic takového nesdélila ani jeho kamaradka, tedy nikdy o
takové zalezitosti nekomunikoval ani s poskozenou. Dobu pobytu poskozené u néj v byté
konkretizoval pfiblizné¢ obdobim poloviny ffjna 2017 s tim, Ze se az do konce roku 2017 poté jiz
nevidéli a poskozena u n¢j nepfebyvala. Domniva se tomu tak i proto, Ze spojuje s pobytem
poskozené v byte i ztratu penéz, které v byt¢ mel ulozeny, coz jej tehdy rozdililo, a i proto se
domniva, ze poskozena pak jiz v byté nebyla. Svédek rovnéz, doplnil, Ze v obdobi fijna 2017,
kdyz poskozena pobyvala u néj v byté, kdyz tam méla setrvat pfiblizné 4 dny, byla pfes noc v byté
sama, nebot’ svédek chodil do zaméstnani pfes noc. Poskozena o tom predem védéla, nicméné
pobyt s nim zkratila, do bydlist¢ matky se vratila jiz po dvou dnech. Svédek vyloucil, Ze by vlastnil
¢i provozoval hotely. Jesté¢ si vzpomnél, Zze pfed odchodem z bytu na noc¢ni praci chtél
poskozenou v byt¢ zamknout, coz ona vsak nechtéla, proto ji v byté zanechal klice.

6. Za souhlasu procesnich stran byl ¢ten protokol o svédecké vypovedi Tomase R., kterd ma
toliko dokreslujici povahu. Tento svédek uvedl, Ze zna obzalovaného z odborného ucilisté, jméno
poskozené jej neoslovilo, po pifedlozeni jeji fotografie pfipustil, ze ji mozna odnékud zna,
pravdépodobné z oblasti xxx, kam dochazel na zakladni skolu, nebyl si tim vsak zcela jist.

7. Soud vyslechl znalkyné, které spolecné vypracovaly znalecky posudek na osobu
poskozené z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinickd psychologie. Obé¢ znalkyné
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stvrdily platnost svych zavéra, jak je vtélily do pisemného vyhotoveni znaleckého posudku.
Znalkyné uzaviely, ze intelekt poskozené se pohybuje v pasmu Sirstho praméru, pficemz index
koncentrovanosti je v hlubokém podpraméru, coz se projevuje pretrvavajicimi potizemi v ramci
poruchy aktivity a pozornosti (ADHD). Poskozena je obecné schopna prozité udalosti vnimat,
zapamatovat si je, hodnotit je a reprodukovat v ramci obecné normy, nicméné ve vztahu k
udalostem s emoc¢nim nabojem lze divodné ocekavat tendenci ke zkresleni pod vlivem emoci.
Poskozena je vyrazné emocné labilni, byl u ni zjistén xxx, projevuje se u ni mélkost a labilita
emocnich projevu se zdaraznénou emocionalitou a snahou upoutat pozornost. Z anamnestickych
zprav byla zjisténa tendence poskozené licit udalosti nekonzistentné, pficemz nema smyslu
konfrontovat ji s pfedchozimi vyjadfenimi. Sama poskozena se hodnoti sebepochybovacné, ma
pochybnosti o vlastni hodnot¢, je vnitiné nejista, snadno ji mohou odradit i malé neuspéchy a ma
$patné vztahy s rodinou. Ze vsech téchto davodu lze pfedpokladat, ze ma tendence licit udalosti
tak, aby se jevila v pfiznivéjsim svétle. Tendence k predcasné sexualité¢ souvisi s diagnostikou
ADHD u poskozené, poskozena vsak touzila zejména po psychické blizkosti a psychické intimité
ve vztahu s blizkou osobou, coz se dle znalkyn promitlo do vztahu s obzalovanym tim, Ze po
ném opakované zadala rady ohledné vztahu s matkou a jejim manzelem. Poruchy osobnosti
poskozené byly u ni piitomny jiz v dobé pfed posuzovanou udalosti, jejimi projevy je 1
sebeposkozovani. Znalkyné shledaly u poskozené vice stresoru, které se nasledné projevuji v
ramci zjiSténych poruch osobnosti, zejména pak negativni rodinnou situaci a uvadéné znasilnéni.
Znalkyné zobecnily, Zze porucha ADHD se casto projevuje impulsivnim jednanim, nedomyslenim
dusledkt, mensi socialni zralosti, nizsim sebehodnocenim, casto se vyskytuje lhani, kradeze,
konzumace navykovych latek a prfedcasna sexualita. Znalkyné konstatovaly u poskozené
posttraumatickou stresovou poruchu, nicméné jeji vyvolani mohlo byt spojeno s kterymkoliv z
vyse uvedenych stresoru. Znalkyné z odvétvi psychologie doplnila, Ze poskozena sdéluje skute¢né
prozité udaje, coz znalkyné dovozuje ze sdélovani podrobnosti, jako napfiklad konkrétni mista
zafazuje do konkrétnich svételnych ¢i mistnich podminek, kdyz soucasné znalkyné nezjistily
motivaci k pfipadné 1zivé vypovedi ¢i motivaci k pomsté. Licené udalosti poskozenou oznacila za
zazitkove ukotvené, jdoudi z jeji paméti, nicméné tyto mohou trpét nepfesnostmi. Nelze vyloucit
motivaci k takové vypovedi zejména ve vztahu k obsahu, ktery je pro ni citlivy a informacim, jez
by nerada pfiznavala. Absenci motivu 1zivé vypovedi znalkyné dovozuje z nezjistén{ situace, v niz
by se stavéla do pozice idealni obéti, ocerniovani pachatele, kdyz nezjistila znaky kiivé vypovedi.

8. Za souhlasu procesnich stran byl ¢ten znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, sexuologie a klinicka psychologie, kdyz posuzovanou osobou byl obzalovany. Znalci
uzavfeli, ze u obzalovaného nebyla zjisténa zadna dusevni choroba ani sexualni deviace, jde o
jedince intelektové mirné nadpramérného, jeho osobnost je simplexni, nezrala, strukturovana
anomalné s prevladajicimi rysy nezdrzenlivosti a citové maladaptace. Emocionalita je nezrala a
malo diferencovana. Pokud se stthaného jednani dopustil, pak jeho motivace nebyla podminéna
zadnou psychickou nebo sexudlni patologii.

9. Soud piedlozil k nahlédnuti listiny, a to ve vztahu k obzalovanému zpravy CSSZ a
aktualni opis rejstifku trestd, z nc¢hoz plyne, ze doposud nebyl nikdy odsouzen. K osob¢
poskozené byly predkladany zpravy OSPOD, z nichz se podava spoluprace s matkou poskozené
a feSeni nastalé situace v rodiné; dale lékafské zpravy poskozené, postihujici jednotlivé
hospitalizace po pokusech o sebevrazdu, véetné udaji o prub¢hu jednotlivych hospitalizaci poté,
co opakované pozila vétsi mnozstvi 1éka. Poprvé byla hospitalizovana na oddéleni détské
psychiatrie Thomayerovy nemocnice od 1. 2. 2018 do 2. 3. 2018, kdyz v ramci tohoto pobytu
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doslo k sebeposkozeni pofrezanim predlokti, pficemz v ramci pobytu bylo poskozenou oznameno
znasilnéni, o ¢emz se svéfila osetfujicimu 1ékafi. Podruhé se intoxikovala poskozena léky 13. 3.
2018, kdyz potfeti byla hospitalizovana ve Fakultni nemocnici Motol v obdobi od 11. do 30. 5.
2018 znovu po sebevrazedném pokusu intoxikaci medikamenty. Ze zpravy Stfediska vychovné
péce pak byla zjisténa spoluprace s poskozenou a jeji rodinou od srpna 2018, kdyz ze zpravy se
podava gradace nesouladu mezi poskozenou a svédkyni B., pficemz poskozena ji odmita
respektovat a projevilo se zhorseni 1 ve Skole. Pfedkladana byla lékafska zprava o gynekologickém
vysetfeni poskozené ze dne 28. 3. 2018, pficemz nalez nevylucuje pohlavni styk, nicméné hymen
nevykazuje typickou deflora¢ni trhlinu. V ramci tohoto vysetfeni poskozena uvedla, Ze
absolvovala dvoji nasilny pohlavni styk, po némz nasledovaly pohlavni styky dobrovolné, po
nichz si véak uvédomila, Ze je to $patné. Ze zprav osetfujictho 1ékafe oddéleni détské psychiatrie
Thomayerovy nemocnice se podava priubéh sdéleni poskozené o prubc¢hu znasilnéni, kdyz sdélila,
ze ji obzalovany nutil, aby jej vzala k sobé do bytu, kde ji zacal svlékat a pfestoze mu sdélovala, ze
sex nechce, nepfestal a znasilnil ji. Branit se tomu nemohla, nebot’ ji drzel ruce. Znasilnil ji i
podruhé, kdyz ji v jiném piipadé svazal ruce, celkem se tedy jednalo o 2 pfipady, pak jej uz
nechtéla vidét, coz mu napsala. Ze zpravy détského klinického psychologa Thomayerovy
nemocnice ze dne 20. 2. 2018 vyplyva, Zze vySetioval poskozenou den poté, co se psychiatrovi
svefila o svém znasilnéni. Ve zprave je citovano sdéleni poskozené, ze "pani doktorka se mne
zeptala, jestli jsem méla takovy problém, kdyby se lékatka nezeptala, nefekla bych to". Dale byly
pfedlozeny listiny dokladajic{ komunikaci poskozené s osobou oznacenou jménem Patrik Schiller,
zachycujici v komunikaci zasilani fotografif, vcéetné¢ jedné fotografie muzského téla - do pasu
odhaleného. Rovnéz je zachycena fotografie krvacejici pofezané paze. Rovnéz byly predkladany
vypisy o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu na obou cislech, uzivanych poskozenou v
prubéhu doby, tedy cisle xxx, pficemz z téchto vypisu je zfejma cetnost komunikace s
obzalovanym. Pfedlozena byla i fotograficka dokumentace vzhledu luzek v byté poskozené,
vcetné jeji postele na ¢isle listu 328, kdyz vzhled dfevéné pelesti popisovala svédkyné B.a.

10. Po takto provedeném dokazovani, kdyz soud provedené dukazy hodnotil jednotlive, v
jejich vzajemnych souvislostech i jako celek, dospél soud ke skutkovym a pravnim zavéram tak,
jak je vtélil do vyrokové casti rozsudku. Soud vzal za prokazané, ze mezi obzalovanym a
poskozenou doslo k opakovanému pohlavnimu styku, a to at’ jiz v podobé dokonané souloze ¢i v
podobé¢ oralniho sexu, nicméné v drovni duvodnych pochybnosti zustalo tvrzeni poskozené o
tom, ze ve dvou pfipadech byl obzalovanym sex nasilné¢ vynucen, stejné tak zustaly pochybnosti
o tom, ze by takto obzalovany jednal za znalosti véku poskozené, ktera byla v rozhodné dobé
osobou mladsi 15 let. Tyto své skutkové zaveéry soud opira zejména o kvalitu svédectvi samotné
poskozené, kdyz k tomuto dikaznimu zdroji nepfistupuje zadny dalsi z provedenych dikaza,
ktery by je jako pravdivé svédectvi podpofil. Naopak soud svédectvi poskozené hodnoti jako
problematické, nevérohodné, trpici vnitfnimi rozpory. Do tdrovné veérohodnosti nemuze
svédeckou vypovéd poskozené povysit ani zavér znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a klinicka psychologie, kdyz jejich zavéry je nezbytné nutné zasadit do kontextu
skutkovych zjisténi soudu, jakoz i osobnosti poskozené. Vnitini rozpornost vypovedi poskozené
soud spatfuje hned v nékolika ohledech. Pfedevsim poskozena v ramci této své vypovédi uvedla,
ze s obzalovanym absolvovala dvoji souloz, k niz byla nasiln¢ donucena a kterou na ni mél
obzalovany vykonat i pfes ji aktivné fyzicky i verbaln¢ kladeny odpor, kdyz az po absolvovani
téchto dvou, jak sama oznacila incidentd, méla absolvovat s obzalovanym opakovany dobrovolny
sex. Nicméné v ramci téze vypovédi popsala souslednost nasilnych intimnich kontaktd s
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obzalovanym tak, ze je de facto zafadila na pocatek a konec jejich vztahu, z ¢ehoz zcela logicky
muze plynout jediny skutkovy zavér o tom, ze dobrovolné souloze s obzalovanym absolvovala
mezi dvéma nasilné na ni vykonanymi pohlavnimi styky, coz by poskytovalo logictéjsi ramec
jejich sexualniho kontaktu nez tak, jak uvedla v uvodu své vypovédi. V tomto sméru pii své
vypovedi konkrétné uvedla, ze bezprostfedné po druhém znasilnéni se s obzalovanym dne 23.12.
rozesla, protoze to uz bylo moc, tedy jediny mozny logicky zavér z tohoto tvrzeni plyne, ze po
tomto druhém znasilnéni jiz v kontaktu nebyli, tedy ani nemohlo dojit poté k dobrovolnym
soulozim, coz vsak ve své predeslé casti vypoveédi uvedla. Je tedy zfejmé, Zze v ramci téze
vypovédi uvedla ohledné casové souslednosti vyvoje kontaktu s obzalovanym dvé zasadné
odlisné verze, které vsak jsou tvrzenimi rozhodnymi pro posouzeni skutkového zakladu véci. Jiz
tato evidentné rozdilné tvrzena okolnost vyrazné zpochybnuje vérohodnost vypovédi poskozené
jako celku. Pravdivost svédectvi poskozené je dale vyvracena svédectvim svédkyné B.é, matky
poskozené, jakoz 1 svédectvim svédka V., otce poskozené. Poskozena uvadéla, ze po prvém
nasilném pohlavnim styku s obzalovanym de facto nevédéla, jakého jednani se vaci nf obzalovany
dopustil, tedy e na ni vykonal pohlavni styk. Ze se jednalo pravé o akt souloze, méla dle
vlastnfho tvrzeni zjistit az dotazem u samotného obzalovaného, ktery mél potvrdit, ze §lo o
pohlavni styk, kdyz do té doby ona sama neméla mit povédomost o tom, co pohlavni styk
pfedstavuje. Toto tvrzeni jako nepravdivé vyvratila svym svédectvim svédkyné B., kterd
vypovédéla o zjisténi komunikace se sexualni tématikou mezi poskozenou a ji neznamym mladym
muzem, jak ji sama svédkyné zaregistrovala v ramci odhalené internetové komunikace poskozené
v obdobi srpna ¢i zaff 2017. Svédkyné se vyjadiila o hrubém charakteru probirani sexudlni
tématiky zejména v oblasti oralniho sexu, sama byla hrubosti vyraziva poskozené zarazena, véetné
toho, jak sama poskozena popisovala praktiky oralnitho sexu, stejné tak jako tuto komunikaci
piijimala od dalsi osoby a reagovala na ni. Pokud byla svédkyné pfimo dotazana na to, zda jesté
pfed zafim 2017 méla poskozena povédomost o podstaté pohlavniho styku, pak s uplnou jistotou
potvrdila, Ze tomu skutecné tak bylo. Svédkyné ma povédomost o tom, ze poskozena ve skole
absolvovala tu ¢ast vyuky, ktera se sexualitou zabyvala, vi o tom, ze bylo hovofeno i o pohlavnim
styku, tedy uzavfela, Ze poskozena v rozhodné dobé¢ zcela dobfe védéla, co je souloz, co pohlavni
styk obnasi. V tomto ohledu vzal tedy soud za zcela jednoznacné vyvracené tvrzeni poskozené,
ze po udajném nasilném aktu, vedoucim k vynucené soulozi s obzalovanym, byla vyvedena z
miry, nebot’” de facto nevédéla, ceho se na ni obzalovany dopustil a az nasledné¢ tedy dospéla k
zavéru o tom, ze méla byt znasilnéna, kdyz mélo dojit k soulozi. Tymz svédectvim svédkyné B.é
bylo vyvraceno i tvrzeni poskozené o tom, ze impulz kjejimu sebeposkozovani dal svym
jednanim obzalovany, kdyz v duasledku jeho nasilnosti se meéla zacit fezat, kdyz svedkyne
vyloucila, Zze by pofezani u poskozené nezaznamenala aktualné v dobé¢, kdy k nému mélo dojit,
tedy ze by nezjistila, Ze je poskozena na predlokti pofezana jiz v obdobi ffjna 2017, nebot’ se az
do soucasné doby ucastni pravidelné myti vlasa poskozené, které s tim pomaha, tedy ji pravidelné
vidala vysvle¢enou a uvedené by nepfehlédla. Svédkyné zduaraznila, Ze zcela poprvé, kdy
k takovému jednani poskozené doslo, bylo az vramci prvé jeji hospitalizace. Obdobné
nevérohodné vyzniva ta ¢ast svédectvi poskozené, v niz uvadéla, ze po prvai nasilné soulozi
krvacela natolik, ze krvi bylo potfisnénou prostéradlo, které se nachazelo na gauci v obyvacim
pokoji bytu obyvaném jejim otcem. Svédek V. vyloucil, ze by jednak poskozena pfespavala na
gauci v obyvacim pokoiji, kdyz svou postel méla v jiné mistnosti bytu. Sice pfipustil, Ze poskozena
n¢kdy usnula u televize, a pak on ji pfenasel ¢i pfevadél do loznice, avsak rozhodné vyloucil, Zze
by gauc¢ v obyvacim pokoji byl uzptusoben pro spani lizkovinami, rozhodné se na ném nikdy
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nenachazelo prostéradlo. Rovnéz tento svédek uvedl, ze nikdy nezaznamenal, at’ jiz sdéleni
poskozené ¢i fakticky nalez prostéradla potiisnéného krvi, které by ona méla umistit do kose na
$pinavé pradlo, nevybavil si ani, ze by kdykoliv po pobytu poskozené v tomto byté¢ se v kosi na
$pinavé pradlo nachazely lizkoviny. Informaci tohoto obsahu, tedy o nalezu ¢i pran{ prostéradla
potiisnéného krvi, nezjistil ani od své piitelkyné, kterou oznacoval za kamaradku, v jejimz byt¢ se
akt mél odehrat. Takto ma soud za vyvracenou i dalsi ¢ast svédectvi poskozené o tom, k jakym
projevim po nasilné vykonané soulozi s obzalovanym meélo u ni dojit, véetné toho, kde méla byt
krev, jak ji mél obzalovany rovnéz zaznamenat. Soud tak uzavira, ze svédectvi poskozené nemuze
poskytnout vérohodny podklad pro zavér soudu o viné obzalovaného, kdyz je to soucasné jediny
dakazni zdroj o jednani, jehoz se mél obzalovany dopustit, ve smyslu podané obzaloby. Pokud
znalkyné, které podrobily odbornému posouzeni osobu poskozené, uzaviely, ze svédkyné -
poskozena sdéluje fakticky zaznamenané prozitky, dovozuji to z neménnych sdéleni poskozené o
tom, kde se udalosti mély odehrat, jak k nim doslo a za jakych okolnosti, vnimanych samotnou
poskozenou, to bylo, pak soud uzavira, ze tyto odborné zavéry znalkyn nikterak nejsou v rozporu
s hodnocenim svédecké vypoveédi poskozené, jak k nému dospél nalézaci soud. Soud
nezpochybnuje, Zze poskozena skutecné zazila souloz s obzalovanym, tedy prozila okolnosti
jednotlivich soulozi. Udaje sdélené poskozenou ohledné ¢asu a mista a Easti projevi
obzalovaného skute¢né koresponduji s faktickym prozitkem poskozené. Pokud vsak poskozena
licila nasilné projevy obzalovaného, pak soud nemuze nabyt dikazni jistoty o tom, ze vypoved
poskozené je pravdiva, a to z divodu jiz shora uvedenych. Jinymi slovy tak soud uzavira, ze v
¢astl je mozno pfisveédcit realnému zakladu vypovédi poskozené, nikoliv vak v takovém ramci,
jak z nf vychazela podana obzaloba pfi formulaci skutkovych tvrzeni. Sam obzalovany v ramci
pfedestfené obhajoby doznal opakovanou souloz s poskozenou, vyloudil vsak jakykoliv nasilny
projev v tomto ohledu vici poskozené, kdyz rozdilné od poskozené mistné a casove zatadil prvni
a posledni souloz mezi nimi. Zatimco poskozena prvni souloz s obzalovanym zasadila do
prostfedi bytu uzivaného jejim otcem na xxx, pak do tohoto mistntho prostfedi naopak
obzalovany zasadil prab¢h posledni souloze s poskozenou. V kontextu svédectvi svedka V. je
spiSe na misté¢ pfisvédcit tomu, ze pokud k souloZi v byté na Proseku mezi obzalovanym a
poskozenou doslo, pak se tak zfejmé stalo v obdobi fijna 2017, nikoliv v obdobi tésné¢ pied
Vanocemi. To vsak niceho neméni na charakteru vypovedi poskozené jako celku, kdyZz o tento
dukazni zdroj nelze spolehlivé opfit zavér o viné obzalovaného. Ackoliv obé znalkyné, které
posuzovaly osobu poskozené, uzaviely, ze neshledaly motivaci pro 1zivou ¢i zkreslenou vypoveéd
poskozené, pak nalézaci soud v kontextu charakteru vyjadfeni poskozené, jak jsou v prabchu
doby zachycena listinami, konkrétné 1ékatskymi zpravami, takovou motivaci nalezl. Eventualita
takové motivace dle zavéra soudu plyne ze samotné podstaty osoby poskozené, kterou je na
misté hodnotit jako problematickou, stizenou osobnostni poruchou, ktera se mimo jiné projevuje
i lhavosti a snahou o zviditelnéni se, byt’ v lepsim svétle, nez v jakém sebe samotnou poskozena
vnima. Pokud poskozena prezentovala a zfejmé i subjektivné vnimala jako své selhani, ze
pfekrocila zakaz obou rodicu ve vztahu k tomu, Zze nesméla do bytu vodit jim neznamé osoby,
nelze vyloucit, ze po odhaleni takové skutecnosti, 1 ve svétle pfistizeni matkou pfi zakazané
komunikaci s tfetimi osobami prostfednictvim internetu, se snazila svou miru viny, kterou sama
spatfovala v uvedeném, pfenést na tfeti osobu, v tomto pfipadé v podobé tvrzeni nasilného
pohlavniho styku, ktery si mél na ni obzalovany vynutit. Soud toto uvadi na okraj jako moznou
motivaci poskozené pro podobu svédectvi, jak je ucinila, nicméné své zavéry nikterak neopira o
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spekulativni, tedy mozné poznatky, avSak o hodnoceni charakteru vypovédi poskozené jako
celku, ktera je nevérohodna.

11. Pfestoze soud nedava ani obhajobé obzalovaného vyraznou vahu, i obhajoba
obzalovaného je problematicka, zejména, jak jiz vySe uvedeno v kontextu té casti svédectvi
svedka V., tykajici se casového zafazeni pobytu poskozené v jeho byté oproti tvrzeni
obzalovaného, ze v byté pobyval s poskozenou az v dobé tésné pred Vanoci 2017, pfesto lze mit
za divodné jeho tvrzeni ohledné zkuSenych projevi poskozené pifi intimnim kontaktu s
obzalovanym, jak se vyjadfil zejména v oblasti oralntho sexu. V tomto sméru rozhodné nelze
pfehlédnout jiz rovnéz shora zminénou cast vypovédi svédkyné B.é, ktera popsala komunikaci
poskozené s dal$i osobou prostfednictvim internetu, ktera se veskrze vénovala pfedevsim
praktikim oralnfho sexu. V tomto sméru byla potvrzena obhajoba obzalovaného o tom, Ze
nezaznamenal v projevech poskozené zadné projevy, které by mél spojovat s jejim fakticky
nizkym vékem. Pokud obzalovany opakované poukazoval na to, ze nemél a ani nemohl mit z
informaci, jichz se mu dostavalo o poskozené, jakoukoliv povédomost o tom, Ze je mladsi 15 let,
pak soud skutecné uzavird, ze zadny z provedenych dukazi neprokazuje opak tvrzeni
obzalovaného. V tomto sméru obzalovany na svou obhajobu uvedl, ze se zkontaktoval s
poskozenou prostfednictvim internetovych stranek charakterem pfedjimajici vék ucastnikt s tim,
ze osoby vstupujici do diskuse sami maji potvrdit, Ze jsou osobami starsimi 18 let, kdyz ani toto
sam obzalovany nebral za prikaznost véku, nicméné popfel, ze by od poskozené kdykoliv
obdrzel informaci o tom, ze by ji mélo byt 12 let. Pokud obzalovany popisoval vzhled poskozené
s tim, ze ten nesvédcil jejimu nizkému veku, naopak podle vzhledu a zejména projevi, jakoz i
informaci, které se mu o jejim zivoté dostavalo, se jednoznacné domnival, ze je osobou starsi 15
let, coz mu sama m¢éla i sdélit, pak z provedenych dukazi nebylo zjiSténo, ze by objektivné
obzalovany mél mit informace ¢i poznatky o tom, Ze by tomu tak byt nemélo. Tak, jak byla
zadokumentovana podoba poskozené v ramci pfipravného fizeni, jak je patrna z video zaznamu
o jejim vyslechu, i soud uzavira, ze vzhled poskozené nesvédci o jejim nizkém véku, a pfipousti
tak moznost subjektivntho posouzeni jejtho staff v hranici pfevysujici 15 let. Pokud navic
obzalovany poukazoval na sdéleni poskozené o tom, jak se styka s riznymi mladiky a s nimi jezd{
autem a konzumuje alkohol, zasazeno do kontextu jeho poznatki o projevech poskozené v
sexualni oblasti, pak soud uzavira, ze ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty zloc¢inu pohlavniho
zneuziti podle § 187 tr. zakoniku absentuje prokazani naplnéni subjektivni stranky tohoto
trestného c¢inu obzalovanym.

12. Nebylo nade v§i pochybnost tedy prokazano, ze by se obzalovany dopustil nasilného i
akceptovaného sexualniho jednani vuci poskozené za znalosti jejiho veéku, nedosahujictho 15 let,
tedy jednani, jimz by naplnil veskeré zakonné znaky skutkové podstaty zlo¢inu znasilnéni podle
§ 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, ani skutkovou podstatu
zlocinu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku. S ohledem na tento zavér soudu pak
postupoval ve smyslu respektu k zasad¢ in dubio pro reo, kdyz davodné pochybnosti soudu
nebyly provedenym dokazovanim rozptyleny, a podle § 226 pism. b) trestniho fadu obzalovaného
podané obzaloby zprostil, nebot’ nebylo prokazano, ze jednani je trestnym c¢inem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1lze podat odvolinido osmi dnaode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim
soudu zdejstho. Odvolani podané osobou opravnénou a véas m a  odkladny
ucinek.
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Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody
nebo nemajetkové 4jmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze
napadat také proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o
fizeni pfredchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody nebo nemajetkové ujmy
v penézich nebo k vydani bezdivodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezduvodného obohaceni.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statntho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce muze tak
ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim
ukontim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim ukontim omezena, mize i proti vuli
obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolan{ podat téz jeho zakonny zastupce a
jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve lhat¢ osmi dni ode dne doruceni rozsudku oduvodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan, a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které mu pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt’ i zéasti ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ lze opfit o nové skutec¢nosti a dikazy

Praha dne 15. bfezna 2019 Mgr. Denisa Durdikova, v.r.
pfedseda sendatu
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