Cislo jednaci: 47T 12/2015 - 296

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Petra Hovorky
a piisedicich Zdeiika Jan a Mgr. Bc. Martina Kosa, MBA, v hlavnim liceni konaném dne 14.
ledna 2016, takto:

Obzalovany

Libor B .,

nar. Xxxx, zaméstnanec xxx, trvale bytem xxx, t.¢. ve vazb¢é ve Vazebni véznici Praha 6 —

Ruzyné,

je vinen, Ze

1. v pfesné nezjisténé dob€ pravdépodobné v Cervnu az srpnu 2014 v byté v Praze xxx, ktery
uziva, v dobé kdy mu byl Veronikou V., nar. xxx svéten ke hlidani jeji syn posk. nezl. A.
V., nar. xxx, opakované, nejméné v 10 pripadech poté, co se nejprve sam svlékl a nasledné
svlékl i posk. nezl. A. V., a poté co se spolecné osprchovali, odvedl poskozeného do pokoje,
kde si lehl na zada do postele a poskozeného polozil celem na sebe, a to tak, Ze hlava

poskozeného smétovala k jeho nohdm a nohy poskozeného k jeho hlavé, pficemz nasledné
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poskozenému olizoval pfirozeni a zadek véetné analniho otvoru, zatimco poskozeny mu na

zakladé jeho pokynu rukou osahaval jeho pfirozeni a bral je do svych tGst, pficemz nejméné
V jednom piipadé se pokusil zavést sviij penis nebo prst do analniho otvoru poSkozeného,
to vSe za ucelem svého sexudlniho vzruseni, v disledku ¢ehoz u n¢j doslo ke ztopoteni
pohlavniho udu bez ejakulace, ptficemz vyuzil psychické a fyzické bezbrannosti
poskozeného vyplyvajici z jeho prevahy fyzické a psychické, a také z prevahy dospélé
autority, kdy poskozeny byl vzhledem ke svému nizkému véku po vSech strankach
nedostatecné vyspély tak, aby mohl jeho jednani pochopit, posoudit, domyslet, vyhodnotit
a dostatecn¢ projevit svoji vuli a dat jednoznacné najevo svij nesouhlas s jeho jednanim a
odpor k nému nebo se jinak u¢inné branit, kdy jednani obvinéného nerozumél, ¢ehoz si
tento musel byt nepochybné védom a jeho stavu vyuzil k dosazeni svého cile a tohoto
jednani se dopustil, prestoze védél, ze posk. nezl. A. V. dosud nedovrsil véku 15 let, coz
vyplyvalo jednak z fyziognomie poskozeného a jednak mu byl vek poskozeného jako

byvalému pfiteli matky posSkozené¢ho znam,

tedy : donutil jiného k pohlavnimu styku a k takovému ¢inu zneuzil jeho bezbrannosti a

spachal takovy €in jinym pohlavnim stykem provedenym zpisobem srovnatelnym se

soulozi a spachal takovy ¢in na ditéti mlad$im patnacti let,

2. v presné nezjisténé dobé ve ve€ernich hodinach dne 14.6.2015 v byté¢ v Praze xxx, ktery
uziva, v dobé kdy mu byl Veronikou V., nar. xxx svéten ke hlidani jeji syn posk. nezl. A.
V., nar. Xxx, poté co nafidil poskozenému, aby se vysvlékl do naha a vytiepal si z obleceni
pisek, se sam svlékl a osprchoval a nasledné odvedl poskozeného do pokoje, kde si lehl na
zada do postele a poSkozeného polozil na sebe, a to tak, Ze hlava poSkozeného sméfovala k
jeho noham a nohy poSkozeného k jeho hlavé, pfi¢emz nasledné poskozenému olizoval
ptirozeni a zadek v¢etné analniho otvoru, zatimco poskozeny mu na zakladé jeho pokynu
rukou osahaval jeho pfirozeni a bral je do svych ust, a ndsledné se pokusil zavést svlij penis
nebo prst do analniho otvoru poskozeného, to vSe za ucelem svého sexudlniho vzrusSeni, v
disledku ¢ehoz u né&j doslo ke ztopotfeni pohlavniho udu bez ejakulace, pticemz vyuzil
psychické a fyzické bezbrannosti poskozeného vyplyvajici z jeho pfevahy fyzické a

psychické, a také z prevahy dospélé autority, kdy poSkozeny byl vzhledem ke svému
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nizkému véku po vSech strankach nedostatecné vyspély tak, aby mohl jeho jednani

pochopit, posoudit, domyslet, vyhodnotit a dostate¢né projevit svoji vili a dat jednozna¢né
najevo svij nesouhlas s jeho jedndnim a odpor k nému nebo se jinak u¢inné branit, kdy
jednani obvinéného nerozumél, ¢ehoz si tento musel byt nepochybné védom a jeho stavu
vyuzil k dosazeni svého cile a tohoto jednéani se dopustil, piestoze védél, ze posk. nezl. A.
V. dosud nedovrsil véku 15 let, coz vyplyvalo jednak z fyziognomie poskozeného a jednak

mu byl vék poskozeného jako byvalému pfiteli matky poskozeného znam,

t e dy : donutil jiného k pohlavnimu styku a k takovému ¢inu zneuzil jeho bezbrannosti a
spachal takovy ¢in jinym pohlavnim stykem provedenym zplisobem srovnatelnym se

soulozi a spachal takovy ¢in na ditéti mlad$im patnacti let.

Tim spachal

pod bodem 1.

zlo¢in znasilnéni dle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,

pod bodem 2.
zlo€in znasilnéni dle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku.

a odsuzuje se

Podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti

svobody v trvani 6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zatazuje do véznice s dozorem.
Odivodnéni:

Skutkovy déj uvedeny ve vyroku o viné byl prokdzan na zakladé dokazovani

provedeného u hlavniho liceni.

Obzalovany Libor B. u hlavniho liceni ke své osob¢ nejdiive uvedl, Ze nez byl vzat do vazby,
bydlel na trvalé adrese Praha xxx, a to asi 13 let. Pracoval v zaméstnaneckém poméru u XxX asi

20 let. Je rozvedeny a zadné déti nema. Ma stfedni vSeobecné vzdélani. Zadné trestni stihani
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proti nému neprobiha. Zadné 1éky nebere a citi se zdrav. S matkou nezletilého se zn asi do

roku 2003 a né¢jakou dobu spolu udrzovali milenecky pomér.

K II. bodu obzaloby pak obzalovany uvedl, Ze za to co se stalo loni v ¢ervnu minuly rok, kdyz
hlidal A., je pIn¢ odpovédny a uvédomuje si, ze piekrocil hranici. Nebylo to z jeho strany
umyslné, prosté se to stalo a on to nebyl schopen zastavit. Stalo se to pfi nevinném skotaceni s
A., kdy ta situace vyustila z celodenniho hlidani. Po celém dni strdveném s A. mu u n¢j doma
nabidl vecefi a on sam Sel do sprchy, kam za nim

A. prisel. Rekl A., aby si sundal obledeni a vytiepal si z n&j pisek. On se dosprchoval a $el do
loznice, kde ma véci po sprchovani. A. ptisel za nim a délali spolu blbinky a ¢ekali na maminku.
Pti téch blbinkach, kdy oba byli nazi, se stalo to, Ze ptekrocil tu hranici, kterd v t€ dob€ pro ngj
byla nepochopitelnd. Stalo se to, jak je uvedeno v obzalob¢ pii téch blbinkach. Podle néj se A.
jeho penisu nedotykal a ztopoteny penis nemél. Nikdy vici A. nepouzil nasili, snazil byt se

starostlivy, a to co s nejvétsim otcovskym piistupem.

K bodu I. obzaloby obzalovany uvedl, ze v t¢ dob¢ A. jest¢ nechodil do Skoly a nemé¢l takové
ty pravidelné navyky, a kdyz ho on hlidal, tak se stalo asi min. dvakrat nebo tiikrat, Ze se A.
pokakal nebo poctiral. On tu situaci musel néjak fesit, a protoze se tieba stalo, ze se sam zaspinil,
tak se také tfeba svlékl z obleCeni a spolecné se pak s A. myli. Nepfemyslel, jestli to udélal
dobie nebo ne. To co je uvedeno v obzalobé pod bodem I. se nestalo. To co uvedl na policii, se
nestalo, byl v pozici obvinéného poprvé a byl z toho piekvapeny a zmateny.

Z divodu podstatnych rozport ve vypovédich obzalovaného byl, podle § 207 odst. 2 tr. fadu,
soudem ¢ten protokol o vyslechu obvinéného ze dne 14. 7. 2015, kde obzalovany uvedl, ze
dne 14. 6. 2015 skutecné byl ve svém byté v Praze xxx s A. V., a Ze v tom byt¢ skutecné doslo
k tomu, co je uvedeno v usneseni o zahajeni tr. stihani. V ten den de facto nedobrovolné hlidal
A., kterého nevidél 9 mésicu. A. prevzal v 11.00 hod. v Praze xxx na metru od jeho maminky
Veroniky V., ktera potiebovala jit na brigadu a neméla hlidani. Zpocatku A. hlidat nechtél, ale
Veronika ho uprosila. Nejprve jel s A. na koupalisté na Hostivaiskou prehradu, kde byl zhruba
od 12.00 hod. do 14.00 hod. odpoledne. Pak s nim jel za kamaradkou na Pankrac a odtud na
Letenskou plan, kde byl néjaky program pro déti. Tam byli spole¢né s tou kamaradkou a jejimi
détmi, po skonceni se vratil s A. K sobé do bytu do xxx, kam dorazili az kolem osmé hodiny.
Kdyz ptiSli domi, Sel se osprchovat a A. fekl, at’ si z obleceni z piskovisté, kde byli pfed
pfichodem do bytu, vyttepe do vany pisek. A. se vysvlékl ipln€¢ do naha a vytfepal pisek do
vany. Obvinény uvadi, Ze se sprchoval nahy sdm, A. se nesprchoval, ale zlstal nahy. Pak Sel s
A. do pokoje d€lat ty blbosti, coz jsou uvedeny v tom usneseni. Iniciatorem toho celého byl on
sam. Lehl si nahy do postele na zada a A. si lehl nahy na négj, a to tak, Ze mél nohy k jeho hlavé

a svou hlavu naopak k jeho noham. Zacal pak A. lizat prdelku a pindika. A. se nijak neotacel a
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jenom mu ukazoval, co mu ma olizovat, jestli pindika nebo zadek. Obvinény uvadi, ze citil, ze

mu A. manipuluje s jeho piirozenim, ale nevi, zda to bylo rukou nebo si ho bral do ust. On sam
m¢él penis ztopofeny, mél erekci. Vzpomina si, ze kdyz konkrétné A. olizoval konecnik, tak si
A. sam roztahl pulky. A. se nijak nebranil, protoze tam nebylo zadné nasili. Celé to mohlo trvat
cca 10-20 minut. Nijak se pfitom nebavili. Skoncilo to v§e Gplné piirozené, k vyvrcholeni u n¢j
nedoslo. Oba dva se §li poté osprchovat. A. vSe délal naprosto spontanné, nebranil se tomu.
Veronika si pro A. ptisla kolem 21.30 hod. A. nebyl nijak zarazeny nebo vyplaseny a nic mameé
pii jejim piichodu nefikal. Pak jej Veronika opét uprosila, zda by je neodvezl na ubytovnu. A.
béhem cesty usnul. To, k ¢emu doslo s A., povazuje za své osobni lidské selhani. Vi, ze A.
ublizil, ale opravdu nemél touhu po A. téle, byt mél erekci. Nevi, pro¢ se takového jednani
dopustil. Povazuje se za heterosexuala, vzrusuji ho mladé §tihlé Zeny tak ve stiednim véku.
Muzi jej po sexualni strance nepritahuji vitbec, rovnéz tak ani mali ¢i dospivajici chlapci.

Daéle obvinény uvedl, jaké sexudlni praktiky se mu libi s Zenami a jaké polohy upfednostiiuje.
Nasledné vypoveédél k udalostem, k nimz doslo od ¢ervna 2014 do srpna 2014. K tomu uvedl,
ze kdyz hlidal A. ve mésté, tak to bylo normalni, protoze si je mohla Veronika kdykoliv
zkontrolovat. Vzdycky se to ale s A. zvrtlo, kdyz byl u néj v byté. Bylo to tak, ze kdyz pftisli z
venku, tak se osprchovali, pak §li do postele a tam to s A. dé¢lali. Oba byli nazi.

Neumél to zastavit. D¢lali zhruba to samé jako v ¢ervnu 2015. Olizovali si pindiky, prdélky,
obvinény uvadi, ze byl aktivngjsi v olizovani A. pindika a prdélky. A. jemu pfirozeni ani zadek
neolizoval. Je pravdou, ze A. olizoval jeho koneénik, ale penis se mu tam zavadét nepokousel.
On sam mél ztopotfeny penis a byl vzruSeny, ale nemél z toho kdovi jaky pozitek. Nikdy s A.
neejakuloval. Nikdy viici A. nepouzil nasili, ale z A. strany to asi dobrovolné nebylo, ale nikdy
nepouzil nasili, agresi nebo hrozbu. To, Ze to z A. strany nebylo dobrovolné, usuzuje z toho, Ze
je mnohem starSi nez A. a mél to mit pod kontrolou. V té dobé€ byly A. ¢tyfi roky, letos je mu
pét let. KdyZ k tomu poprvé v ¢ervnu 2014 s A. doslo, nejprve si spolu hrali a pak do jeho hlavy
vesla myslenka, ktera uz neodletéla. Napadlo jej, ze by mohl mit s A. néjaké intimni doteky,
pak do toho pfisla i ta nahota. Postupné se tedy zacal A. dotykat a pak stale do toho spadaval
dal a dal. A. reagoval jako ctyfleté dité, byl z toho piekvapeny, bylo to pro n&j nové. Vse asi
zacalo tim, ze A. se n¢kolikrat pociiral a pokakal a on ho pak musel myt a sprchovat, tedy ho
musel také svléknout do naha. Pak uz to dal pokracovalo a on nemél silu se svému chovani
vzepfit a udat se. Postupné jednadni vi€i A. zintenzivnil, nejprve se ho jen dotykal ve vané, pak
se to piesunulo i do postele a postupné doslo i na to lizani kone¢niku a pind’oura. A. se nijak
nebranil ani se nevztekal. V zari 2014 Sel A. do skolky. Veronika chtéla, aby byl strejda na
hlidani, ale vztah s nim mit nechtéla, s ¢imz nesouhlasil, a proto pak 9 mésici A. nevidél.
Veronika za nim chodila cely ¢erven 2015, pied tim se vidali tak 1x za dva mésice. Toho 14.
¢ervna ho uprosila, aby A. hlidal. Veronika se mu vzdy libila, ale ona velky zajem neméla.
Intimni vztah mezi nimi trval od roku 2013 do roku 2014. N&kdy po 14. ¢ervnu 2015 za nim

Veronika pfisla a fikala, Ze si A. pustil pusu na Spacir a ptala se ho, jestli A. lizal prdelku a
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pindika, coz popiel, aby ji nestresoval. I nadale po ném Veronika chtéla, aby A. hlidal, coz

odmitl. Zavérem uvadi, Ze svého ¢inu hluboce lituje a povazuje ho za své lidské selhani. Za
homosexualniho pedofila se nepovazuje a nikdy se obdobného jednani viici jakémukoliv ditéti

nedopustil.

Po pieéteni protokolu pak obzalovany uvedl, Ze se bude drzet toho, co uvedl do protokolu na
policii.

U hlavniho liceni byla vyslechnuta svédkyné Veronika V., ktera je matkou poskozeného. S
obzalovanym se seznamila nékdy v roce 2004, byli lepsi kamaradi. Né&jakou dobu se stykali 1
jako milenci, to bylo asi do roku 2014. Nikdy si nevSimla, Ze by obZalovany mél rad néjaké
zvlastni sexualni praktiky. O tom co se stalo, ji ekl sam A.. Rekl ji, ze mu strejda Libor lizal
pindika i prdku a taky, Ze pfedloni mu strejda Libor ukazoval uzlika, pfi¢emz uzlik byl pro A.
ptirozeni. Rikal to i jeho babi¢ce a jejich sousedovi z ubytovny. Kdyz s témito informaci
konfrontovala obzalovaného, tak ji fekl, Ze to neni pravda a pro¢ by to délal. Jelikoz si nebyla
jista, do jaké miry to miZze byt pravda, Sla se zeptat na policii, ptala se 1 ucitelky ve Skolce.
Nechtéla nikoho kiivé obvinit, protoze si A. ¢asto vymyslel a mél bujnou fantazii. Poté byla
policii poslana do Bohnic. A. ji pak jednou pfi cesté¢ do Skolky na hrackach ukazoval, co mu
strejda Libor délal. Obzalovany hlidal A., kdyz ona musela na brigddu a nemohla nikde jinde
zajistit hlidani. V roce 2014 hlidal obzalovany A. ¢asto tieba 2-3 krat do tydne. Bylo to jesté
pted tim, nez A. zacal chodit do Skolky. Pfed nastupem do Skolky se obcas stalo, ze se A. pocural
nebo pokakal. Ve Skolce se pocural za tu dobu asi jen dvakrat. A. mél strejdu Libora rad,
vétsinou se k nému t&sil. Nikdy by ji nenapadlo, ze by tohle mohl obzalovany udélat, jelikoz vi,
Ze sdm obzalovany ma synovce o pil roku starSiho nez je A. a taky hlidal déti 1 obZalovaného

byvalé ptitelkyni.

U hlavniho li¢eni byla vyslechnuta svédkyné Janka V., ktera je babi¢kou poskozeného.
Uvedla, Ze obZalovaného zna jiZ delSi dobu a do nedavna si myslela, Ze je to normalni a slusny
chlap. O té celé véci vi jen tolik, co ji vykladal A., kdyz ho hlidala. Rikal ji, ze mu strejda Libor
lizal pindika a prdku a mélo to byt opakovanég. A. ji to fekl n¢&jak loni asi dvakrat v ¢asovych

odstupech ptl roku.

U hlavniho li¢eni byl vyslechnut svédek Pavel B., ktery je bratrem obzalovaného.
Obzalovaného popsal jako klidného ¢loveka, ktery je bouflivak pouze v situacich kdy se citi
jisty v kramflecich. Obzalovany je organizovany ve smyslu pracovnich i domécich povinnosti

a je hodné zaloZeny na rodinu. Co se tyce intimniho Zivota obZalovaného vi jen tolik, ze kdyz
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obzalovany studoval na CVUT, tak mél piitelkyni Andreu a poté mél jesté jeden vztah, ktery

vyvrcholil v kratké manzelstvi. Divod rozvodu vSak nevi.

Detailni informace k tomu, co je jeho bratrovi kladeno za vinu nevi. Informace, které vi, mu
byly sdéleny advokatkou a také ¢astecn€ z obvinéni které mu bylo ¢teno na policii pfi vyslechu.
S jeho rodinou se styka obzalovany Casto a ¢asto jim hlidal déti, proto ho piekvapilo, kdyz mu
bylo polici sdéleno, aby se zeptal doma déti, zda se k nim obzalovany choval néjak
nestandardné. Poskozeného nezl. A. vidél jednou, kdyz ho obzalovany ptivedl v ramci jednoho
hlidani k nim domd. Zadného podivného chovani obZalovaného vi¢i poskozenému A. si
nevSiml. Sam se snazi obzalovaného ¢asto ve vykonu vazby navstévovat, ale o tom z ¢eho je

obvinén se s nim nebavi. V dopisech, co mu obzalovany posila, je vidét, ze néceho lituje.

U hlavniho liceni byla vyslechnuta svédkyné Ing. Andrea R., ktera uvedla, Ze neni v zadném
ptibuzenském vztahu k obzalovanému. Obzalovaného zna asi od roku 1988, kdy studovali
spole¢né na vysoké skole. Hodn¢ se v t€¢ dob¢ kamaradili a travili spolu vétSinu volného casu.
V podstaté ho zna jako ¢lovéka, ktery Zije podle zakond, tak jak se ma. Poté se dlouho nevidéli
asi od roku 1999 az do roku 2013, kdy se ndhodné potkali. Od té doby se stykaji pravidelné.
Vypomahal ji s détmi, v domacnosti. Ona sama ma dvé déti ve véku 8 let.

Sama je rozvedena a proto Casto potiebovala od obzalovaného pomoci. Byli spolu i na dovolené.
Co se tyce déti, rozhodné nikdy neméla pocit, Ze by jeji déti byly s obZalovanym v nebezpeci
spiSe naopak. Poskozeného nezl. A. vidéla jednou v ramci jednoho hlidani a Zddného divného
chovani obzalovaného vii¢i poskozenému nezl. A. si nevSimla. Ohledné sexudlnich preferenci
obzalovan¢ho vi z vlastni zkuSenosti, Ze je obzalovany na Zeny a rozhodné si nemysli, Ze by

obzalovaného lakaly nebo ze by mél n&jaky sexualni vztah k détem ¢i chlapciim nebo muzim.

U hlavniho li¢eni byl soudem ¢ten znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a psychologie a byli vyslechnuti znalci MUDr. Vlastimil Tichy a prof. PhDr. Petr Weiss,
kteti shodn¢ uvedli, ze stvrzuji sviij pisemné podany znalecky posudek. Ze zavért znalce
psychiatra vyplyva, Ze obZalovany netrpi a ani v dob¢€ pachani tr. ¢int netrp€l dusevni chorobou
ani poruchou ani zavislosti na alkoholu ani jiné ndvykové latce. Z Cist€ psychiatrického hledisky
byly v dobé pachani tr. ¢int schopnosti rozpoznavaci i ovladaci u obzalovaného zcela
zachovalé. U obzalovaného nebyla prokézana porucha sexuélni preference. Byla zjiSténa XXX.
Soucasny zdravotni stav obvinéného je t.C. stabilizovan, obZalovany je schopen plnohodnotné
ucasti na trestnim fizeni. Obzalovany neni spolec¢nosti nebezpe¢ny a neni navrhovano zadné
ochranné lécebné opatieni. Co se tyCe znalce psychologa, tento uvedl, Ze obzalovany je jedinec
intelektoveé pramérny, u n¢hoz nebyly zjistény znaky svéd¢ici o dusevni chorobé€ v pravém slova
smyslu, tedy ve smyslu psychozy, sexudlni deviace v pravém slova smyslu, zvysené agresivity,

téZz8Sim neurotickém onemocnéni hysterickych, osobnostnich rysech, tendencich ke
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konfabulacim. Motivace inkriminovaného tr. ¢inu neni podminéna zadnou vaznéjsi psychickou

nebo sexualni patologii a souvisi z psychologického hlediska pravdépodobné predevsim s jeho
osobnostnimi charakteristikami. Obzalovany sdm jako hlavni motiv svého ¢inu uvadi
zvédavost. Znalec dale uvadi, Ze obzalovany neni osobou primarn¢ agresivni a alkoholismus u
n¢j zjistén nebyl. Jeho schopnosti vnimat, zapamatovat si, hodnotit a reprodukovat prozité
udalosti jsou pln¢ zachovalé. Vzhledem k postojové otevienosti a nepfitomnosti vaznéjsi
psychické, socialni nebo sexualni patologie jsou piedpoklady resocializace obzalovaného,

pokud mu bude prokazano jednani, které je mu kladeno za vinu, dobré.

Znalci poté odpovidali na dotazy soudu a stran trestniho fizeni, kdy uvedli, Ze u obzalovaného
nezjistili sexudlni preference zamétené na malé déti nebo chlapce. Pro chovani obzalovaného
nemaji jiné vysvétleni nez, ze se obzalovany svého jednani dopustil ze zvédavosti, které bylo
jisté vedeno snahou o sexualni vzruSeni, nicméné snaha nebyla v Zadném ptipadé podminéna
néjakou patologii sexualni nebo psychickou. Obzalovaného chovani bylo ziejmé motivovano
jeho osobnostnimi rysy, piedevsim xxx, ktera obzalovanému umoznila pouzit dité jako nahradni
sexudlni objekt. To Ze obzalovany nedokdzal ovladnout své jednéani, nebylo nezvlddnuté z
jakychkoli chorobnych diivodi, jelikoz u obzalovaného nebyla shleddna zadna choroba nebo
porucha, kterd by z psychiatricko sexuologického hlediska snizovala obzalovaného ovladaci
schopnosti. ObZalovany to mohl subjektivné pocitovat pouze jako nutkani, av§ak nezvladnuti
obzalovaného chovani nebylo z patologickych diivodii. Neexistuje zadna moznost objektivné
prokézat, zda obZalovany mél nebo nemél ejakulaci. ObZalovany mél problémy XXX po trazu,
kdy ztejm& dosSlo k naruSeni néjakych nervovych drah. U obZalovaného pravdépodobnost

protispolecenského jednani v budoucnu hodnoti jako nizkou.

U hlavniho liceni byl ¢ten znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
specializace klinicka psychologie a byla vyslechnuta znalkyné PhDr. Tereza Soukupova,
kterd uvedla, Ze stvrzuje svlij pisemné podany znalecky posudek. Ze zavérti znaleckého
posudku vyplyva, ze nezletily je schopen pochopit i reprodukovat zakladni smysl prozitych
udalosti. Nelze se dostate¢né spoléhat na presnost detailll a Casové fazeni reprodukovanych
udalosti. Nezletilého obecné vérohodnost je snizena vyvojovym stadiem, ve kterém se nachazi
— ptedskolni obdobi, kdy ma pfirozené sklon ke konfabulacim. Konfabulace jsou v tomto véku
ptirozenou soucasti vyvoje ditéte. Nezletily netrpi dusevni chorobou ani poruchou. Kognitivni
schopnosti nezletilého se nachdzeji v pasmu xxx. Osobnost nezletilého neni vyvojove jesté na
takové trovni, aby bylo mozZné hodnotit jeho Zivotni hodnoty, moralné hodnotici ptistupy a
sebehodnoceni. Jeho dominantnimi vztahy jsou vztahy k rodi¢tim, k matce je siln¢€ citoveé vazan.
Nezletily nema obtiZe v kontaktu s cizimi lidmi. Popis pritbéhu trestné ¢innosti, ktera méla byt

na poSkozeném spachana, je adekvatni jeho véku a znalostem. U nezletilého nedoslo k rozvinuti
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posttraumatické stresové poruchy, ale do budoucna nelze vyloucit, ze se psychosexuélni vyvoj

nezletilého v dusledku prozitych udalosti urychli.

Znalkyné poté dopovidala na dotazy soudu a stran trestniho fizeni, kdy uvedla, ze byla ptitomna
samotnému vyslechu nezl. A., kdyz byl veden ve vyslechové mistnosti a projev nezletilého byl
adekvatni jeho ve€ku a té situaci. V prabéhu vyslechu nezletily pfechazel z ,,ich-formy* do ,,er-
formy*, kdy hovofil o Matyskovi, coz je obvyklé jelikoz doslo ziejmé k tomu, ze nezletily byl
zmateny, ze ted’ véd¢l, ze d€lal néco, co nebylo spravné. Pro nezletilého by bylo ohrozujici fict,
ze néco délal Spatné, proto doslo ke stiidani téch roli, aby mél pro sebe nezletily dobry pocit. Je
bézné, Ze déti, které byly vystaveny néjakému sexualnimu chovani, které jesté nebylo adekvatni
K jejich vyvojové trovni, tak u téchto déti dochazi k pred¢asnému sexudlnimu vyvoji. Co se
tyce toho nasili, kdy se nezletily vyjadril, Ze ho strejda Skrabnul a pak ho tahal za vlasy, tak to
je velice spekulativni, jelikoz se nezletily nachazi ve v€ku, kdy si upravuje realitu tak, aby to

ladilo s tim, co proziva. Pokud k tomu jednani doslo, tak mu bylo nepiijemné.

Podle § 211 odst. 1 tr. fadu, za souhlasu stran trestniho fizeni, soud cetl protokol o
vyslechu svédka Romana P. na ¢.1. 170- 173. Svédek uvedl, ze pirechodné bydli na ubytovné
XXX V Praze xxx, a to zhruba cca 15 mésict. O patro vySe bydli i Veronika V. se svym nezletilym
synem A. V.. Obc¢as ji hlidal A., ktery na né¢ho pisobil jako normalni dité. Byl upovidany. Asi
pted ptl rokem, kdyz A. hlidal, na ném nezaznamenal nic zvlaStniho. Potom hlidal A. asi pfed
dvéma mésici, kdy mu A. sam od sebe fekl, ze mu strejda Libor dava pusinky na zadecek a na
pindika. Kdyz mu to A. fikal, nebyl u toho nijak sklesly nebo rozruseny. Zeptal se ho, jestli mu
to délal opravdu strejda Libor, a A. mu to potvrdil. Kdyz mu to A. fekl, lekl se, a kdyZ predaval
A. jeho matce Veronice V., vse ji fekl. Veronika mu na to fekla, ze uz o tom néco slysela, nebo
Ze to vi, a nic dalsiho k tomu neuvedla, snad jen, Ze uz ta véc je uvedena na policii. Od té doby
A. nehlidal.

Podle § 102 odst. 2 tr. tadu, byl proveden ditkaz pfehranim obrazového a zvukového
zaznamu, ktery byl porizen pri vyslechu nezletilého A. V., kde nezletily uvedl, Ze byli se
strejdou Liborem na bazénu a mamka ho dala k nému na hlidani. Strejda Libor si zakryl hlavu
a lizal mu prd’ku a pindika. Délal mu to doma u sebe. Nezletily uvadi, Ze takové véci se détem
ned¢laji. Na dotaz uvadi, Ze strejdovi nic nelizal. Dale uvadi, Ze mu strejda udélal bebicko, ze
ho Skrabnul, protoze si myslel, ze mu to oplati, ale on to neud¢lal. Pindika a prd’ku mu strejda
Libor lizal vickrat, a to 1 v XxX. Kdyz mu strejda lizal pind’oura a prd’ku, tak strejda byl svleceny,
ale on obleceny. Strejda mu udélal diru do spod’ari. Kdyz mu to strejda délal, tak mu jesté nijak
jinak neubliZoval, ale vyhroZoval mu, a to tak, Ze na n¢j fval, Ze uZ za nim nebude chodit a fikal
mu sprosta slova. Strejdy Libora se ptfitom nebal, ale nelibilo se mu, co mu strejda déla, coz mu

také fekl, ale strejda neptestal. Nasledné nezletily ukazuje na loutkach, co mu obzalovany d¢lal.
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Nezletily nejprve svléka loutku s tim, Ze strejdovi sundaval kalhoty, protoze mu to oplatil.

Nezletily nadale trva na tom, Ze on sam svleCeny nebyl. Na dotaz uvadi, Ze strejda nechtél, aby
mu sahal na pindika a pytlik a on mu na nic nesahal. Nikdy se spolu nekoupali ani spolu nelezeli
v posteli. Nezletily uvadi, ze uz se nikdy nechce s obzalovaného vidét. Nema ho rad. Na zavér
vyslechu si nezletily vzpomnél, Ze mu obzalovany Stoural do prdky sroubkem. Nasledné
opravuje, ze Stoural Matyskovi, o némz predtim hovoii v tom smyslu, ze strejda Libor s
Matyskem spolu lezeli na zadech v posteli a prdé€li, pficemz strejda Libor potom Matyska
bouchal a skrtil ho a také ho svléknul a kopnul. Na pocatku vyslechu nezletily také uvedl, ze vi,
ze kdyby on lizal strejdovi Liborovi prd’ku a pindika, Zze by ho zavieli policajti. Ze strany
policejniho organu mu bylo sdéleno, ze by ho za to nikdo nezaviel, protoze je jesté¢ maly kluk.
Na dotaz nezletilého zda by ho zavfeli, kdyby byl velky, mu policejni organ sd€lil, ze pokud by
byl velky jako strejda Libor, tak ano.

Soud procesnim postupem podle § 213 odst. 1 fadu piedloZil stranam trestniho fizeni K

nahlédnuti nasledujici dukazy listinné povahy, a to:

svazek €. 1
» fotodokumentace zadrzeného podezielého na ¢.1. 5
 protokol o zadrzeni osoby podezielé na ¢.1. 60-61
* seznam véci zadrzeného podezielého na ¢.1. 62
* protokol o vazebnim zaseddni konaném u OS pro Prahu 6 dne 16.7.2015 na ¢.1. 70-72

* pouceni poskozené zakonného zastupce V. V. na ¢€.1. 124-127
* vypis facebookové komunikace mezi V. V. a L. B. na ¢.1. 145-147

« zprava MC Praha 18 odboru soc. pé&e a zdravotnictvi o pomérech v roding nezl. A. V.
na¢.l. 184

« individualni plan sepsany odborem soc. péée a zdravotnictvi MC Praha 18 na ¢&.1. 185

«  vyhodnoceni situace ditéte a rodiny (odbor soc. péée a zdravotnictvi MC Praha 18) na
¢.l. 186-187

» protokol z osobniho jednani pted odborem soc. péce a zdravotnictvi s V. V. na ¢.1. 188-
189

* zaznam o jednani V. V. se socialni pracovnici na ¢.1. 191

* protokol z osobniho jednéni s referentkou odboru soc. péce a zdravotnictvi, odd€leni
socialni pravni ochrany déti a V. V. ve vécinezl. A. V.na ¢.l. 192

* prubézny zaznam o situaci nezl. A. V. na ¢.l. 193

* zprava o povésti z mista bydlisté ve vztahu k obzalovanému na ¢.1. 196
* zprava xxx ve vztahu k pracovnimu hodnoceni L. B. na ¢.1. 199

* mzdové listy zaméstnavatele obzalovaného ve vztahu k obzalovanému na ¢.1. 200-206
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e zprava VS CR Praha — Ruzyné — hodnoceni vazebné stihaného obvinéného na &.1. 209

» zaznam o povolovani korespondence na ¢.1. 210-212
* opisRTnac.l 213
* zaznam o prostudovani spisu obhajkyn¢ a obvinény na ¢.1. 216-217

* vyrozuméni o zméné pravni kvalifikace na ¢.1. 220 + dorucenky

svazek €. 2

* 0pisRT z8.12.2015
* 0pisRT z18.12.2015

Soud poté zhodnotil provedené¢ dikazy podle svého wvnitiniho presvédCeni z hlediska
zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu, jednotlivé i v jejich souhrnu podle §

2 odst. 6 tr. fadu.

Vypovéd obzalovaného Libora B. soud hodnoti jako vérohodnou. Obzalovany v uvodu
hlavniho li¢eni mél tendence svou vinu zejména u bodu I. obzaloby popfit, avSak ve své
zavéreCné feCi obzalovany uvedl, Ze pfi své uvodni vypovédi u hlavniho liceni se z
nepochopitelného divodu snazil néjak zpochybnit svou ptivodni spravnou vypovéd, kterou
uvedl v ptipravném fizeni na policii a pln¢ na ni odkazal. Vypovéd’ obzalovaného, ktera byla
pied soudem c¢tena, je velice podrobna a i1 proto ji soud povazuje za pravdivou. ObZalovany ve
své zavérecné feci vSe opctovné doznal v plném rozsahu obZaloby, a uvedl, Ze svého jednani
lituje. Jediné, co obzalovany sporuje, je tvrzeni obZaloby, Ze nezletilému A. zkouSel zavést

penis €1 prst do andlniho otvoru.

Vypovédi Veroniky V. a Janky V. soud povazuje za jasné a vérohodné, kdy obé svédkyné
vypovidaly shodné jako v ptfipravném fizeni. Ob& svédkyné také presné vypovédély, co jim

nezletily sdé€lil a pouze tak doplnili a potvrdili tvrzeni nezletilého a i obZalovaného.

Vypovédi Pavla B. a Ing. Andrei R. povazuje soud za vérohodné. Oba svédci vypovidali k
dokresleni osoby obzalovaného a pouze potvrdili zavéry znaleckého posudku, Ze obZalovany
netrpi a netrpél poruchou sexudlni preference. Oba svédci shodné uvedli, Ze nepozorovali Zadné
zvlastni chovani ¢i vystupovani obzalovaného vii¢i détem a sami se nebali obZzalovanému své

déti svefit.

Ctenou vypovéd’ svédka Romana P. soud hodnoti jako vérohodnou, kdy vypovéd’ svédka pouze
potvrzovala vypovéd’ Veroniky V. a nezletilého. Svédek dle nazoru soudu vypoveédé€l pravdive,

to co slysel od nezletilého.
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Ke znaleckym posudkiim a listinnym diikazim provedenym u hlavniho li¢eni soud v ramci

hodnoceni uvadi nasledujici.

Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie vyhotoveny znalci
MUDr. Vlastimilem Tichym a prof. PhDr. Petrem Weissem soud hodnoti jako spravny, jasny a
uplny. Znalci bylo zhodnoceno, ze u obzalovaného nebyla prokazana porucha sexualni
preference. Byla zjisténa anamnesticky udavana xxx. Motivace inkriminovaného tr. ¢inu neni
podminéna zadnou vaznéjsi psychickou nebo sexualni patologii. To, Ze obzalovany nedokazal
ovladnout své jednani, nebylo nezvladnuté z jakychkoli chorobnych duvoda, jelikoz u
obzalovaného nebyla shledana Zadnd choroba nebo porucha, ktera by =z
psychiatrickosexuologického hlediska snizovala obzalovaného ovladaci schopnosti.
Obzalovany to mohl subjektivné pocit'ovat pouze jako nutkani, avSak nezvladnuti obzalovaného
chovani nebylo z patologickych divodi. Znalecky posudek byl pak obéma znalci u soudu
presvédcive obhajen a znalci bylo odpovézeno na dotazy.

Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie
vyhotoveny znalkyni PhDr. Terezou Soukupovou soud hodnoti jako spravny, jasny, Gplny a
klicovy. Znalkyné ptedev§im potvrdila, ze vypovéd nezletilého je pravdiva a pted soudem
konstatovala, ze nezletily je schopen pochopit i reprodukovat zakladni smysl prozitych udalosti.
Avsak nelze dostatecné spoléhat na piesnost detailll a Casové fazeni reprodukovanych udalosti,
kdy je tato vérohodnost nezletilého sniZena vyvojovym stddiem, ve kterém se nachazi. Znalecky
posudek byl u hlavniho liceni pfesvédcivé vysvétlen, obhajen a znalkyni bylo i podrobné

odpovézeno na dotazy stran trestniho fizeni.

Dalsi listinné dikazy pouze dopliuji celkovou situaci. ObZalovany je tedy usvédovan svou
vlastni vypovédi, pfi které se doznal, s vyhradou, ze nezletilému zkousel zavést penis ¢i prst do
analniho otvoru, vypovédi nezletilého, dale vypovéd'mi svédkyni Veroniky a Janky V., svédka

Romana P. a znaleckymi posudky.

Zaklicovy dikaz, vedle doznani obzalovaného, soud povazuje zdznam vyslechu nezletilého A.
V., kdy nezletily vypovedél a na loutkdch nazorné predvedl, co mu obZalovany délal. Vypovéd
nezletilého a obzalovaného se az na par drobnosti shoduje a dopliiuje. Nezletily na konci své
vypovédi zminil, Ze ho obzalovany $toural do analniho otvoru ,,Sroubkem®, coz ale obZalovany

u hlavniho li¢eni popftel.

Zaverem lze shrnout, ze obzalovany se usvédcuje predevsim svou podrobnou vypoveédi,
ktera byla soudem ¢tena a pii které se doznal k obéma bodiim obzaloby a na kterou u hlavniho
liceni pln¢ odkazal. Doznani obzalovaného pak dopliiuje a potvrzuje vypovéd poskozeného
nezletilého A., ktery také vSe pfedvedl na demonstrativnich loutkach. Vypovéd nezletilého A.

stvrzuje i provedeny znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace
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klinickd psychologie, kde bylo v zavéru posudku znalkyni konstatovano, Zze vypovéd

nezletilého A. je pravdiva az na piesnost detailt. Na zaklad¢ dukazni situace, to jest vypoveéd
poskozeného, jeho matky, babicky, svédka P., kterym se nezletily svéfil, je vina obzalovaného
jednozna¢né prokazana. To co obzalovany vypovédél, koresponduje s ostatnimi dikaznimi

prostiedky pied soudem provedenymi.

Jednotlivé dikazni prostfedky na sebe navazuji, vzajemné se doplnuji a soud po jejich
celkovém zhodnoceni uvadi, ze na zakladé¢ vySe uvedenych a hodnocenych dikaznich
prostiedkll byl zjistén a prokazan skutkovy dé&j uvedeny ve vyroku o vin€. VysSe uvedenymi

dikaznimi prostfedky byl skutek uvedeny ve vyroku o vin¢€ bez pochybnosti prokézan.

Ve shodé¢ s obzalobou bylo soudem prokazané protipravni jednani obzalovaného Libora
B. pravné posouzeno pod bodem I. a II. obzaloby jako zlo¢in znasilnéni dle § 185 odst. 1 alinea
2, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu
znasilnéni ve smyslu § 185 odst. 1 tr. zdkoniku je jakykoliv zptisob ukajeni pohlavniho pudu na
téle jiné osoby a to bud’ stejného ¢i jiného pohlavi, kdy se tedy jedna nejen o souloz ale i o
pohlavni styk provedeny zplsobem srovnatelnym se soulozi, tedy napiiklad oralni pohlavni
styk ale také i pouhé osahdvani genitalii muze ¢i zeny a podobné. Podstatny je zde predevsim
fyzicky kontakt s jinou osobou. Pfedmétem tohoto trestného ¢inu je vzdy ¢lovék a nezévisi na
véku ¢i pohlavi znasilnované osoby. Za kvalifikovanou skutkovou postatou podle § 185 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku je povazovano provedeni obdobného pohlavniho styku jako styku
provedeného zpisobem srovnatelnym se soulozi, pti jehoz realizaci dochazi k situaci
srovnatelné s tou, ktera nastava u souloze, kdy za né¢j povazujeme piedevSim oralni a analni
styk. Z diivodu, Ze obzalovany se vySe uvedeného jednani dopustil na ditéti mladSim 15 let, se
zfetelem na skute¢nost, ze obzalovanému byl znam vék poskozeného a i s ohledem na fyzickou
vyspélost poskozeného, naplnil tak obzalovany svym jednanim okolnosti kvalifikace skutku
podle § 185 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. ObZalovany se svého jednani dopustil na nezletilém,
kdyZ mu byl nezletily svéten v dobré vife matkou nezletilého. Obzalovany zneuzil bezbrannosti
nezletilého, kdy nezletily nebyl jesté zplisobily chapat vyznam jednani obzalovaného a
obzalovany déle také vyuzil divéry nezletilého k jeho osob¢. Nezletily vzhledem ke svému
véku a vzhledem k divéte k osob&é obzalovaného nedokazal posoudit, zda je jednani
obZalovaného Spatné a Ze by tohle jednani vici své osobé nemél obzalovanému dovolit.
Obzalovany se svého jednani dopustil opakované a podle svych slov své jednani vici
nezletilému nedokazal zastavit, avSak jak vyplyva ze znaleckého posudku, rozpoznavaci
schopnosti obzalovaného byly plné zachovany, a tudiz obzalovany si musel pln¢ uvédomovat i
s ohledem na své vzdélani, vék, Ze se na nezletilém dopousti zavazného trestného jednani. Jak
také ze znaleckého posudku vyplyva, obzalovany tak Cinil za u€elem svého sexualni vzruSeni.

I ptes to, ze obzalovany védél, Ze neni schopen své jednani vici nezletilému zastavit ¢i jej
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ovladat, tak v hlidani nezletilého pokracoval. Obzalovaného jednani tedy lze povazovat za

ucelové a védomé.

Podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku je ¢in spachan imysln¢ jestli pachatel védél, ze
zpiisobem uvedenym v trestnim zdkoné, porusi nebo ohrozi zajem chranény takovym zakonem
(zde zajem svobodného prava clovéka rozhodovani o svém pohlavnim Zzivoté¢) nebo alespoi
veédél, ze mize uvedeny zdjem porusit nebo ohrozit a chtél takové poruseni nebo ohrozeni
zpusobit. Slovem chtél je vyjadiena jak volni slozka, tak i slozka védomostni, nebot’ v psychice
pachatele nutn¢ musela existovat i piedstava o chranéném zajmu, vici némuz sméfovala vile
pachatele ho poskodit nebo ohrozit. Pokud pachatel piedpokladal, ze k poruseni nebo ohrozeni
z4jmu chranéného trestnim zakonikem nezbytné a nutné dojde, jde vzdy o umysl ptfimy, nebot’
pokud pachatel poklada uvedeny nasledek za nutny, zcela jisté jej také chce, a nejde tudiz o
pouhé srozumeéni s tim, co pachatel svym jednanim piisobi.

Obzalovany byl srozumén s vékem nezletilého, a to 1 pak s ohledem na fyzickou vyspélost,
vzhled, chovani a vyjadiovani se nezletilého. Obzalovany umysiné zneuzil bezbrannosti
nezletilého k ukdjeni svého pohlavniho pudu. Jednani obzalovaného tak bylo zcela ucelové a
obzalovany musel byt srozumén s nasledky svého jednani vzhledem k svému véku a vzdélani.
Jak 1 vyplyva z vypovedi obzalovaného, obzalovany si byl plné¢ v€dom, ze jeho jednani vici

nezletilému neni v pofadku a je tedy protipravni. Zlo€in znasilnéni je imyslny trestny ¢in.

K osob¢ obzalovaného soud uvadi, Zze obZzalovany nebyl v minulosti soudné¢ trestan a dle
sdéleni zamé&stnavatele se jedna o dobrého zaméstnance, ktery nemé v zaméstnani problémy, je

velmi slusny a Ize ho hodnotit jako bezproblémovou osobu.

Pii ukladani trestu soud vychazel z trestni sazby § 185 odst. 3 tr. zdkoniku umoziujici
ulozit trest odnéti svobody 5-12 let. Statni zastupkyni bylo navrhovéano uloZit obzalovanému
trest na sameé dolni hranici zdkonné trestni sazby § 185 odst. 3 tr. zdkoniku. Soud vychazel pti
stanoveni vyméry trestu z povahy a zavaznosti spachaného zlo¢inu s pfihlédnutim k osobé
obzalovaného a jeho doznani se ke svému jednani. Soud se domniva, ze obzalovanému nelze
ulozit trest na samé dolni hranici trestni sazby, a to z divodu vyrazné ptit€zujici okolnosti dle
§ 42, pism. m) tr. zakoniku nebot’ obzalovany se jednani pod bodem I. dopustil nejméné v 10
piipadech a s odstupem roku se jednani dopustil opétovné. Jako k poleh¢ujici okolnosti soud
ptihlédl ke skutecnosti, Ze se obzalovany ke svému jednani doznal a také, Zze obzalovany nebyl
v minulosti nikterak soudné trestan, mél staly pracovni pomér, vedl fadny Zivot a svého jednani
lituje. JelikoZ se obzalovany dopustil dvou trestnych ¢inii, ulozil mu soud trest thrnny dle § 43
ods. 1 tr zakoniku. Soud vzal v potaz vSechny rozhodné skutecnosti daného piipadu a ulozil
obzalovanému trest tésné nad dolni hranici trestni sazby, tedy trest odnéti svobody ve vyméte

6 let. Ulozeny trest dle nazoru soudu odrazi po pravu skodlivost spachaného ¢inu.
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Jelikoz byl soudem obzalovanému za Gmyslny zvlast zdvazny zloCin uloZen trest odnéti
svobody ve vymeéte 6 let odnéti svobody, mél byt dle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. ¢), pro vykon
trestu zafazen do véznice s ostrahou. Takovéto zafazeni se v8ak soudu jevilo; s ohledem na
skute¢nost, ze obzalovany dosud nikdy nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody; jako ptespiilis
piisné a tak s ohledem na stupen a povahu naruseni obzalovaného byl obzalovany pro vykon
trestu zafazen do véznice s dozorem v souladu s § 56 odst. 3 tr. zakoniku. Soud je piesvédéen,
ze pro obzalované¢ho bude v mirngjsim typu véznice 1épe zaruceno, aby neztratil pracovni

navyky, byl v kontaktu s rodinou a snad v budoucnu vedl fadny zivot.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolanido osmi dnd ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim
soudu zdejsiho. Odvolani podané osobou opravnénou a véas m a  odkladny
ucinek.

Rozsudek miuize odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,

C) zGcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo

na vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody
nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdiivodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku jej mize
napadat také proto, Ze takovy vyrok nebyl u¢inén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o
fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptisobit, ze vyrok je

nespravny nebo Ze chybi.

V' neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v
penézich nebo k vydani bezdivodného obohaceni, ma toto pravo téz poSkozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani
bezdliivodného obohaceni.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalované¢ho a statniho zastupce i ptibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce mize tak
ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim
ukonim nebo je-li jeho zptisobilost k pravnim tikoniim omezena, muze i proti vuli
obzalovaného za ného Vv jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a
jeho obhagjce.
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Odvoléani musi byt ve 1hiité osmi dnit ode dne doruceni rozsudku odtivodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan, a jaké vady jsou vytykany

rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt’ i z¢asti ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvoléani 1ze opftit o nové skutecnosti a dikazy.

V Praze dne 14. ledna 2016

Mgr. Petr Hovorka v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Katefina Veselska



