¢.j. 47T 12/2019-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Denisy Durdikové a
piisedicich Jana Pfiklopila a Michala Matouse Pfivratského v hlavnim liceni konaném dne
12. ¢ervna 2020 takto:

A.

Podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku se ve vztahu k obzal. Ondfeji V., nar. xxx rusi vyroky o viné
z rozsudku

e Obvodntho soud pro Prahu 9, sp. zn. 143T 8/2015 ze dne 28.5.2015
e Okresniho soudu Znojmo, sp. zn. 18T 48/2015 ze dne 21.7.2015
e Okresniho soudu Praha-zapad, sp. zn. 2T 37/2015 ze dne 18.11.2015

a celé vyroky o trestech, jakoz i dalsi vyroky, které maji v uvedenych vyrocich o viné svuj

podklad.

Obzalovani
Ondfej V.,

nar. xxx v Praze, bytem hldsen xxx, t. ¢. ve vazb¢ ve Vazebni véznici Praha-Ruzyne,

Simona C.,

nar. xxx v Chomutove, trvale bytem xxx, adresa pro dorucovan{ xxx,
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Matgj R.,

nar. xxx v Praze, trvale bytem xxx, zdrzujici se na adrese xxx, adresa pro dorucovani Advokatni
kancelat Mgr. Markéty Medfické, Kfemencova ¢. 1919/3, Praha 1,

Karel S.,

nar. xxx v Domazlicich, trvale bytem xxx,

Josef K.,

nar. xxx v Pisku, trvale bytem xxx, adresa pro dorucovani xxx, t. ¢. ve vykonu trestu ve Véznici
Horni Slavkov,

Petr V.,

nar. xxx v Praze, trvale bytem xxx, adresa pro dorucovani xxx, t. ¢. ve vykonu trestu ve Véznici
Bélusice,

Roman R.,

nar. xxx v Lucenci, Slovenska republika, statni pfislusnost Slovenska republika, trvale bytem xxx,
Slovenska republika,

Jan R2,,

nar. xxx v Popradu, Slovenska republika, statn{ piislusnost Slovenska republika, trvale bytem xxx,
Slovenska republika, pfechodné bytem a adresa pro dorucovani xxx,

Frantisek B.,

nar. xxx v Praze, trvale bytem xxx, pfechodné bytem xxx,

Dominik C.,

nar. xxx v Praze, trvale bytem xxx, adresa pro dorucovan{ xxx,

Frantisek D.,

nar. xxx v Praze, trvale bytem xxx,

Frantisek N.,

nar. xxx v Praze, trvale bytem xxx,
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Jaroslav P.,

nar. xxx v Benesové, trvale bytem xxx,

W

Michaela S.,

nar. xxx v Praze, trvale bytem xxx, zdrzujici se na adrese xxx, adresa pro dorucovani - datova
schranka xxx,

Tomas V.,

nar. xxx v Koling, trvale bytem xxx,

Michal V2.,

nar. xxx v Praze, trvale bytem xxx, adresa pro dorucovan{ xxx,
jsou vinni, Ze

L. obZal. Simona C. spole¢né s jiz zemfelym Michalem K.

1) v pfesné nezjisténé dobé od 2. 1. 2014 do 9.00 hodin dne 3. 1. 2014 v Rakouské republice,
Gallneukirchen, Starhembergstrasse 13 po roztazeni miiz{ vstupnich dvefi vnikla do prostoru
podzemnich garazi, odkud odcizila 16 souprav fotbalovych drest v celkové hodnoté 9.280 K¢,
timto jednanim zpusobila poSkozené spoleCnosti SV Gallneukirchen, se sidlem
Gallneukirchen, Badweg 3, Rakouska republika skodu v celkové vysi 9.280 K&,

2) v pfesn¢ nezjistené dobe¢ od 18.00 hodin dne 2. 1. 2014 do 14.30 hodin dne 3. 1. 2014
v Rakouské republice, Linz, Burgstallweg u domu ¢. 21 po ptekonani dvou lankovych zamkua
odcizila jizdni horské kolo zn. KIM v hodnoté 2.100 K¢, timto jednanim zpusobila poskozené
Anita K., nar. xxx §kodu ve vysi 2.100 K¢ a poskozenim 2 lankovych zamku skodu ve vysi
180 K¢,

3) v presn¢ nezjistené dob¢ od 15.00 hodin dne 30. 12. 2013 do 14.00 hodin dne 2. 1. 2014
v Rakouské republice, Linz, Leonfeldner Strasse 13 po roztazeni mfiz{ vstupnich dveii vedoucich
do prostoru podzemnich garazi a po pfekonani bezpec¢nostniho visaciho zamku vnikla do sklepni
koje, odkud odcizila spirdlovym zamkem uzamcéené damské horské jizdni kolo zn. Cube v
hodnote 47.000 K¢, 1 par cyklistickych treter Specialized v hodnot¢ 1.900 K¢ a 2 ks
skofepinovych kufrii v celkové hodnoté 2.500 K¢, timto jednanim zpusobila poSkozené Jordis
Gisela K., nar. xxx Skodu v celkové vysi 51.400 K&, odpovidajici 1870,45 EUR,
a poskozenim bezpecnostniho visaciho zamku Skodu ve vysi 1.077 K&, odpovidajici 39,19
EUR,

4) v pfesné nezjisténé dobé od 17.15 hodin dne 31. 12. 2013 do 17.00 hodin dne 1. 1. 2014
v Rakouské republice, Linz, Leonfeldner Strasse 13 po roztazeni mfiz{ vstupnich dveif vedoucich
do prostoru podzemnich garazi a po vylomeni vstupnich dvefi do sklepni kéje vnikla dovnitt a
odcizila 16 ks originalné¢ zabalenych LED TV zn. Samsung v hodnoté 103.520 K¢, timto
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jednanim zpusobila poskozené spole¢nosti PROVITA Projektgesellschaft GmBh se sidlem
Leonfeldner Strasse 11, Linz, Rakouska republika Skodu v celkové vysi 103.520 K&
a poskozenim kovani a cylindrické vlozZky zamku ve vysi 2.675 K¢,

5) v pfesné nezjisténé dobé od 17.15 hodin dne 31. 12. 2013 do 17.00 hodin dne 1. 1. 2014
v Rakouské republice, Linz, Leonfeldner Strasse 13 vnikla do prostoru podzemnich garazi a po
prestipnuti kédovactho zamku vnikla do sklepni koje, odkud odcizila DVD pfehrava¢ Philips v
hodnoté 300 K¢, pfehravac DVB-T Hyundai PDP v hodnoté 700 K¢, tycovy mixér Sencor v
hodnoté 350 K¢, kavovar Nespresso v hodnoté 1.200 K¢, diaprojektor Reflecta Diamator AF v
hlintkovém kufru v hodnoté 1.100 K¢, 1 par sportovnich bot Salomon v hodnoté 430 K¢, praci
prasek Ariel Actilift v hodnoté 699 K¢, 1 ks myciho prostfedku Somat v hodnoté¢ 709 K¢, 1 ks
cistictho prostredku Cif v hodnoté 139 K¢, 1 ks myciho prostiedku Pril v hodnoté 90 K¢, 1 ks
odmast’ovactho prostredku Cif v hodnoté 69 K¢, 1 ks lestictho prostfedku Somat v hodnoté 209
K¢, 1 ks myciho prostfedku Ajax v hodnoté 51 K¢ a 2 ks lahve sektu Cremant de Loire Cuvée
Excellence v celkové hodnoté 758 K¢, timto jednanim zpusobila poSkozenému Johann L., nar.
xxx §kodu v celkové vysi 6.804 K¢, odpovidajici 384,28 EUR, a poskozenim koédovaciho
zamku Skodu ve vysi 3.735 K¢, kdyZ Helvetia Versicherungen AG, se sidlem Hoher Markt
10 — 11, 1010 Viden, Rakouska republika poskytla pojistné plnéni ve vysi 291 EUR,

6) v presn¢ nezjistené dobé od 18.00 hodin dne 28. 12. 2013 do 18.00 hodin dne 2. 1. 2014
v Rakouské republice, Linz, Leonfeldner Strasse 13 vnikla do prostoru podzemnich garazi a z
neuzamcené mistnosti odcizila jizdni kolo zn. KTM, Sedostfibrné barvy v hodnoté 10.400 K¢
a 1 par damskych kozenych kozacek Marco Polo, cerné barvy v hodnoté 2.950 K¢, timto
jednanim zpusobila poSkozenému Peter H., nar. xxx Skodu v celkové vysi 13.350 K¢,
odpovidajici 485,80 EUR,

7) v pfesné nezjisténé dobe od 23.30 hodin dne 31. 12. 2013 do 17.15 hodin dne 3. 1. 2014
v Rakouské republice, Linz, Gruberstrasse 15 po vylomeni dveifi vnikla do sklepni kéje ¢. 2,
odkud odcizila dokovaci stanici Tevion na SATA disky v hodnoté 350 K¢, kostym c¢arodéjnice v
hodnoté 700 K¢, 7 ks damskych kabata v celkové hodnoté 3.000 K¢, 2 ks parfémi Blubox
v celkové hodnoté 3.380 K¢, jarni bundu Tally Weil v hodnoté 360 K¢ a lyzafskou soupravu
Maier Sports v hodnoteé 5.304 K¢, timto jednanim zpusobila poskozené Pia Grete O., nar. xxx
Skodu v celkové vysi 7.790 K¢ a poskozenému Philip K., nar. xxx S§kodu ve vysi 5.304 K¢,
odpovidajic 192,73 EUR,

8) v pfesné nezjistené dobe¢ od 16.00 hodin dne 1. 1. 2014 do 17.15 hodin dne 3. 1. 2014
v Rakouské republice, Linz, Grubersstrasse 15 po vylomeni dvefi vnikla do sklepni kéje, odkud
odcizila 1 ks koberce IKEA v hodnoté 800 K¢, 1 par damskych kozacek zn. Armani v hodnoté
1.200 K¢, 2 strojn¢ vazané koberce perského typu typ Nahal v celkové hodnoté 1.682 K¢, 1 par
damskych kozacek razové barvy zn. Carini v hodnoté 500 K¢, dimské mimosezonni obleceni ve
vakuovém obalu v celkové hodnoté 7.800 K¢, 1 par damskych bot s kvétinovym vzorem zn.
Vans v hodnoté¢ 1.800 K¢, 1 par damskych kostkovanych bot Sedé barvy zn. Vans-Authentic
Decon v hodnoté 1.630 K¢, 1 par bot bilé barvy zn. Converse v hodnoté 1.250 K¢, 1 par bot zn.
Ed Hardy v hodnoté 1.700 K¢, 1 damsky péfovy kabat zn. Short Skhoop v hodnote 600 K¢, 3
pary damskych kozacek v celkové hodnote 420 K¢, timto jednanim zpusobila poskozené
Hemmatroushan M., nar. xxx (jiZ zemfelé¢) Skodu v celkové vysi 3.682 K¢ a poskozené
Mandana K., nar. xxx §kodu v celkové vysi 15.700 K¢, odpovidajici 570,49 EUR

Shodu s prvopisem potvrzuje: Ludmila Ptibylova



5 47T 12/2019

9) v pfesné nezjisténé dobé od 2. 1. 2014 do 9.00 hodin dne 3. 1. 2014 v Rakouské republice,
Gallneukirchen, Starhembergstrasse 13 v podzemnich garazich z motorového vozidla zn. Renault
Trafic odcizil 2 ks tabulek s registracni znackou XXX, MPZ A v celkové hodnoté¢ 450 K¢, timto
jednanim zpusobila poSkozenému Giinter Heinz F., nar. xxx skodu ve vysi 450 K¢,

pficemz pfi vniknuti do shora uvedenych objektid poskodila protipozarni ocelové dvefe, ¢imz
zpusobila poskozené spolecnosti GWG GmBh se sidlem Linz, Eisenhandstrasse 30 Skodu
ve vysi ve vysi 13.100 K¢,

uvedenym jednanim zpusobila Skodu odcizenim v celkové vysi 208.980 K¢ a skodu
poskozenim v celkové vysi 20.767 K&,

tedy: obzal. Simona C. pod bodem I. 1)-9)

jednak umyslnym spolecnym jednanim si pfisvojila cizi véc tim, ze se ji zmocnila, ¢in
spachala vloupanim a zputsobila timto ¢inem vétsi skodu,

jednak umyslnym spolecnym jednanim neopravnéné vnikla do obydli jiného, pfi cinu
pfekonala piekazku, jejimz ucelem je zabranit vniknuti,

jednak umyslnym spolecnym jednanim poskodila cizi véc a zpusobila tak na cizim
majetku Skodu nikoli nepatrnou,

I1. obzal. Ondfej V. spolecné s obZal. Dominikem C.

v pfesné nezjisténé dobé od 2. 12. 2014 do 19.00 hodin dne 3. 12. 2014 v Rakouské republice,
Viden, Donaustadt, Karczaggasse 5 po pfedchozi vzajemné domluvé a za vzajemné soucinnosti
nejprve obzal. Ondfej V. po vylomeni zamku vrat, jisticich vjezd, a po pfekonani uzamceni
vozidla nezjisténym zpusobem nastartoval a nasledné odcizil motorové vozidlo tovarni zn. VW
Transporter T5 zelené barvy RZ XXX, MPZ A, VIN: WV1Z2Z2Z7HZ6H057520 v hodnot¢
206.900 K¢ veetné véci ve vozidle ulozenych v celkové hodnoté 55.290 K¢, a to

2 ks plechové skfiné se zasuvkami v celkové hodnoté 4.120 K¢, 1 ks profezavace vétvi na zluté
ty¢i v hodnote 650 K¢, 1 ks $tipacek na vétve na zluté tyci s lanem v hodnote 800 K¢, 1 ks
prodluzovaci tyce v hodnote 320 K¢, 1 ks motykového sekace v hodnoté 160 K¢, 2 ks pakovych
klest{ v celkové hodnoté 280 K¢, 1 ks lana s karabinou v hodnoté 360 K¢, 2 ks bezpecnostnich
popruht v celkové hodnoté 1.600 K¢, 2 part stoupacek na lezeni v celkové hodnoté 3.200 K¢, 2
ks thelniku v celkové hodnoté 160 K¢, 2 ks kovového drziaku v celkové hodnoté 40 K¢, 1 ks
podlaharské dorazecky v hodnote 40 K¢, 1 ks prodluzovaciho kabelu na tazné zafizeni v hodnote
360 K¢, 1 ks opleteného lanka v hodnoté 260 K¢, 1 bovdenu na otevirani kapoty v hodnoté 40
K¢, zipovym sackem s obsahem 6 ks podlozek z dvou Sroubti v hodnoté 20 K¢, zipovym sackem
s obsahem 4 ks sroubt v hodnote 20 K¢, 1 ks sroubu v hodnote¢ 10 K¢, 2 ks drzaku na trubky se
zavitem v celkové hodnote 60 K¢, plechem v hodnot¢ 100 K¢, plastovou zatkou v hodnoté 20
K¢, plastovou prepravkou Sedé barvy v hodnoté 60 K¢, sadou nafadi v celkové hodnoté 460 K¢,
15 ks keramickych pojistek v celkové hodnoté 600 K¢, 7 ks keramickych hlav pojistek v celkové
hodnote 120 K¢, 9 ks elektrickych startérd v celkové hodnote 110 K¢, 20 ks sroubu s
povtchovou upravou v celkové hodnote 50 K¢, spojovacim elektrickém materialem v hodnote
100 K¢, sadou spojovaciho materialu v celkové hodnoté 2.700 K¢, 2 ks jistici skiiné nadzemniho
vedeni v celkové hodnoté 3.150 K¢, proudovym chranicem v hodnoté¢ 270 K¢, jisticem
elektrického vedeni v hodnote¢ 90 K¢, 2 ks zastrcky Schuko v celkové hodnote 170 K¢, jisticem
elektrického vedeni v hodnoté 90 K¢, 2 ks stoupacek na lezeni v celkové hodnoté¢ 1.600 K¢, 1 ks
bezpecnostniho popruhu v hodnoté 900 K¢, 2 ks tasky na bezpecnostni popruhy v celkové
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hodnote¢ 180 K¢, izolacnimi rukavicemi v hodnot¢ 230 K¢, ntizkami na kabely v hodnote 320 K¢,
sadou nafadi v celkové hodnoté 460 K¢, vroubkovacimi klestémi v hodnoté 900 K¢, sadou
sroubovaku v celkové hodnoteé 450 K¢, 2 ks elektrikatrskych klesti v celkové hodnoté 900 K¢, 2 ks
vodovahy v celkové hodnote¢ 270 K¢, 2 ks kiovinofezu v celkové hodnoté 900 K¢, 2 ks
prodluzovaci tyce v celkové hodnoté 730 K¢, dfevénym zebifkem v hodnoté 900 K¢, sadou
kladiv v celkové hodnoté 320 K¢, prodluzovacim kabelem v hodnoté 380 K¢, tfidilnym zebifkem
v hodnot¢ 1.130 K¢, dhlovou kotoucovou bruskou v hodnoté 680 K¢, kotoucovou pilou v
hodnoté 680 K¢, kotouc¢ovou pilou v hodnoté 680 K¢, akusroubovakem Makita v hodnoté 680
K¢, sadou akusroubovaka Hilti SFC 22-A v celkové hodnoté 5.710 K¢, sadou Hilti TE 7-C
v celkové hodnoté 4.760 K¢, 2 ks Hilti TE 2-M v celkové hodnoté 9.500 K¢, zkouseckou
stfidavého proudu v hodnoté 540 K¢, multifunkéni zkouseckou Chauvin Arnoux v hodnoté 450
K¢ a zkouseckou napéti v hodnote 450 K¢,

odcizené vozidlo poté, na zakladé predchozi domluvy, pfedal obzal. Dominiku C., ktery je za
doprovodu vozidla zn. Skoda Octavia, RZ xxx, jehoz osadku tvofili obzal. Ondfej V., Kamil K.
a blize neztotoznéna zena jménem Eva, pfevezl na dosud pfesné nezjisténé misto v Praze 4 -
Chodov, timto jednanim zpusobili poSkozené spolecnosti Viktor Zechmeister GmbH,
Stflenbrunner Platz 2, Videfi Skodu v celkové vysi 262.190 K¢&, odpovidajici 9 491 EUR,
a obZal. Ondfej V. této spole¢nosti poSkozenim zamku vrat zpuasobil Skodu ve vysi 90 K¢,
kdyz Wiener Stidtische Versicherung AG, se sidlem Schottenring 30, 1010 Viden, Rakouska
republika poskytla za odceizeni motorového vozidla pojistné plnéni ve vysi 6 879,17 EUR,

I11. obzal. Ondfej V. spole&né s obZal. Dominikem C.

v pfesné nezjisténé dobé od 16.30 hodin do 19.00 hodin dne 2. 12. 2014 v Rakouské republice,
Viden, Donaustadt, Silenbrunner Platz 6 ze Stérkového parkovisté, po predchozi vzajemné
domluvé a za vzajemné soucinnosti, nejprve obzal. Ondfej V. odcizil zde volné zaparkovany
pifvésny vozik zn. Millner, RZ XXX, MPZ ,,A%, VIN: 0005064 v hodnoté¢ 45.700 K¢ tak, ze jej
pfipojil  za vozidlo tovarni zn. VW  Transporter, RZ XXX, MPZ A"
VIN: WV1ZZZ7HZ6H057520, které pfedtim spolec¢né s obzal. Dominikem C. odcizili ke $kodé
spole¢nosti Viktor Zechmeister GmbH (skutek pod bodem II. obzaloby), jimz i s vozikem odjeli
na tzem{ Ceské republiky, timto jedninim zpusobili po§kozenému Hans O., nar. xxx $kodu
ve vysi 45.700 K¢, odpovidajici 1 655,50 EUR, kdyz Generali Versicherung AG, se sidlem
Landskrongasse 1 — 3, 1010 Viden, Rakouska republika poskytla pojistné plnéni z titulu pojisténi
proti kradezi ptipojného voziku vysi 1 655,50 EUR,

tedy: obzal. Dominik C.

pod bodem II., III. imyslné usnadnil jinému pfisvojit si cizi véci tim, ze se ji zmocni, ¢in
spacha vloupanim a zpusobi takovym c¢inem vétsi skodu,

IV. ob%alovani Ondfej V., Simona C., FrantiSek N. a Frantisek B.

v pfesné nezjisténé dobé od 02.50 hodin do 0450 hodin dne 30. 1. 2015 v Kralupech
nad Vltavou, U Cukrovaru ¢. 1086 po piedchozi vzajemné domluve a za vzajemné soucinnosti
obzalovani Ondtej V., Simona C. a Frantisek N. po pfekonani uzaméeni nezjisténym zpisobem
nastartovali a nasledné odcizili uzaméené osobni motorové vozidlo tovarni zn. Skoda Octavia
Scout RZ xxx, VIN: TMBKE217388024485 v hodnoté 193.100 K¢ véetné véci ve vozidle
ulozenych v celkové hodnoté 10.910 K¢, a to

chemickych holinek s ocelovou $pickou v hodnote 400 K¢, plastenky v hodnote 600 K¢, 1 paru
bot zn. Adidas v hodnoté 360 K¢, 1 paru pracovnich bot v hodnoté 400 K¢, 4 ks slunec¢nich bryli
v celkové hodnote 380 K¢, 5 ks pracovnich bryli v celkové hodnoté 120 K¢, 18 part pracovnich
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rukavic v celkové hodnoté 200 K¢, pracovni bundy v hodnoté 160 K¢, pracovni reflexni bundy v
hodnoté 220 K¢, jarni ¢erné bundy v hodnoté 220 K¢, kolecka na méfeni vzdalenosti v hodnoté
680 K¢, méftictho pasma v hodnoté 60 K¢, méficiho pasma v hodnoté 40 K¢, metru v hodnoté 40
K¢, 11 oleje v hodnoté 60 K¢, 1 lahve hruskovice v hodnoté 40 K¢, startovactho kabelu v
hodnoté 50 K¢, hasictho piistroje v hodnoté¢ 90 K¢, détské autosedacky v hodnoté 540 K,
podsedaku v hodnoté 200 K¢, destnfku v hodnoté 40 K¢, 2 ks znackovaciho spreje v celkové
hodnoté 100 K¢, drzaku telefonu v hodnoté 50 K¢, kamery na okno do auta v hodnote¢ 480 K¢,
navigace Navigon v hodnoté 1.160 K¢, 3 1 kapaliny do ostfikovact v hodnoté 40 K¢, krabic{ piva
Plzeti v hodnoté 80 K¢, 2 ks spreje na palubni desku v hodnoté 80 K¢, 3 ks sitky Skoda
v celkové hodnoté 540 K¢, 3 ks baterky - celovky v celkové hodnoté 120 K¢, 4 ks malé rucni
baterky v celkové hodnoté 120 K¢, rucni baterky Edison v hodnoté 10 K¢, 2 ks visactho zamku
v celkové hodnote 40 K¢, vlozky FAB v hodnote 60 K¢, skladactho noze v hodnote 40 K¢, 5 ks
kuchynskych nozu v celkové hodnoté 360 K¢, 3 ks pouzder na CD v celkové hodnoté 240 K,
nabijecky na telefon mini USB v hodnoté 80 K¢, elektrickym alkotesterem v hodnoté 140 K¢, 2
ks vjezdové karty v celkové hodnoté 200 K¢, servisni knihy véetné dokladt k vozidlu bez
hodnoty, kompletu povinné vybavy k vozidlu v hodnoté 160 K¢, 2 ks clony na okno v celkové
hodnote 140 K¢, 8 ks lista do elektrické pily v celkové hodnoté 100 K¢, 3 ks lista do ruc¢ni pily
v celkové hodnoté 30 K¢, 3 ks ochranné helmy z plastu v celkové hodnoté 140 K¢, zalamovaciho
noze v hodnoté 20 K¢, kompletu montérek v hodnoté 180 K¢, 12 ks raznych autozarovek
v celkové hodnote 70 K¢, 30 ks klica v celkové hodnoté 600 K¢, ovladace na garazova vrata v
hodnoté 120 K¢ a 3 ks krabicek na mytné v celkové hodnoté 510 K¢,

odcizené vozidlo poté, na zakladé predchozi domluvy, pfevezl obzal. FrantiSek N. do Prahy za
doprovodu vozidla zn. VW Passat bilé barvy RZ xxx, které mél obzal. Ondfej V. v uzivani, a
jehoz osadku tvofili obzal. Ondfej V. jako fidi¢ a obzal. Simona C. jako spolujezdec, obzal.
Frantisek N. odcizené vozidlo ukryl v Xxx v podzemnich garazich v misté svého bydliste, kde
téhoz dne vozidlo spolecné osadili registracnimi znackami xxx, nalezejicimi motorovému vozidlu
tov. zn. Skoda Octavia, jehoz majitelem je obzal. Frantisek B., ktery za timto ucelem pfedmétné
registracn{ znacky predal obzal. Ondfeji V., nasledné obzal. Frantisek N. odvezl odcizené vozidlo
za doprovodu vozidla VW Passat bilé barvy, RZ xxx, jehoz osadku tvoftili obzal. Ondfej V. jako
fidi¢ a obzal. Simona C. jako spolujezdec, na blize nezjisténé misto, timto jednanim zpusobili
poskozené spoletnosti SEKISUI SPR Czech, s. 1. o., IC: 60647418 se sidlem Rasinova
¢. 422, Sobéslav (nyni RTi Czech s.r.0.) Skodu odcizenim vozidla ve vysi 193.100 K¢
a poskozenému Jaroslavu J., nar. xxx odcizenim véci §kodu v celkove vysi 10.910 K&, kdyz
Generali Ceska pojistovna a.s., ICO: 45272956, se sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha 1,
vyplatila z titulu pojisténi proti kradezi vozidla poskozené spolec¢nosti pojistné plnéni ve vysi
126 380 K,

V. obZal. Ondfej V., ob%al. Simona C. a ob%al. Roman R.

v pfesné nezjisténé dobé na pocatku mésice brezna 2015 na pfesné nezjisténém misté si obzal.
Roman R. uobzal. Ondfeje V. objednal odcizeni osobntho motorového vozidla tovarni zn.
Skoda Octavia combi, na zékladé této objednavky obzal. Ondiej V. spoleéné se obzal. Simonou
C. v presné nezjisténé dobé od 19.45 hodin dne 10. 3. 2015 do 6.50 hodin dne 11. 3. 2015
v Rakouské republice, Krems/Donau na kfizovatce ulic Adolph-S. Strasse a Ufergase za
vzajemné soucinnosti po piekonani uzamcen{ vozidla nezjiSténym zptusobem nastartovali
a nasledné odcizili uzaméené osobni motorové vozidlo tovarni zn. Skoda Octavia, RZ XXX,
MPZ A, VIN: TMBUHG61Z0B2027457 v hodnoté 301.200 K¢, véetne véci ve vozidle ulozenych
v celkové hodnoté 7.261,50 K¢, a to

1 paru kotnic¢kové kozené obuvi zn. Trach Down v hodnoté¢ 2.000 K¢, 1 paru pochizkové obuvi
zn. Dockers v hodnoté 720 K¢, zimni pletené cepice zn. Jack Wolfskin v hodnoté 280 K¢,
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krat’asu zn. Etirel Reefpoint v hodnoté 320 K¢, sklenéného hrnku s uchem v hodnoté 40 K¢,
plastového DVD s napisem Hanni&Hanni 3 v hodnoté¢ 40 K¢, vysuvného zalamovacitho noze
s umélou rukojeti v hodnoté 20 K¢, zimni pletené cepice s napisem Reuch v hodnoté 160 K¢,
kozeného obalu na bryle se zapinanim na zip s napisem Faconnabble v hodnoté 120 K¢, 4 ks
plastového drzaku s oznacenim Simple-Fix v celkové hodnoté 80 K¢, latkového pfivésku na krk
s napisem Bayreuth s kovovou karabinou v hodnoté¢ 80 K¢, kovového drzaku na navigaci
v hodnoté¢ 200 K¢, CD R s oznacenim Platinum s napisem Alps Maps 2012 CDR WIN
v hodnot¢ 20 K¢, umélohmotné skrabky na brambory v hodnote 20 K¢, kosile s dlouhym
rukavem s napisem Collection a s plastovym raminkem v hodnoté 320 K¢, papirového stolniho
kalendafe roku 2012 bez hodnoty, zalepené papirové obalky bez hodnoty, kabelu s koncovkou
do zapalovace a s konektorem v hodnoté 80 K¢, kabelu s konektory po obou stranach v hodnoté
80 K¢, 2 ks tabulek s registracni znackou ZT 502 BB, MPZ ,,A“ v celkové hodnoté 450 K¢ a
detské sedacky v hodnote 860 K¢, financni hotovosti ve vysi 50 EUR (1 371,50 K¢), slune¢nich

brvli bez objektivizace jejich hodnoty,

odcizené vozidlo nasledné za tcelem pfevozu osadili registracnimi znackami W xxx B, MPZ
Austria v hodnoté 450 K¢, které odcizili v presné nezjisténé dobé od 12.00 hodin dne 10. 3. 2015
do 10.00 hodin dne 11. 3. 2015 v Rakouské republice, Sankt Marein z osobnitho motorového
vozidla tovarni zn. Opel Corsa, barvy Sedé metalizy, rok vyroby 2000, ke skodé¢ poskozeného
Gerharda K., nar. xxx, nasledné predmétné odcizené vozidlo prevezli do Ceské republiky a ukryli
je ve Znojmé¢, ulici Prazské, kde si je mél na zdkladé pfedchozi domluvy vyzvednout obzal.
Roman R., k ¢emuz nedoslo, nebot’ dne 11. 3. 2015 v 16.45 hodin bylo vozidlo nalezeno hlidkou
PCR a nésledné vriceno majiteli, timto jednanim zptsobili poskozenému Patrick Michael S.,
nar. xxx odcizenim véci Skodu v celkové vysi 308.461,50 K¢, odpovidajici 11 245,40 EUR,
kdyZ poSkozenim vozidla mu byla zpisobena Skoda ve vysi 9.570 K&, odpovidajici 348,88
EUR, kterou Uniqa Osterreich Versicherung AG, se sidlem Landskrongasse 1-3, 1010 Viden,
Rakouska republika zcela pokryla vyplatou pojistného plnéni ve vysi 2 353,10 EUR 2z titulu
pojisténi vozidla, a poSkozenému Gerhard K., nar. xxx odcizenim registraCnich znacek
skodu ve vysi 450 K¢,

VI. ob%al. Ondfej V., ob%al. Simona C. a ob%al. FrantiSek B.

v pfesné nezjisténé dobé od 00.10 hodin dne 14. 3. 2015 do 03.00 hodin dne 15. 3. 2015 v Mladé
Boleslavi, ulici Palackého pfed domem ¢. 54 po predchozi vzijemné domluveé a za vzijemné
soucinnosti obzalovani Ondfej V., Simona C., Frantisek B. a jiz zemtely David M. po prekonani
uzamcéeni dosud nezjisténym zpusobem nastartovali a nasledné odcizili uzamcené osobni
motorové vozidlo tovarni zn. Skoda Octavia Scout, RZ xxx, VIN: TMBKE217788021461
v hodnote 192.500 K¢, vcetné veci ve vozidle ulozenych v celkové hodnote 15.620 K¢, a to

slunecnich bryli v hodnoteé 200 K¢, $vycarského noze v hodnote 180 K¢, baterky v hodnote 140
K¢, povinné vybavy motorového vozidla v celkové hodnoté 590 K¢, rezervniho kola véetné Al
disku v celkové hodnoté 2.910 K¢, 4 ks pneu original S Scout, velikosti 17 palct véetné Al diska
v celkové hodnoté 11.600 K¢,

vozidlo nasledn¢ obzal. Frantisek B. pfevezl do objektu ve Xxx, ulice Xxx, kde vozidlo ukryl,
nasledné v blize nezjisténé dobé odcizené vozidlo k pfevozu spolecné osadili registracnimi
znackami xxx, pfinalezejicimi motorovému vozidlu tovarni zn. Skoda Octavia, jehoz majitelem je
Frantisek B., ktery za timto dcelem pfedmétné registracéni znacky pfedal obzal. Ondfeji V., a dne
16. 3. 2015 odcizené vozidlo, na zakladé pfedchozi domluvy s obzal. Ondfejem V., jiz zemfely
David M. odvezl za doprovodu vozidla VW Passat bilé barvy RZ xxx, jehoz osadku tvofili
Ondfej V. jako fidi¢ a Simona C. jako spolujezdec, do obce Rudna, kde spole¢né vozidlo ukryli
akde bylo néasledné dne 16. 3. 2015 nalezeno hlidkou PCR a poté vriceno majiteli, timto
jednanim zputsobili poskozenému Janu L., nar. xxx Skodu v celkové vysi 208.120 K¢, kdyZ
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poskozenim vozidla zpusobili §kodu ve vysi 95.800 K&, kdyZ Generali Ceska pojitovna
a.s., ICO: 45272950, se sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha 1 vyplatila pojistné plnéni ve vysi 78
800 K,

VII. obZalovani Ondfej V., Simona C., Frantisek B. a Tomas V.

v pfesné nezjisténé dobé od 03.00 hodin do 05.10 hodin dne 16. 3. 2015 v Jesenici, ulici
V Laznich pfed domem ¢. 307 poté, co nejprve obzal. FrantisSek B. natipoval vozidlo vhodné
k odcizeni, obzal. Ondfej V. a obzal. Simona C.za vzajemné soucinnosti po prekonani uzaméeni
dosud nezjisténym zpusobem nastartovali a nasledné odcizili uzamcené osobni motorové vozidlo
tovarni zn. Skoda Octavia RZ xxx, VIN: TMBCS6127B2013634 v hodnoté 258.600 K¢ véetné
véci v ném ulozenych v celkové hodnoté 940 K¢, a to

motorového oleje Castrol v hodnoté¢ 200 K¢, hasictho pfistroje v hodnot¢ 180 K,
bezpecnostnich sroubu kol v hodnoté 110 K¢, boxem s nafadim v celkové hodnoté 450 K¢,

vozidlo odvezli na blize nezjisténé misto, kde je ukryli, téhoz dne pak obzal. Ondfej V.
pfedmétné vozidlo pfevezl do objektu firmy Stazedo, s. r. 0. v Xxx, kde je na zakladé pfedchozi
dohody za ¢astku 30.000 K¢ prodal obzal. Tomasi V., ktery nasledné od 18. 3. 2015 pod jménem
Martin N. prostfednictvim internetového portalu Bazos.cz nabizel k prodeji jednotlivé dily z
pfedmétného odcizeného vozidla, kdyz dne 24. 3. 2015 pfevodovou skfin z tohoto vozidla prodal
za ¢astku 5.000 K¢, pficemz si byl védom, ze se jednalo o pfevodovou skiin, pochazejici z trestné
¢innostl jiné osoby, timto jednanim zpusobili obzalovani Ondfej V., Simona C., Frantisek B.
poskozenému Viaclavu V., nar. xxx $kodu v celkové vysi 259.540 K&, kdyz Ceska
podnikatelska pojidtovna, a. s., ICO: 63998530, se sidlem Pobfezni 665/23, 186 00 Praha 8
vyplatila z titulu pojisténi proti kradezi vozidla poskozenému Vaclavu V. pojistné plnéni ve vysi
242 500 K,

VIIL. ob%al. Ondf¥ej V., obZal. Simona C. a ob%al. Roman R.

v pfesné nezjisténé dobé od 13. 3. 2015 do 15. 3. 2015 na pfesné nezjisténém misté si obzal.
Roman R. u obzal. Ondfeje V. objednal odcizeni motorového vozidla tovarni zn. Skoda Octavia
DSG, na zaklad¢ této objednavky po pfedchozi vzajemné domluveé obzal. Ondfej V., obzal.
Simona C. a jiz zemfely David M. v dobé od 03.40 hodin do 03.50 hodin dne 16. 3. 2015 v Praze
4, ulici K Lesu ¢. 345 blize nezjisténym zpusobem odcizili uzamcéené motorové vozidlo tovarni
zn. Skoda Octavia modré metal barvy, RZ xxx, VIN: TMBEF6129A2119563 v hodnot¢ 276.000
K¢, které poté David M. v dobé¢ kolem 04.04 hodin téhoz dne odstavil na blize nezjisténém miste
u obchodniho centra Chodov v Praze 4, timto jednanim zpusobili poskozené spolecnosti
MPOWER Engineering, a. s., IC 27819647, se sidlem Pod Vinici 2028, Praha 4 $kodu ve
vysi 276.000 K&, kdy> Allianz pojidtovna, a. s., ICO: 47115971, se sidlem Ke Stvanici 656/3,
186 00 Praha 8 vyplatila pojistné plnéni ve vysi 276 000 K¢,

tedy : obZal. Roman R.

pod bodem V. a VIII. obzaloby umysln¢ vzbudil v jiném rozhodnuti pfisvojit si cizi véc
tim, Ze se ji zmocni, ¢in spacha vloupanim a zputsobi takovym cinem znaénou skodu,

IX. obZal. Ondfej V. a obZal. Jaroslav P.

v pfesné nezjistené dob¢ od 21.30 hodin dne 18. 3. 2015 do 06.45 hodin dne 19. 3. 2015 v obci
Prahonice, ulici Skolni pfed domem ¢. 430 obzal. Ondfej V., za vzajemné soucinnosti s dosud
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neustanovenym spolupachatelem, po pfekonani uzamceni dosud nezjisténym zpusobem
nastartoval a nisledné odcizil uzaméené osobni motorové vozidlo tovarni zn. Skoda Octavia,
RZ xxx, VIN: TMBHS2172192019731 v hodnoté 186.400 K¢ vcetné ve vozidle ulozeného
rezervniho kola v hodnoté 1.600 K¢, vozidlo pfevezl do obce Nové Méstecko na pozemek
rekreacni chaty ¢. ev. 099, kde je pfedal obzal. Jaroslavu P., ktery zde vozidlo ukryl, pfestoze byl
srozumén s tim, Ze jde o odcizené vozidlo, pficemz dne 19. 3. 2015 bylo pfedmétné vozidlo
nalezeno hlidkou PCR a nasledné vriceno majiteli, timto jednanim zptsobili poskozenému Ivo
K., nar. xxx Skodu v celkové vysi 188.000 K¢ s tim, Ze poSkozeni vozidla bylo vycisleno na
Eastku 7.710 K&, kdy2 Uniqa pojistovna, a.s., ICO: 49240480, se sidlem Evropska 810/136,
160 12 Praha 6 z titulu pojisténi vozidla vyplatila na pojistném plnéni 7 710 K¢,

X. obZal. Ondfej V.

v pfesné¢ nezjistené dobé od 03.00 hodin do 08.40 hodin dne 24. 3. 2015 v Praze 6, ulici
Belohorska pfed domem ¢.207/2068 obzal. Ondfej V. po piekonini uzamceni dosud
nezjisténym zpisobem nastartoval a odcizil uzamcené osobni motorové vozidlo tovarni zn.
Skoda Octavia Scout, RZ xxx, VIN: TMBKEG61Z3A2102652 v hodnoté 342.100 K¢&, véetné véci
v ném ulozenych v celkové hodnoté 32.300 K¢, a to

délenych zadnich sedadel vcetné stahovaci sité na psa a opérek v celkové hodnoté 29.790 K¢,
détské autosedacky v hodnoté 1.200 K¢, 30 ks rtznych hudebnich CD v celkové hodnoté 600
K¢, svazkem 8-10 ks klich v celkové hodnoté 400 K¢, svazkem 5 ks klict v celkové hodnoté 250
K¢ a lesticimi ubrousky a cisticimi utérkami v celkové hodnoté 60 K¢,

vozidlo poté pfevezl na parkovisté¢ v Praze 6, ulici Pod Cihelnou ¢. 4, kde je ukryl a kde bylo dne
25. 3. 2015 ve 21.20 hodin nalezeno hlidkou PCR a nésledné vriceno majiteli, timto jednanim
zpisobil poskozenému Danielu C., nar. xxx $kodu v celkové vy$i 374.400 K&, kdyz
poskozenim vozidla mu zpusobil Skodu ve vysi 32.700 K&, pricemz Kooperativa
pojistovna, a. s., ICO: 47116617, se sidlem Pobiezni 665/21, 186 00 Praha 8 z titulu pojisténi
vozidla vyplatila pojistné plnéni ve vysi 32 700 K¢,

XI. obZal. Ondfej V., obZal. FrantiSek N. a obZal. Tomas V.

v pfesné nezjisténé dobé od 17.00 hodin dne 5. 4. 2015 do 7.45 hodin dne 6. 4. 2015 v Praze 4,
ul. Zatisska pfed domem ¢. 24, po pfedchozi vzajemné domluvé a vzajemné soucinnosti a poté,
co nejprve obzal. FrantisSek N. natipoval vozidlo vhodné k odcizeni, obzal. Ondfej V. a obzal.
FrantisSek N. po prekonani uzamceni dosud nezjisténym zptsobem nastartovali a odcizili
uzaméené osobni motorové vozidlo tovarni zn. Skoda Octavia, RZ xxx, VIN:
TMBHS6174B2010857 v hodnote 202.200 K¢, véetné véci v ném ulozenych v celkové hodnote
1.740 K¢, a to badmintonové rakety v hodnoté 540 K¢, nosice kol v hodnote 450 K¢ a 30 ks CD
v celkové hodnote 750 K¢, v prabéhu dne 7. 4. 2015 toto odcizené vozidlo osadili 2 ks tabulek
s registracnimi znackami xxx v hodnoté¢ 450 K¢, které obzal. FrantiSek N. v pfesné nezjisténé
dobé od 10.00 hodin do 14.00 hodin dne 7. 4. 2015 v Praze 4, ul. Semick4 ¢ 329/6 odcizil
z vozidla tovarni zn. Skoda Octavia stifbrné barvy, majitele Martina R., nar. xxx, poté predmétné
vozidlo odvezli na blize nezjisténé misto, kde je ukryli, nasledné dne 7. 4. 2015 kolem 14.30 hodin
obzal. Ondfej V. za doprovodu motorového vozidla tovéarni zn. Skoda Octavia, RZ xxx, jeho?
fidicem byl obzal. Frantisek N., odcizené vozidlo pfevezl do objektu ve Xxx, kde je ukryli, téhoz
dne v dob¢ od 15.18 hodin obzal. Ondfej V. odcizené vozidlo za opétovného doprovodu vozidla
Skoda Octavia, RZ xxx, jehoz fidi¢em byl obzal. Frantidek N., odvezl na zikladé predchozi
domluvy do objektu firmy Stazedo, s. r. 0. v Xxx, kde vozidlo za ¢astku 30.000 K¢ prodal obzal.
Tomasi V., ktery zde vozidlo ukryl, pfestoze védél, ze jde o odcizené vozidlo, nasledné odcizené
vozidlo k pfevozu osadili registracnimi znackami xxx, pfinaleZejicimi havarovanému vozidlu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Ludmila Ptibylova



11 47T 12/2019

tovarni zn. Skoda Fabia, a téhoz dne v 17.00 hodin dosud blize neztotoznéni osoba jménem N.
pfedmétné odcizené vozidlo z objektu firmy Stazedo, s. r. 0. odvezla na dosud nezjisténé misto,
timto jednanim zpusobili po§kozenému Jifimu K., nar. xxx Skodu v celkové vysi 203.940 K¢
a obzal. FrantiSek N. zpusobil poskozenému Martinu R.ovi, nar. xxx odcizenim
registracnich znacek skodu ve vysi 450 K¢,

pficemz obzal. Frantisek N. se uvedeného jednani pod bodem IV. a XI. dopustil pfesto, Zze byl

rozsudkem

tedy :

Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. 1 T 62/2011, ktety nabyl pravni
moci dne 21. 10. 2014, odsouzen pro trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a),
pism. b) tr. zakoniku k trestu domactho vézeni ve vymeére 18 mésict,

Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 28. 1. 2013, sp. zn. 25 T 65/2012, ktery nabyl
pravai moci dne 1. 8. 2013 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 44
To 292/2013, odsouzen mimo jiné pro trestny ¢in podle § 205 odst. 1 pism. b) tr.
zakonfku k trestu odnéti svobody ve vyméfe 8 mésicu, jehoz vykon mu byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu ve vymeéfe 18 mésicu, tedy do 1. 2. 2015,

Obvodového soudu Chemnitz, SRN ze dne 13. 5. 2013, sp. zn. 15 Ds 970 Js 18002/12 ve
spojeni s rozsudkem Zemského soudu Chemnitz, SRN ze dne 23. 1. 2014, sp. zn. 7 Ns
970 Js 18002/12 odsouzen pro trestny ¢in kradeze ve 3 piipadech, v 1 pfipadé v soubéhu
s pozménovanim listiny podle tr. zakona SRN, k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku a 8
mésict,

Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 28. 2. 2014, sp. zn. 1 T 16/2013, ktery nabyl pravni
moci dne 13. 5. 2014 ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 To
158/2014, odsouzen mimo jiné pro trestny ¢in podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. b) tr.
zakonfku k souhrnnému trestu odnéti svobody ve vymeéfe 14 mesict, jehoz vikon mu byl
za soucasného zruseni trestu ulozeného mu rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 3

ze dne 28. 1. 2013 podminéné odlozen na zkusebni dobu ve vyméfe 30 mésict, tedy do
1. 2. 2016,

Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 50 T 28/2014, ktery nabyl
pravnf moci dne 13. 1. 2015 ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze sp. zn. 9
To 395/2014, odsouzen mimo jiné pro trestny ¢in podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4
pism. ¢) tr. zakoniku k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 36
mésica se zafazenim do véznice s ostrahou a trestu propadnuti véci, ktery byl realizovan
19. 2. 2015, za soucasného zruseni trestu uloZzeného mu rozhodnutim Obvodniho soudu
pro Prahu 3 ze dne 28. 1. 2013 a Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 28. 2. 2014,

obzal. FrantiSek N.

pod bodem IV. a XI. si umyslnym spole¢nym jednanim pfisvojil cizi véc tim, ze se ji
zmocnil, ¢in spachal vloupanim, byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen
a zpusobil takovym ¢inem vétsi skodu,

obzal. Tomas V.
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pod bodem VII. a XI. ukryl (bod XI.) a pfevedl na sebe (bod VIL.) véc, kterd byla ziskana
trestnym c¢inem spachanym na uzemi Ceské republiky jinou osobou a tento ¢in spachal ve
vztahu k véci, kterd ma véts{ hodnotu,

XII. obZal. Ondfej V. spole¢né s oddélené trestné stihanym obZalovanym Robinem G.

v pfesné nezjisténé dobé od 17.00 hodin dne 28. 5. 2015 do 08.00 hodin dne 29. 5. 2015 v Praze
5, ul. Janského ¢. 2372/87, po ptedchozi vzijemné domluvé a za vzajemné soucinnosti, dosud
nezji§ténym zptsobem odcizili zde zaparkované a uzaméené motorové vozidlo tovarni zn. Skoda
Octavia stiibrné barvy, RZ xxx, VIN: TMBBS617.69C005444 v hodnoté¢ 187.600 K¢, véetné véci
v ném ulozenych v celkové hodnoté 5.380 K¢, a to

vrtaciho kladiva zn. Bosch GSB 12-2 BD Professional v hodnoté 1.370 K¢, akumulatorového
sroubovaku zn. Bosch GSR 10, 8-2Li Professional v hodnoté¢ 1.360 K¢, teleskopického
hlinikového zebitku Fieldmann FZZ 4002 v hodnoté 920 K¢ a 200 metry internetového kabelu
Datacom UTP Outdoor Caste v hodnoté 1.730 K¢,

odcizené vozidlo nasledné ukryli v objektu hospodafského staveni na adrese Xxx, ul. Xxx, okr.
Praha - zipad, vyuzivaného obzal. Ondfejem V. jako dilna, timto jednanim zputsobili
poskozenému Milanu P., nar. xxx odcizenim vozidla Skodu ve vysi 187.600 Kc
a poskozené spolecnosti NetSmart s. r. o., IC: 27883906, se sidlem Pod strojirnami ¢. 706,
Praha 9 odcizenim véci ve vozidle uloZenych $kodu ve vysi 5.380 K&, kdy> Generali Ceska
pojist’ovna a.s., ICO: 45272956, se sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha 1 vyplatila na pojistném
plnéni z titulu pojisténi vozidla proti odcizeni pojistné plnéni ve vysi 187 600 Kc.

XIII. obZal. Ondfej V., obZal. Petr V. a obZal. Josef K.

v presn¢ nezjistené dobé¢ od 17.00 hodin dne 1. 6. 2015 do 10.00 hodin dne 2. 6. 2015
ve Spolkové republice Némecko, Chemnitz, Yorckstrasse v parkovacim domé pfed domem ¢. 58,
po pfedchozi vzajemné domluvé aza vzajemné soucinnosti, po piekonani uzamceni dosud
nezjisténym zpusobem nastartovali a odcizili uzamcené osobni motorové vozidlo tovarni zn.
Skoda Octavia Combi, RZ XXX, MPZ SRN, VIN: TMBGK6175C2126078 v hodnoté 370.600
K¢, veéetné veci ve vozidle ulozenych v celkové hodnote 1.750 K¢, a to

détské autosedacky v hodnote 1.200 K¢, svazku 2 ks klict v celkové hodnote 150 K¢, ovladace na
garazova vrata v hodnoté 120 K¢, tasky v hodnoté 20 K¢, kabelu pro navigaci v hodnoté 80 K¢, 2
ks destnika v celkové hodnote 160 K¢, kanystru na vodu v hodnoté 20 K¢,

poté obzal. Josef K. vozidlo pfevezl do objektu ve Xxx, ul. Xxx, kde obzal. Ondfej V. za pomoci
cerné lepici pasky pozménil registracni znacku odcizeného vozidla XXX na XXX, nasledné
odcizené vozidlo pfevezli do ulice Elisky Pfemyslovny v Praze 5, kde vozidlo odstavili a kde bylo
dne 2. 6. 2015 nalezeno hlidkou Policie CR a vriceno majiteli, timto jednanim zptsobili
poskozenému Ulrichu H., nar. xxx skodu celkové vysi 372.350 K¢,

XI1V. obzal. Ondfej V.

v dob¢ okolo 14.20 hodin dne 2. 6. 2015 v Praze 5-Zbraslavi na parkovisti u domu ¢. 1250,
vamyslu  ztizit identifikaci odcizeného vozidla Skoda Octavia Combi RZ XXX, VIN:
TMBGKG61Z5C2126078 (viz skutek pod bodem XIII. obzaloby) osazenim jinych registracnich
znacek, odcizil z vozidla tovarni zn. Skoda Octavia barvy modré metal 2 kusy tabulek s registraéni
znackou xxx tak, ze je vysadil z vnéjsich plastovych uchytt, zatimco obzal. Petr V. a obzal. Josef
K. hlidali opodal, timto jednanim zptsobil posSkozenému JUDr. Pavlu O., nar. xxx Skodu ve
vysi 450 K¢,
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XV. ob%al. Ondfej V., ob%al. Karel S. a ob%al. Simona C.

v pfesné nezjisténé dobé od 16.30 hodin dne 6. 6. 2015 do 10.00 hodin dne 8. 6. 2015
ve Spolkové republice Némecko, Erlangen, Hindenburgstrale 51c, po pfedchozi vzijemné
domluvé a za vzajemné soucinnosti, nejprve obzal. Ondiej V. po pfekonani uzamceni dosud
nezjisténym zpusobem nastartoval a odcizil zde zaparkované uzamcené osobni motorové vozidlo
tovarni zn. VW Golf ¢erné barvy, RZ XXX MPZ D, VIN: WVWZZZ1KZCP137388 v hodnoté¢
298.900 K¢ veetne veci v ném ulozenych v celkové hodnote 7.240 K¢, a to

navigac¢nfho systému zn. Garmin typ 3597 v hodnoté 3.150 K¢, duplikatu obcanského prikazu v
hodnoté¢ 100 K¢, bundy do desté zn. Jack Wolfskin v hodnoté 1.600 K¢, fleecové mikiny zn. Jack
Wolfskin v hodnoté 600 K¢, 2 ks polstara zluté barvy s vysivkou v celkové hodnoté 160 K¢, 2 ks
fleecovych dek v celkové hodnote 80 K¢, destniku v hodnoté 140 K¢, skladaci prepravky zn. OBI
v hodnoté 60 K¢, stiibrné plakety se sv. Krystofem v hodnoté 150 K¢, bryli v tmavém pouzdru v
hodnoté 800 K¢, 1 ks mikiny v hodnoté 400 K¢, parkovaci karty bez hodnoty,

pficem? toto vozidlo nasledné predal obzal. Karlu S., ktery je pievezl do Ceské republiky, kde je
ukryl v objektu hospodafského staveni na adrese Xxx, ul. Xxx, okr. Praha - zapad, uzivaného
obzal. Ondfejem V. jako dilna, timto jednanim zpusobili poskozenému Marcus K., nar. xxx,
skodu ve vysi 306.140 K¢, odpovidajic 11 160,77 EUR,

pficem? obzal. Simona C. v souvislosti s kradezi vozidla VW Golf éerné barvy, RZ XXX MPZ
D, VIN: WVWZZZ1KZCP137388, poskytla obzal. Ondfeji V. pomoc tim, ze dne 5. 6. 2015
v 20.43 hodin u ubytovacitho zafizeni Novotel v Erlangenu, Spolkova republika Némecko
telefonicky ovéfovala rezervaci pokoje, v némz se nasledné s obzal. Ondfejem V. ubytovala a
vytvofila tim zazemi pobliz mista odcizeni vozidla VW Golf cerné barvy, RZ XXX, MPZ D,
VIN: WVWZZZ1KZCP137388, dale obzal. Ondfeji V. zajist’ovala kontakt s obzal. Katlem S.,
jemuz pfedavala instrukce od obzal. Ondfeje V., a dile dne 6. 6. 2015 v 02.02 hodin u obzal.
Karla S. telefonicky ovéfovala, kde se aktualné nachazi, a potvrzovala mu, jaké véci si ma s sebou
vzit,

pficemz obzal. Karel S. se uvedené¢ho jednani pod bodem XV. obzaloby dopustil pfesto, ze byl
rozsudkem Obvodového soudu Nurtingen ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 11 Ls 112 Js 31856/13,
ktery nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem Zemského soudu Stuttgart ze dne 16. 10. 2013
sp. zn. 42 Ns 112 Js 31856/13, odsouzen pro trestny ¢in loupezné kradeze podle § 252 a § 249
odst. 1 némeckého trestnfho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 1 roku a
3 mésicq,

tedy : obZal. Karel S.

pod bodem XV. imyslné¢ usnadnil jinému pfisvojen{ si ciz{ véci tim, Ze se ji zmocni, ¢in
spacha vloupanim, a zpusobi takovym cinem vétsi skodu, a byl za takovy ¢in v poslednich
tfech letech odsouzen,

XVI. ob%al. Ondfej V., ob%al. Michal V2. a obZal. Simona C.

v presn¢ nezjistené dob¢ od 01.40 hodin do 12.40 hodin dne 7. 6. 2015 ve Spolkové republice
Némecko, Bamberg, Pfeuferstralle 15 po pfedchozi vzajemné domluve a za vzajemné soucinnosti
nejprve obzal. Ondfej V. po piekonani uzamceni dosud nezjiSténym zptsobem nastartoval a
odcizil zde zaparkované uzaméené osobni motorové vozidlo tovarni zn. Skoda Octavia Combi
bilé barvy, RZ XXX MPZ D, VIN: TMBUHG61Z8B2150813 v hodnoté¢ 438.900 K¢ véetné véci v
ném ulozenych v celkové hodnoté 890 K¢, odpovidajici 32,49 EUR a to

slune¢niku v hodnoté 570 K¢, ¢erného destniku v hodnote¢ 230 K¢ a SD karty v hodnoté 90 K¢,
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pficemz toto vozidlo nasledné predal obzal. Michalu V2., ktery je pievezl do Ceské republiky, kde
je ukryl v objektu hospodafského staveni na adrese Xxx, ul. Xxx, okr. Praha - zapad, vyuzivaného
obzal. Ondfejem V. jako dilna, timto jednanim zpusobili poskozenému Stephanu K., nar. xxx,
kterému byla Skoda za odcizeni vozidla zcela hrazena pojistnym plnénim, Skodu v
celkové vysi 439.790 K¢, odpovidajici 16 053,66 EUR,

pfi¢em obzal. Simona C. v souvislosti s kradeZi vozidla Skoda Octavia Combi bilé barvy, RZ
XXX, MPZ D, VIN: TMBUHG61Z8B2150813, poskytla obzal. Ondfeji V. pomoc tim, Zze dne 5.
6. 2015 v 20.43 hodin u ubytovaciho zafizeni Novotel v Erlangenu, Spolkova republika Némecko
telefonicky ovéfila rezervaci pokoje, v némz se nasledné s obzal. Ondfejem V. ubytovala a
vytvotila tim zizemi pobliZ mista odcizeni vozidla Skoda Octavia Combi bilé barvy, RZ XXX,
MPZ D, VIN: TMBUHG61Z8B2150813,

tedy: obZal. Michal V2.

pod bodem XVI. umyslné¢ usnadnil jinému pfisvojeni si cizi véci tim, Ze se ji zmocni, ¢in
spacha vloupanim a zpusobi takovym cinem vétsi skodu,

XVII. ob%alovani Ondfej V., FrantiSek B., Jaroslav P., Simona C. a Jan R2. spoleéné
s oddélené trestné stihanym obzal. Robinem G.

v pfesné nezjistené dobe¢ od 19.30 hodin dne 13. 6. 2015 do 13.45 hodin dne 14. 6. 2015
ve Spolkové republice Némecko, Firth, Nurnberger StraBe 165 2z odstavného parkovisté
spole¢nosti Pillenstein GmbH, po pfedchozi vzijemné domluveé aza vzijemné soucinnosti,
nejprve obzal. Ondfej V. po pfekonani spirdlového ocelového zamku v hodnoté 230 K¢,
zajist'ujictho vrata parkovisté, a po pfekonani uzamceni dosud nezjisténym zptsobem nastartoval
a odcizil zde zaparkované uzamcené osobni motorové vozidlo tovarni zn. VW Caddy Maxi
stifbrné barvy bez statnich poznavacich znacek, VIN: WV2ZZZ2KZCX129119 v hodnoté
327.300 K¢, které nasledné pfedal oddélen¢ trestn¢ stthanému obzal. Robinu G. a obzal.
Frantisku B., ktef{ je pfevezli do Ceské republiky, pficemz toto vozidlo béhem pfevozu, za
ucelem ztizeni jeho identifikace, osadili 2 ks tabulek s registracni znackou XXX v hodnoté 400
K¢, které odcizili v presné nezjistené dobé od 17.30 hodin dne 13. 6. 2015 do 15.30 hodin dne 14.
6. 2015 z vozidla tovarni zn. VW Caddy stifbrné barvy, RZ XXX, MPZ D, VIN:
WV227272KZDX005964, zaparkovaného na adrese Seeleinsbihlstrafle 16, Nirnberg, nasledné
po pfevozu odcizeného vozidla tovarni zn. VW Caddy bez statnich poznavacich znacek, VIN:
WV22.272K7CX129119 do Ceské republiky je oddélené trestné stihany obzal. Robin G. za
ucelem ztizeni jeho identifikace osadil 2 ks tabulek s registracni znackou 2AM 3364 v hodnoté
450 K¢, které v presné nezjisténé dobé od 14.00 hodin do 21.21 hodin dne 14. 6. 2015 v Praze 4,
ul. Zvanovickd ¢ 2508/3 odcizil ze zde zapatkovaného vozidla tovarni zn. VW Caddy,
VIN:WV2Z7272K7ZBX201814, odcizené vozidlo tovarn{ Zn. VW Caddy
VIN:WV2ZZ7272K7ZCX129119 pak v pfesné nezjisténé dobe, nejpozdéji dne 18. 6. 2015, na
pfesné nezjisténém mist¢ od obzal. Ondfeje V. pfevzal obzal. Jaroslav P., a to pfesto, ze si byl
védom skutecnosti, ze se jedna o odcizené vozidlo, obzal. Jaroslav P. nasledné odcizené vozidlo
roztezal na dily, pficemz cast téchto dila, a to pravy bok skeletu, sedadlo fidi¢e, sedadlo
spolujezdce, samonavijeci pas s oznacenim TRW 34114739, samonavijeci pas s oznacenim TRW
34096003, samonavijeci pas s oznacenim TRW 34096002, samonavijeci pas s oznacenim TRW
34114740 a fidici jednotku motoru zn. Bosch ¢. 03L906018NF, uschoval v objektu byvalého
hospodatského staven{ v xxx, parcelni ¢islo xxx, ¢islo LV xxx, katastraln{ uzem{ xxx,

pficemz obzal. Simona C. v souvislosti s kradezi vozidla VW Caddy Maxi stifbrné barvy,
bez statnich poznavacich znacek, VIN: WV2ZZZ2KZCX129119 poskytla obzal. Ondfeji V.
pomoc tim, ze dne 14. 6. 2015 v dobé mezi 01.34 hodin do 02.36 hodin telefonicky pozadala
obzal. Jana R2., aby obzal. Ondfeji V. pfivezl do Spolkové republiky Némecko prostredky
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k nastartovani motorovych vozidel koncernu Volkswagen, a dile poté, co ji bylo obzal.
Frantiskem B. oznameno, Ze jim pfi pfevozu odcizeného vozidla Caddy Maxi stifbrné barvy, bez
statnich poznavacich znacek, VIN: WV2ZZ7Z2KZCX129119 dosla nafta, v dob¢ kolem 02.50
hodin dne 14. 6. 2015 telefonicky pozadala obzal. Jana R2., aby doplnéni nafty zajistil,

pficemz obzal. Jan R2. vsouvislosti skradezi vozidla VW Caddy Maxi stifbrné barvy,
bez statnich poznavacich znacek, VIN: WV2ZZ7Z2KZCX129119 poskytl obzal. Ondfeji V.
pomoc tim, ze dne 14. 6. 2015 v blize nezjisténé dobé od 01.34 do 05.20 hodin na uzemi
Spolkové republiky Némecko po predchozi telefonické domluvé se obzal. Simonou C. a obzal.
Ondfejem V. pfivezl prostfedky k nastartovani motorovych vozidel koncernu Volkswagen,
nasledné v téZe dobé po predchozi telefonické domluvé s obzal. Simonou C. a obzal. Frantiskem
B. zajistil doplnéni nafty do odcizeného vozidla Caddy Maxi stiibrné barvy, bez statnich
poznavacich znacek, VIN WV2ZZZ2KZCX129119, které se stalo nepojizdnym z davodu
vycerpani pohonnych hmot,

timto jednanim zpusobili poskozené spole¢nosti Volkswagen Zentrum Fiirth Pillenstein
GmbH se sidlem Niirnberger Stralle 147, Spolkova republika Némecko odcizenim
vozidla Skodu ve vysi 327.300 K¢ a obZal. Ondfej V. této spoleCnosti zptisobil Skodu
poskozenim zamku vrat ve vysi 230 K¢, dale odcizenim 2 ks tabulek s RZ XXX zpusobili
poskozenému Thomas S., nar. xxx §kodu ve vysi 400 K¢,

tedy: obZal. FrantiSek B.

pod bodem IV., VII. a XVII. imyslné¢ usnadnil jinému pfisvojit si ciz{ véci tim, Ze se ji
zmocni, ¢in spacha vloupanim a zpusobi takovym ¢inem znacnou skodu,

pod bodem VI. amyslnym spole¢nym jednanim si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, ¢in
spachal vloupanim a zpusobil takovym ¢inem vétsi Skodu,

obzZal. Jaroslav P.

pod bodem IX. a XVII. ukryl (bod IX.) a pfevedl na sebe (bod XVIL.) véc, ktera byla
ziskana trestnym cinem spachanym na tzemi Ceské republiky (bod IX.) a v ciziné (bod
XVIL) a tento ¢in spachal ve vztahu k véci, ktera ma vétsi hodnotu,

XVIIIL. ob%al. Ondfej V., ob%al. Simona C. a ob%al. Jan R2.

v pfesn¢ nezjistené dobé¢ od 19.30 hodin dne 13. 6. 2015 do 13.45 hodin dne 14. 6. 2015
ve Spolkové republice Némecko, Firth, Nurnberger StraBe 165 z odstavného parkovisté
spole¢nosti Pillenstein GmbH obzal. Ondfej V. po pfekonani spiralového ocelového zamku
v hodnot¢ 230 K¢, zajistujictho vrata parkoviste, odcizil zde zaparkované uzamcené osobni
motorové vozidlo tovarni zn. Volkswagen Caddy Maxi barvy reflexni stifbrné metalizy RZ XXX,
MPZ D, VIN: WV272772K7ZBX285938 v hodnoté¢ 276.400 K¢ tak, ze vnikl do uzamcéeného
vozidla zasunutim tzv. lamaku do zamku levych pfednich dveii vozidla a vylomil stavitka zamku,
v interiéru vozidla pomoci tzv. lamaku vylomil spinaci skiinku, nacetl kéd imobilizéru pomoci
tzv. bypassu, ktery zastrcil do servisni zasuvky, pfilozil ¢ip ke spinaci skfifice a po otoceni spinaci
skifniky za pomoci tzv. lamaku nahral svtj ¢ip, ktery pfilozil ke krouzku spinaci skiinky, vozidlo
poté nastartoval a pievezl je do objektu hospodafského staveni na adrese Xxx, ul. Xxx, okr. Praha
- zapad, kdyz v prub¢hu pfevozu, za ucelem ztizeni identifikace, toto odcizené vozidlo osadil 2 ks
tabulek s registracni znackou xxx v hodnote¢ 450 K¢, které odcizil v presné nezjistené dobé od
20.00 hodin dne 14. 6. 2015 do 07.00 hodin dne 15. 6. 2015 v Plzni, Francouzska tf. 1909/49 z
vozidla tovarni zn. Volkswagen Caddy, timto jednanim zpusobil poSkozené spolecnosti
Volkswagen Zentrum Firth Pillenstein GmbH se sidlem Nirnberger Strafe 147, 90762
Fiirth, Spolkova republika Némecko skodu odcizenim vozidla ve vysi 276.400 K¢ a
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poskozené spoleCnosti Signalbau, a. s., ICO: 25840819 se sidlem Mosténska &. 60/4a,
Prerov skodu odcizenim registraCnich znacek ve vysi 450 K¢,

pfi¢em? obzal. Simona C. v souvislosti s kradei vozidla Volkswagen Caddy Maxi barvy reflexni
stifbrné metalizy RZ XXX, VIN: WV2ZZZ2KZBX285938, MPZ D, poskytla obzal. Ondfeji V.
pomoc tim, ze dne 14. 6. 2015 v dobé mezi 01.34 hodin do 02.36 hodin telefonicky pozadala
obzal. Jana R2., aby obzal. Ondfejovi V. pfivezl do Spolkové republiky Némecko prostiedky
k nastartovani motorovych vozidel koncernu Volkswagen, dale pak téhoz dne odpoledne, v dobé,
kdy s obzal. Ondfejem V. pfevazeli do objektu dilny obzal. Ondfeje V. ve Xxx odcizené vozidlo
Volkswagen Caddy Maxi, RZ XXX, MPZ D, VIN: WV2ZZ272KZBX285938, a poté, co obzal.
Jan R2. pfevezl do tohoto objektu jejich vozidlo VW Golf, RZ xxx, s obzal. Janem R2.em
telefonicky projednavala nejvyhodnéj$i trasu pfevozu odcizeného vozidla tak, aby se vyhnuli
policejnim kontrolam,

pficemz obzal. Jan R2. v souvislosti s kradez{ vozidla Volkswagen Caddy Maxi barvy reflexni
stifbrné metalizy, RZ XXX, MPZ D, VIN: WV2ZZ7Z2K7ZBX285938 poskytl obzal. Ondfeji V.
pomoc tim, ze dne 14. 6. 2015 v blize nezjisténé dobé od 01.34 do 05.20 hodin na uzemi
Spolkové republiky Némecko po predchozi telefonické domluvé s obzal. Simonou C. a obzal.
Ondfejem V. pfivezl prostfedky k nastartovani motorovych vozidel koncernu Volkswagen,
nasledné v dobé, kdy obzal. Simona C. sobzal. Ondiejem V. pievazeli do objektu dilny
obzal.Ondfeje V. ve Xxx odcizené vozidlo Volkswagen Caddy Maxi, RZ XXX, MPZ D, VIN:
WV227272KZBX285938, do objektu dilny obzal. Ondfeje V. ve Xxx odvezl vozidlo VW Golf,
RZ xxx, kterym obzal. Ondfej V. do Spolkové republiky Némecko piijel,

tedy : obZal. Jan R2.

pod bodem XVII. a XVIII. damyslné usnadnil jinému pfisvojit si cizi véci tim, ze se j
zmocnl, ¢in spacha vloupanim a zptsobi takovym ¢inem znacnou skodu,

XIX. obzal. Ondfej V.

v pfesné nezjistené dobe¢ od 19.30 hodin dne 13. 6. 2015 do 13.45 hodin dne 14. 6. 2015
ve Spolkové republice Némecko, Furth, WaldstraBe 58 z podzemnich garazi odcizil zde
odstaveny a zamkem fiditek zajistény motocykl Suzuki GSX 750R modré barvy, RZ xxx, MPZ
SRN, VIN:JS1B3111100105141 v hodnot¢ 114.800 K¢ tak, ze jej nalozil do nakladového
prostoru vozidla tovarni zn. VW Caddy Maxi, odcizeného kratce pfedtim z odstavného
parkoviste spolecnosti Pillenstein GmbH (viz skutek pod bodem XVIIL) a nasledné jej timto
vozidlem pfevezl do objektu hospodatského staveni na adrese Xxx, ul. Xxx, okr. Praha — zdpad,
timto jednanim zputsobil poSkozenému Manfred F., nar. xxx Skodu ve vysi 114.800 K¢,

XX. obzalovani Ondfej V., Simona C., Josef K. a Petr V.

v pfesn¢ nezjistené dobé¢ od 18.30 hodin dne 17. 6. 2015 do 16.30 hodin dne 18. 6. 2015
ve Spolkové republice Némecko, Chemnitz, Gieferstrasse 8, po pfedchozi vzajemné domluvé
a za vzajemné soucinnosti, po pfekonani uzamceni vozidla pomoci tzv. lamaku a po vylomeni
spinaci skiinky a nacteni koédu imobilizéru za pomoci ¢ipu, ktery pifilozili ke spinaci skfince,
odcizili uzaméené motorové vozidlo tovarni zn. Skoda Octavia, RZ XXX, MPZ SRN, VIN:
TMBUHG61722A2113013 v hodnot¢ 345.300 K¢, vcetné veéci ve vozidle ulozenych v celkové
hodnoté 3.350 K¢, a to

naviga¢nfho systému Garmin 360T v hodnote¢ 3.350 K¢, 2 ks slune¢nich bryli v celkové hodnote
320 K¢, 3 ks SD karty do radia v celkové hodnoté 240 K¢, kabeli na mobilni telefon, deky,
lékarnicky, materialu na uklid vozidla bez zjisténi hodnoty,
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nasledné vozidlo ptevezli do Ceské republiky, kde je ukryli v objektu dilny na adrese Xxx, Xxx,
timto jednanim zptsobili poSkozenému Mirko K., nar. xxx Skodu v celkové vysi 348.650 K¢,
odpovidajici 12 847,27 EUR, kdyZ poskozenim vozidla byla zpuisobena Skoda ve vysi
32.940 K¢, odpovidajici 1 207,70 EUR, pficemz poskytnutym pojistnym plnénim nebyla kryta
jeho spoluticast ve vysi 4 061,25 K¢, odpovidajici 150 EUR, a ndjemné za nahradni vozidlo ve
vysi 1 743,11 K¢, odpovidajici 64,50 EUR,

pficemz obzal. Ondfej V. toto vozidlo, za ucelem ztiZzeni jeho identifikace, osadil 2 ks tabulek s
registracn{ znackou XXX MPZ D, které v presné nezjisténé dobé od 07.00 hodin do 16.15 hodin
dne 18. 6. 2015 ve Spolkové republice Némecko, Oederan, Hainichener Str., odcizil z vozidla
tovarni zn. Skoda Octavia, timto jednanim zptsobil poskozenému Uwe H., nar. xxx $kodu ve
vysi 450 K¢,

XXI. obZalovani Ondfej V., Simona é., Josef K. a Petr V.

v pfesné nezjisténé dobé od 15.00 hodin do 17.00 hodin dne 18. 6. 2015 ve Spolkové republice
Némecko, Floha, Augustusburger Str. 96, po pfedchozi vzajemné domluvé a za vzajemné
soucinnosti, po pfekonani uzamceni vozidla pomoci tzv. lamaku a po vylomeni spinaci skiinky
a nacteni kdédu imobilizéru za pomoci ¢ipu, ktery pfilozili ke spinaci skfince, odcizili uzamcené
motorové vozidlo tovéarni zn. Skoda Octavia RZ XXX, MPZ D, VIN: TMBUF6127C2113369 v
hodnoté¢ 411.400 K¢, vcetné financni hotovosti a véci ve vozidle ulozenych v celkové hodnoté
13.317 K¢, a to

technického priukazu k vozidlu bez hodnoty, 1 paru kopacek vel. 37 v hodnoté¢ 280 K¢, 2 ks her
Nintendo vcetné piistroje v celkové hodnoté 240 K¢, sportovni tasky se sportovnim oblecenim
v celkové hodnoté 260 K¢, cerné softshellové bundy v hodnoté 600 K¢, dzinové bundy v
hodnote 400 K¢, damské blazy v hodnoté 160 K¢, slune¢nich bryli v hodnoté 200 K¢, svazku 5
ks klict v celkové hodnoté 310 K¢, CD s hudbou bez blizsi specifikace v hodnoteé 20 K¢, bilé
lakovaci tuzky na opravy v hodnoté 50 K¢, ¢erného détského batohu s potiskem v hodnoté 160
K¢, finanéni hotovosti ve vyi 150 Eur (dle kurzovniho listku CNB 4.091 K¢&), nékupu v celkové
hodnoté 240 Eur (dle kurzovniho listku CNB 6.546 K¢),

nasledné toto vozidlo obzal. Josef K. pfevezl do Ceské republiky do objektu ve Xxx, ul. Xxx, kde
je ukryl a kde bylo dne 19. 6. 2015 zajisténo PCR a nasledné vraceno majiteli, timto jednanim
zpusobili poSkozenému Torsten Ludwig S., nar. xxx, Skodu v celkové vysi 424.717 K¢,

ptficemz obzal. Josef K. se uvedeného jednani pod body XIII., XX. a XXI. dopustil pfesto, ze byl
rozsudkem Okresniho soudu Praha — zdpad ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 9T 17/2014, ktery nabyl
pravni moci dne 28. 1. 2015, odsouzen mimo jiné pro trestny ¢in kradeze podle 205 odst. 1 pism.
a), pism. b) tr. zakoniku k trestu odnéti svobody ve vyméfe 12 mésict, jehoz vykon mu byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 36 mésict za soucasného vysloveni dohledu,

tedy: obZal. Josef K.

pod bodem XIII., XX. a XXI. amyslnym spolecnym jednanim si pfisvojil cizi véc tim, ze se
ji zmocnil, ¢in spachal vloupanim, byl za takovy cin v poslednich tfech letech odsouzen
a zpusobil takovym cinem zna¢nou skodu,

obzal. Petr V.

pod bodem XIII., XX. a XXI. amyslnym spolecnym jednanim si pfisvojil cizi véc tim, ze se
ji zmocnil, ¢in spachal vloupanim a zpusobil takovym ¢inem znac¢nou skodu,
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XXII. ob%al. Ond¥ej V., ob%al. Simona C. a ob%al. Mat&j R.

v pfesné nezjisténé dobé od 18.45 hodin dne 22. 6. 2015 do 07.15 hodin dne 23. 6. 2015
v Rakouské republice, Krems-Lerchenfeld, Symalenstrasse, po pfedchozi vzajemné domluve a za
vzajemné soucinnosti, obzal. Ondfej V. a obzal. Simona C. po prekonani uzaméeni vozidla
nezjiSténym zplsobem nastartovali a nasledné odcizili uzamcené osobni motorové vozidlo
tovarni zn. VW Golf GTI, RZ XXX, MPZ A, VIN: WVWZZZ1KZBW164867 v hodnot¢
341.300 K¢, veetne veci ve vozidle ulozenych v celkové hodnote 3.970 K¢, a to

cestovniho pasu na jméno Mario V. v hodnoté 400 K¢, technického prukazu k pfedmétnému
vozidlu v hodnoté¢ 100 K¢, navigace Tom Tom One v hodnoté¢ 770 K¢ a iPodu v hodnoté 2.700
Ke,

obzal. Ondfej V. nasledné predmétné odcizené vozidlo pievezl do Ceské republiky do objektu ve
Xxx, ul. Xxx, kde vozidlo ukryl, a to za doprovodu vozidla tovarni zn. VW Golf, jehoz majitelem
byla obzal. Simona C., které osadili registra¢nimi znackami xxx, pfinalezejici vozidlu tovarni zn.
Skoda Roomster, jehoz majitelem byl obzal. Matéj R., kter§ za timto tdcelem predmétné
registracn{ znacky pfedal Ondfeji V., a ktery uvedené vozidlo VW Golf téhoz dne fidil, pficemz
odcizené vozidlo tovarni zn. VW Golf obzal. Ondfej V. a obzal. Simona C. v blize nezjisténé
dobé¢ osadili registracnimi znackami xxx, pfinalezejici osobnimu motorovému vozidlu tovarni zn.
VW Golf, jehoz majitelem byla v této dobé obzal. Simona C., timto jednanim zpusobili
poskozenému Mario V., nar. xxx Skodu v celkové vysi 345.270 K&, odpovidajici 12 698,42
EUR, kdyz Generali Versicherung AG, se sidlem Landskrongasse 1 — 3, 1010 Viden, Rakouska
republika z titulu pojisténi vozidla proti odcizeni vyplatila pojistné plnéni ve vysi 12 552,40 EUR,

XXIII. obZalovani Ondfej V., Simona C.a Matéj R. s oddélené trestné stihanym Robinem
G.,

v pfesné nezjistené dob¢ od 21.15 hodin dne 30. 6. 2015 do 08.10 hodin dne 1. 7. 2015
ve Spolkové republice Némecko, Firth, Jupiterweg ze zastfeSeného parkovisté ¢. 16,
po pfedchozi vzijemné domluveé a za vzdjemné soucinnosti, nejprve obzal. Ondifej V. blize
nezji§ténym zptsobem odcizil zde zaparkované, uzaméené motorové vozidlo tovarni zn. Skoda
Octavia Combi bilé barvy, RZ XXX, MPZ D, VIN: TMBUHG61Z5B2148727 v hodnoté 336.300
K¢ vcetné véci ve vozidle ulozenych v celkové hodnoté 12.450 K¢, a to

cerné panské kozené bundy Gipsy v hodnoté¢ 3.200 K¢, navigacniho systému Tom Tom
v hodnot¢ 1.400 K¢, snubniho prstenu v hodnote 2.670 K¢, slune¢nich bryli v hodnoté 680 K¢ a
dioptrickych bryli v hodnoté¢ 4.500 K¢,

odcizené vozidlo poté na zakladé pfedchozi domluvy pfedal oddélené trestné stthanému obzal.
Robinu G., ktery je pievezl do Ceské republiky, kde je ukryl na blize neuréeném misté v Praze,
timto jednanim zpusobili poSkozené spolecnosti Foto-Seitz GmbH, se sidlem
Pfannenschmiedsgasse 3, Norimberg, Spolkova republika Némecko $kodu odcizenim
vozidla ve vysi 336.300 K¢ a poSkozenému Thorstenu W., nar. xxx $kodu odcizenim véci
ve vozidle uloZenych v celkové vysi 12.450 K¢, odpovidajici 456,96 EUR,

pficemz obzal. Simona C. v souvislosti s kradeZi vozidla Skoda Octavia Combi bilé barvy, RZ
XXX, MPZ D, VIN: TMBUHG61Z5B2148727 poskytla obzal. Ondfeji V. pomoc tim, ze dne 2. 7.
2015 v 22.45 hodin telefonicky zjist'ovala u oddélené trestné stthaného obzalovaného Robina G.,
kde se aktualné nachazi odcizené vozidlo Skoda Octavia Combi bilé barvy, RZ XXX (,,to bilé¢®), a
poté, co se od oddelené trestné stthaného obzal. Robina G. dozvédéla, ze vozidlo je na Chodove,
a transpondér/mikro¢ip ma obzal. Matéj R., téhoz dne v 22.49 hodin telefonicky kontaktovala
obzal. Matéje R. a domlouvala s nim zpusob pfedani predmétného mikrocipu,
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pficemz obzal. Matéj R. v souvislosti s kradezi vozidla Skoda Octavia Combi bilé barvy, RZ
XXX, MPZ D, VIN: TMBUHG61Z5B2148727 poskytl Ondfeji V. pomoc tim, Ze v blize
nezjisténé dobé od 1. 7. 2015 do 2. 7. 2015 na blize nezjiSténém misté od oddélené trestné
stthaného obzal. Robina G. pfevzal transpondér/mikrocip, sjehoz vyuzitim mélo byt dale
manipulovano s odcizenym vozidlem Skoda Octavia Combi bilé barvy, RZ XXX,

XXIV. obzal. Ondfej V. a obzal. FrantiSek D.

v pfesné nezjisténé dobé od 07.00 hodin do 17.45 hodin dne 1. 7. 2015 ve Spolkové republice
Némecko, Heilsbronn, Bahnhofsplatz 4 na parkovisti, po pfedchozi vzijemné domluvé
a za vzajemné soucinnosti, nejprve Ondfej V. blize nezjisténym zpuasobem odcizil zde
zaparkované, uzamcené motorové vozidlo tovarni zn. Skoda Yetti modté barvy, RZ XXX, MPZ
D, VIN: TMBJF75L5A6036490 v hodnoté¢ 254.500 K¢ véetné véci ve vozidle ulozenych
v celkové hodnoté 980 K¢, a to

hnédobézové vinéné deky v hodnoté 600 K¢, cerveného destniku s napisem Autohaus Kopp v
hodnoté 240 K¢, Skrabky na led v hodnoté 60 K¢ a pouzdra na CD s 5-10 vypalenymi CD
v celkové hodnoté 80 K¢,

odcizené vozidlo poté na zakladé pfedchozi domluvy pfedal obzal. Frantisku D., ktery je prevezl
do Ceské republiky, kde je ukryl v objektu hospodaiského staveni na adrese Xxx, ulice Xxx, okr.
Praha - zapad, vyuzivaného obzal. Ondfejem V. jako dilna, timto jednanim zputsobili
poskozenému Heiko P., nar. xxx §kodu v celkové vysi 255.480 K¢,

XXV. ozalovani Ondfej V., Simona C., Matéj R. a oddélené trestné stihany obzal. Robin
G
ey

v pfesné nezjistéené dobé od 21.00 hodin dne 1. 7. 2015 do 09.45 hodin dne 2. 7. 2015
ve Spolkové republice Némecko, Amberg, Riemenschneiderstrale pfed domem ¢&. 2,
po pfedchozi vzajemné domluvé a za vzajemné soucinnosti, nejprve obzal. Ondfej V. vnikl
do zde zaparkovaného uzaméeného motorového vozidla tovérni znacky Skoda Octavia Combi
modré barvy, RZ XXX, MPZ D, VIN: TMBUHG61729B2022452 v hodnoté¢ 312.000 K¢, kde
nezjisténym pfedmétem poskodil spinaci skiinku, nasledné vozidlo odcizil véetné véci ve vozidle
ulozenych v celkové hodnoté 5.250 K¢, a to

cerného turistického batohu v hodnoté¢ 360 K¢, gumovych kalhot v hodnoté 540 K¢, berli v
hodnoté 160 K¢, bavorské kosile v hodnote 540 K¢, 6 ks klict s bezpecnostnim prikazem
v celkové hodnote 570 K¢, slunecnich bryli v hodnoté 1.080 K¢, bryli v hodnoteé 2.000 K¢,

odcizené vozidlo poté na zaklad¢ pfedchozi domluvy pfedal oddélené trestné stthanému obzal.
Robinu G.ovi, ktery je pfevezl do Ceské republiky, kde byl dne 2. 7. 2015 v 10.00 hodin v Praze 4
v ulici Ke Spofilovu jako fidi¢ pfedmétného vozidla kontrolovan hlidkou Policie CR, timto
jednanim zpusobili poSkozenému Tobias M., nar. xxx Skodu v celkové vysi 317.250 K¢,
poskozenim vozidla skodu ve vysi 13.230 K¢,

pficem? obzal. Simona C. v souvislosti s kridezi vozidla Skoda Octavia Combi modré barvy, RZ
XXX, MPZ D, VIN: TMBUHG61Z9B2022452 poskytla obzal. Ondfeji V. pomoc tim, ze dne 1. 7.
2015 telefonicky pozadala obzal. Maté¢je R. o zajisténi pfevozu oddélené trestné stthaného obzal.
Robina G. zpét do Spolkové republiky Némecko za dcelem prevozu odcizeného vozidla Skoda
Octavia Combi modré barvy, RZ XXX, MPZ D, VIN: TMBUHG61Z29B2022452 ze Spolkové
republiky Némecko do Ceské republiky,

pficem obzal. Matéj R. v souvislosti s kradezf vozidla Skoda Octavia Combi modré barvy, RZ
XXX, MPZ D, VIN: TMBUHG6179B2022452, poskytl obzal. Ondfeji V. pomoc tim, ze v bliZe

Shodu s prvopisem potvrzuje: Ludmila Ptibylova



20 47T 12/2019

nezjisténé dobé od 1. 7. 2015 do 2. 7. 2015 po pfedchozi telefonické domluvé s obzalovanymi
Ondfejem V. a Simonou C. piivezl oddélené trestné stihaného obzal. Robina G. na tzemi
Spolkové republiky Némecko za dcéelem prevozu odcizeného vozidla Skoda Octavia Combi
modré barvy, RZ XXX, MPZ D, VIN: TMBUHG6129B2022452 ze Spolkové republiky Némecko
do Ceské republiky,

XXVI. ob%alovani Ondf¥ej V., Frantisek D., Simona C. a Mat&j R.

v pfesné nezjisténé dobé od 23.00 hodin dne 1. 7. 2015 do 08.30 hodin dne 2. 7. 2015
ve Spolkové republice Némecko, Amberg, Katharinenfriedhofstrale pfed domem ¢. 62,
po pfedchozi vzdjemné domluvé a za vzajemné soucinnosti, nejprve obzal. Ondfej V. blize
nezjisténym zpusobem odcizil zde zaparkované uzamcené motorové vozidlo tovarni zn. VW
Golf stifbrné barvy, RZ XXX, MPZ D, VIN: WVWZZZ1KZ8W284179 v hodnoté 123.400 K¢
veéetné véci ve vozidle ulozenych v celkové hodnoté 9.840 K¢, a to

pfenosného navigacniho systému v hodnoté 2.640 K¢, slunec¢nich bryli v hodnoté 680 K¢ a blize
nespecifikované koupaci pomucky bez hodnoty ke skodé poskozenych Markus W. a Sarah W,
détské sedacky Maxi Cosi v hodnoté 2.160 K¢ a détského kocarku Mutsy Evo v hodnoté 4.360
K¢ ke skod¢ poskozené Anna J. H.,

odcizené vozidlo poté na zakladé pfedchozi domluvy pfedal obzal. Frantisku D., ktery je prevezl
do Ceské republiky, kde je ukryl v objektu hospodatského staveni na adrese Xxx, ul. Xxx, okr.
Praha - zipad, vyuzivaného obzal. Ondfejem V. jako dilna, timto jednanim zpusobili
poskozenym Markus W., nar. xxx a Sarah W., nar. xxx, Skodu v celkové vysi 126.720 K¢,
odpovidajici 4 647,71 EUR, a poSkozené Anné J. H., nar. xxx Skodu v celkové vysi 6.520
K¢, odpovidajici 239,13 EUR,

pficemz obzal. Simona C. v souvislosti s kradezi vozidla VW Golf stifbrné barvy, RZ XXX, MPZ
D, VIN: WVWZZZ1KZ8W284179 poskytla obzal. Ondfeji V. pomoc tim, ze dne 1. 7. 2015
telefonicky pozadala obzal. Matéje R. o zajisténi prevozu obzal. Frantiska D. zpét do Spolkové
republiky Némecko za tcelem pievozu odcizeného vozidla VW Golf stiibrné barvy, RZ XXX,
MPZ D, VIN: WVWZZZ1KZ8W284179 ze Spolkové republiky Némecko do Ceské republiky,

pficemz obzal. Mat¢j R. v souvislosti s kradezi vozidla VW Golf stfibrné barvy, RZ XXX, MPZ
D, VIN: WVWZZZ1KZ8W284179 poskytl obzal. Ondfeji V. pomoc tim, ze v blize nezjisténé
dobé od 1. 7. 2015 do 2. 7. 2015 po pfedchozi telefonické domluvé s obzalovanymi Ondfejem V.
a Simonou C. pfivezl obzal. Frantiska D. na tzemi Spolkové republiky Némecko za céelem
pfevozu odcizeného vozidla VW Golf stifbrné barvy, RZ XXX, MPZ D, VIN:
WVWZZZ1KZ8W284179 ze Spolkové republiky Némecko do Ceské republiky,

tedy : obZal. Matéj R.

pod bodem XXII., XXIII., XXVI. a XXVII. amyslné usnadnil jinému pfisvojit si cizi véci
tim, Ze se j{ zmocni, ¢in spacha vloupanim a zptsobi takovym cinem znacnou skodu,

obzal. FrantiSek D.

pod bodem XXV. a XXVII. amyslné usnadnil jinému pfisvojit si cizi véci tim, ze se ji
zmocni, ¢in spacha vloupanim a zptsobi takovym cinem vétsf skodu,

XXVII. ob%al. Ond¥ej V. a obZal. Simona C.
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v dob¢ od 08.00 hodin do 08.45 hodin dne 5. 7. 2015 v Lomnici nad Luznici na silnici I. tfidy
¢. 24 u odbocky na Velky Lomnicky rybnik obzal. Ondfej V. po pfekonani uzamceni vnikl do
osobnfho motorového vozidla tovarni zn. Skoda Octavia combi, RZ XXX, MPZ A, VIN:
TMBJT6125D2103095 v hodnoté 265.400 K¢, nezjisténym zpusobem vozidlo nastartoval a
nasledné je odcizil véetné véci ve vozidle ulozenych v celkové hodnoté 12.120 K¢, a to
cestovniho pasu v hodnoté 400 K¢, fidi¢ského prikazu v hodnoté 50 K¢, zdravotni karty IKAS
bez hodnoty, ORV k vozidlu v hodnoté 100 K¢, platebni karty banky Austria v hodnoté 100 K¢ -
vse na jméno poskozeného Peter V., kozené panské penézenky v hodnoté 40 K¢, svazku 5 ks
klica v celkové hodnoté 460 K¢, sklidaciho stativu na kameru v hodnoté 3.390 K¢, skladaci
umélohmotné bedny v hodnoté 80 K¢, nepromokavé bundy Qualitit v hodnoté 1.000 K¢,
damské blizy v hodnoté 160 K¢, dzinové sukné v hodnoté 160 K¢, mobilniho telefonu Nokia
véetné pamét'ové karty v celkové hodnoté¢ 6.180 K¢, finanéni hotovosti ve vysi 10 000 K¢,
finan¢ni hotovosti ve vy$i 70 Euro (dle kurzovniho listku CNB v hodnoté 1.897 K¢), poté
s vozidlem pfejel na blize nezjisténé misto v okoli mésta Sobéslav, pficemz vozidlo za ucelem
ztizeni jeho identifikace osadil registracnimi znackami xxx v hodnoté 450 K¢, které odcizil
v pfesné nezjisténé dobé od 17.00 hodin dne 6. 7. 2015 do 07.00 hodin dne 7. 7. 2015
v Sobéslavi, ulici Luznickda ze zde zaparkovaného osobniho motorového vozidla tovarni zn.
Skoda Octavia ke $kodé poskozené spolecnosti Motor Jikov Slévarna, a. s., odcizené vozidlo pak
v blize nezjisténou dobu od 17.00 hodin dne 6. 7. 2015 pfevzal jiz zemfely David M. s umyslem
je uzivat s tim, ze nasledné toto vozidlo ve 20.50 hodin téhoz dne pfevezl pfes benzinovou
cerpac{ stanici Mezno-Mitrovice na blize nezjisténé misto smérem na B.ov, kde je zanechal,
nasledné dne 24. 10. 2015 v Praze 4, ulice Hraského na hlidaném parkovisti bylo toto vozidlo,
osazené odcizenymi znackami xxx, nalezeno s vytrzenou a poskozenou spinaci skiinkou a dne 7.
12. 2015 vraceno zpét poskozenému, obzal. Ondfej V. timto jednanim zpusobil poskozenému
Peter V., nar. xxx Skodu v celkové vysi 289.417 K¢, poskozenim zpusobil Skodu ve vysi
5.760 K&, a poSkozené spoleénosti Motor Jikov Slévarna, a. s., IC: 25169777 se sidlem
Kné&Zskodvorska &. 26, Ceské Budéjovice skodu ve vysi 450 K¢,

pficemz obzal. Simona C. vsouvislosti s kradesi vozidla Skoda Octavia combi, VIN:
TMBJT6125D2103095, RZ XXX, MPZ A poskytla obzal. Ondfeji V. pomoc tim, ze dne 6. 7.
2015 v 19.43 hodin poté, co obzal. Ondfej V. odcizil vozidlo Skoda Octavia combi, VIN:
TMBJT6125D2103095, RZ XXX, MPZ A, telefonicky zjist'ovala u Davida M.a jeho aktualni
polohu, téhoz dne v 22.07 hodin Davidu M. zadavala instrukce ohledné pfevozu odcizeného
vozidla Skoda Octavia combi, VIN: TMBJT6125D2103095, RZ XXX, které David M. ptevzal
od obzal. Ondfeje V. za ucelem jeho pfevozu a ukryti,

XXVIIL. obZal. Ondfej V. a ob%al. Simona C.

v pfesné nezjistené dob¢ od 13.30 hodin do 17.10 hodin dne 6. 7. 2015 v Sobéslavi, ulici
Obchodni na parkovisti dosud nezjiSténym zptisobem vnikli do zde zaparkovaného, uzamceného
osobnfho motorového vozidla tovarni zn. Skoda Octavia 17, RZ xxx, majitele spol. Modfany
Powert, a. s., IC: 49240005, se sidlem Komotanska 326, Praha 4, ze kterého nasledné odcizili

sportovni batoh v hodnot¢ 130 K¢, fotoaparat zn. Nikon COOLPIX §9100 véetné pamét'ové
SD karty 16 Gb v celkové hodnoté 2.730 K¢, mobilni telefon zn. Sony Ericson v hodnoté 480
K¢, véetné SIM karty spolecnosti T-mobile v hodnoté 100 K¢, pamét’ovou kartu 2Gb v hodnoté
50 K¢, kozenou panskou penézenku v hodnote 120 K¢, OP ¢. 107124248 v hodnote 100 K¢, RP
¢. ED681120 v hodnote 50 K¢, kartu ZP MV bez hodnoty (veskeré doklady na jméno Jiti H.), 3
ks ¢ipovych vstupnich karet do elektrarny v celkové hodnoté 300 K¢, debetni kartu M-bank ¢.
4461573062253489 v hodnoté 100 K¢, kreditni kartu m-Bank ¢. 446151006436699 v hodnoté
100 K¢, zelenou kartu k vozidlu bez hodnoty, 4 ks klict v celkové hodnoté 200 K¢, panské
platéné kalhoty v hodnoté¢ 520 K¢, financéni hotovost ve vysi 5.000 K¢, navigaci Prestigio
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GeoVision v hodnoté 1.080 K¢, sportovni kalhoty zn. Touche v hodnoté 520 K¢, malou
penézenku RFF v hodnoté¢ 120 K¢, cerné tilko v hodnote 40 K,

pficemz dne 6. 7. 2015 v dob¢ od 16.36 hodin do 16.52 hodin odcizenou debetni kartu m-Bank
¢.4461573062253489 uzili v prodejné Lidl Sobéslav, v prodejné Tesco Sobéslav a u spol. PAP Oil
Sobéslav a neopravnéné z uctu poskozeného odcerpali hotovost v celkové vysi 850,58 K¢, timto
jednanim zpusobili poSkozenému Jifimu H., nar. xxx odcizenim véci z vozidla vcetné
odcCerpané financni Castky z vySe uvedené debetni karty skodu v celkové vysi 12.590,58
K¢,

pficemz obzal. Simona C. se uvedeného jednani pod bodem 1V., V., VL, VIL, VIIL, XV., XVL,
XVIIL, XVII., XX., XXI., XXII., XXIII., XXVI., XXVIIL., XXVIIIL a XXIX. dopustila pfesto, ze
byla rozsudkem Zemského soudu pro véci trestni ve Vidni ze dne 4. 11. 2014, sp. zn. 095 HV
130/2014d odsouzena pro trestny ¢in kradeze s pfitézujicimi okolnostmi k nepodminénému
trestu odnéti svobody ve vyméfe 3 mésicu a k trestu odnéti svobody ve viméfe 6 mésicu, jehoz
vykon ji byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 rokd,

tedy:_obzal. Simona C.

pod bodem IV., V., VI, VIL., VIII., XX., XXI., XXII. a XXIX. amyslnym spole¢nym
jednanim si pfisvojila cizi véc tim, ze se ji zmocnila, ¢in spachala vloupanim, byla za takovy
¢in v poslednich tfech letech odsouzena a potrestana, a zpusobila takovym ¢inem znacnou
skodu, pod bodem XXIX. si bez souhlasu opravnéného drzitele opatfila nepfenosnou
platebni kartu jiného identifikovatelnou podle jména a ¢isla,

pod bodem XV. XVI., XVII., XVIII., XXIII., XXVI., XXVII. a XXVIII. umyslné¢
usnadnila jinému pfisvojit si cizi véci tim, Ze se ji zmocni, ¢in spacha vloupanim a zptsobi
takovym ¢inem znacnou skodu,

XXIX. obzal. Ondfej V. a obZal. Michaela S.

v pfesné nezjisténé dobé od 12.15 hodin do 20.30 hodin dne 14. 7. 2015 v Rakouské republice
v obci Freistadt, Froschau 10 na vefejném parkovisti, po pfedchozi vzajemné domluvé a za
vzajemné soucinnosti, po prekonani uzamceni dosud nezjisténym zpusobem nastartovali a
nasledné odcizili uzaméené osobni motorové vozidlo tovarni zn. Skoda Octavia, $edostifbrné
barvy, RZ XXX, MPZ A, VIN: TMBKS21U228563975 v hodnoté 92.000 K¢, vcetne délenych
zadnich sedadel v hodnote¢ 7.220 K¢, ke skodé Martina P.a, nar. xxx, a dile véetné véci ve vozidle
ulozenych v celkové hodnote 3.180 K¢, a to

2 ks klict od vozidel Subaru a BMW v celkové hodnoteé 3.200 K¢, 1 klice bézného provedeni
od dilny v hodnote 50 K¢, 1 klice od vysokozdvizného voziku v hodnote¢ 160 K¢, 1 cylindrického
klice od domovnich dvefi v hodnoté 100 K¢, 6 ks cylindrickych kli¢t od dvefi v celkové hodnoté
570 K¢, 1 cylindrického klice od dveti v hodnote 100 K¢, ke skod¢ Patricka S., nar. xxx,

vozidlo nasledné obzal. Michaela S. ptevezla do Ceské republiky, kde je ukryla v obci Horni
Dvofiste - Xxx a kde bylo dne 14. 7. 2015 nalezeno hlidkou PCR, a poté vraceno majiteli, timto
jednanim zpusobili poSkozenému Martinu P., nar. xxx $kodu odcizenim vozidla vcetné
délenych zadnich sedadel v celkové vysi 99.220 K&, odpovidajici 3 663,96 EUR
poskozenim vozidla skodu ve vysi 19 400 K¢, odpovidajici 716,40 EUR, a poskozenému
Patricku S., nar. xxx S§kodu odcizenim véci v celkové vysi 4.180 K¢, odpovidajici 154,36
EUR,

XXX. ob%al. Ond¥ej V. a obZal. Michaela S.
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v pfesné nezjisténé dobé od 11.00 hodin do 13.00 hodin dne 14. 7. 2015 v Rakouské republice
v obci Freistadt, Stefan-Zweig Strasse 35, po pfedchozi vzijemné domluvé a za vzajemné
soucinnosti, po vytlaceni §roubt dvefnich zavést u vchodovych dvefi do sklepni c¢asti domu,
vnikli do prostoru sklepni kéje ¢. 3, odkud odcizili

panské jizdni kolo zn. Mountain bike Cube Reaction v hodnoté 15.200 K¢, panské jizdni kolo -
casovkovy special zn. Merida WARP 9 v hodnoté 39.900 K¢ a damské zavodn{ jizdni kolo zn.
Focus v hodnoté 12.700 K¢,

nasledné odcizena jizdni kola ukryli v odcizeném vozidle Skoda Octavia, RZ XXX, MPZ A, VIN:
TMBKS21U228563975 (viz skutek pod bodem XXX. obzaloby) a obzal. Michacela S. je spole¢né
s odcizenym vozidlem Skoda Octavia, RZ XXX ptevezla do Ceské republiky, kde je ukryla v obci
Horni Dvofi§té - Xxx a kde byla dne 14. 7. 2015 nalezena hlidkou PCR, a nasledné vracena
majiteli, timto jednanim zpusobili poSkozenému Gerhard W., nar. xxx S§kodu odcizenim véci
v celkové vysi 67.800 K¢, odpovidajici 2 712,33 EUR, a poskozenim upinaku sedlové tyce ve
vysi 216,64 K¢, odpovidajici 8 EUR

ptficemz obzal. Ondfej V. se uvedeného jednani pod bodem IL, I11., IV., V., VL, VII., VIIL, IX,,
X., XI., XIIL., XIII., XIV., XV., XVIL,, XVIIL, XVIIL, XIX., XX., XXI., XXII., XXIII., XXIV.,
XXV., XXVI, XXVII., XXVIII., XXIX., XXX. dopustil pfesto, ze byl rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 33 T 7/2011, ktery nabyl pravai moci dne 20. 9.
2011, odsouzen mimo jiné pro trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, § 205
odst. 2 tr. zakoniku a § 205 odst. 3 tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody
ve vyméfe 30 mésica, zjehoz vykonu byl dne 25. 9. 2013 podminéné propustén na zakladé
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 1 Pp 339/2013 se stanovenim zkusebn{ doby
na dobu 5 let,

tedy : obZal. OndfejV.

pod bodem I1., III., IV., V., V1., VIL, VIIL, IX., X., XI., XII., XIII., XIV., XV., XVI.,
XVIIL., XVIIL., XIX., XX. XXI., XXII., XXIIT., XXIV., XXV., XXVI, XXVII.,
XXVIIL, XXIX., XXX. umyslnym spole¢nym jednanim si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji
zmocnil, ¢in spachal vloupanim, byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestan,
a zpusobil takovym ¢inem skodu velkého rozsahu,

jednak_pod bodem XXVIII. bez souhlasu opravnéného drzitele si opatfil nepfenosnou
platebni kartu jiného identifikovatelnou podle jména a ¢isla,

jednak pod bodem XXX. umyslnym spole¢nym jednanim neopravnéné vnikl do obydli
jiného prekonanim prekazky, jejimz ucelem je zabranit vniknuti,

obZal. Michaela S.

pod bodem XXIX. a XXX. jednak umyslnym spole¢nym jednanim si pfisvojila cizi véc
tim, Ze se ji zmocnila, ¢in spachala vloupanim a zputsobila timto ¢inem vetsi skodu,

jednak_pod bodem XXX. umyslnym spolecnym jednanim neopravnéné vnikla do
obydli jiného pfekonanim prekazky, jejimz ucelem je zabranit vaiknuti,

obzal. Ondfej V.
XXXI.

piestoze si byl védom skutecnosti, ze mu byl rozsudkem Okresntho soudu Praha-vychod ze dne
27. 8. 2012, sp. zn. 32T 18/2012, ktery nabyl pravni moci dne 18. 10. 2012 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Praze, sp. zn. 11 To 426/2012, ulozen mimo jiné trest zakazu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Ludmila Ptibylova



24 47T 12/2019

¢innosti, spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 30 mésict, ktery doposud
nevykonal s ohledem na probihajici vykony trestu odnéti svobody,

1) nejméné v dobé¢ od 02.50 do 09.40 hodin dne 30. 1. 2015 na vefejnych komunikacich v Praze a
Sttedoceském kraji fidil vozidlo VW Passat bilé barvy, RZ xxx,

2) dne 11.03.2015 v 12:20 hodin ve Znojmé, na ulici Pfiméticka, fidil osobni motorové vozidlo
VW Passat, registracni znacky xxx, ackoli mu byl rozhodnutim Okresniho soudu Praha-vychod
ze dne 27.08.2012 sp. zn. 32 T 18/2012, ktery nabyl pravni moci dne 18.10.2012, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu Praha ze dne 18.10.2012 sp. zn. 11To 426/2012 ulozen mimo jiné
trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu tficeti mésict,

/ ptevzato z rozsudku Okresniho soudu Znojmo, sp. zn. 18T 48/2015 ze dne 21.7.2015/

3) dne 15.3.2015 kolem 15:30 hodin fidil po silnici v ulici Videniska v obci Vestec, okr. Praha-
zapad osobni automobil tovarni znacky VW Golf, mezinarodni registracni znacka (SR) NR HH,
ackoli mu byl rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 27.08.2012, sp. zn. 32 T
18/2012, v pravani moci od 18.10.2012, ulozen i trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel vseho druhu na dobu 30 mésicu,

/ pfevzato z rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad, sp. zn. 2T 37/2015 /

4) nejméné v dobé od 00.00 hodin do 15.30 hodin a nasledné¢ v dobé po 15.30 hodin dne
15. 3. 2015 do 19.33 hodin dne 16. 3. 2015 fidil vozidlo VW Passat bilé barvy, RZ xxx a vozidlo
Skoda Octavia, RZ xxx na vefejnych komunikacich v Praze a Stfedoceském kraji,

5) dne 30.3.2015 nejméné v dob¢ kolem 00.23 hod. v Praze 9 po ul. Na Krocince, Vysocanska,
Nad Krocinkou, Obvodovi, Pod Krocinkou, Klicovskd, Pod Krocinkou, Ke Klicovu
smér Vysocanska, U Vinnych sklept, Podvinny mlyn smér ul. Pafikova az do kfizovatky ulic
Podnadrazni — Pafikova, kde zastavil a dal se na uték, fidil osobni motorové vozidlo tov. zn. VW
Passat, RZ: xxx, bilé barvy, a ¢inil tak pfesto, ze si byl védom skute¢nosti, ze mu byl rozsudkem
Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 27.8.2012, sp. zn. 32 T 18/2012, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 18.10.2012. sp. zn. 11 To 426/2012, ulozen, vedle souhrnného
trestu odnéti svobody v trvani 14 mésict se zafazenim do véznice s ostrahou, trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech druht motorovych vozidel v trvani 30 mésicu, ktery
pocal vykonavat dne 25.9.2013 poté, co byl podminéné propustén z vykonu trestu odnéti
svobody,

/ ptevzato z rozsudku Obvodntho soud pro Prahu 9, sp. zn. 143T 8/2015 ze dne 28.5.2015/

tedy: mafil vykon rozhodnuti soudu tim, Ze vykonaval cinnost, kterd mu byla takovym
rozhodnutim zakazana,

XXXII.

pfestoze si byl védom skutecnosti, ze mu byl rozsudkem Okresntho soudu Praha-vychod ze dne
27. 8. 2012, sp. zn. 32T 18/2012, ktery nabyl pravni moci dne 18. 10. 2012 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Praze, sp. zn. 11 To 426/2012, ulozen mimo jiné trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 30 mésict, ktery doposud
nevykonal s ohledem na probihajici vykony trestu odnéti svobody,

1) ve dnech 13. a. 14. 6. 2015 fidil na trase z adresy Xxx, Xxx, okt. Praha — zdpad do Spolkové
republiky Némecko vozidlo VW Golf RZ xxx a nasledn¢ odcizené vozidlo VW Caddy, rz. XXX,
MPZ D z odstavného parkovisté spolecnosti Pillenstein GmbH ve Spolkové republice Némecko,
Firth, Nirnberger Stralle 165 do objektu hospodafského staveni na adrese Xxx, ul. Xxx, okr.
Praha — zapad,

2) ve dnech 17. a. 18. 6. 2015 {dil z adresy Xxx, Xxx, okr. Praha — zapad do Spolkové republiky
Némecko vozidlo VW Golf RZ xxx a nasledné #dil odcizena motorova vozidla Skoda Octavia,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Ludmila Ptibylova



25 47T 12/2019

RZ XXX MPZ SRN z adresy z Gieferstrasse 8, Chemnitz, Spolkova republika Némecko a Skoda
Octavia RZ XXX, MPZ SRN z adresy Augustusburger Str. 96, Floha, Spolkova republika
Némecko pii jejich pievozu do Ceské republiky do objektu hospodaiského staveni na adrese
Xxx, ul. Xxx, okr. Praha — zapad,

tedy: matil vykon rozhodnuti soudu tim, Ze vykonaval cinnost, kterd mu byla takovym
rozhodnutim zakizana,

¢imZ spachali

obzal. Ondfej V.

ad 1L, TIL, IV., V., VL, VIL, VIIL, IX., X., XI., XIL, XIIL, XIV., XV., XVL, XVIL, XVIIL,
XIX., XX., XXI., XXIL, XXIIL, XXIV., XXV., XXV, XXVIL, XXVIIL., XXIX. a XXX.

zloc¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku v jednoc¢inném soubéhu

pod bodem XXVIII. s pfecinem neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho
prostiedku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku v jednoc¢inném soubéhu

pod bodem XXX. s pfecinem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr.
zakoniku,

ad XXXI. 1) az 5) pfecin mafeni vikonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku,

ad XXXII. 1) a 2) pfecin mafeni vykonu ufedntho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku,

obZal. Simona C.

ad L.

pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku v jednocinném
soub¢hu s

pfecinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku v jednoc¢inném soubéhu s

pfecinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku,

ad IV., V., VL, VIL, VIIL, XX., XXI., XXII. 2 XXVIIL.

zloc¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 4 pism. c) tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, v jedno¢inném soub¢hu

pod bodem XXVIII. s pfe¢inem neopravnéné opatfeni, padélani a pozménéni platebniho
prostfedku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku,

ad XV., XVL, XVIL., XVIIL., XXIIL., XXV., XXVI. 2 XXVIL
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zlocin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. c) tr. zakoniku ve formé ucastenstvi
podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku,

obzal. Matéj R.
ad XXII., XXIII., XXV. a XXVI.

zlocin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. c) tr. zakonfku ve formé ucastenstvi
podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku,

obzal. Josef K.
ad XIII., XX a XXI.

zloc¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 4 pism. c) tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku,

obzal. Petr V.
ad XIII., XX a XXI.

zlocin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. c) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku,

obzal. Roman R.

ad V. a VIIL zloc¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. ¢) tr. zakoniku ve forme
ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku,

obzal. Jan R2.

ad XVIIL a XVIIL zlo¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. ¢) tr. zakoniku ve
formeé acastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku,

obzal. FrantiSek B.

ad IV., VII. a XVIL

zlocin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. c) tr. zakoniku ve form¢é ucastenstvi
podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku,

ad VI precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle
§ 23 tr. zakoniku,

obzal. Karel S.

ad XV. pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku ve forme
ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku,
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ob%al. Dominik C.

ad II., I11. pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku ve formé ucastenstvi
podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku,

obzal. FrantiSek D.

ad XXIV. a XXVI. pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakonfku ve formé
ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku,

obzal. FrantiSek N.

ad IV. a XI. pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

obzal. Jaroslav P.

ad IX. a XVII. pfecin podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ve
znéni ucinném do 31. 1. 2019,

ob%al. Michaela S.
ad XXIX. 2 XXX,

pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku v jednoc¢inném soubéhu

pod bodem XXX s pfecinem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr.
zakonfku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

obzal. Tomas V.

ad VII. a XI. pfecin podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ve znéni
ucinném do 31. 1. 2019,

obzal. Michal V2.

ad XVI. pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku ve form¢é ucastenstvi
podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku.

a odsuzuji se
obzal. Ondfej V.
1) za jednani ad XXXI. 1) az 5)

podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku za uziti § 45a odst. 1 tr. zdkoniku ke spole¢nému trestu
odnéti svobody v trvani 20 mésica.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.
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za jednanf ad IL, IIL, IV., V., VL, VIL, VIIL, IX., X., XL, XIL, XIIL, XIV., XV., XVL,
XVIL, XVIIL, XIX., XX, XXIL, XXIL, XXIIL, XXIV., XXV., XXVIL, XXVIL,
XXVIIL, XXIX., XXX a za jednéni ad XXXII. 1) a 2)

podle § 205 odst. 5 tr. zdkoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 8 (osmi) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se
zvysSenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku trest propadnuti véci, a to:

1.

NI D

10.

11.

12.

mikrocipu zajisténého v odcizeném vozidle RZ XXX

mikrocipu zaji§téného v odcizeném vozidle RZ XXX

mikrocipu zaji§téného v odcizeném vozidle RZ XXX

mikrocipu zajisténé¢ho v odcizeném vozidle RZ XXX

mikrocipu zajisténé¢ho v odcizeném vozidle RZ XXX

mikrocipu zaji§téného v odcizeném vozidle RZ XXX

sroubovaku se zlutou rokojeti zajisténého v odcizeném vozidle RZ XXX

upravené¢ho prstence imobilizéru (elektrického spoustéciho spinace pro vozidla koncernu
Volkswagen) zajisténého 15.7.2015 pod polozkou ¢. 31 pii prohlidce hospodatiského
staven{ na adrese Xxx, xxx, okr. Praha - zapad

lamaku (powerkeys) zajisténého 19.6.2015 pod polozkou ¢. 46 pii prohlidce
hospodatského staven{ na adrese Xxx, Xxx, okr. Praha - zapad

nepifslusného zamku spinaci skiinky zajisténého pifi ohledani vozidla VW Caddy, RZ
XXX (opatfeného odcizenou RZ xxx)

klice Torx zajisténého pii ohledani vozidla VW Caddy, RZ XXX (opatfeného odcizenou
RZ xxx)

bitu s plochym koncem zasunutého v dutém valecku zajisténého pii ohledani vozidla VW
Caddy, RZ XXX (opatfeno odcizenou RZ xxx)

ob#al. Simona C.

P

ad L.

za toto jednani a sbihajici se jednani pravné kvalifikované jako pfecin mafeni vykonu tfedniho
rozhodnutf a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku z trestniho pifkazu Obvodniho
soudu pro Prahu 10, sp. zn. 2T 5/2014 ze dne 28.1.2014, ktery ji byl dorucen dne 24.2.2014,

podle § 205 odst. 3 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se soucasné rusi vyrok o trestu z trestniho piifkazu Obvodniho
soudu pro Prahu 10, sp. zn. 2T 5/2014 ze dne 28.1.2014, ktery ji byl dorucen dne 24.2.2014,
jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

2)

za jednani ad IV., V., VL, VIL, VIIIL, XX., XXI., XXII. a XXVIII a za jednani ad XV.,
XVI., XVII., XVIII., XXIII., XXV., XXVI. a XXVII.

podle § 205 odst. 4 tr. zakonfku za uzitl § 43 odst. 1 tr. zakoniku k uhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 4 (Ctyf) let.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Ludmila Ptibylova



29 47T 12/2019

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

obzal. Maté&j R.

za jednani ad XXII., XXIII., XXV. a XXVI. a sbihajici se jednani pravné kvalifikované jako dva
pteciny kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku z trestniho pfikazu Okresniho
soudu v Pelhfimove, sp. zn. 7T 83/2018 ze dne 24.9.2018, ktery mu byl dorucen dne 8.11.2018,

podle § 205 odst. 4 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 2 (dvou) let a 6 (Sest) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.
Podle § 70 tr. zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a to

e osobni motorové vozidlo zn. Skoda Roomster, RZ xxx, VIN: TMBMG65]685036727
e 3 ks autosedacek do vozidla zn. Skoda Fabia &islo 074451084

[virok o trestn propadnuti véci prevzat 3 trestnibo prikazn Okresnibo soudu v Pelbfimové, sp. zn. 7T
83/2018/

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se soucasné rusi vyrok o trestu z trestntho piikazu Okresnitho
soudu v Pelhfimové, sp. zn. 7T 83/2018 ze dne 24.9.2018, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na
tento vyrok obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla

podkladu.

obzal. Josef K.

za jednani ad XIII., XX a XXI. a sbihajici se jednan{ pravné¢ kvalifikované jako zloc¢in loupeze

podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 46T 73/2015
ze dne 9.11.2015,

podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se soucasn¢ rusi vyrok o trestu z rozsudku Obvodntho soudu pro
Prahu 4, sp. zn. 46T 73/2015 ze dne 9.11.2015, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

obzal. Petr V.

za jednani ad XIIL., XX a XXI. a sbihajici se jednani pravné kvalifikované jako zlocin loupeze
podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 46T 73/2015
ze dne 9.11.2015, za které mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 8 (osmi) let, ktery nyni
vykonava,

podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku za uziti § 44 tr. zakoniku s odkazem na § 43 odst. 2 tr. zdkoniku
se upousti od uloZeni souhrnného trestu.
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obzal. Roman R.
ad V. a VIIL.

podle § 205 odst. 4 tr. zakonfku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let a 6 (Sesti)
mésic.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1 tr.
zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani ctyf (4) let.

obzal. Jan R2.

za jednani ad XVIIL. a XVIIL a sbihajici se jednani pravné kvalifikované jako pfecin kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku z trestnfho pifkazu Obvodniho soudu pro Prahu 6, sp.
zn. 3T 85/2017 ze dne 27.12.2017, ktery mu byl dorucen dne 15.1.2018,

podle § 205 odst. 4 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1 tr.
zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani tyf (4) let.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se soucasné rusi vyrok o trestu z trestniho piikazu Obvodniho
soudu pro Prahu 6, sp. zn. 3T 85/2017 ze dne 27.12.2017, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na
tento vyrok obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla

podkladu.

obzal. FrantiSek B.

ad IV, VII. a XVII. a ad VL

podle § 205 odst. 4 tr. zakoniku za uzit{ § 43 odst. 1 tr. zakoniku k ihrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 2 (dvou) let a 6 (Sesti) mésict.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminén¢ odklada a podle § 82 odst. 1 tr.
zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani ctyf (4) let

obzal. Karel S.

za jednani ad XV. a sbihajici se jednani pravné kvalifikované jako nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku
z rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad, sp. zn. 9T 38/2015 ze dne 12.8.2015

podle § 205 odst. 3 tr. zakoniku za uzitl § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se soucasné rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu
Praha-zapad, sp. zn. 9T 38/2015 ze dne 12.8.2015, jakoz i vsechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmeéneg, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla

podkladu.

ob%al. Dominik C.
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za jednani ad IL., III. a sbihajici se jednani pravné kvalifikované jako pfeciny kradeze podle § 205
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku a
neopravnéné opatfeni, padélani a pozménéni platebntho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr.
zakoniku z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 2T 38/2017 ze dne 29.3.2017 a
sbihajici se jednani pravné kvalifikované jako preciny kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3
tr. zakoniku, poskozovani cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku z rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 4, sp. zn. 2T 89/2016 ze dne 5.9.2017,

podle § 205 odst. 3 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1 tr.
zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani tyf (4) let.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se soucasné rusf vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 4, sp. zn. 2T 38/2017 ze dne 29.3.2017 a z rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 4, sp.
zn. 2T 89/2016 ze dne 5.9.2017, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

obzal. FrantiSek D.

ad XXIV. a XXVL

podle § 205 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminén¢ odklada a podle § 82 odst. 1 tr.
zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 2 (dvou) let.

obzal. FrantiSek N.

ad IV. a X1.

za toto jednani a sbihajici se jednani pravné kvalifikované jako pfeciny kradeze podle § 205 odst.
1 pism. a) tr. zakoniku, porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku
z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 4T 70/2014 ze dne 19.3.2015, jimz mu byl
ulozen trest odnéti svobody v trvani 40 (Ctyficeti) meésict, ktery vykonala dne 16.9.2018, a
sbihajici se pfeciny kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zdkoniku, poskozovani cizi véci
podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6, sp. zn. 16T 119/2014
ze dne 5.8.2015

podle § 205 odst. 3 tr. zakoniku za uziti § 44 tr. zakoniku s odkazem na § 43 odst. 2 tr. zakoniku
se upousti od uloZeni souhrnného trestu.

obzZal. Jaroslav P.

za jednani ad IX. a XVIIL. a sbihajici se jednani pravné kvalifikované jako precin padélani a
vystaveni nepravdivé lékafské zpravy, posudku a nalezu podle § 350 odst. 1 tr. zdkoniku
z rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod, sp. zn. 38T 78/2017 ze dne 31.7.2017

podle § 214 odst. 2 tr. zakoniku ve znéni u¢inném do 31. 1. 2019 za uziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminén¢ odklada a podle § 82 odst. 1 tr.
zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 3 (tfi) let.
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Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se soucasné rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresntho soudu
Praha- vychod, sp. zn. 38t 78/2017 ze dne 31.7.2017, jakoz i vsechna dalsi rozhodnuti na tento

vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla
podkladu.

obZal. Michaela S.
ad XXIX. a XXX.

podle § 205 odst. 3 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1 tr.
zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 3 (tfi) let.

obZal. Tomas V.

ad VIL a XI.

podle § 214 odst. 2 tr. zakoniku, ve znéni ucinném do 31. 1. 2019, k trestu odnéti svobody
v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminén¢ odklada a podle § 82 odst. 1 tr.
zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 2 (dvou) let.

obzal. Michal V2.
ad XVI.

podle § 205 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku a 6 (Sesti)
mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1 tr.
zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovana Simona C. povinna uhradit na nihradé $kody:

° poskozené Jordis Gisela K., nar. xxx, trvale bytem xxx, Rakouska republika, ¢astku ve
vysi 1909,64 EUR,
. poskozené spolecnosti Helvetia Versicherungen AG, se sidlem Hoher Markt 10 — 11,

1010 Viden, Rakouska republika, ¢astku ve vysi 291 EUR, kterazto ¢astka je regresnim
narokem za plnéni poskytnuté z titulu pojisténi proti kradezi poskozenému Johannu L,

° poskozenému Peter H., nar. xxx, trvale bytem xxx, Rakouska republika, ¢astku ve vysi
485,80 EUR,

° poskozenému Philip K., nar. xxx, trvale bytem xxx, Rakouska republika, ¢astku ve vysi
192,73 EUR,

. poskozené Mandana K., nar. xxx, trvale bytem xxx, Rakouska republika, ¢astku ve vysi
305,23 EUR.
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Podle § 228 odst. 1 trfadu jsou obzalovani Ondfej V. a Dominik C. povinni spole¢né a
nerozdiln¢ uhradit na nahradé skody:

o poskozené spolecnosti Viktor Zechmeister GmbH, se sidlem Stuflenbrunner Platz 2,
Viden, Rakouska republika, ¢astku ve vysi 2153,59 EUR,
. poskozené spole¢nosti Wiener Stidtische Versicherung AG, se sidlem Schottenring 30,

1010 Viden, Rakouska republika, ¢astku ve vysi 6 879,17 EUR, kterazto castka je
regresnim narokem za plnéni poskytnuté z titulu pojisténi proti kradezi vozidla poskozené
spole¢nosti Viktor Zechmeister GmbH za odcizené vozidlo,

. poskozené spolec¢nosti Generali Versicherung AG, se sidlem Landskrongasse 1 — 3,
1010 Viden, Rakouska republika, ¢astku ve vysi 1 655,50 EUR, kterazto castka je
regresnim narokem za plnéni poskytnuté z titulu pojisténi proti kradezi ptipojného voziku
poskozenému Hansi O.ovi.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovani Ondfej V., Simona C., FrantiSek N. a FrantiSek B.
povinni spole¢né a nerozdilné uhradit na nahradé¢ skody:

. poskozené spolecnosti RTi Czech s.r.0. (od 4.12.2013 do 6.4.2016 SEKISUI SPR Czech,
s.r.0., a od 8.7.2002 do 4.12.2013 RABMER - sanace potrubi, s.r.0. ), ICO: 60647418,
se sidlem Rasinova ¢. 422, Sobéslav, ¢astku ve vysi 66 720 K¢,

. poskozené spole¢nosti Generali Ceska pojistovna a.s., ICO: 45272956, se sidlem
Spalena 75/16, 110 00 Praha 1, ¢istku ve vysi 126 380 K¢, kterazto ¢astka je regresnim
narokem za plnéni poskytnuté z titulu pojisténi proti kradezi vozidla poskozené
spole¢nosti RTi Czech s.r.0.,

. poskozenému Jaroslavu J., nar. xxx, trvale bytem xxx, ¢astku ve vysi 10 910 K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. ¥adu jsou obzalovani Ondfej V., Simona C. a Roman R. povinni spole¢né a
nerozdiln¢ uhradit na nahradé skody:

° poskozenému Patrick Michael S., nar. xxx, trvale bytem xxx, Horni Rakousko,
Rakouska republika ¢astku ve vysi 50 EUR,
o poskozené spole¢nosti Uniqa Osterreich Versicherung AG, se sidlem Landskrongasse

1-3, 1010 Viden, Rakouska republika, c¢astku ve vysi 348,88 EUR, kterazto castka je
regresnim narokem za plnéni poskytnuté z titulu pojisténi vozidla poskozenému Patricku
Michaelu S.ovi,

° poskozené spolecnosti Allianz pojist’ovna, a. s., ICO: 47115971, se sidlem Ke Stvanici
656/3, 186 00 Praha 8, ¢astku ve vysi 276 000 K¢, kterazto ¢astka je regresnim narokem
za plnéni poskytnuté z titulu pojisténi vozidla proti kradezi poskozené spolec¢nosti
MPOWER Engineering, a. s.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovani Ondiej V., Simona C. a Frantisek B. povinni
spole¢né a nerozdilné uhradit na nahradé skody
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e poskozené spole¢nosti Generali Ceska pojistovna a.s., ICO: 45272956, se sidlem
Spalena 75/16, 110 00 Praha 1, ¢astku ve vysi 78 800 K¢, kterazto ¢astka je regresnim
narokem za plnéni poskytnuté z titulu pojisténi vozidla poskozenému Janu L.,

e poskozené spoletnosti Ceska podnikatelska pojitovna, a. s., ICO: 63998530, se
sidlem Pobfezni 665/23, 186 00 Praha 8, ¢astku ve vysi 242 500 K¢, kterazto c¢astka je
regresnim narokem za plnéni poskytnuté z titulu pojisténi proti kradezi vozidla
poskozenému Vaclavu V..

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovani Ondfej V., FrantiSek N. povinni spolecné a
nerozdilné uhradit na nahradé skody poskozenému Jifimu K., nar. xxx, trvale bytem xxx, ¢astku
ve vysi 200 000 K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany Ondfej V. povinen uhradit na nahradé skody

e poskozené spole¢nosti Uniqa pojidtovna, a.s., ICO: 49240480, se sidlem Evropska
810/136, 160 12 Praha 6, ¢astku ve vysi 7 710 K¢, kterazto castka je regresnim narokem
za plnéni poskytnuté z titulu pojisténi vozidla poskozenému Ivo K..

e poskozené spole¢nosti Kooperativa pojisfovna, a. s., ICO: 47116617, se sidlem
Pobfezni 665/21, 186 00 Praha 8, castku ve vysi 32 700 K¢, kterazto ¢astka je regresnim
narokem za plnéni poskytnuté z titulu pojisténi vozidla poskozenému Danielu
Cervenému.

e poskozené spolecnosti Generali Ceska pojistovna a.s., ICO: 45272956, se sidlem
Spalena 75/16, 110 00 Praha 1, ¢astku ve vysi 187 600 K¢, kterazto ¢astka je regresnim
narokem za plnéni poskytnuté z titulu pojisténi vozidla proti odcizeni poskozenému
Milanu P..

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovani Ondfej V., Karel S. a Simona C. povinni spole¢né a
nerozdiln¢ uhradit na ndhrad¢ skody poskozenému Marcus K., nar. xxx, trvale bytem xxx,
Spolkova republika Némecko, ¢astku ve vysi 114,84 EUR.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovani Ondfej V., Simona C., Josef K. a Petr V. povinni
spole¢né a nerozdilné uhradit na nahradé skody poskozenému Mirko K., nar. xxx, trvale bytem
xxx, Spolkova republika Némecko, ¢astku ve vysi 337,32 EUR.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovani Ondfej V., Simona C. a Matéj R. povinni spole¢né a
nerozdiln¢ uhradit na nahradé skody poskozené spole¢nosti Generali Versicherung AG, se
sidlem Landskrongasse 1 — 3, 1010 Viden, Rakouska republika, ¢astku ve vysi 12 552,40 EUR,
kterazto castka je regresnim narokem za plnéni poskytnuté z titulu pojisténi vozidla proti odcizeni
poskozenému Mariu V..

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovani Ondfej V., Simona C. a Matéj R. povinni spoleéné a
nerozdiln¢ uhradit na nahradé skody poskozenému Thorsten W., nar. xxx, trvale bytem xxx,
Spolkova republika Némecko ¢astku ve vysi 456,96 EUR.
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Podle § 228 odst. 1 tr. tadu jsou obzalovani Ondtej V., Frantisek D., Simona C. a Mat&j R.
povinni spolecné a nerozdilné uhradit na nahradé¢ skody:

° poskozené Sarah W., nar. xxx, trvale bytem xxx, Spolkova republika Némecko, ¢astku ve
vysi 121,77 EUR
. poskozené Anna J. H., nar. xxx, trvale bytem xxx, Spolkova republika Némecko, ¢astku

ve vysi 239,13 EUR.

Podle § 228 odst. 1 tr. ¥adu jsou obzalovani Ondiej V. a Simona C. povinni spole¢né a nerozdilné
uhradit na nahradé skody:

° poskozenému Peteru V., nar. xxx, trvale bytem xxx, Rakouska republika, ¢astku ve vysi
17 880 Kc.
° poskozenému Jifimu H., nar. xxx, trvale bytem xxx, ¢astku ve vysi 12 590,58 K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. #adu jsou obzalovani Ondfej V. a Michaela S. povinni spolecné a
nerozdiln¢ uhradit na nahradé skody:

° poskozenému Martin P., nar. xxx, trvale bytem xxx, Rakouska republika, ¢astku ve vysi
983 EUR

. poskozenému Patrick S., nar. xxx, trvale bytem xxx, Rakouska republika, ¢astku ve vysi
154,36 EUR

. poskozeny Gerhard W., nar. xxx, trvale bytem xxx, Rakouska republika, ¢astku ve vysi 8
EUR.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeni Jordis Gisela K., Peter H., Philip K., Mandana K,
spolec¢nost Helvetia Versicherungen AG, spolecnost Viktor Zechmeister GmbH, Patrick Michael
S.,_spole¢nost Generali Versicherung AG, spole¢nost RTi Czech s.r.o., Jaroslav J., spolecnost
Uniqga Osterreich Versicherung AG, spole¢nost Allianz pojistovna, a. s., spole¢nost Uniqa
pojist’ovna, a. s., spole¢nost Kooperativa pojist’ovna, a. s., spolecnost Generali Cesk4 pojistovna
a.s., Marcus K., Stephan K., Mirko K., Thorsten W., Sarah W., Anna J. H., Peter V., Jifif H.,
Martin P. a Patrick S. odkazuji se zbytkem naroku na nahradu skody na pofad prava civilnfho.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeny Hans O. odkazuje s celym svym narokem na nihradu
skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

obzal. Ondfej V., nar. xxx

se podle § 226 pism. b) tr. fadu zprost'uje ve vztahu k bodu XXIV. obzaloby statniho
zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 20.11.2019, sp. zn. 1IKZV 231/2016
pro jednani pravné kvalifikované jako pfecin legalizace vynosu z trestné cinnosti podle § 216
odst. 1 tr. zakoniku ucinného od 1. 2. 2019, jehoz se mél dopustit tim, ze
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nejméné¢ dne 15. 7. 2015 v Praze — zapad, Xxx, ul. Xxx v objektu hospodafského staveni
pfechovaval navigaci zn. TomTom Via 135 v hodnoté 2.640 K¢, o které védél, ze pochazi
z trestné cinnosti, nebot’ tato navigace byla odcizena v pfesné nezjisténé dobé od 07.00 hodin
do 18.30 hodin dne 1. 7. 2015 ve Spolkové republice Némecko, Heilsbronn, Bahnhofsplatz na
parkovisti  z uzamceného vozidla tovarni zn. Opel Meriva, RZ XXX, VIN:
WOLOXCE7584091742 ke $kod¢ poskozeného Petera H., nar. xxx, tedy na stejném parkovisti, ze
kterého Ondfej V. odcizil vozidlo tovarni zn. Skoda Octavia, RZ XXX, MPZ D, a to zpusobem,
blize popsanym v bodé XXV. obzaloby,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.
Odivodnéni:

1. Na zakladé provedeného dokazovani byla vina vSech obzalovanych prokazana v takovém
rozsahu, jak byl popsin pod skutkovymi zjisténimi v ramci jednotlivych bodua vyroku
rozsudku. Byla jednoznacné prokazana ucast jednotlivych obzalovanych na majetkové
trestné cinnosti, pficemz hlavnim pachatelem celé trestné cinnosti byl nepochybné
obzalovany Ondfej V., kdyz tato spocivala zejména v kradezich osobnich motorovych
vozidel 1 s vécmi, které se v nich nachazely. Sam Ondfej V. pak byl za zjisténého skutkového
stavu uznan vinnym i z trestné cinnosti spocivajici ve vykonu cinnosti, jez mu byla
pravomocnym rozsudkem zakazana, kdyz zakazanou cinnosti bylo fizeni motorovych
vozidel. Konecné pak soud obzalovaného Ondfeje V., a to z davodu neprokazani védomého
nakladani s véci pochazejici z trestné ¢innosti jiné osoby, dilem obzaloby zprostil.

2. Obzalovany Petr V. vyuzil svého prava a odmitl vypovidat.

3. Obzalovany Ondfej V. vyuzil svého prava a vyjma osobnich poméra odmitl vypovidat. Ve
své vypoveédi z piipravného fizeni, ktera byla s ohledem na jeho postoj k vlastni vypovédi u
hlavnfho liceni, c¢tena, uvedl, Ze souhlasi s tim, co je mu kladeno za vinu v usneseni o
zahdjeni trestnfho stthani ze dne 20. 6 2015, uvedené trestné cinnosti se dopustil, cela véc se
odehrala tak, jak je v usneseni uvedeno, at’ jde o kradeze nebo o mateni vykonu tfedniho
rozhodnuti (vyslech ze dne 20. 6. 2015). Dale k véci odmitl v pfipravném fizeni vypovidat,
stejn¢ jako v dalsi své vypovédi (vyslech ze dne 16. 7. 2015). Dale vypovidal (vyslechy ze dne
24.7.2015, 7. 8. 2015 a 20. 8. 2015) pouze k zajisténym vécem z domovnich prohlidek, které
probéhly dne 15. 7. 2015 jednak v pronajatém byté v ulici xxx, jednak v pronajatém objektu
ve Lhot¢ — Dolni Bfezany. Mimo jiné uvedl, ze hnéda latkova taska byla pfed jeho sklepni
koji, jejim obsahem je plastova cerna prepravka s pisemnostmi, které k nému pfinesl jeho
bratr pfed svou smrti, a on nevi, co je obsahem této pfepravky. V dalsi vypovedi tykajici se
kradeze v Sobéslavi (vyslech ze dne 6. 10. 2015) vyuzil svého prava a k véci nevypovidal.
Uved], Ze nevi, jakym zpasobem nabyl fotoaparat zn. Nicon s baterii a pamét’ovou kartou, o
niz v pfedchozi vypovédi tvrdil, ze je jeho vlastnictvim. Potvrdil, Zze uzival vozidlo
Volkswagen Golf RZ xxx, které je v registru vozidel vedené na obzalovanou Simonu C..
Vozidlo piihlasil do provozu Pavel C. na zaklad¢ plné moci. Zakoupil je v roce 2014 za
castku 22 000 K¢, bylo nabourané ,,na pfedek®. Vozidlo koupil obzalované Simoné C.a
nechal ho na ni napsat i z toho duvodu, ze mél dluhy. Vozidlo opravoval, dily na ném
nevymeénoval. Odmitl odpoveédét na otazku, zda s timto vozidlem vycestoval mimo tzemi
CR. V dobé, kdy vozidlo kupoval, bylo osazeno francouzskymi registraénimi znackami, které
mu zustaly. Znacky nikdy nepouzil. Pavla C. zna, uz nevi odkud, vi o ném, ze ma firmu
provadéjici STK. C. mu pfihlasoval pouze VW Golf, jina vozidla maximalné piehlasoval.
Vozidlo Skoda Octavia RZ xxx zakoupil na inzerat spoleéné s obzalovanym Frantiskem B.,
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opravu vozidla platil obzalovany Ondfej V.. Na obzalovaného Frantiska B. bylo vozidlo
pouze napsané, o ¢emz obzalovany B. védél. Uvedenou registracni znacku obzalovany
Ondfej V. neuzival na zadném dals$im vozidle. Na pfedmétné vozidlo si ¢ini vlastnicka prava.
Mysli si, ze spole¢né s obzalovanym B. kupoval jest¢ jedno vozidlo. Vlastnické pravo
uplatiuje jesté k vozidlu Skoda Superb RZ 4AL 4517, které je také napsané na obzalovaného
Frantiska B.. Obzalovany B. podepisoval kupni smlouvu, a proto védél, ze je na néj vozidlo
napsané. Nevi, kdo toto vozidlo piihlasoval. Nevi nic o tom, Ze by byly pfedmétné
registracni znacky uzity i na jinych vozidlech.

4. Obzalovany Matéj R. vyuzil svého prava a odmitl k véci vypovidat, kdyz se k véci vyjadfil
pouze v tom smyslu, ze se zadné trestné ¢innosti nedopustil.

5. Obzalovany FrantiSek B. vyloucil, ze by se védomé dopustil jakékoliv trestné cinnosti.
V né¢kolika piipadech vezl vozidla, ale ta vzdy méla klice a nebyly u nich Zadné znamky toho,
ze by mélo jit o vozidla kradena. Obzalovany se zna s obzalovanym Ondfejem V., nebot’
s nim chodil do $koly. RovnéZ se pak zna s obzalovanou C., jakozto piitelkyni obzalovaného
Ondfeje V.. Vedle téchto osob se obzalovany zna s jednou osobou, ktera méla prezdivku
Cap. Tohoto muze potkal nékolikrat na sidlisti Lhotka — Kamyk, pfi¢emz dale pfipustil, Ze se
s touto osobou opakované setkal i u obzalovaného Ondieje V.. Obzalovany B. uvedl, ze své
ucasti na jednani popsaném pod bodem IV. obzaloby si neni absolutné védom. Stran jednani
popsaného pod bodem VI. obzaloby si obzalovany pamatoval, ze ho spolecné¢ s M.em
obzalovany Ondfej V. vysadil v Mladé Boleslavi, sim pokracoval dal s obzalovanou C., aby
se po n¢jaké dobé, jiz v no¢nich hodinach, obzalovany Ondfej V. vratil s néjakym vozidlem,
které pfedal obzalovanému B., ktery toto vozidlo odvezl do Bfezan do dilny obzalovaného
Ondfeje V.. Vozidlo nevykazovalo zadné stopy, ze by mélo byt odcizené. Stran skutecnosti,
ze mél obzalovany B. v ramci piipravného fizeni vypovédét, ze mu mél pfedmétné vozidlo
obzalovany Ondfej V. nastartovat, obzalovany B. uvedl, Ze se mélo jednat o bézné
nastartovani pomoci klice, kdyZz na tom, Ze tak musel ucinit obzalovany Ondfej V., ackoliv
s vozidlem poté odjel saim obzalovany B., obzalovanému B. nepfislo nic zvlastniho. K bodu
VII. obzaloby obzalovany B. uvedl, Ze si u néj pfed domem v Jesenici v ulici V Laznich
obzalovany Ondfej V. nechal starsi vozidlo, které obzalovany B. oznacil za ,srot“. Toto
vozidlo si mél pfed domem nékdo vyzvednout, ovsem nedoslo ktomu, coz si u
obzalovaného B. sam obzalovany Ondfej V. ovéroval. Po nékolika dnech jiz vozidlo pred
domem nebylo, ovSem kdo ho odvezl, obzalovany nevédél. Ohledné jednani popsaného pod
bodem XVII. obzaloby obzalovany B. potvrdil, Ze odjel s obzalovanymi Ondiejem V. a C. a
jesté jednim holohlavym muzem do Némecka. Cestovali zfejmé automobilem, ale zda bylo
jedno, nebo jich bylo vic, si jiz obzalovany nepamatoval. Odtud se poté potfeboval dostat
zpét do Ceské republiky a tak odjel s holohlavym muZem autem, které fidil pravé tento muz.
Obzalovani Ondfej V. a C. zbstali v Némecku ziejmé se svym vozidlem. PH cesté
z Némecka jim dosla nafta, kterou jim nékdo pfivezl. Co to bylo za vozidlo, kterym
z Némecka jeli, a jak s nim po pifjezdu do Ceské republiky bylo ze strany holohlavého muze
nalozeno, obzalovany B. neved¢l.

6. Obzalovany Josef K. vyuzil svého prava a odmitl vypovidat. Ctena tak byla vypovéd
obzalovaného K. z pfipravného fizeni, kdy se vyjadsil toliko ke své osobé, avsak k véci
vypovidat odmitl.

7. Obzalovany Jan R2. vyuzil svého prava a odmitl vypovidat. V pfipravném fizeni se pfi
vypovedi vyjadiil toliko ke své osobe, avsak k véci vypovidat odmitl.

8. Obzalovany Dominik C. vyuzil svého préva a odmitl v hlavnim liceni vypovidat. Vyjadsil
se toliko ke svym osobnim poméram. Za splnéni zakonnych podminek byla ¢tena vypoved
obzalovaného C. z piipravného fizeni, kdy uvedl, e jeho znamy Kamil K. védel, Ze jezdi
jako taxikaf, a oslovil jej s tim, ze by potfeboval odvézt n¢jakého svého znamého. Nasledné
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se setkal s obzalovanym Ondfejem V., ktery mu fekl, Ze by potfeboval odvézt do Vidné, kde
méla byt jeho pfitelkyné ve vazbé nebo ve vézeni. Odvézt jej mél proto, ze obzalovany
Ondfej V. nemél fidi¢sky prikaz. Za tuto sluzbu mu obzalovany Ondfej V. nabidl 4 000 K¢
s tim, ze pohonné hmoty a jidlo bude také platit on. Nékdy na konci roku 2014 jeli s V. a K.
do Vidné¢ V. autem zn. Passat bilé barvy. Poté, co dojeli do Vidné, zastavil pred véznici a V.
$el na zminovanou navstévu. Uz si nepamatuje, jestli tam s nim Sel 1 K.. Kdyz se V. vratil,
odjeli do Prahy, kde mu zaplatil slibenou odménu. Asi za 2 ¢i 3 tydny mu obzalovany Ondfe;j
V. volal, Ze by opét potfeboval odvézt na navstévu do Vidné. Tentokrat ale pozadoval, aby
jel svym autem zn. Skoda Octavia. Opét jeli ve slozeni on, V., K. a né¢jaka Zena - Slovenka.
Jednalo se o blondynu, §tihlé postavy, vék 25-30 let. Na cestu vyjeli ve tfi hodiny rano. Kdyz
dorazili do Vidn¢, obzalovany Ondfej V. s K. sli na navstévu do vézeni a on s tou zenou na
n¢ cekali ve vozidle. Po navratu obzalovaného Ondfeje V. a K. zpét do vozidla vyrazili
zpatky do Prahy, ale obzalovany Ondfej V. chtél jesté za svymi znamymi. Jeli pfes néjaké
vesnicky, nez mu obzalovany Ondfej V. fekl, Ze ma zastavit. Nasledné z vozidla obzalovany
Ondfej V., K. 1 ta zena odesli. Asi za 2 hodiny mu obzalovany Ondfej V. zavolal, ze za nimi
ma pfijet o par bloka dal, do telefonu mu popsal cestu, kudy ma jet. Kdyz tam za nimi
dorazil, obzalovany Ondfej V., K. i ta Zena stali u dodavky modré nebo tmavé zelené barvy,
ktera méla za sebou pfivées, na dodavee byl ze strany néjaky napis. Obzalovany Ondfej V. mu
fekl, aby dodavku fidil on. Na to mu obzalovany C. odpovédél, Ze nemuze, protoze na
dodavku nema papiry. Obzalovany Ondfej V. mu vsak sdélil, Ze nema na vybranou, jestli se
chce vratit do Prahy a jestli chce mit vibec svoje auto. Nastoupil proto do vozidla a odjel s
nim. Vozidlo bylo nastartované, to, ze v zapalovani nebyly zadné klice, si vs§iml az pozdéji, na
benzinové cerpaci stanici u Brna zhruba na 150. kilometru. Z Vidné jel sam, nevi, kdo v té
dobé¢ ridil jeho auto, které jelo za nim. Po cesté ale volal obzalovanému Ondfeji V., Ze mu
dochazi nafta, a u té zminované Cerpaci stanice se sesli. Potom si k nému pfisedl K. a
pokracovali smérem na Prahu. Dalsi zastavku méli nékde u Benesova nebo Chocerad, sjeli
z dalnice do néjaké vesnice, kde zastavili, obzalovany Ondfej V. vystoupil z jeho vozidla zn.
Skoda Octavia, které nasledné odjelo, pfisel k vozidlu, které fidil obzalovany C., a ekl jemu i
K., aby vystoupili, 7e musi vozidlo odvézt. Nésledné piijela hlidka PCR, kter je kontrolovala
a poté K. odvezla. Obzalovany C. mél vybity telefon, a proto nemohl telefonovat, jinak by
zavolal policii. Sel pésky, kdyz asi po 15 minutich kolem né&j projel obzalovany Ondfej V.
ieho vozidlem, nalozil obzalovaného C. a odvezl jej k té dodavce. Dodavku pak odvezl do
Prahy na Chodov na placené parkovist¢ vedle OC Ruze. Na parkovisti dostal listecek, ktery
pfedal obzalovanému Ondfeji V. vyménou za svoje auto. Obzalovaného Ondfeje V. odvezl
domut na Lhotku a hned druhy den se pfest¢hoval na jinou adresu. Kdyz do vozidla u
Chocerad podruhé nastupoval, nastartované nebylo, obzalovany Ondfej V. ho nastartoval
sroubovakem stejn¢ jako na té benzince, kde tankoval naftu. On sim auto sroubovakem
startovat neumi. Uz u té pumpy mu bylo jasné, ze se jedna o odcizené vozidlo. Po svém
pfifjezdu do Prahy mél strach nahlasit to na policii, proto se taky odstéhoval. Strach mél
z obzalovan¢ho Ondfeje V. a z K.. Zastrasili ho tim, ze mu fekli, Ze nema na vybér. Od té
doby K. ani obzalovaného Ondfeje V. nepotkal. Za tu druhou cestu nedostal zadnou
financni odménu, pouze dostal zpatky svoje auto. Kdyz dodavku od B.ova odvazel, pfivés u
nf uz nebyl. Neptal se V., kde ten pifivés je, protoze mu bylo jasné, ze zustal nékde u
Chocerad. Pfi druhé cest¢ do Vidné nemél ponéti, ze by se mohlo jednat o n¢jakou trestnou
¢innost. Uz si nepamatuje, o cem se s K. bavili pfi zpatecni cesté. K. se ptal, pro¢ jej do
néceho takového namocil, ale K. mu neodpovédél. S K. se seznamil nékdy v 1été roku 2014
na Jiznfim Mésté, kdy jako taxikaf vozil jeho divku.

9. Obzalovany Frantisek N. vyuzil svého prava a odmitl k véci vypovidat.

10. Obzalovana Simona C. se v ramci své vypovedi podané pii hlavnim liceni doznala k trestné
¢innosti, ktera ji je kladena obzalobou za vinu, ov§em popfela, ze by se sama aktivné podilela
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na vniknuti do odcizovanych vozidel. Sama pouze piihlizela tomu, jak vozidla odcizoval
obzalovany V., popf. v dob¢ odcizeni vozidel na misté¢ ¢inu toliko hlidala. Sama k ji pachané
trestné ¢innosti uvedla, Ze tak cinila, nebot’” byla toho pfesvédceni, Ze ji se jako neaktivné se
ucastnici osobé nemuze nic stat. Toto jeji pfesvédceni vSak zacala ztracet pii poslednich
kradezich, kterych byla ucastna. Pfi pachani pfedmétné trestné cinnosti byla obzalovana pod
vlivem navykovych latek, které pozivala od roku 2012. K jednanim, kterych se méla dopustit
spoleéné s obzalovanym V., si obzalovana C. ji nic konkrétniho nepamatovala. Vyloucila
vsak, ze by davala prostfednictvim mobilniho telefonu pokyny dalsim osobam, jez byly
Géastny predmétnych jednani. Konkrétni jména osob, které se vedle obzalovanyjch C. a V.
predmétnych jednani Gcastnily, obzalovana C. neznala, oviem uvedla, e tyto osoby se na
trestné cinnosti podilely v tom smyslu, Zze pouze fidily odcizena vozidla nebo vozidlo
obzalovaného V., kterym se na mista ¢inu vsichni dopravovali. Jednalo se o vozidla VW Golf
nebo zeleny ¢i bily Passat. Jedinou konkrétni osobou, jez se nékteré z cest s odcizenym
vozidlem zucastnila, byl obzalovany R2., ktery, na zakladé telefonického hovoru uc¢inéného
obzalovanou C. na pokyn obzalovaného V., dovezl naftu, nebot’ ta v odcizeném vozidle po
cesté dodla. V jednom piipadé pak obzalovana C. objednala hotel v Némecku, kde spolecné
s obzalovanym V. pfespali. Pokud jde o samotnd odcizena vozidla, tak se jednalo o vozidla
z koncernu Volkswagen, kterd si obzalovany V. vybiral na tizemi CR, Némecka a Rakouska.
Pii kradezich vozidel obzalovany V. obcas osazoval odcizena vozidla registracnimi znackami
ze svych vozidel. K jednan{ popsanému pod bodem I. obzaloby pak obzalovana C. uvedla,
ze se tohoto jednani dopustila spolecné se svym tehdejsim pfitelem K., pficemz spolecné
vykradli néjaké sklepy a odcizili z nich rizné pfedméty.

ObzZalovany FrantiSek D. se ve své vypovédi podané v piipravném fizeni, ktera byla
v hlavnim liceni ctena, kjednani, jez mu je kladeno za vinu, zcela doznal. Dodal, Ze
pfedmétné trestné cinnosti se dopustil pod vlivem pervitinu.

V hlavnim licen{ byla ¢tena také vypovéd obZalovaného Jaroslava P. z piipravného fizeni.
Ten k véci uvedl, ze se asi pred dvéma lety v praci ve skladu ve Velkych Popovicich seznamil
s obzalovanym Ondfejem V., ktery se tam tehdy pfisel zeptat na ndhradni dily k motorovym
vozidlum. Obzalovany Ondfej V. tam chodil v riznych casovych intervalech, chodili tam i
dalsi lidé, nejen on. V bfeznu roku 2015 se byl obzalovany Ondfej V. podivat v xxx XXX,
ktera je ve vlastnictvi sestry obzalovaného P., Lucie. V té dobé byl tento dim na prodej, a
proto se o n¢j obzalovany Ondfej V. zajimal. Sestra mu dum ukazala, bavili se spolu i o cen¢
a o tom, ze ten dum byl % roku neobyvany. Za néjakou dobu obzalovaného P. obzalovany
Ondfej V. na jeho telefon xxx zkontaktoval s tim, ze by chtél adresu toho domu, aby se tam
mohl jit znovu podivat. Na zahradu u domu byl volny piistup, protoze tam byl rozbity
zamek na vratech. Obzalovany Ondfej V. se tehdy zajimal jest¢ o vedlejsi rozestavény dum.
Po n¢jaké dobé obzalovaného P. sestra Lucie telefonicky kontaktovala s tim, Ze ma na
zahradé policisty, kteii tam nasli né&jaké auto zn. Skoda Octavia. Ptala se obzalovaného P.,
jestli nevi, o co jde. Obzalovanému P. doslo, Zze by to mohl byt prasvih ze strany
obzalovaného Ondifeje V., a proto mu zavolal, aby se za nim zastavil. Po pfiijezdu
obzalovaného Ondfeje V. se ho obzalovany P. zacal ptat, jestli si u sestfina domu
nezaparkoval néjaké vozidlo. Obzalovany Ondfej V. mu fekl, ze ano, ze si myslel, Zze kdyz je
ta oblast tak opusténa, tak tam auto muze nechat. Obzalovany P. obZalovanému Ondfeji V.
vycetl, ze ma jeho sestra diky nému problémy s policii. Nic blizstho k tomu vozidlu nevi,
vozidlo nevidél. Osobu jménem Simona zna, je to pfitelkyné Ondry, jeji pifjmeni nezna.
Osoby jménem Frantisek B., FrantiSek N., David M. nezna. Je pravda, ze mu obzalovany
Ondfej V. nabizel néjaké nahradni dily na motorova vozidla, ale na nic konkrétntho si uz
nepamatuje, bylo to v souvislosti s praci. Obcas pfivezl n¢jaké dvefe, nebo napravy, obcas
taky néjaké plasty, které vyhodil. Takto mu 1 dalsi lidé nabizeli nahradni dily. Objekt ¢. xxx v
bfeznu neuzival. V ten den, co mu volala sestra, v xxx nebyl, byl tehdy cely den v praci,
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urcité zadné auto od obzalovaného Ondfeje V. nepfevzal, a ani ho nikde neparkoval. Cely
ten tyden chodil do prace, do toho domu jezdil na Zadost sestry jedenkrat za 14 dnd,
vétsinou o vikendu, aby objekt zkontroloval a potom zase odjel. Dale se obzalovany P.
vyjadfil k vécem, které vydal na protokol dle ust. § 78 tr. fadu (vyslech ze dne 26. 10. 2015).
Jednalo se o cast karoserie a pytle s plasty, pfedmétné dily byly k vozidlu Volkswagen Caddy.
Uvedl, e tyto dily vykoupil od obzalovaného Ondfeje V.. Zadny doklad o koupi
obzalovanému Ondfeji V. nedal, probéhla pouze dstni dohoda. Na predmétné dily si cini
majetkovy narok. Je pravdou, ze od obzalovaného Ondfeje V. kupoval jesté néjaké dalsi dily
pochazejici z motorovych vozidel, ale vétsinou $lo o dily, které stejné vyhodil, nemély
zadnou hodnotu. Mezi dily, které vydal policii, byl i jeden dil pochazejici z vozidla
Volkswagen Golf, na ktery si ¢ini majetkovy narok. Svij majetkovy narok nemuize nijak
prokazat, slo pouze o ustni domluvu mezi nim a obzalovanym Ondfejem V..

13. 'V hlavnim liceni byla ¢tena dale i vypoved’ obZalovaného Karla S. z ptipravného fizeni, a to
ve vztahu k jeho vyjadfeni k osobnim poméram, kdyz obzalovany vyuzil svého prava a
odmitl k véci vypovidat.

14. Ctena byla v hlavnim li¢eni i vipovéd obZalované Michaely S. z piipravného fzeni, tato se
k trestné c¢innosti, kladené ji za vinu, zcela doznala. Popsala, Ze obzalované Ondfeje V. a
Simonu C. zna asi osm let. Na zacitku cervence 2015 v odpolednich hodinach se za ni
obzalovani Ondiej V. s C. zastavili s tim, Ze se domluvili, e pojedou spolecné na vylet.
Vecer ji vyzvedli u obchodu Penny na Praze 4 v misté jejtho bydlisté. Piijeli pro ni vozidlem
Volkswagen Golf a domluvili se, ze pojedou do Rakouska. Jiz pfi nastoupeni do vozidla
védéla, ze tam jedou néco odcizit. Obzalovany Ondfej V. ji oslovil proto, ze zjistil, ze je v
tizivé finanéni situaci. Po pifjezdu do Linze se sli nejdfive podivat po obchodech. Potom se
projizdeli po néjakém sidlisti, bylo uz hodné pozdé. Najednou obzalovany Ondfej V.
zastavil, vystoupil z auta a n¢kam odesel. Jelikoz se dlouho nevracel, sla ho obzalovana C.
hledat. Pak se do vozidla vratil obzalovany Ondfej V. sim a vozidlem popojel. Protoze
obzalovanou C. ztratili, vratili se na stejné misto, kde na ni az do rana cekali. Potom
popojizdéli po mésté, az jim dosla nafta. Obzalovany Ondiej V. volal do Cech néjakému
kamaradovi, aby jim naftu pfivezl. Kdyz se tak stalo, odjela s obzalovanym Ondfejem V.
zpatky do Cech. Po cesté z Linzu sjeli do Freistadtu, kde nihodné zastavili u né&jakého
paneliku. Sli do sklepnich kéji, které byly oteviené. Tam objevila t jizdni kola. Vzhledem k
tomu, ze by se jim kola nevesla do vozidla Volkswagen Golf, kterym pfijeli, §li na parkoviste
pobliz panelaku, kde ukradli Octavii. Timto vozidlem se vratili pred panelak, nalozili tii jizdni
kola a ona pak timto odcizenym vozidlem s odcizenymi jizdnimi koly odjela do Cech.
Vozidlo ukradl obzalovany Ondfej V., ona nev{ jak, sedéla tehdy v Golfu a hlidala. Cestou do
Cech ji obzalovany Ondiej V. ujel, &mz ji nastval. Byli totiz domluveni, Ze ji z Freistadtu
vyvede. Nemohla mu zavolat, protoze u sebe neméla mobilni telefon a jeho cislo si navic
nepamatuje. Kdyz piijela obzalovana S. do Xxxu, vozidlo tam odstavila a do Prahy dojela
vlakem. Jest¢ pfed odjezdem z telefonni budky kontaktovala svoji kamaradku Katefinu H.,
iejiz telefonni slo si pamatovala. Rekla i, co se stalo, a pozadala ji, aby kontaktovala jeji
spolubydlici Lenku, ponévadz nema klice od bytu, ty totiz zustaly u obzalovaného Ondfeje
V. v Golfu. Protoze byla Lenka na prazdninach a bez klica se nemohla dostat do bytu, jela
obzalovani S. za Katefinou H.. Zjistila si telefonni ¢islo na obzalovaného Ondfeje V.,
kterému zavolala a vynadala mu. Jeho zajimalo jenom to, kde je auto a ty kola. Slibila mu, ze
se pro n¢j zastavi a spole¢né pro auto do Xxx zajedou, ale nakonec pozadala H., aby ji tam
odvezla. Nebyla si jista, jestli ji v odcizeném vozidle néco nevypadlo. Na misté zjistila, ze
vozidlo uz tam neni. S H. proto odjeli za obzalovanym Ondfejem V. na dilnu do xxx. Svého
¢inu velice lituje, udélala to proto, Zze byla skuteéné v tizivé finanéni situaci. Majetkové
trestné c¢innosti se nedopustila vice jak osm let, snazi se vést fadny a spofadany zivot. Ve své
dalsi vypovédi (vyslech ze dne 29. 3. 2016) doplnila, ze odcizené vozidlo Octavia si od
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obzalovaného Ondfeje V. pfevzala az pfed tim panelakem, odkud ukradli ta jizdni kola.
Nepamatuje si, jestli bylo vozidlo nastartované. Kdyz pozdéji potiebovala vozidlo
nastartovat, pouzila Sroubovak, ktery ji na nastartovani dal obzalovany Ondfej V.. Mikrocip
pro manipulaci s vozidlem nepouzila. Pfi odstaveni odcizeného vozidla v obci Xxx vyndala
sroubovak ze spinaci skiinky a nechala ho n¢kde v auté¢. Hnéda brasna s vécmi, ktera byla
dne 15. 7. 2015 v ramci domovni prohlidky v diln¢ obzalovaného Ondfeje V. nalezena v
zavazadlovém prostoru (polozka ¢. 25), je jeji, resp. jeji je taska, baterka, zapalovac a zipovy
pytlik s papirem. Ostatni véci, tzn. imbusy, klinek, ra¢na, ofech a 12 K¢, jeji nejsou a nevi, jak
se do jeji tasky dostaly.

15. Ctena byla v hlavnim liceni také vypoved obZalovaného Tomase V. z piipravného fizent.
Ten vypovédél, e v lednu roku 2015 potkal v Praze Cépa, ktery jej oslovil s tim, Ze by jeho
znamy chtél udélat cestu. Zabyva se zemnimi pracemi, a tak s tim souhlasil. Clovéka pod
prezdivkou Cap zna jen pod touto prezdivkou, je cca 2 m vysoky, vék kolem 30 let, nosi
ksiltovku. Ma trosku pfizvuk, $isla. Jel se podivat na misto, kde mél praci provadét, ta vesnice
se jmenuje xxxa a je za xxx. Na misté byl néjaky Ondra, ktery mu ukazal, co chce udélat, a
potom jej vzal dovnitf do dilny. K popisu Ondry uvedl, ze $lo o blonddka s brylemi,
nakratko ostffhanymi vlasy, stfhlé postavy, vék cca 30 let. V dilné byly nahradni dily od
motorovych vozidel, které mu nabizel, nebylo tam rozebrané vozidlo. Rekl mu, Ze by jej
zajimalo celé vozidlo. Ondra mu odpovédél, ze to neni problém, ze si to promysli a d4 mu
védet. Asi po tydnu se Ondrovi ozval a zajel za nim do Lhoty. Domluvili se, ze hned jak
néco bude mit, tak mu da védét. Po néjaké dobé mu Ondra zavolal, jestli se za nim muze
zastavit. PHjel ¢ernym vozidlem Skoda Octavia, kratké verze, diesel. Bylo to odcizené
vozidlo. Registra¢ni znacku si nepamatuje ani nevi, jestli mélo vozidlo néjaké dalsi markanty.
Ondra mu vozidlo pfedal a on mu za to dal 30 000 K¢. Vozidlo bylo bez klice, mélo
vylomenou spinaci skfiniku, bylo prazdné. Doklady od vozidla nedostal. Vozidlo mu Ondra
pfivezl nékdy v lednu. Kdyz mu vozidlo pfedal, rozloucili se a $li ven, kam pfijelo bilé
vozidlo Volkswagen Passat, nevi, kdo ho fidil, vidél jej pfedtim u Ondry v Dolnich
Bfezanech. Vozidlo, které od Ondry zakoupil, zaparkoval v objektu, kde ho rozebral na dily.
Vozidlo nastartoval Sroubovikem, ¢ast dild nechal v aredlu, ¢ast dal na odvoz a ¢ast si odvezl
domii na adresu trvalého bydlisté. Cast dila prodal na zékladé inzerce pes internetovy portal
Bazos, na kterém vystupoval pod jinym jménem. Kontaktni byl pfes mobilni telefon,
telefonnich ¢isel mél vic, stifdal je, jedno z nich bylo 721 557 302. Vétsinu dila prodal pfes
internet, néco i osobné. Asi za 14 dnt jej Ondra znovu telefonicky kontaktoval s tim, jestli se
za nim muze opét zastavit. Pfijel vozidlem Skoda Octavia stifbrné barvy, slo o kratkou verzi,
diesel, bez dal$ich markanti. Probihalo to aplné stejné, opét jej hotové vyplatil, Slo opét o
¢astku 30 000 K¢. Vozidlo od Ondry pfevzal bez doklad, mélo ponicenou spinaci skifnku.
Nevi, kdo si pak pro Ondru piijel. Ondra u né¢j byl celkem pétkrat, a to vozidlem
Volkswagen Golf 5. verze $edé barvy, ,jednickovou” Skodou Octavia stifbrné barvy a
vozidlem Volkswagen Passat bilé barvy. V nékolika piipadech pro Ondru piijel Cap, pak
také né¢jaka slecna a néjaky kluk, které blize nezna. Od zacatku ledna do dubna 2015 mu
Ondra piivezl celkem pét aut, prvni étyfi auta byla vozidla Skoda Octavia kratké verze, to
posledni auto bylo ve verzi combi. VSechna vozidla byla diesel. Tteti nebo ctvrté vozidlo,
které mu Ondra pfivezl, bylo stifbrné a odstinu kapucino, posledni auto bylo bilé barvy.
Schuzky probihaly vzdycky stejné, Ondra piijel s vozidlem, které od n¢j zakoupil, vzdycky
mu daval 30 000 K¢, celkem mu tedy dal 150 000 K¢. Posledni vozidlo ,,dohodil” svému
znamému, z ¢ehoz mél zisk 5 000 K¢. Poté, co od Ondry prebral ctvrté auto, se u né¢j Ondra
stavil a chlubil se tim, Ze ma v auté n¢jaké vyhledavani. Obzalovany V. se v reakci na tuto
informaci zacal bat. Ondra jej potom jest¢ nekolikrat kontaktoval, ale doslo k pfedani jiz jen
jednoho vozidla (dlouhého combi), protoze obzalovany V. Ondrovi fekl, Ze uz od né¢j zadna
dals$i vozidla nechce. Ondra jej poté jest¢ asi dvakrat kontaktoval a nabizel mu to posledni
auto, které obzalovany V. pozdéji nabidl svému znamému Vladimiru N.. Ondra to auto
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dovezl a nechal ho jako vzdycky v dilné¢ v Xxx, tehdy jej nékdo vyzved! vozidlem Skoda
Octavia stfibrné barvy 1. verze. Na dilné mél svédek V. tehdy toho N., ktery sedl do vozidla
Octavia, a auto spolecné odvezli na nadrazi do Pofican, kde ho nechali. Nevi, co se s
vozidlem stalo. Jest¢ pfedtim, nez s N. z arealu odjeli, zastavila tam zelena Skoda Octavia, ze
které vystoupil pan a ukazal jim prukaz, Ze je od policie. Jeho nechal jet, zastavil tu bilou
Octavii. Obzalovany V. dojel do Pofican a po chvilce tam pfijel i N., fikal, ze ho stav¢l
policista. Potom odvezl N. domt a vratil se zpatky do arealu. Znovu tam pfijelo vozidlo
Skoda Octavia zelené barvy, z néhoZ vystoupil muz, ktery se predstavil, Ze je od policie a ptal
se, jestli mu obzalovany V. umozni prohlidku arealu. Obzalovany V. mu to umoznil a zeptal
se jej, co se stalo. Ten pan mu fekl, ze v Kostelci byl bilou Octavii srazen néjaky policista. V
tu chvili mu doslo, Ze je néco Spatné. Rekl si, e Ondru u nechce vidét, zahodil telefon a od
té doby ho nevidé¢l a nebyl s nim v kontaktu. Déle dodal, Ze za tfeti nebo ¢tvrté vozidlo
Ondrovi neplatil, protoze mu Ondra dluzil penize za srovnani cesty u dilny v Dolnich
Biezanech. Sim mél z kazdého vozidla zisk kolem 15.000 K¢ Obzalované Simonu C.,
Frantiska B., Davida M.a ani Frantiska N. nezna. Nedokaze fict, zda se v xxx nachazely véci
pochazejici z trestné cinnosti, n¢jaka jina vozidla tam byla, ale Zadné konkrétni rozebrané
vozidlo tam nevidél. V minulosti pracoval na vrakovisti, a proto, kdyz mu Ondra pifivezl to
prvni vozidlo, které mélo poskozenou spinaci skiinku, bylo mu jasné, Ze jde o odcizené
vozidlo, a ze i ta dalsf nabizena vozidla byla odcizena.

16. Ze ctené vypovedi z pifpravného fizeni obZalovaného Romana R., jak soud postupoval
v hlavnim liceni, plyne, Ze si obzalovany R. neni védom toho, Ze by se dopustil jednani tak,
jak je mu kladeno za vinu. Sdélil, ze se vyjadfil do protokolu o podani vysvétleni, a zada, aby
byl tento protokol soucasti jeho vyslechu. Dale odmitl k véci vypovidat.

17. 1 ve vztahu k obZalovanému Michalu V2. byla ¢tena jeho vypovéd z ptipravného fizeni.
Svou vinu zcela popfel. Uvedl, ze s tim, co je mu kladeno za vinu v usneseni o zahajeni
trestniho stfhani ze dne 16. 12. 2016, nesouhlasi. Obzalovany Ondfej V. jej pozadal, jestli ho
odveze do Némecka a jestli mu z Némecka do Cech odveze auto. Nékdy v noci z patku na
sobotu spolu vyrazili on, obzalovany Ondfej V., obzalovany S. a né¢jaka holka autem
obzalovaného Ondfeje V. (jednalo se o VW Golf). Dorazili do néjakého meésta, kde se
ubytovali. Pokoj objednal obzalovany V2. na svij obc¢ansky prikaz, spolu s nim bydlel na
pokoji obzalovany S.. Obzalovany Ondfej V. a ta holka méli svij pokoj. Do Némecka pfijeli
nckdy k ranu a s obzalovanym S. museli n¢jakou dobu cekat, az se jim pokoj uvolni. Pokoj
obzalovaného Ondfeje V. jiz volny byl. Obzalovany V2. s tou holkou vyrazili koupit n¢jaké
jidlo. Obzalovaného Ondfeje V. vidél az pozdéji pii pfebirani auta. Nevédél, co mezitim
délal obzalovany S.. Potom s obzalovanym S. ,,courali po mésté, obzalovany S. si néco fotil.
Takhle ub¢hl cely den. Vecer je pak vzbudil obzalovany Ondtej V. s tim, Ze si koupil auto, a
ze pro n¢ jedou. Obzalovany Ondfej V. jim dal instrukce na cestu a obzalovany V2.,
obzalovany V. a obzalovany S. nasedli do vozidla Golf a jeli cca 15-20 minut do néjakého
mésta. Tam zastavili, obzalovany Ondfej V. na chvili odesel, za 5 minut se vratil zpét a fekl,
aby popojeli dal a ukdzal jim, kde maji zastavit. Tam mu obzalovany Ondfej V. ukazal
vozidlo Skoda Octavia typu RS combi s tim, Ze toto vozidlo koupil, a on ho ma odvézt do
CR. Vozidlo bylo oteviené, obzalovany Ondiej V. ho nastartoval a $el zpét k obzalovanému
S.. Ve vozidle byla navigace, ve které byl zadany cil jeho cesty v CR — §lo o hospodu v
Dolnich Bfezanech. Obzalovany Ondfej V. mu dal tzv. maly technicky prikaz. Vozidlo meélo
némecké registra¢ni znacky, tyto souhlasily s témi, které byly uvedeny v technickém prikazu.
Podle instrukei od obzalovaného Ondieje V. odjel do Dolnich Bfezan, kde pockal na piijezd
obzalovaného Ondfeje V., ktery mu mél za pfevoz dat odménu 5 000 K¢. Asi za hodinu az
hodinu a pul piijel obzalovany S. ve vozidle VW Golf, kterym do Némecka cestovali a o
kterém se domnival, Ze patif obzalovanému Ondfeji V.. Pfisedl si k nému a povidali si. Za
chvili na misto piijel obzalovany Ondfej V. s tou holkou, pfijeli rovnéz Golfem, nevi, kdo z
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nich vozidlo fidil. Od obzalovaného Ondieje V. dostal 2 000 K¢ s tim, ze mu zbytek posle
po obzalovaném 8., coz se také stalo. Obzalovaného S. zna obzalovany V2. uz od skolky,
obzalované Ondieje V. a C. zni pouze z té cesty do Némecka. Ostatni osoby, které jsou v
usneseni o zahdjeni trestniho stthani ze dne 16. 12. 2016, nezna. Je drzitelem fidi¢ského
opravnéni skupiny B cca 20 let. Vi, ze fidi¢ musi mit u sebe fidicsky prukaz, obc¢ansky
prikaz, technicky pritkaz a zelenou kartu. Zelena karta k vozidlu, které do CR pfivezl, byla
mezi doklady od obzalovaného Ondfeje V.. Nevi, za kolik obZalovany Ondfej V. to vozidlo
koupil, kupni smlouvu k dispozici nemél, nebyl k tomu davod. Obzalovanému Ondfeji V.
vefil, dostal od néj 1 kli¢ od vozidla s emblémem ,.Skoda“ a original malého technického
prukazu.

Vypovedi svédki byly v hlavnim liceni za souhlasu procesnich stran cteny tak, jak svédci
vypoveédéli v ramci pifpravného fizeni, konkrétné :

Svédek Vaclav E. ve své vypovedi z ptipravného fizeni uvedl, ze nikdy nezaméstnaval ve
své spolecnosti Vida servis s.r.0. obzalovaného Ondfeje V..

Svédek Jifi P. v pfipravném fizeni vypovédél, ze zna obzalovaného Ondfeje V. asi 6 let, uz
nevedel, kde se seznamili, ale jednou s nim byl ve vykonu trestu na Pankraci. Po propusténi z
vykonu trestu se obc¢as navstévovali. Obzalovany Ondiej V. za nim jezdil do zastavarny na
Libus, kde pracoval, a také na hotel Cham, kde bydlel. Od obzalovaného Ondfeje V. koupil
vozidlo Passat zelené barvy. Pfedni c¢ast vozidla byla v té dobé rozebrana, ale obzalovany
Ondfej V. mu fikal, Zze ho da asi do mésice dohromady. Po oprave s vozidlem chvili jezdil
obzalovany Ondfej V. a potom jiz sam svédek P.. Vozidlo svédek P. zakoupil n¢kdy na jafe
2015 za 30.000 K¢. Vedle zminéného vozidla vidél obzalovaného Ondfeje V. jezdit v bilém
vozidlu Passat, potom v tfidvefovém Golfu a jesté v néjaké Oktavee. V diln¢ ve Lhot¢ byl za
obzalovanym Ondfejem V. na navsteve. V té dobé tam mél obzalovany Ondfej V. Passata a
jesté néjakého Transportera, ktery mél rakouskou znacku a na stfeSe néjakou zahradku. Z
toho Transportera koupil svédek P. n¢jaké naradi, které mu pfivezl svédek K., jednalo se asi
o 5 nebo 6 kufra zn. Hilti. Tyto véci dohodil svédek P. svému kolegovi v zastavarné, kde se
prodaly. Jednou svédka P.a obzalovany Ondfej V. zadal o pfevoz vozidla z Rakouska, ale
svédek to odmitl. Po pfedlozeni fotografie vozidla Transporter RZ xx vcetné¢ nafadi
ulozeného ve vozidle svédek uvedl, ze se jedna o vozidlo, které vidél u V. v dilné. Pokud byl
dotazovan na to, zda u Ondfeje V. nékdy vidél pfipravky, které lze pouzit ke kradezi vozidel,
svedek uvedl, Ze u n¢j vidél pouze lamak.

V ramci pfipravného fizeni vypovédél svédek Petr S., Ze asi od roku 2010 do cervence 2014
provozoval koncesovanou zivnost — soukromou autodopravu do 3,5 tun. V ramci této praxe
mimo jiné uzival dodavkové vozidlo IVECO RZ xxx. Od nékoho dostal tip na Michala K.,
ktery potfeboval st¢hovat véci do bytu nékde za Prahou. Koncem roku 2013 jej Michal K.
pozadal o zapujceni pfedmétného vozidla z davodu néjakého pfevozu. Sepsal s nim smlouvu
o zapujceni pfedmétného vozidla na dobu maximalné 1 tydne, spiSe na 3-4 dny. Tuto
smlouvu ani zadné podklady k podnikani jiz svédek S. nemél, nebot’ mu vse bylo odcizeno.
Krade2 hlasil v roce 2015 na MOP Repy. Po par dnech od pfedani vozidla K. mu volali
policist¢ z Rakouska, aby si pfijel dodavku vyzvednout, protoze K. a jeho pfitelkyne,
obzalovana C. byli ve vazbé. Kdyz piijel na misto, zjistil, ze vozidlu chybi obé tabulky s
registracn{ znackou, a ze je rozbité celni sklo. Policisté mu ukazali néjaké pakové klesté a
dalsi nafadi, napft. sekyru, ale svédka S.a toto nafadi nebylo. Vozidlo si svedek S. pfevzal,
rakousky policista mu dal pfevozni znacky. Zmizeni registracnich znacek uz nikde nefesil,
pouze na Magistratu v Praze, aby dostal znacky nové.

Svédek Daniel S. v ramci pfipravného fizeni vypovédél, Zze se pfed par lety seznamil s
Ondfejem V., kterému umoznil uzivat vozidlo VW Passat bilé barvy, RZ xxx, ptivodni RZ
4AC 1016, které bylo na zadost obzalovaného Ondfeje V. registrovano na svédka S.a.
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Vozidlo VW Passat zelené barvy, RZ xxx koupil svédek S. v nepojizdném stavu. Domluvil se
s obzalovanym Ondfejem V., ze pokud ten si vozidlo opravi, bude ho moci uzivat. Ve
vztahu k tomuto vozidlu zacaly svédkovi S.ovi pfichazet pokuty, pficemz mu bylo
obzalovanym Ondfejem V. sdéleno, ze s pfedmétnym vozidlem jezdi pan J. P., ktery byl
pozdéji ve vozidle zastaven policii.

Svédkyné Veronika Z. v piipravném #zeni uvedla, e na Zadost obzalovaného Ondteje V.
na sebe nechala zaregistrovat dvé vozidla Skoda Fabia. Za jejich nasledny prodej jf byla ze
strany obzalovaného Ondfeje V. slibena odména. Z uvedenych dvou vozidel fakticky vidéla
pouze jediné, a to stifbrné barvy. Sama nefesila pfihlaseni vozidel na svou osobu, nebot’
k tomu zplnomocnila obZzalovaného Ondfeje V..

Svédkyné€ Monika N. v pfipravném fizeni vypovédéla, ze dne 3.12.2014 kolem 19:00 hod.
vidéla mladého muze, jak nastoupil do dodavky VW spole¢nosti Zechmeister.

Svédek Karl H. v piipravném fizeni vypoveédél, ze v noci na Novy rok cca v 23 hodin vidél
vozidlo, které bylo pravdépodobné pouzito k trestnému cinu. V auté sedél par, po urcité
dob¢ fidi¢ vystoupil, po chvili také vystoupila jeho spolujezdkyné, blondynka s cernou
lakovanou taskou. Zena vyfotografovala uli¢ni tabuli v Glaubackerstrasse, poté se rozdélili a
oba od vozidla ode§li smérem do ulice Klausenbachstrasse. Sel k jejich vozidlu a
vyfotografoval si ¢eskou registracni znacku. Tti dny poté pfedmétné vozidlo vidél v televizi,
a proto zavolal na policii, pozdéji komunikoval i s policisty z Pregarten, ktef{ tehdy toto
vozidlo zastavili, a sdélil jim, co vidél.

Svédkyné Manuela Q. v piipravném fizeni uvedla, ze dne 18. 6. 2015 v dob¢ od 13.00 do
20.00 hodin méla spolu s kolegyni Claudii S. sluzbu v Drogerii DM na adrese
Augustusburger Strasse 96, Floha. Jest¢ okolo 15.00 hodin vidéla vozidlo pani S. na
parkovisti. Kdyz ji okolo 16.00 hodin piisla pani Claudia S. vystfidat na pokladnu, vsimla si,
ze jeji vozidlo jiz na parkovisti nestoji.

Svédek Christian J. v pfipravném fizeni uvedl, ze dne 3. 1. 2014 spolecné se svym kolegou
Hubertem Xxxem konal sluzbu na Policejnim inspektoratu Pregarten. Asi v 9.00 hodin pfislo
hlaseni od piislusnika finan¢ni policie Reindharda S., Ze spolu s kolegou v ulici
Schulgrabenstrafe zastavili a kontrolovali dva ¢eské obcany v dodavkovém voze. Na ¢eském
vozidle byly namontované rakouské registracni znacky a v nakladnim prostoru tohoto
vozidla se nachazely rizné pfedméty neznamého puvodu. Oba cleny posiadky vozidla,
Michala K. a Simonu C. i s vozidlem pievezli na Policejni inspektort Pregarten. Michal K. k
pfedmétnému dodavkovému vozu zn. Iveco Daily RZ xxx predlozil ¢esky technicky priukaz.
K pavodu na vozidle namontovanych registracnich znacek XXX K. uvedl, Ze tyto na vozidlo
pfimontovala neznama osoba. Ohledné¢ prevazeného nakladu Michal K. uvedl, Ze jizdn{ kola
koupil v Linzi od nahodného znamého slovenského puvodu. Prevazené satstvo a ostatni
predméty si vezl s sebou z Ceské republiky. Nevi, jak se do vozidla dostaly fotbalové dresy.
Béhem nasledného Setfeni ohledné pouzitych tabulek registracni znacky XXX bylo zjisténo,
ze tyto byly odmontovany z osobniho automobilu, zaparkovaného ve volné pfistupné
podzemni garazi v ulici StarhembergstraBe 13. Zaroven bylo zjisténo, ze z uvedené
podzemni garaze byly odcizeny také zajistené fotbalové dresy. V prubé¢hu dne bylo nasledné
jedno z pfevazenych jizdnich kol identifikovano jako pfedmét kradeze, spachané v ulici
Burgstallweg 21 v Linzi. Pavod ostatnich ve vozidle nalezenych pfedmétd (horské kolo,
naradi, sada AKU sroubovaku, rizné kusy obleceni, boty, uzitné a ozdobné pfedmeéty)
zpocatku nebyl zjistén. Ve vozidle byly nalezeny a zajistény pakové kleste, stipaci sekera a
sroubovak.

Svédek Giinter O. uvedl, Ze jedno odpoledne asi pfed 3 lety, vidél 2 neznamé muze, jak

jdou k jejich bytovému domu. Byl v tu chvili na balkéné svého bytu. Zené tehdy tikal, Ze se
mu ti muzi nelibi. Odpoledne do jejich domu pfisla policie, a kdyz mu bylo feceno, Ze se
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jeho sousedovi Gerhardu W. ztratila z jeho uzamcené sklepni kéje jizdni kola, vzpomnél si
na ty dva muze a policii to sdélil. Asi za 3 tydny jej policie kontaktovala a zaslala mu emailem
fotografie s tim, zda na nich poznava nékterého z tech muzu, které vidél. Na 90% jednoho z
muzu poznal, mél tehdy na sobé oranzovou sportovni soupravu.

Svédci v postaveni poskozenych nebo zastupcti poskozenych Daniel C., Jiti H.,
Jaroslav J., Jan K., Jifi K., Jan L., JUDr. Kvétoslava O., Milan P.; Martin R., Jifi S.,
Peter V., Vaclav V., Martin M., Radek K., Brigitte Zechmeister, Hans O., Viktoria
Zechmeister, Gerhard K., Martin P., Patrick S., Pia Grete O., Gerhard W., Andreas
Scherb, Mario V., Johann L., Jordis K., Mandana K., Anita K., Egon Michael
Atteneder, Philip K., Peter H., Giinter Heinz F., Patrick Michael S., Heiko P., Tobias
Bernhard M., Markus Weif, Sarah WeiB, Stephan K., Mirko K., Torsten Ludwig S.,
Ulrich H., Krunoslav Padjen, Manfred F., Marcus K., Thomas S., Thorsten W. a
Anna J. H. se pfi svych vypovédich v pfipravném fizeni shodné vyjadrili stran okolnosti
spojenych s odcizenim jejich vozidel, popf. odcizenim registracnich znacek, ohledné véci
ulozenych v odcizenych vozidlech, pfipadného vraceni odcizenych vozidel a pojistnych
plnéni, kterd jim byla v souvislosti s odcizenim vozidel poskytnuta pojist’ovnami.

Ze cteného znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
vyhotoveného znalcem MUDr. Petrem Kubejem, plyne, Ze u posuzované obzalované
Michaely S. byly v dobé spachani trestné cinnosti plné jeji rozpoznavaci schopnosti plné
zachovany, pficemz schopnosti ovladaci byly ovlivnény, ovsem forenzné nevyznamne.

Ze ¢teného znaleckych posudki z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vyhotovené
znalcem MUDr. Petrem Navratilem, soud zjistil, Ze u obzalovanych B., C., N., Ondfeje V. a
D. byly jejich rozpoznavaci a ovladaci schopnosti plné zachovany.

Ze ctenych znaleckych posudki z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika,
vypracovanych znalci RNDr. Vlastimilem Klimou a Ing. Jifim Bergerem, se podavaji zavéry
k obsahu zajisténych elektronickych zafizeni.

Ctené znalecké posudky z oboru kriminalistika, odvétvi elektrotechnika, vypracované
znalcem kpt. Ing. Zdenkem Kasikem, se zabyvaji zkoumanim 5 ks elektrocipu, zajisténych
v odcizenych vozidlech, pficemz se jedna o elektrocipy pravdépodobné slouzici k deaktivaci
imobilizéra vozidel z koncernu Volkswagen. Dale pak byly znaleckému zkoumani podrobeny
1 zamek spinaci skfinky a nepifislusny zamek spinaci skfinky z odcizeného vozidla VW
Caddy, RZ NEA-PG137, pomoci kterého bylo pfedmétné vozidlo odcizeno, a rovnéz
mikrocip zajistény v tomto vozidle.

Ze zavéru cteného  znaleckého posudku z oboru  kriminalistika, odvétvi
mechanoskopie, vypracovaného znalcem kpt. Ing. Zdenkem Kasikem, se podava popis
véci zajisténych v odcizeném vozidle VW Caddy, RZ NEA-PG137, jejich funkce a konkrétni
pouziti v pfedmétném vozidle.

Ze ctenych znaleckych posudka z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady,
vypracovanych znalci Milanem Papikem a Ing. Tomasem Strouhalem, se podavaji hodnoty
odcizenych vozidel, vyse skody zptusobené na odcizenych vozidlech, které byly vypatrany, a
hodnoty véci, jez byly odcizeny spolec¢né s vozidly.

.y

Soud dale provedl i listiny. Z protokoli o sledovani osob a véci a zaznamu se podavaji
informace o sledovani vozidel uzivanych obzalovanym Ondfejem V., a sice vozidel VW
Passat bilé barvy, RZ xxx, zelené barvy, RZ xxx, Skoda Octavia $edé barvy, RZ xxx a VW
Golf sttibrné barvy, RZ xxx. Ze zaznamu o predstiraném pfevodu ze dne 25.3.2015 a zprave
o cinnosti ze dne 25.3.2015 soud zjistil, ze dne 24.3.2015 zakoupil policista od obzalovaného
Tomase V. v ramci predstiraného prevodu prevodovku z vozidla Skoda Octavia, v.¢. JCR
09060 37 0756, kterou policista podle protokolu o vydani véci dne 24.3.2015 vydal
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policejnimu organu. Dne 19.6.2015 a 15.7.2015 byly provedeny prohlidky jinych prostor a
pozemku, a to dilny ve statku na adrese Xxx, Dolni Bfezany — Lhota, v ramci nichz
obzalovany Ondfej V. vydal, resp. mu byly odnaty véci uvedené v protokolech a zajisténé na
pofizené fotodokumentaci, a dale uvedené v soupisech véci ze dne 24.7.2015 a 27.7.2015.
Ohledné véci, zajisténych pifi domovni prohlidce v dilné obzalovaného Ondfeje V.
v Dolnich Bfezanech — Lhot¢, byla provedena odborna vyjadfeni, z nichz se podava ptvod
jednotlivych, v dilné zajiSténych, autodild. Domovni prohlidky byly dne 15.7.2015 provedeny
také v bydlisti obZalovaného B., Davida M.a, obzalovanjch Ondteje V. a C., v ramci kterjch
byly zajistény véci uvedené v protokolech o provedenych domovnich prohlidkach ze dne
15.7.2015 a zachycené ve fotodokumentaci, a dale uvedené v soupisech véci ze dne
24.7.2015 a 27.7.2015. Podle udaja z registru vozidel bylo vozidlo Skoda Roomster, RZ 5H6
1294, odcizeno. Podle karty vozidla bylo vozidlo VW Passat modré barvy, RZ 2SZ 3099,
policejnim organem zajisténo dne 12.7.2016. Dne 15.7.2015 a 13.8.2015 bylo provedeno
ohledani véci, a to vozidla VW Golf, RZ xxx, jehoz majitelem je obzalovana C. a uzivatelem
obzalovany Ondfej V., pficemz z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi
defektoskopie, metalografie a technicka diagnostika bylo zjisténo, ze toto vozidlo bylo
sestaveno z vice vozidel a dily obsahuji neoriginalni vyrazeni VIN kodu. Z odborného
vyjadieni Skody Auto ze dne 25.11.2015 se podavaji informace k softwarovému vybaveni
notebooku Fujitsu a kabelazi, jez byly zajistény pfi prohlidce jinych prostor, a sice dilny
obzalovaného Ondfeje V. v Dolnich Bfezanech, pficemz notebook obsahoval software
k diagnostice vozidel a kabelaz slouzila k propojeni notebooku a fidici jednotky vozidel.
V ramci odborného zkoumani nutného pro vyhotoveni odborného vyjadfeni z oboru
kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosict dat, byl zajistén obsah elektronickych
zafizeni zajisténych pfi prohlidce dilny obzalovaného Ondfeje V.. Podle zavéra odborného
vyjadfeni ze dne 6.9.2015 z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie, byly ve vozidle
Skoda Octavia RS, RZ AS RS230, nalezeny otisky prsta shodné s otisky prsti oddélené
trestné stthaného G.. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika ze dne
11.4.2016 plyne, e v odcizeném vozidle Skoda Octavia, RZ C AR 883 byly nalezeny stopy
DNA, shodujici se s DNA obzalovaného K.. Z odborného vyjadieni Skody Auto ze dne
25.11.2015 plyne, ze pomoci 6 ks mikrocipu zajisténych v odcizenych vozidlech, doslo
k neopravnéné manipulaci se systémem imobilizéru ve vozech, kde byly mikrocipy nalezeny,
aby mohlo dojit k nastartovani vozidel bez platnych klict. Odbornym vyjadfenim ze dne
15.11.2016 byla objektivizovana $koda zptsobena odcizenim RZ 2AM 3364. Obzalovany P.
dne 15.7.2015 vydal policejnimu organu podle protokolu o vydani véci, jez jsou v ném
uvedeny. Soupis odcizenych véci dodal poskozeny J.. Soud mél k dispozici rovnéz kopii
velkého TP k vozidlu Skoda Octavia, RZ 7UO 6654, poskozeného Liutyye a fotografii
odcizeného vozidla VW Transporter poskozené Zechmeister. Soud vychazel 1 z fotografii
véci zajisténych ve vozidle odcizeném poskozenému V.. Okolnosti zadrZeni obzalované C. a
K. jsou zfejmé z dokumentace rakouské policie. Prostory podzemnich garazi v dob¢ kradeze
v téchto garazich jsou zaznamenany na zaznamech pod zn. GZ B5/06/2014. O zapujceni
vozidla Iveco od svédka S.a panem K. vypovidaji doklady a smlouva o pujcce vozidla ze dne
31.12.2013. Pfedlozena byla obrazova dokumentace, poskytnuta rakouskou polici se vztahuje
k odcizeni véci ze sklepnich koji v Rakousku. Ve vztahu k jednanim, jejichz podstatou bylo
odcizeni vozidel, popt. RZ vozidel mél soud k dispozici mj. formulafe k odcizenym
vozidlum, protokoly o ohledani mist ¢inu, zaznamy zajmovych odposlecht, vztahujici se
k jednotlivym utokum, protokoly a zaznamy o sledovani osob a véci, zaznamy z kamer,
mapujici cesty odcizenymi vozidly a vozidly uzivanymi obzalovanym Ondfejem V., odborna
vyjadfeni, vztahujici se k odbornému zkoumani stop zajisténych v puvodné odcizenych
vozidlech, ktera byla vypatrana, doklady k odcizenym vozidlim, vyjadfeni pojistoven ke
skodé zpusobené odcizenim vozidel, fotografie odcizenych vozidel a seznamy odcizenych
véci, jez byly ve vozidlech odcizenych poskozenym. K jednotlivym obzalovanym byla
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provedena také financni Setfeni stran jejich majetku. Rovnéz soud predlozenim provedl
dopis pro obzalovaného Ondfeje V. ze dne 24.9.2016, podle jehoZz obsahu se mél pisatel
dopisu, podepsany jako Kamil, omluvit obzalovanému Ondfeji V., Ze na n¢j Kamil spolecné
s Dominikem m¢éli hodit odcizeni vozidla VW Transporter.

Ve vztahu k obzalovanému S. soud pfedlozil ptilohovy spis Okresnitho soudu Praha — zapad,
sp. zn. 9 T 38/2015, a z néj piedevsim rozsudek ze dne 12.8.2015, ktery nabyl pravni moci
dne 12.8.2015 a kterym byl obzalovany S. uznan vinnym ze spachani pfecinu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku,
za coz mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 15 mésict, jehoz vykon byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 let.

Obzalovana C. byla trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 28.1.2014, sp.
zn. 2 'T 5/2014, ktery nabyl pravni moci dne 5.3.2014, uznina vinnou ze spachani pfecinu
mafeni vykonu ufedniho rozhodnutf a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, za
coz ji byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 10 mésict, jehoz vykon byl podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani 2 let, a dale penézity trest s nahradnim trestem odnéti
svobody v trvani 2 mésicu., k ¢emuz soud piedlozil piilohovy spis. Rozsudkem Obvodniho
soudu Mnichov byla obzalovana C. uznana vinnou ze spachani zvlast’ zavazného pipadu
kradeze, za coz ji byl uloZzen souhrnny podminény trest odnéti svobody v trvani 1 roku a 8
mésicu.

Obzalovany Frantisek N. byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19.3.2015,
sp. zn. 4 T 70/2014, ktery nabyl pravai moci dne 12.5.2015, uznin vinnym ze spachani
pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. b) tr. zakoniku a pfecinu poskozeni cizi
véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, za coz mu
byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 40 mésicu, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice
s ostrahou a trest propadnuti véci, jak bylo zjisténo z pfedlozeného piflohového spisu.

K obzalovanému C. byl pfedloZen trestni spis Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 2T
38/2017, a z néj pfedevsim pak trestni ptikaz ze dne 29.3.2017, sp. zn. 2 T 38/2017, ktery
nabyl pravni moci dne 30.5.2017, a kterym byl obzalovany C. uznan vinnym ze spachani
pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, pfecinu porusovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku a pfecinu neopravnéného opatfeni, padélani a
pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku, za coz mu byl uloZen
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani 30 mésicu.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 5.8.2015, sp. zn. 16 T 119/2014, ktery ve
spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29.9.2015, sp. zn. 67 To 303/2015,
nabyl pravni moci dne 29.9.2015, byl obzalovany FrantiSek N. uznan vinnym ze spachani
pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku a pfecinu poskozeni cizi véci
podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, za coz bylo upusténo od ulozeni souhrnného trestu.
Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 24.4.2015, ktery ve spojeni s usnesenim
Mestského soudu v Praze ze dne 8.10.2015, sp. zn. 9 To 370/2015, nabyl pravai moci dne
24.4.2015, byl obzalovany N. uznan vinnym ze spachani zlocinu kradeze podle § 205 odst. 1
pism. b), odst. 4 pism. c) tr. zdkoniku, pfecinu porusovani domovni svobody podle § 178
odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku a pfecinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, za
coz mu byl ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 4 let, pro jehoz vykon byl zafazen
do véznice s ostrahou.

Obzalovany P. byl rozsudkem Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 31.7.2017, sp. zn. 38
T 78/2017, ktery ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 26.9.2017, sp. zn.
13 To 337/2017 nabyl pravni moci dne 26.9.2017, uznan vinnym ze spachani pfecinu
padélani a vystaveni nepravdivé lékatfské zpravy, posudku a nalezu podle § 350 odst. 1 alinea
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2 tr. zakoniku, za coz mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 4 mésict, jehoz vykon byl
podminéné odloZen na dobu 12 mésict a penézity trest s nahradnim trestem odnéti svobody
v trvani 2 mésict.

Soud rovnéz provedl spisovy material Obvodniho soudu pro Prahu 6, sp. zn. 3 T 85/2017 a
z n&j pak pfedevsim trestni ptikaz ze dne 27.12.2017, sp. zn. 3 T 85/2017, ktery nabyl pravni
moci dne 24.1.2018 a kterym byl obzalovany R2. uznan vinnym ze spachani pfecinu kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku, za coz mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 let.

K osob¢ obzalovaného Ondfeje V. byla konstatovana zprava OSPOD ze dne 25.6.2015, ze
které plyne, Ze obzalovany Ondfej V. se choval vulgarné a agresivné pfi jednani na OSPOD,
jehoz pfedmétem bylo posouzeni péce o nezletilé déti. K nahlédnuti pfedlozenym
rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 21.7.2015, sp. zn. 18 T 48/2015, ktery ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 21.10.2015, sp. zn. 5 To 405/2015,
nabyl pravni moci dne 21.10.2015, byl obzalovany Ondfej V. uznan vinnym ze spachani
pfecinu mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, za coz mu byl uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 20 mésict, pro jehoz
vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
27.7.2011, sp. zn. 33 T 7/2011, ktery nabyl pravni moci dne 20.9.2011, byl obzalovany
Ondfej V. uznan vinnym ze spachani pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, 3
tr. zakonfku a pfecinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, za coz mu byl
ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 2,5 roku, pro jehoz vykon byla zafazen do
véznice s ostrahou, a dale trest propadnut{ véci. Rozsudkem Okresniho soudu Praha — zapad
ze dne 18.11.2015, sp. zn. 2 T 37/2015, ktery nabyl pravni moci dne 24.11.2015, byl uznian
vinnym ze spachani pfecinu mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, pficemz bylo upusténo od ulozeni souhrnného trestu. Soud
ptedlozil k nahlédnuti i cely spis Obvodniho soudu pro Prahu 9, sp. zn. 143 T 8/2015, a
z n¢j predevsim zaznam o prubchu zjednoduseného trestniho fizeni vedeného u Obvodniho
soudu pro Prahu 9 dne 31.3.2015, podle nc¢hoz byl navrth na potrestani dorucen
obzalovanému Ondfeji V. dne 31.3.2015, a dale rozsudek ze dne 28.5.2015, ktery nabyl
pravni moci dne 4.7.2015, a kterym byl obzalovany Ondfej V. uznan vinnym ze spachani
pfecinu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, za coz mu byl ulozen penézity trest v celkové vymeéte 36 000 K¢ a nahradni trest
odnéti svobody v trvani 4 mésici. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
25.9.2013, sp. zn. 1 PP 339/2013, které nabylo pravai moci dne 25.9.2013, byl obzalovany
Ondfej V. podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody z rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 27.7.2011, sp. zn. 33 T 7/2011, rozsudku Okresntho soudu Praha
— vychod ze dne 27.8.2012, sp. zn. 32 T 18/2012, a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
10 ze dne 28.2.2013, sp. zn. 4 T 151/2012, a to za stanoveni zkusebni doby v trvani 5 let.

Ve vztahu k obzalovanym K. a Petru V. byl pfedlozen kompletni ptilohovy spis Obvodntho
soudu pro Prahu 4 ze dne 9.11.2015, sp. zn. 46 T 73/2015, ktery ve spojeni s usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 14.1.2016, sp. zn. 7 To 515/2015, nabyl pravni moci dne
14.1.2016. Oba obzalovani byli uznani vinnymi ze spachani zvlast' zavazného zlocinu
loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, za coz
byl obzalovanému Petru V. uloZen trest odnéti svobody v trvani 8 let, pro jehoz vykon byl
zafazen do véznice s ostrahou, obzalovanému K. trest odnéti svobody v trvani 4 let.

Soud predlozil k osobam vsech obzalovanych rovnéz opisy rejstifku trestd, a to s idaji ke dni
26.5.2020.
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Soud zamitl pro nadbytecnost navrh na doplnéni dokazovani podany obzalovanym
Ondfejem V., a to stran vyslechu svédka Kamila K. a K.e. K takovému zavéru dospél soud
proto, ze o viné obzalovaného Ondfeje V. ohledné kradeze vozidla VW Transporter (bod II.
vyroku rozsudku) svéd¢i mnozstvi jiz provedenych dukazi, které na sebe navazuji a tvoii
zcela logicky a uzavieny kruh dukazd, v dusledku ¢ehoz dikaz v podobé vyslechu svédka
K.e, ktery by vsak mél vypovidat o skutecnostech tvrzenych obzalovanym Ondfejem V., jez
vsak ma mit toliko z doslechu, by byl dikazem zcela nadbyte¢nym. Vyslech svédka K.,
pfedpokladané podle obsahu jeho svédecké vypovédi z piipravného fizeni, podle soudu
v zadném pifpad¢é nerozporuje zavéry plynouci z ostatnich provedenych dukazt, které
jednoznacné svédci o viné obzalovaného Ondfeje V., a soud nema divodu pfedpokladat, ze
by za existence takové jeho vypovédi z pfipravného fizeni, ktera zapada do zbytku jiz
provedenych dukaza, by tento svédek zménil svou vypoveéd tak, jak ji pfedpoklada
obzalovany Ondfej V.. Z téchto duvodu soud dukazni navrh jako nadbytecny zamitl.

Po takto provedeném dokazovani, kdyz soud hodnotil dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu
a vzajemnych souvislostech v souladu se zasadou uvedenou v § 2 odst. 6 tr. fadu, dospél k
zavéru, ze vina obzalovanych z jednani popsanych ve vyrokové casti rozsudku byla bez
jakychkoliv duvodnych pochybnosti prokazana.

Uznana vinnou z jednani popsaného pod bodem 1. vyroku rozsudku byla obzalovana C.
jednoznacné na zakladé provedeného dokazovani, pficemz je usvédcovana vedle svého
plného doznani i vyslechem svédka Petra S.a, Christiana J.a a Karla H.e, vyslechem
poskozenych Mag. arch. Andrease Schreba, Johanna L.a, Jordise Gisela K., Mandany K.,
Anity K., Bernda Klaubaufa, Egona Michaela Attenedera, Philipa K., Pia Grete O., Petera
H.a a Giintera Heinze F.a, dale kamerovym zaznamem z garazi, odkud byly odcizeny nékteré
zvecl, a konecéné i zajisténim odcizenych véci, jez byly zajistény ve vozidle uzitém
obzalovanou C. a K.. Sama obzalovana nijak nerozporovala popis jednani, jak ten byl uveden
v obzalobé pod jejim bodem I. a jak ho soud pfevzal pod bodem I. do vyrokové casti
rozsudku. Jejimu doznani soud nemél davod nevéfit, protoze jeji doznani zcela koresponduje
s dalsimi provedenymi dikazy, a to s vypovedi policisty, provadéjictho zadrzeni obzalované
C. s K., a vypovédi svédka S.a, ktery zaputjéil K. vozidlo Iveco, v némz byli obzalovana C. a
K. podle vypovedi svédka J.a zadrzeni. Navic vypovéd svédka S.a, ze k zapujceni vozidla
skute¢né doslo, je potvrzena i listinnym dukazem v podobé smlouvy o zapujcce
pfedmétného vozidla. Svédek H. pak uvedl, Ze vidél, jak osoby jedouci predmétnym
vozidlem zn. Iveco, odcizily registracni znacky z vozidla v Rakousku, pficemz prave jinymi
registracnimi znackami, a to znackami rakouskymi, konkrétné XXX, jez byly odcizeny
poskozenému F.ovi, bylo vozidlo Iveco pfi zadrzeni zminénych osob, podle vypovédi svédka
J.a a zaznamu o kontrole vozidla, opatfeno. V neposledni fadé pak i kamerové zaznamy z
monitorujicich objekt na adrese Leonfeldner Strasse 11-13 prokazuji, Ze to byla pravé C. a
K., kdo odcizili jizdni kola z toho objektu. Konecné podle zaznamu o kontrole vozidla byly
ve vozidle Iveco nalezeny véci odcizené ze sklepnich kéji a garazovych stani. Na zakladé¢
vsech vyse uvedenych skute¢nosti tak soud nema zadnych pochyb ohledné toho, ze to byla
pravé obzalovanid C., spoleéné sjiz zemielyjm K., kdo se dopustil jednani podrobné
popsaného pod bodem I. vyroku rozsudku, a to véetné vyctu odcizenych véci, jak skodu na
svém majetku popsali jednotlivi poskozeni, kdyZ ani rozsah odcizenych véci obzalovana C.
nikterak nerozporovala. Vyse zpusobené skody je pak objektivizovana a prokazana jejim
odbornym stanovenim, jak je soud pfevzal ze spravné provedeného zavéru.

Pred konkrétnimi popisy jednotlivych bodu, v ramci nichZ jsou popsana skutkova zjistén{ o
trestné ¢innosti, které se dopustil obzalovany Ondiej V. spolecné s dal$imi obzalovanymi, je
nutné zminit, ze vina obzalovaného Ondfeje V. je v celkovém souhrnu jednoznacné
prokdzana vypovédi obzalované C., kterd byla v pfedmétném obdobi pachané trestné
¢innosti partnerkou obzalovaného Ondfeje V., a sama se zucastnila téméf vSech jednani
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popsanych nize. Vedle samotné viny obzalovaného Ondfeje V. je vypovédi obzalované C.
prokazano i postaveni obzalovaného Ondfeje V. v ramci jim pachané trestné cinnosti. Z jeji
vypovédi se jednoznacné podava, ze to byl pravé obzalovany Ondfej V., kdo v jednotlivych
piipadech odcizoval vozidla a ostatni obzalovani se toliko podileli na odvozu vozidel, popf.
dalsich ¢innostech nespojenych se samotnym aktem odcizeni vozidel. Ackoliv si je soud
védom, ze obzalovana C. podala svou vypovéd pomérné obecné, nemi soud zadné
pochybnosti o vérohodnosti a pravdivosti jeji vipovédi. Je tomu tak proto, Ze obzalovana C.
vysvétlila, Ze si podrobnosti jiz nevybavuje, ponévadz byla v pfedmétném obdobi zavisla na
navykovych latkach a v soucasné dob¢ se snazi predmétné obdobi vytésnit. Pravé obecnost
jeji vypovédi je vSak pro soud jednou ze skutecnosti, pro¢ jeji vypovéd hodnoti jako
vérohodnou. Obzalovana C. se totiz svou vypoveédi evidentné nesnazila jakkoliv smyslené
piihorsit obzalovanému Ondfeji V., coz by se koneckoncu s ohledem na popis jejtho strachu
z obzalovaného Ondfeje V. dalo o¢ekavat. Obzalovana C. naproti tomu popsala postaveni a
jednani obzalovaného Ondfeje V. bez jakychkoliv podrobnosti ke konkrétnim jednanim,
kterézto podrobnosti by naopak sohledem na rozsahlost jednani svédcily spise o
nevérohodnosti obzalované C.. Navic pak svédectvi obzalované C. je zcela v souladu
s daldimi provedenymi dukazy, a to doznanimi dalsich z obzalovanych (C., V., S.), ale
pfedevsim provedenymi odposlechy a sledovanim osob a véci, jakozto nosnych dukaza
svédéicich o viné obzalovaného Ondieje V. a daldich obzalovanych, véetné obzalované C.
samotné.

Stejné tak soud obecné pfedznamenava tu skutecnost, ze vina obzalovaného Ondfeje V. a
dalsich obzalovanych je mj. prokazovana i vyskytem vozidel uzivanych obzalovanym
Ondfejem V. na mistech cinu, v jejich blizkosti, popf. v blizkosti odcizenych vozidel pifi
jejich transportu. To, jakda konkrétni vozidla obzalovany Ondfej V. prokazatelné v jakém
obdobi uzival je prokazovano jednak provedenymi odposlechy a poznatky zjisténymi pii
sledovani osob a véci, ale zaroven pak svédectvimi obzalovanych a svédku, a to zejména
obzalovanych C,V2a,V,S.aC.a pfedevsim pak svédka S.a, pficemz soud s ohledem na
soulad jejich vypovedi, jez byly navic podpofeny dalsimi provedenymi dukazy, nemd o jejich
vérohodnosti stran pfedmétné skutecnosti zadnych pochybnosti.

Prabé¢h jednani a vinu obzalovanych Ondfeje V. a C.z jednani popsanych pod body II. a III.
vyroku rozsudku ma soud za prokazané souhrnem provedenych dikaznich prostfedki. Sam
obzalovany C. v ramci své vjpovédi potvrdil skutkova tvrzeni uvedena pod body II. a III.
obzaloby, které soud pfevzal do vyroku rozsudku pod stejnym oznacenim, avsak s tim, ze on
sam nebyl na odcizeni vozidla VW Transporter, ani odcizeni voziku s obzalovanym
Ondfejem V. domluven a samotnych kradezi se nezuéastnil. Vedle obzalovaného Cizka
popis skutkovych okolnosti potvrdil i svédek K. a dile svédkyné¢ Viktoria a Brigitte
Zechmeister, které se vyjadiily k tomu, jak nasly otevieny vjezd na soukromy pozemek, kde
bylo pfedmétné vozidlo zaparkovano, pficemz pachatel se na soukromy pozemek dostal
pfekonanim uzamceni vjezdovych vrat, a dale dodaly i seznam véci, jez byly umistény
v odcizeném vozidle. Poskozeny Hans O., majitel pfipojného voziku, uvedl, Ze podle
informaci od jiz zesnulého farafe, byl jeho vozik odcizeny tak, Zze byl pfipojen na dodavku
Volkswagen patiici firmé Zechmeister, coz se jednoznacné shoduje s dalsimi provedenymi
ditkazy, tedy ptedeviim vypovédmi obzalovaného C. a K.. Koneéné pak pfitomnost
obzalovanych Ondieje V. a C. v pfedmétném obdobi na tzemi Rakouska a popis prabéhu
cesty z Rakouska a2 do Prahy, jak ho podal obzalovany C., potvrzuje i lokalizace mobilnich
telefont uzivanych v dané dobé obZalovanymi C. a Ondfejem V.. Postaveni obzalovaného
Ondieje V. jako osoby pfimo provadéjici kradeze vozidel pak potvrzuje to, ze svédek C.
popsal, jak mu obzalovany Ondfej V. udilel pokyny, Ze on ma jet s odcizenym vozidlem a
rovnéz obzalovany Ondfej V. opakované startoval odcizeny viz VW Transporter, a to
pomoci §rouboviku. S touto vjpovédi obzalovaného C. je pak zcela v souladu i vipovéd
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svédka K., podle niz to byl obzalovany Ondfej V., kdo rozhodl, Ze se pfedmétné vozidlo
7z Rakouska odveze a bude ho fidit obZalovany C.. O viné a skuteéném postaveni
obzalovaného Ondfeje V. v pfedmétném jednani tak nema soud Zzadnych pochybnosti. Na
tomto zavéru soudu nic neméni ani obhajoba obzalovaného Ondfeje V., ze kradez vozidla a
piipojného voziku na néj pravé obzalovany C. a svédek K. ,hodili“. Tuto jeho obhajobu
totiz, vyvraci, ze vedle vipovédi svédka K. a obzalovaného C. je, jak jiz bylo popsano, jeho
ptitomnost v Rakousku a posléze na cesté po Ceské republice spole¢né s osobami vyse
uvedenymi, potvrzena i lokalizac{ mobilnich telefonu. Navic pak podle obsahu odposlechu
pod oznacenim WANA_01 je patrné, ze obzalovany V. svozidlem VW Transporter
nakladal, nebot’ to byl pravé obzalovany Ondiej V., kdo vozidlo nabizel k prodeji a u n¢hoz
v diln¢ byly vramci prohlidky jinych prostor nalezeny véci z tohoto vozidla. Ohledné
obzalovaného C. soud oproti jeho tvrzeni k jeho skute¢nému postaveni v ramci predmétné
trestné ¢innosti dospél na zakladé zhodnoceni jeho vypovedi. Ackoliv soud nerozporuje, ze
vadél postaveni mél zcela jisté obzalovany Ondfej V., tak z chovani obzalovaného C. je
naprosto zjevné, ze se celé akce ucastnil naprosto svobodne a s plnym veédomim si vech
okolnosti s ni spojenych. Je totiz zcela nelogické, Ze by obzalovany C. na cesté zpét do Ceské
republiky jen tak zastavil na pokyn obzalovaného Ondieje V. v néjaké obci v Rakousku
s tim, ze obzalovany Ondfej V. chce mluvit se svymi znamymi a nasledné poté, co vozidlo
opustily viechny osoby vyjma obZalovaného C., bez dalstho pokynu éekal dvé hodiny, aby
mu obzalovany Ondfej V. pozdéji zavolal s tim, aby za ostatnimi pfijel na misto, kam ho
obzalovany Ondfej V. musel navigovat. Stejné tak pusobi nanejvys nepfesvédcive tvrzeni
obzalovaného C., Ze vozidlo VW Transporter #dil pouze ze strachu z obzalovaného Ondfeje
V.. Byl to totiz pravé obzalovany C., kdo mél na misté osobni vozidlo a mohl tak sim
kdykoliv odjet a nereagovat na pokyny obzalovaného Ondfeje V.. Konecné je pak nelogické,
pokud by obzalovany C. nijak pfimo neparticipoval na dané trestné ¢innosti, pro¢ by chtél
obzalovany Ondiej V., aby vozidlo #dil pfimo obzalovany C., kdyz logickou snahou
obzalovaného Ondfeje V. by v danou dobu bylo, aby vozidlo fidila jedna z osob, jiz pfed
Gdajnym pozdéjsim pifjezdem obzalovaného C. pitomnych na misté &nu, aby tak byl
minimalizovan pocet osob, majicich povédomi o trestné cinnosti. Na zakladé vyse
uvedeného tak méa soud za jednoznaéné prokazané, e se obzalovany C. aktivné podilel na
kradezi vozidla i pfipojného voziku, ktery byl podle shodnych vypovédi obzalovaného C. i
svedka K. za vozidlem VW Transporter pfipojen a i jeho odcizeni tak bylo zcela prokazano,
a to nejméné v uloze osoby zajist’ujici pfevezeni kradenych véci dle pfedchozi dohody.

Vina obzalovanjch Ondfeje V., Simony C., Frantiska N. a Frantiska B. z jednani popsaného
pod bodem IV. vyroku rozsudku je prokazana hned souhrnem nékolika provedenych
dukazu. Predné poskozeny J. uvedl, za jakych okolnosti seznal, Ze bylo odcizeno vozidlo
spole¢nosti SEKISUI, s.r.0., zn. Skoda Octavia, RZ xxx, uzivané poskozenjm J.em, jako
zaméstnancem predmétné spolecnosti, v némz mél poskozeny J. ulozeny vlastni véci,
k jejichz odcizeni doslo spolecné s odcizenim vozidla. Vytézenim GPS z vozidla VW Passat,
RZ xxx, uzivaného obzalovanym Ondfejem V., bylo zjisténo, ze se toto vozidlo v pfedmétné
dob¢, kdy doslo k odcizeni predmétného vozidla Skoda Octavia, pohybovalo na Gzemi mésta
Kralupy nad Vltavou. Kamerovy zaznam z ulic mésta Kralupy nad Vltavou svédci o tom, ze
vozidlo Skoda Octavia odcizili dva pachatelé, pficem jednim z pachatel byl prokazatelné
obzalovany Ondfej V., o ¢emz sveéddi ten fakt, Ze na zaznamu z benzinové cCerpaci stanice
Fato Plus, pofizeného v ¢ase blizkém po odcizeni vozidla Skoda Octavia, mél na sobé
obzalovany Ondfej V. obleceni shodujici se s oblecenim jednoho z pachatelt kradeze. O
ptitomnosti obzalovanych Ondieje V., N. a C. na misté ¢inu v dobé odcizeni predmétného
vozidla Skoda Octavia svéd& také zéznamy o provedeném telekomunikaénim provozu
telefonntho ¢isla uzivaného v pfedmétném obdobi obzalovanym Ondfejem V. pod
oznacenim WANA_05, kdyz z tohoto telefonnfho ¢isla volala dne 30.1.2015 v 4:30 hod.
obzalovana C. obzalovanému N.ovi v misté Kralupy nad Vltavou v ulici U Cukrovaru 1066,
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pficemz i obzalovany N. byl podle lokalizace jeho telefonu v dany moment v Kralupech nad
Vltavou. Z kamerového zaznamu z ulic mésta Kralupy nad Vltavou, dale ze silnice R7 a
Prazského okruhu je zjevné, 7e odcizené vozidlo Skoda Octavia vyjelo po jeho odcizeni
z Kralup nad Vltavou a pokracovalo smérem do Prahy, pficemz v prab¢hu cesty se k tomuto
vozidlu pfipojilo vozidlo VW Passat fizené obzalovanym Ondfejem V., vedle né¢hoz na mist¢
spolujezdce sedéla obzalovania C.. Nakamerovém ziznamu pofizeném v prostoru
podzemnich gardZi v misté bydlisté obzalovaného N. bylo odcizené vozidlo Skoda Octavia
zachyceno v ¢ase 5:46 hod., jak zajelo do podzemnich garazi, odkud nasledné v ¢ase 6:20
hod. odjelo, aby v ¢ase 7:36 hod. do podzemnich garazi vjelo vozidlo VW Passat uzivané
obzalovanym Ondfejem V. a posléze se v ¢ase 9:08 hod. do podzemnich garazi vratilo
odcizené vozidlo Skoda Octavia. Kolem zminénjch vozidel se nésledné pohybovali
obzalovani Ondfej V. a N.. V case 9:19 hod. zminéna vozidla spole¢né opustila prostor
podzemnich garai, pficem? odcizené vozidlo Skoda Octavia bylo osazeno registra¢nimi
znackami xxx. Pravé osazeni odcizeného vozidlo témito registracnimi znackami prokazuje
zapojeni 1 obzalovaného B. v ramci pfedmétného jednani. Obzalovany B. totiz pfedmétné
registracni znacky zapujcil obzalovanému Ondfeji V. pravé za ucelem jejich uziti k pfevozu
odcizeného vozidla, jak o tom svéd¢i odposlechy opét s oznacenim WANA_05, a to ze dne
5.3.2015, kdy? z jejich obsahu je patrné, Ze obzalovany B. fesil s obzalovanou C. a nasledné
obzalovanym Ondfejem V., ze na pfedmétné registracni znacky opét pfisla pokuta, a tedy je
jasné, ze uzitl registracnich znacek bylo obzalovanym Ondfejem V. provedeno opakované, a
to se souhlasem obzalovaného B.. A praveé védomé zapujceni registracnich znacek usvédcuje
obzalovaného B., jelikoz tomu muselo byt naprosto jasné, ze bézné pujceni registraénich
znacek kuziti na jiném vozidle nemize vést k nicemu jinému, nez k vyuziti znacek pro
ztizeni identifikace jinych vozidel. Z vySe popsaného je tak naprosto zjevna pozice
jednotlivych obzalovanych pii pachani pfedmétného trestného jednani.

54. Vina obzalovanych Ondieje V., Simony C. a Romana R. z jednani popsaného pod bodem V.
vyroku rozsudku je vedle vypovédi poskozenych S.a, vypovidajiciho stran jeho zjisténi, ze
mu bylo odcizeno jeho vozidlo Skoda Octavia, RZ XXX, a K., popisujictho okolnosti
zjisténi, ze mu byly odcizeny RZ W-xxxB, prokazana pfedevs$im dalsimi provedenymi
dukazy, a to odposlechy a zaznamy telekomunikacniho provozu, vytézenim GPS z vozidla
uzivaného obzalovanym Ondfejem V., a sice vozidla VW Passat, RZ xxx a rovnéz vzorkem
DNA nalezeném na mikrocipu, ktery byl v odcizeném vozidle uchycen ve smotku cerné
lepenky. Odposlechy pod oznacenim WANA_05 a WANA_07 prokazuji, Zze odcizeni
vozidla v provedeni combi si u obzalovaného Ondfeje V. objednal obzalovany Roman R..
Dne 10.3.2015 pak obzalovany Ondtej V. instruoval obzalovanou C., aby ta pfipravila nafadi
na odcizeni vozidel. Podle lokalizace telefonnich é&isel obzalovanjch Ondieje V. a C. se oba
obzalovani dne 10.3.2015 pohybovali smérem z Prahy do Rakouska. Z dalsich odposlechu ze
dne 11.3.2015 se podava, ze obzalovany Ondfej V. kontaktoval obzalovaného R. a sd¢lil mu
podrobnosti ohledné toho, ze klice od vozidla jsou uloZeny za stinitky a posléze poslal
obzalovanému R. i soufadnice GPS, kde se odcizené vozidlo nachazi. Z protokolu o
ohledani vozidla je pak patrné, Zze misto oznacené obzalovanym Ondfejem V. se naprosto
shodovalo s tim, kde bylo vozidlo odcizené poskozenému S.ovi nalezeno, a sice ve Znojmé
v ulici Prazska, a vozidlo bylo osazeno registra¢nimi znackami odcizenymi poskozenému K..
Pii ohledani vozidla pak byl pfesné na miste¢ sdéleném obzalovanym Ondfejem V. nalezen
mikrocip slouzici podle odborného vyjadfeni z oboru elektronika k pfekonani originalniho
imobilizéru umisténého ve vozidle. Na mikro¢ipu byla navic zajisténa stopa DNA, jez
s dostate¢nou mirou relevance vykazovala shodu s DNA obzalované C.. Koneéné pak i
vytézeni GPS zvozidla VW Passat uzivaného obzalovanym Ondfejem V. potvrzuje, Ze
pfedmeétné vozidlo dne 11.3.2015 v 2:26 hod. pfekrocilo hranice do Rakouska, aby stejného
dne v 10:14 hod. zastavilo ve Znojmé na misté, kde bylo pozdéji nalezeno odcizené vozidlo.
Vyise uvedené tak rezultuje v jeding mozny zavér, a sice Ze obzalovani Ondtej V. a C. na
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zaklad¢ objednavky obzalovaného R. odcizili na tdzemi Rakouska vozidlo Skoda Octavia
patfici poskozenému S.ovi a registra¢ni znacky poskozeného K.. Oproti podané obzalob¢
soud rozsifil vycet odcizenych véci poskozenému S.ovi z odcizeného vozidla, a to o
odcizenou finanén{ hotovost a slunecni bryle. Odcizeni téchto véci sam poskozeny S. namital
jiz od pocatku trestniho fizeni a soud tak nema o odcizeni i téchto véci zadnych pochybnosti.
Zaroven si je soud védom, ze hodnota slunecnich bryli nebyla objektivné stanovena na
zakladé znaleckého zkoumani. Z divodu toho, ze slunecni bryle svym charakterem nemohly
dosahnout hodnoty, jez by mohla mit vliv na posouzeni viny obzalovanych, popf. na pravni
kvalifikaci jejich jednani, ¢i ukladani tresta, upustil soud od doplnéni znaleckého zkoumani o
urceni hodnoty slunecnich bryli, nebot’ by to vedlo pouze k prodlouzeni trestniho fizeni.

Ve vztahu kjednani popsanému pod bodem VI. vyroku rozsudku vedle vypovédi
poskozeného L.a, ktery se vyjadfil k okolnostem zjisténi, Zze mu bylo nékdy mezi 17:30 hod.
dne 14.3.2015 a 15:30 hod. dne 15.3.2015 odcizeno vozidlo Skoda Octavia, RZ xxx, je vina
obzalovanych Ondieje V., C. a B. z pfedmétného jednani prokazana piedevéim vytéZenim
GPS zvozidla VW Passat, RZ xxx, uzivaného v dané dob¢ obzalovanym Ondfejem V.,
odposlechy a zaznamy z telekomunikacniho provozu, provedenym sledovanim a zaznamy
z kamerovych zaznamt mésta Mlada Boleslav a Méstského kamerového systému Praha.
Lokalizaci mobilnich telefond obzalovanjch Ondfeje V., C. a jiz zemftelého M.a bylo
zjisténo, ze se tyto osoby v dobé od 23:57 hod. dne 14.3.2015 do 3:00 hod. dne 15.3.2015
nachazely na tzemi Mladé Boleslavi. Casové a mistni vymezeni piitomnosti obzalovanych
Ondteje V., C. a jiz zemtelého M.a v Mladé Boleslavi se pak plné ztotozuje s vytéZenim
GPS z vozidla VW Passat uzivaného obzalovanym Ondfejem V.. Navic pak toto vozidlo
bylo na kamerovém zaznamu z Mladé Boleslavi zachyceno jako vozidlo nasledujici odcizené
vozidlo Skoda Octavia, RZ xxx. Dne 15.3.2015 si obzalovany Ondfej V. s Romanem
Liutyym domluvil schizku na den 16.3.2015. Podle kamerového zaznamu z pifjezdové cesty
pfed dilnou obzalovaného Ondfeje V. dne 16.3.2015 obzalovany Ondfej V. ve vozidle VW
Passat a jiz zemielj M. v odcizeném vozidle Skoda Octavia, oviem jiz opatienym RZ xxx,
odjeli v 18:57 hod. z dilny obzalovaného Ondieje V. v Dolnich Bfezanech. Vozidlo Skoda
Octavia osazené RZ xxx bylo posléze dne 16.3.2015 v 20:10 hod. vypatrano hlidkou Policie
CR a bylo provedeno jeho ohledani v Rudné v ulici Bozeny Némcové, piicem na podlaze
vozidla se nadly pohozené registracni znacky xxx. V case 20:02 hod. bylo na kamerovém
zaznamu zachyceno v ulici Bozeny Némcové vozidlo VW Passat, v némz byl na misté fidice
zachycen obzalovany Ondfej V., na misté spolujezdce obzalovand C. a ve vozidle byla
pfitomna 1 dalsi osoba. V ¢ase 19:26 az 19:42 byl také zaznamenan odposlech hovoru mezi
obzalovanym Ondfejem V. a jiz zemfelym M.em, v ramci néhoz jiz zemfely M. sdélil
obzalovanému Ondfeji V., Ze jiz zemfelého M.a chce zastavit hlidka policie, aby nasledné
uvedl, ze hlidce ujel, ale o vozidlo pfisel. VSechny vyse uvedené skutecnosti tak svedci o tom,
7e vozidlo Skoda Octavia, RZ xxx bylo odcizeno spole¢nym jedninim obzalovanych
Ondieje V., C. a jiz zemielého M.a. Posléze bylo vozidlo s védomim obzalovaného B.
opatfeno registracnimi znackami xxx, zapujcenymi od obzalovaného B., a takto bylo vozidlo
nasledn¢ vypatrano v Rudné. Védoma ucast obzalovaného B. na pfedmétném jednani je
patrna ze zaznamu odposlechud, svédcicich o tom, jak byl obzalovany B. instruovan
obzalovanymi Ondfejem V. a C.. Vedle toho bylo prokizino jeho védomé zaptj¢ovani
pfedmeétnych registracnich znacek jiz pod bodem IV. vyroku rozsudku a zjevné se tak
nejednalo o pouhé ojedinélé jednani, kdy by si nebyl védom vsech souvislosti spojenych
s pujcenim registra¢nich znacek.

Ve vztahu kjednani pod bodem VIIL. vyroku rozsudku byl slySen poskozeny V., ktery
vypovedel, jak zjistil, ze mu bylo v dobé mezi 13.3.2015 a 5:00 hod. 16.3.2015 odcizeno

v Jesenici vozidlo Skoda Octavia, RZ xxx. Vina obzalovanjch Ondieje V., C. a B. z odcizeni
zminéného vozidla pak byla prokazana dalsimi provedenymi dukazy. Vytézenim GPS
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z vozidla VW Passat, RZ xxx, uzivaného v pfedmétném obdobi obzalovanym Ondfejem V.,
bylo prokazano, ze toto vozidlo se dne 15.3.2015 mezi 23:50 hod. az 23:52 hod. nachazelo
pfimo na mist¢ ¢inu v ulici K Laznim v Jesenici, a posléze 16.3.2015 mezi 4:35 hod. az 4:49
hod. opét v Jesenici, a to v blizkosti mista ¢inu, v ulici V Ulicce. Poté se dne 16.3.2015 od
14:00 hod. do 14:32 hod. nachazelo v objektu spole¢nosti Stazedo, v niz v dané dobé
zastaval funkci jednatele otec obzalovaného Tomase V.. Zcela shodné s ¢asovou a mistni
lokalizaci vozidla VW Passat pak byla zjisténa poloha obzalovanych Ondieje V. a C. podle
lokalizace jejich mobilnich telefont. Sam obzalovany Tomas V. pak v ramci své vypovédi
doznal, Ze opakované v obdobi od ledna do dubna 2015 zakoupil od obzalovaného Ondieje
V. odcizena osobni vozidla, ktera svédek v objektu spolecnosti Stazedo rozebiral na dily a ty
nasledné prodaval na serveru Bazos.cz. Vypovéd obzalovaného V. soud i v kontextu dalsich
provedenych dukazt hodnoti jako zcela vérohodnou, nebot’ je stvrzena zjisténim, ze
obzalovany V. skute¢né¢ na portilu Bazos.cz prodaval, a¢ pod jinym jménem, dily
z automobild, a to 1 z vozidla odcizeného poskozenému V., jak je to prokazano provedenym
pfedstiranym pfevodem, v riamci néhos pifslusnik Policie CR  zakoupil piimo od
obzalovaného V. pfevodovou skiin, podle odborného zkoumani pochazejici prave
z pfedmeétného odcizeného vozidla. Navic se pak obzalovany V. doznal nikoliv k jednomu
odkupu vozidla od obzalovaného Ondfeje V., ale hned k nékolika, kdyz vsechny podle poctu
ani nebyly pfedmétem trestniho fizeni vedeného proti jeho osobé, coz jednoznacné stvrzuje
zavér soudu o vérohodnosti vypovedi obzalovaného V.. Z vyse uvedené¢ho tak ma soud vinu
obzalovanych Ondieje V. a C. spoéivajici v kradezi vozidla poskozeného V., ale i vinu
obzalovaného V. spocivajici v nasledném nakladani s véci pochazejici z trestné cinnosti za
jednoznacné prokazanou. Participace obzalovaného B. na predmétném trestném jednani je
pak prokazana prostiednictvim provedenych odposlechd, kdy se obzalovany B. dne
15.3.2015 v 23:13 hod. dotazoval prostfednictvim SMS zpravy obzalované C. »jak to
vypada®, nac¢es ho obzalovana C. informovala o tom, Ze obzalovany Ondiej V. byl
propustén policif a nachazeji se spolecné za barakem, ve kterém bydlel obzalovany B. a pfed
nimz bylo zaparkovano pozdéji odcizené vozidlo, kdyZz casové rozmezi této informace
presné zapada do lokalizace obzalovanych Ondieje V. a C. na misté ¢inu, jak to bylo
popsano vyse. Predevs$im pak ale podiveni se obzalovaného B. v ¢ase 23:37 hod., jak je
zachyceno odposlechem, Ze koukal pfed barak a myslel si, Ze uz nic neuvidi, prokazuje jeho
zapojeni do pfedmétné trestné c¢innosti a zaroven sveddi i o viné obzalovanych Ondieje V. a
C.. Pokud jde obhajobu obzalovaného B., 7e si mél pfedmétné odcizené vozidlo pred jeho
domem nechat obzalovany Ondfej V. za tim ucelem, aby si ho néjaka dal$i osoba vyzvedla,
soud toto jeho tvrzeni povazuje za nepravdivé a ucelové se snahou o vyvinéni se z trestné
¢innosti. K tomuto zavéru soud dospél pro zjevnou rozpornost vypovedi obzalovaného B.
s dalsimi provedenymi dukazy. Rozpornost soud shledal jednak v tom, ze obzalovany B.
tvrdil, Ze si u néj mél obzalovany Ondfej V. ovéfovat, zda si jiz pfedmétné vozidlo nékdo
odvezl, coz vsak prokazano nijak nebylo, naopak bylo prokazano, ze to byl pravé obzalovany
B., kdo kontaktoval obzalovanou C. s dotazem ohledné pfedmétného vozidla, navic v ¢ase
siln¢ podezfelém pro vyzvednuti vozidla, pokud by mélo k pfedani leG.n¢ dojit. Navic si pak
podle vyjadfen{ obzalovaného B. méla neznama osoba vozidlo vyzvednout sama, coz je vsak
v rozporu s tim, Ze na misté ¢inu se nachazela jak obzalovana C., tak obzalovany Ondfej V.,
pficemz ani tato skute¢nost nebyla podle odposlecht obzalovanému B. nijak podezfela.
Stejné tak je tvrzeni obzalovaného B. nelogické i z toho pohledu, pro¢ by nechaval
obzalovany Ondfej V. néjaké vozidlo, k némuz nepfedal obzalovanému B. ani klice, pfed
bardkem, kde bydlel obzalovany B., aby si ho tam neznama osoba vyzvedla. Uvedené
rozpory tak vedou soud k vyse uvedenému zavéru o viné obzalovaného B., nebot’ ze vsech
provedenych dikazu a jejich vzajemného hodnoceni plyne jediny logicky zaver, a sice ze
obzalovany B. v ramci pfedmétné trestné ¢innosti vystupoval jako osoba, ktera pro znalost
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daného prostfedi natipovala pfedmétné vozidlo pro obzalovaného Ondfeje V., aby ten
spolecné s obzalovanou C. vozidlo odcizil.

Vina obzalovanjch Ondieje V., C. a R. zjednani popsaného pod bodem VIIIL vyroku
rozsudku je prokazana souhrnem provedenych dukazt. Predné z pofizenych odposlechu
plyne, ze mezi dny 13.3. az 15.3.2015 si u obzalovaného Ondfeje V. objednal obzalovany R.
kradez vozidla Skoda Octavia 2. generace s DSG. Obzalovany Ondfej V. se posléze dne
15.3.2015 v ¢ase mezi 23:11 hod. a 23:33 hod. ujist'uje u obzalovaného R., zda muze byt
vozidlo ,kratké®, coz obzalovanému Ondfeji V. obzalovany R. odsouhlasil. Z GPS z vozidla
VW Passat, RZ xxx, uzivaného v pfedmétném obdobi obzalovanym Ondfejem V., bylo
zjisténo, ze toto vozidlo se dne 16.3.2015 kratce po pulnoci zastavilo na kratkou chvili v ulici
K Lesu, kde bylo zaparkovano vozidlo typové odpovidajici objednavce obzalovaného R., a
to konkrétné Skoda Octavia, RZ xxx, uzivané jako sluzebni vozidlo svédkem M.. Pfiblizné
po 2 hodinach se vozidlo VW Passat objevuje v ulici K Lesu znovu. Sam svédek M. pak ve
své vypovedi uvedl, Ze tfi osoby odcizily vySe popsané jim uzivané vozidlo ve zminéné ulici,
pficemz pachateli byli nejméné jeden muz a jedna Zena. Pachatele se svédek M. pokousel
vyplasit kiikem z balkonu. Kfik svédka M.y na obzalované potvrzuje zaznam odposlechu ze
dne 16.3.2015 ve 3:54 hod., v ramci n¢hoz se o kiiku zminil obzalovany Ondfej V. pii
hovoru s obzalovanou C. v tom smyslu, ze si zadného kiitku nevsiml, coz svédci o tom, ze si
kitku viimla obZalovand C.. Pravé tato skute¢nost tak jednoznacéné stvrzuje pfitomnost
obzalovaného Ondieje V. a obzalované C. na misté ¢inu. Navic pak svédek M. popsal, Ze za
odcizenym vozidlem po jeho odcizeni jelo vozidlo ve verzi kombi, bilé barvy, fizené Zenou,
jez se zucastnila kradeze vozidla, coz zcela zapada do zjisténi, ze vozidlo VW Passat, uzivané
v dané dobé obzalovanym Ondfejem V., bylo v pfedmétném c¢asovém rozpéti pfitomno na
misté ¢inu. Z pofizenych odposlechu je pak navic prokazano, ze jiz zemfely M. kontaktoval
16.3.2015 v case 4:04 hod. obzalovaného Ondfeje V., ze vozidlo ,,zhasnul“ a ,,vytahl to*, na
coz zareagoval obzalovany Ondfej V. otazkou, zda jsou u obchodniho centra, kde stal jiz
zemfiely M., policisté, a ze tam obzalovany Ondfej V. a C. ,hned jsou”. Uvedené tvrzeni
obzalovaného Ondfeje V. pak casove i mistné koresponduje se zavérem o viné pod bodem
VII. vyroku rozsudku, ponévadz je zjevné, ze obé provedené kradeze vozidel na sebe ¢asove,
ale i mistn¢ mohly navazovat a nikterak se nevyvraceji. Popsané tak jednoznacné rezultuje
v jediny zavér, a sice ze vina obzalovanych Ondfeje V., C. a R. byla ve vztahu k jednani
popsanému pod bodem VIII. vyroku rozsudku jednozna¢né prokazana.

Svédek Radek K. v ramci své vypovedi popsal, ze dne 19.3.2015 v 6:30 hod. zjistil, ze bylo
odcizeno vozidlo Skoda Octavia, RZ xxx, jeho? majitelem byl poskozeny Ivo K., a které bylo
od 18.3.2015 od 21:30 hod. zaparkovano v ulici Skolni v Prihonicich. Ze popsané vozidlo
v ramci jednani popsaného pod bodem IX. vyroku rozsudku odcizil obzalovany Ondiej V.
spole¢né s blize neustanovenym spolupachatelem, a nasledné¢ jej ukryl za pomoci
obzalovaného P. na pozemku, jehoz majitelem byla sestra obzalovaného P., je prokazano
souhrnem dalsich provedenych dikazt. Vytézenim GPS z vozidla VW Passat, RZ xxx, které
v daném obdobi prokazateln¢ uzival obzalovany Ondfej V., bylo zjisténo, ze toto vozidlo
VW Passat se dne 19.3.2015 v dobé¢ od 4:43 hod. do 5:03 hod. pohybovalo ulicemi Priahonic,
coz potvrzuji 1 zaznamy Méstského kamerového systému Prihonice. Ze zaznamu z kamer
z Prahonic je patrno, ze zminéné vozidlo VW Passat slouzilo jako doprovodné vozidlo
odcizenému vozidlu Skoda Octavia, nebot’ obé vozidla vyjela kratce po sobé v ¢ase 5:03
hod. z ulice Skolska, aby nasledné vozidlo VW Passat podle zaznamu z GPS dojelo v ¢ase od
5:45 do 5:50 hod. do obce Nové Méstecko, kde zastavilo u pozemku ¢. 99, jehoz vlastnikem
byla sestra obzalovaného P.. Pravé na tomto pozemku bylo odcizené vozidlo Skoda Octavia
pozdéji nalezeno. Samotnd pifitomnost obzalovaného Ondfeje V. na mist¢ cinu, a
obzalovaného P. na pozemku, kde bylo odcizené vozidlo pozdéji vypatrano, v dob¢, kdy u
néj podle zaznamu z GPS zastavilo vozidlo VW Passat, je prokazana lokalizaci mobilnich
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telefont uzivanych zminénymi obzalovanymi. Podle odposlechu ze dne 19.3.2015 v 16:25
hod. sdélil obzalovany Ondfej V. obzalované C., ze »Jardovi hodil tamto®, coz svéd¢ei o
kontaktu mezi obzalovanymi Ondfejem V. a P. v dany den a ve spojeni s vyse uvedenou
lokalizaci obou obzalovanych je timto stvrzen zavér o jejich ving, tak jak bylo jednani obou
obzalovanych popsano pod bodem IX. vyroku rozsudku. Vyse zminéna skutecnost, ze
v pfedmétném obdobi obzalovany Ondfej V. uzival vozidlo VW Passat, RZ xxx, je

prokazana vyslechem svédka S.a a rovnéz odposlechy obsahujicimi hovory mezi
obzalovanymi Ondfejem V. a C. ze dna 18. — 19.3.2015.

59. Prabéh jednani popsaného pod bodem X. vyroku rozsudku a vina obzalovaného Ondfeje V.
z tohoto jednéni jsou vedle vipovédi poskozeného C., obsahujici popis zjisténi, Ze bylo jeho
vozidlo Skoda Octavia, RZ xxx odcizeno i s vécmi v ném ulozenymi, prokazany predevsim
kamerovymi zaznamy, odposlechy a zaznamy telekomunika¢niho provozu a vyhodnocenim
GPS zvozidla VW Passat, RZ xxx, vpfedmétném obdobi uzivaného obzalovanym
Ondfejem V.. Vyhodnoceni GPS spole¢né s lokalizaci mobilnich telefont prokazuji
pfitomnost obzalovaného Ondfeje V. spolec¢né s jiz zemfelym M. na misté c¢inu, a dale
prub¢h cesty vozidla VW Passat az do ulice Pod Cihelnou, kde bylo odcizené vozidlo pozdéji
vypatrano. V souladu s takto zjiSténymi poznatky o vyskytu vozidla VW Passat,
obzalovaného Ondfeje V. ajiz zemfelého M.a jsou pak i zaznamy Méstského kamerového
systému Praha, které obsahuji zédznamy o pohybu odcizeného vozidla Skoda Octavia, a to
veéetné priblizného okamziku vymény registracnich znacek na odcizeném vozidle. S ohledem
na jednoznacné prokazanou piitomnost obzalovaného Ondfeje V. na mist¢ cinu v case
odcizeni vozidla a vyskyt vozidla uzivaného obzalovanym Ondfejem V. jak na misté ¢inu, tak
1 na misté nalezu odcizeného vozidla, pak soud nema o viné obzalovaného Ondfeje V.
z jednani vyse uvedené¢ho zadnych pochybnosti.

60. Stran jednani pod bodem XI. vyroku rozsudku byla vina obzalovanych Ondfeje V., N. a V.
jednoznacné prokazana provedenymi duikazy. Poskozeni K. a R. se vyjadfili k tomu, jak
zjistili, ze jim bylo odcizeno osobni vozidlo Skoda Octavia, RZ xxx, resp. pouze registracni
znacky xxx, a to vcetné¢ casového vymezeni, kdy ke kradezim doslo. S vypovéd'mi
poskozenych jsou pak zcela v souladu dalsi provedené dukazy, jednoznaéné sveédcici o vine
obzalovanych. Z odposlechu, vypist lokalizace mobilnfho telefonu obzalovaného Ondfeje
V. a lokaliza¢nich ddaji z vozidla VW Passat, RZ xxx, v pfedmétném obdobi uzivaném
obzalovanym Ondfejem V., a v dané dobé¢ podle odposlechu pujéeném obzalovanému
N.ovi, plyne, ze se v dob¢ odcizeni vozidla, ale i v dob¢ odcizeni registracnich znacek, jak
tyto casové udaje uvedli poskozeni, obzalovani Ondfej V. a N. nachazeli pobliz mist ¢ind, a
to v pifpad¢ kradeze osobniho vozidla poté, co byl na misté ¢inu pouze sam obzalovany N.,
ktery zde natipoval vozidlo k odcizeni, jak je to naprosto zjevné z obsahu odposlechu ze dne
5.4.2015 v 18:59 hod. Z kamerovych zaznamu nahravajicich pifjezdovou cestu do dilny
obzalovaného Ondfeje V. v Dolnich Bfezanech — Lhoté pak jednoznacné plyne, Ze dne
7.42015 vcéase 14:31 hod. piijelo do aredlu dilny vozidlo Skoda Octavia totozné
s odcizenym vozidlem, ale jiz osazené odcizenymi registracnimi znackami xxx, a to
v doprovodu vozidla Skoda Octavia, RZ xxx. Uvedené skute¢nosti tak ve svém souhrnu
jednoznacné potvrzuji skutecnost, ze vozidlo Skoda Octavia, RZ xxx, a registracni znacky
xxx byly spolecnym jednanim obzalovanych Ondfeje V. a N. odcizeny. Toto pak navic
stvrdil svou vypovedi i obzalovany Tomas V., ktery potvrdil i dalsimi dikazy stvrzenou
skute¢nost, Ze predmétné odcizené vozidlo Skoda Octavia od obzalovaného Ondfeje V.
odkoupil za ¢astku ve vysi 30 000 K¢ a vozidlo ukryl v arealu spolec¢nosti Stazedo s.r.o. O
této skutec¢nosti svedcéi 1 zaznamy ze sledovani, a lokalizace mobilniho telefonu
obzalovaného N., ze kterjch plyne, Ze dne 7.4.2015 v 15:18 hod. odjela vozidla Skoda
Octavia, RZ xxx a RZ xxx zarealu dilny obzalovaného Ondfeje V., pficemz v kazdém
vozidle jela pouze jedna osoba. Nasledné pak vozidla zajela do arealu spolecnosti Stazedo
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s.r.0. V pribéhu jizdy bylo navic vozidlo Skoda Octavia $edé barvy, RZ xxx, zastaveno
hlidkou Policie CR, pfi¢em? vozidlo #dil obzalovany N.. V ¢ase 16:54 hod. pak podle
zaznamu ze sledovani do aredlu dilny obzalovaného Ondieje V. piijelo vozidlo Skoda
Octavia, RZ xxx, ve kterém jiz sedél nejen obzalovany N., ale i obzalovany Ondfej V
Z aredlu spole¢nosti Stazedo s.r.o. pozdéji vyjelo vozidlo Skoda Octavia totozné
s odcizenym vozidlem, ale osazeno RZ xxx, u né¢hoz byl hlidkou zajistén na fotografii kod

VIN, zcela se shodujici s kédem odcizeného vozidla Skoda Octavia poskozeného Ke.

Ve vztahu k jednani popsanému pod bodem XII. vyroku rozsudku bylo provedeno nékolik
duakazt, ve svém souhrnu rezultujicich v zavér o viné obzalovaného Ondieje V. a oddélen¢
trestné stthaného G.. Poskozeny P. popsal, ze mu ve vecernich hodinach ¢i v noci ze dne
28.5.2015 na 29.5.2015 bylo odcizeno vozidlo Skoda Octavia, RZ xxx, a to spolecné s vécmi,
jez patfily firmé, vniz byl zaméstnan. V souladu s vypovédi poskozeného pak bylo z
pofizenych odposlechu zjisténo, ze se dne 28.5.2015 ve vecernich az noc¢nich hodinach
obzalovany Ondfej V. a oddélen¢ trestné stthany G. domlouvaji na tom, ze se spolu sejdou.
Po setkéni se vydali na Prahu 5. Posléze bylo odcizené vozidlo Skoda Octavia zaznamendno
na kamerovém zaznamu v prostoru Lochkovského tunelu a bylo fizeno oddélen¢ trestné
stthanym G., pficemz dojelo az do dilny obzalovaného Ondfeje V., jak o tom sveédci
zaznamy ze sledovani pofizené u vjezdu do dilny obzalovaného Ondfeje V.. Pozdéji bylo
vozidlo odvezeno a nasledné zpét pfivezeno oddélené trestné stthanym G. do prostoru dilny
obzalovaného Ondfeje V., a to v doprovodu vozidla VW Golf, RZ xxx, v dané dob¢
prokazatelné uzivaného obzalovanym Ondiejem V., o ¢emz sveédéi to, ze byl v tomto vozidle
dne 29.5.2015 zachycen kamerovym zaznamem v Komofanském a Lochkovském tunelu. Po
odborném zkoumani nahradnich dila, zajisténych v ramci prohlidky provedené v dilné
obzalovaného Ondfeje V., bylo zjisténo, Ze nckteré ze zajisténych dila pochazely
z odcizeného vozidla poskozeného P.a. Na zikladé vyse uvedené¢ho je tak naprosto
nepochybné, ze predmétné vozidlo Skoda Octavia, RZ xxx, odcizil obzalovany Ondfej V. a
spole¢né s oddélené trestné stthanym G. toto vozidlo pfevezli do dilny obzalovaného
Ondfeje V..

Vina obzalovanych Ondfeje V., Petra V. a Josefa K. z jednani popsané¢ho pod bodem XIII.
vyroku rozsudku byla prokazana jednak vypovédi poskozeného H.a, vypovidajictho o tom,
jak zjistil, Ze mu bylo jeho vozidlo Skoda Octavia, RZ XXX odcizeno v noci z 1.6. na
2.6.2015, a to vcetné veci, v ném ulozenych, ale pfedevsim pak odposlechy, kamerovymi
zaznamy, ohledanim nalezeného vozidla a vysledky odborného zkoumani. Skute¢nost, ze
obzalovani Ondfej V., Petr V. i K. byli ve mést¢ Chemnitz, kde bylo ve stejny ¢as odcizeno
vozidlo poskozenému H., prokazuje obsah odposlechu mobilu obzalovaného Ondieje V.,
ktery do telefonu Simoné C. sdélil, Ze se nachazel 1.6.2015 v odpolednich hodinich na tzemf
Chemnitzu, a to s dalsimi dvéma osobami. Jednou z nich byl jist¢ obzalovany K., nebot’ ten
sam v ramci odposlechd mluvil se Simonou C.. Uéast obzalovaného Petra V. na predmétné
kradezi vozidla pak stvrzuje rovnéz obsah odposlecht, podle nichz obzalovany Petr V. dne
2.6.2015 v 8:23 hod. sde¢lil obzalovanému Ondfeji V., ze obzalovany K. v pofadku dorazil
s odcizenym vozidlem. Pravé obsah této zpravy spolecné s difvéjsim  vyjadfenim
obzalovaného Ondfeje V., Ze byl v Némecku s dalsimi dvéma osobami, jednoznacné svédci
o tom, ze vozidlo odcizili pravé obzalovani Ondfej V., Petr V. a K.. S uvedenym zavérem
soudu pak zcela koresponduji zaznamy ze sledovani osoby obzalovaného Ondfeje V., podle
nichz byli obzalovani Ondfej V., Petr V. a K. dne 2.6.2015 v 12:37 hod. zachyceni u
odcizeného vozidla, do kterého nastoupil obzalovany Ondfej V. a v doprovodu vozidla VW
Golf, RZ xxx, fizeného obzalovanym K. odjeli. Kamerovy zaznam pofizeny u vjezdu do
dilny obzalovaného Ondfeje V. ze dne 2.6.2015 v ¢ase od 12:49 hod. do 13:54 hod. zachytil,
jak odcizené vozidlo vjelo do dilny obzalovaného Ondfeje V., aby nasledné vyjelo
s upravenymi registracnimi znackami v podobé IO AR 883. Posléze pak odcizené vozidlo,
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fizené obzalovanym Ondfejem V., v doprovodu VW Golf dojelo az do ulice Elisky
Pfremyslovny, kde obé vozidla zaparkovala a vystoupili z nich obzalovani Ondfej V., Petr V.
a K., jak o tom svédci zaznamy ze sledovani osob a véci. Pozdéji pak byli obzalovani Ondfe;
V. a K. zadrzeni. Provedené odborné zkoumani stop zajisténych pii ohledani odcizeného
vozidla potvrdily, ze vozidlo skute¢né fidil obzalovany K., nebot’ na fadici pace a lahvi,
umisténé u spolujezdce byly nalezeny stopy DNA shodujici se s DNA obzalovaného K..
Vyse uvedené skutecnosti tak jednoznacné svédci o viné vsech tif vySe uvedenych
obzalovanych z jednani, jak je toto popsano pod bodem XIII. vyroku rozsudku.

Sam Ondfej V. byl shledan vinnym jednanim popsanym pod bodem XIV. vyroku rozsudku,
pficemz je jeho vina jednoznacné prokazana zaznamem o provedeném sledovani, ze kterého
se podava, a je to podpofeno fotografiemi ze sledovani, ze obzalovany Ondfej V. dne
2.6.2015 kolem 14:20 hod. odcizil z vozidla Skoda Octavia, RZ xxx, ke $kodé poskozenych
JUDr. O. a JUDr. O. registracni znacky.

K jednanim popsanym pod body XV. a XVI. vyroku rozsudku se z pozice poskozenych
vyjadfili poskozeny K. a poskozeny K. ohledné toho, kdy jim byla jejich vozidla odcizena, a
to vcéetné veci v nich ulozenych. Z dal$ich provedenych dukazt pak bylo prokazano, ze
vozidlo VW Golf, RZ XXX, odcizili jednanim popsanym pod bodem XV. vyroku rozsudku
obzalovani Ondfej V., S. a C., a vozidlo Skoda Octavia, RZ XXX odcizili jednanim
popsanym pod bodem XVI. vjroku rozsudku obzalovani Ondiej V., C. a V2.. K tomuto
zavéru dospél soud na zakladé nasledujicich skutecnosti. Obzalovany Ondfej V. podle
odposlechtt a zaznamu telekomunikacniho provozu objednal pfes internet dne 3.6.2015
pokoj v Hotelu Novotel v Erlangenu. Lokalizaci mobilnfho telefonu obzalovaného Ondfeje
V. bylo zjisténo, ze ten se dne 5.6.2015 vratil do Prahy spole¢né s obzalovanou C.. Ta cestou
v ¢ase 20:43 hod. telefonicky fesila zménu rezervace ubytovani v SRN. V Praze podle
obsahu odposlecht dne 6.6.2015 vyzvedli po predchozi vzijemné komunikaci mezi C. a S.,
ktery ji sdélil, ze ceka na obzalovaného V2.a, obzalované S. a V2.a, a vratili se spolecné zpét
do SRN. Spole¢nou cestu do SRN stvrzuji ¢asové odpovidajici fotografie pofizené z mista
spolujezdce z vnitiku auta, na nich? je zachycena obzalovana C. spole¢né s dal§f osobou,
kdyz oba zminéni sedi na zadni sedacce auta. Je tedy nesporné, ze v dob¢ kradeze obou
pfedmétnych vozidel pod vyse uvedenymi body XV. a XVI. vyroku rozsudku byli v blizkosti
mist ¢ina piitomni vSichni zminéni obzalovani. Dne 6.6.2015 v ¢ase 23:48 hod. sdélila podle
obsahu odposlechu obzalovana Cizova obzalovanému S., ze ,.to Ondrovi jde $patne®, coz
svedel o tom, ze to byl praveé obzalovany Ondfej V., kdo fakticky odcizoval pfedmétna
vozidla. Nasledné dne 7.6.2015 byla obé odcizena vozidla zachycena kamerovym systémem
v Praze, a to v 7:22 hod. na Strakonické ulici v Praze vozidlo Skoda Octavia a v ¢ase 5:59
hod. v Lochkovském tunelu VW Golf. Podle odposlecht ze dne 7.6.2015 v 8:52 hod.
instruoval obzalovany Ondfej V. obzalovaného S., aby se sesel s obzalovanym V2.em a
pockali spoleéné na obzalovaného Ondieje V.. Obzalovany S. se pak podle obsahu
odposlechu v ¢ase 9:20 hod. setkal s obzalovanym V2.em a cekali spolecné na obzalovaného
Ondfeje V.. V casovém souladu s vyse uvedenym pak bylo zachyceno vozidlo VW Golf
uzivané v pfedmétné dobé obzalovanym Ondfejem V., jak spolecné s obéma odcizenymi
Lhoté. Za tucelem zhorseni identifikace bylo odcizené vozidlo VW Golf osazeno
registracnimi znackami vozidla VW Golf obzalovaného Ondfeje V., ovSem podle markantt
bylo mozné pfedmétna vozidla pfesn¢ identifikovat. Kone¢né pak v ramci provedené
prohlidky v diln¢ obzalovaného Ondfeje V. byly nalezeny nékteré véci, jez podle vypovédi
poskozeného K. byly v dobé odcizeni umistény v jeho vozidle. Je tak naprosto nepochybné,
ze vyse zminéna vozidla odcizili spole¢nym jednani zminéni obzalovani Ondfej V., S. a V2,

V.

a to jednanim pfesn¢ popsanym pod body XV. a XVI. rozsudku, pficemz obzalovana C.
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pomahala ke spachani trestné cinnosti zajisténim ubytovani a v odposlesich zajisténym
zprostiedkovavanim informaci mezi obzalovanym Ondfejem V. a obzalovanymi S. a V2.em.

K jednanim popsanym pod body XVII. a XVIII. vyroku rozsudku byl slysen svédek Padjen,
ktery se vyjadril, jak jako zaméstnanec spolecnosti Pillenstein zjistil, Ze v obdobi od 13.6.2015
do 13:45 hod. 14.6.2015 byla z aredlu spolecnosti odcizena dvé vozidla VW Caddy. Stejné tak
byli slySeni poskozeni S., Nezavdal a S., ktefi vypovédéli, ze jim v casové souvislosti
s odcizenim vozidel VW Caddy byly odcizeny registracni znacky z jejich vozidel rovnéz zn.
VW Caddy. Z potizenych odposlecht se podava, Ze obzalovana C. dne 12.6.2015 v ¢ase 1:21
hod. hovofila s oddélené trestné stthanym G., zadajic ho, aby za nimi, ¢imz je z kontextu
zprav a celé trestné ¢innosti jisté mysleno za ni a obzalovanym Ondfejem V., pfijel. Stejné
tak dne 12.6.2015 ve vecernich hodinach byl ohledné sjednani mista vyzvednuti v kontaktu
obzalovany B. a obzalovany Ondfej V.. Byl zajistén i obsah rozhovoru mezi obzalovanymi
Ondfejem V. a Simonou C. na jedné strané a obzalovanym R2. na strané druhé. Obzalovany
R2. se dne 13.4.2015 obzalovanému Ondfeji V. nabidl, Ze jedno z vozidel ze SRN odveze, na
co¥ zareagoval obzalovany Ondfej V. tak, e svozidlem pojede obzalovani C.. Dne
14.6.2015 v 1:34 hod. pak obzalovany Ondfej V. sd¢lil obzalovanému R2.ovi, aby ten v dilné¢
obzalovaného Ondfeje V. zabalil véci potfebné pro odcizeni vozidel a pfijel za ostatnimi
urychlené¢ na uzemi SRN. Konkrétni lokaci v SRN poslal obzalovany Ondfej V.
obzalovanému R2.ovi v podobé soufadnic GPS. Konkrétni zapojeni obzalovanych B. a
oddeélené trestné stthané¢ho G. je pak prokazano tim, ze pfes obzalované Ondfeje V. a C. si
obzalovani B. a oddélené trestné stthany G. objednali u obzalovaného R2., v té dob¢
jedouciho za obzalovanymi na zjisténé souradnice do SRN, naftu. Ta jim dosla ve vozidle,
kterym bylo podle kamerovych zaznamu z benzinovych cerpacich stanic odcizené vozidlo
VW Caddy, navic osazené RZ XXX, coz jednoznacné stvrzuje, ze na ném byly pouzity
znacky odcizené poskozenému S.ovi. Obé odcizené znacky pak jednoznacné odcizili
obzalovany B. a oddélené trestné¢ stthany G., protoze znacky byly odcizeny v Norimberku a
je tak patrné, ze k odcizeni muselo dojit jiz ve chvili, kdy s vozidlem jeli pravé tito
obzalovani, jelikoz ostatni obzalovani jeli podle obsahu odposlecht bud druhym
z odcizenych vozidel VW Caddy, nebo vozidlem VW Golf, kterym do SRN pfijeli. Z jiz
zminénych odposlechd a kamerovych zaznamu je tak nepochybné, Ze obzalovany B. a
oddélené trestné stthany G. zastavali pfi jednani popsaném pod bodem XVII. vyroku
rozsudku pfedevsim pozici fidict odcizeného vozidla VW Caddy. V kontextu zjisténych
skute¢nosti pak soud neuvétil vypovedi obzalovaného B., ktery sice potvrdil svou ucast na
cesté¢ do SRN a pak zpét jiz v jiném auté s oddélené trestné stthanym G., ovSem nemél mit o
odcizeni vozidla zadné povédomi. Toto jeho tvrzeni vSak soud hodnoti jako nevérohodné,
ponévadz obzalovany B. neuved], za jakym tucelem mél jet do SRN spolecné s dalsimi vyse
uvedenymi obzalovanymi, ani pro¢ se nasledné vracel pouze s oddélené trestné stthanym G.,
navic jinym autem. Stejné¢ tak i pomérné kratky casovy okamzik, kdy se obzalovany B.
nachazel na dzemi SRN, jednoznacné znevérohodnuje jeho vypovéd a potvrzuje vyse
uvedeny zaver soudu. O dalsim nalozeni s odcizenym vozidlem VW Caddy, jiz vsak jen ze
strany oddélené trestné stthaného G., sved¢i dalsi obsah odposlechu, podle kterych v ramci
komunikace mezi obzalovanou C. a oddélené trestné stthanym G. pravé G. uvedl, Ze vozidlo
zaparkoval dne 14.6.2015 v 13:50 hod. u ,,Hameriku“ a dostal pokyn od C., ktery ona
dostala podle odposlechu od obzalovaného Ondfeje V., osadit vozidlo jinymi registra¢nimi
znackami. To také oddélené trestné stthany G. ucinil a vozidlo osadil registracnimi znackami
2AM 33064, jez odcizil z vozidla poskozeného Nezavdala, jak je to prokazano ¢asovou, ale i
mistni souvislosti, nebot’ misto kde byly z vozidla poskozeného Nezavdala registracni znacky
odcizeny, je pobliz mista, kde m¢l oddélené trestné stthany G. odcizené vozidlo VW Caddy
zaparkované. Samotné osazeni pfedmétného vozidla danymi registracnimi znackami je
stvrzeno kamerovym zaznamem pofizenym u vjezdu do dilny obzalovaného Ondfeje V.,
kam vozidlo dne 14.6.2015 v 21:26 hod. piijelo. Vozidlo VW Caddy odcizené pod bodem
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XVII. vyroku rozsudku bylo néasledné prodano obzalovanému P., jak o tom svédci protokol
o prohlidce u obzalovaného P., podle néhoz byly u obzalovaného P. nalezeny dily
z odcizeného vozidla VW Caddy. Skutecnost, Zze byly u obzalovaného P. nalezeny pravé jen
dily z odcizeného vozidla VW Caddy svédci o tom, Zze po pfevzeti vozidla toto nasledné
obzalovany P. rozebral na jednotlivé dily, kdyz na zaklad¢ provedenych dikazt soud neuvétil
tvrzeni obzalovaného P., ze by u néj nalezené dily jiz samotné zakoupil od obzalovaného
Ondfeje V., nebot’ bylo prokazano, ze dne 18.6.2015 pfedmétné vozidlo VW Caddy
obzalovany Ondfej V. odvezl ze své dilny a nebylo zjisténo, ze by se do dilny vratil, aby
vozidlo mohl sam rozebrat a nasledné dily pfedat obzalovanému P.. Chovani obzalovaného
P., spocivajici v rozebrani odcizeného vozidla VW Caddy, navic prokazuje, Ze si byl
obzalovany P. puvodu vozidla védom, jinak by jisté s vozidlem nalozil napf. tak, Ze by ho
prodal, coz by bylo pro n¢j jisté¢ vyhodnéjsi.

Pokud jde o kradez druhého z vozidel VW Caddy, a sice odcizené¢ho jednanim popsanym
pod bodem XVIIIL vyroku rozsudku, tak ohledné pfipravy jednani popsaného pod bodem
XVII. plati vSe, co jiz bylo popsino vySe pod bodem 51. odavodnéni rozsudku.
K samotnému odcizeni pfedmétného vozidla VW Caddy se obzalovany Ondfej V. v ramci
své vypovedi plné doznal. Dalsi nakladani s pfedmétnym vozidlem VW Caddy je pak
prokézano z odposlechu zaznamenavajictho rozhovor mezi obzalovanymi C. a R2.em ze dne
14.6.2015 v 12:42 hod. Z n&j plyne, e obzalovani Ondiej V. a C. jeli vozidlem VW Golf,
ktery v t¢ dob¢ prokazateln¢ obzalovany Ondiej V. uzival, avsak na 54. kilometru délnice
doslo k vyméné posadek. Obsah odposlechu z 15:23 hod. pak prokazuje, ze obzalovany R2.
podaval telefonicky na mobil obzalovaného Ondieje V. informace o policejnich hlidkach,
aby se jim obzalovani Ondiej V. a C. mohli vyhnout. Vedle toho byli obzalovani Ondtej V. s
C. podle lokalizace jejich mobilnich telefont zastiZeni na tzemi mésta Plzefi pravé v dobé,
kdy tam byly odcizeny poskozenému S.mu registracni znacky xxx, coz spole¢né
s kamerovymi zaznamy pofizenymi u vjezdu do dilny uzivané obzalovanym Ondfejem V. ze
dne 14.6.2015, na kterych je jedno zvozidel VW Caddy osazeno témito registracnimi
znackami, potvrzuje, ze to byl obzalovany Ondfej V., kdo pfedmétné registracni znacky ke
skodé poskozeného S.ho odcizil. Zavér, ze to byl pravé jen obzalovany Ondfej V. soud
zastal s odkazem na to, ze to byl pravé obzalovany Ondfej V., kdo poradil i oddélené trestné
stthanému G.ovi, jak je to popsano pod bodem 51. odidvodnéni rozsudku, aby sehnal na
druhé odcizené vozidlo VW Caddy nahradni registracni znacky a rovnéz tento zavér zapada i
do celkového pusobeni obzalovaného Ondfeje V. v ramci celé trestné ¢innosti.

Vina obzalovaného Ondfeje V. zjednani popsaného pod bodem XIX. vyroku rozsudku,
jehoz podstatou bylo odcizeni motocyklu Suzuki, je prokazana doznanim obzalovaného
Ondfeje V., jeho osobni pifitomnosti v obci Firth v SRN v dobé¢, kdy podle informaci od
poskozeného F.a mélo ke kradezi dojit, dale tim, Ze odcizeny motocykl byl v ramci prohlidky
dilny obzalovaného Ondfeje V. v této dilné nalezen a konecné i obsahem navigace zn.
Navigon, zajisténé v odcizeném vozidle Skoda Octavia, RZ XXX, rovné zajisténém v dilné
obzalovaného Ondfeje V., v niz bylo pod poznimkou ,,Mojemasinka® oznaceno misto,
odkud byl motocykl odcizen. S ohledem na vse vysSe zminéné nema soud o viné
obzalovaného Ondfeje V. z pfedmétného jednani zadnych pochybnosti.

Vina obzalovanych Ondfeje V., Simony C., Josefa K. a Petra V. z jednani popsanjch pod
body XX. a XXI. vyroku rozsudku je vedle vypovedi poskozenych, vyjadiujicich se k tomu,
kterak zjistili, Ze jim byla odcizena vozidla, popt. registracni znacky, prokazana predevsim
doznanim obzalovaného Ondfeje V., odposlechy a zaznamy telekomunikacniho provozu,
zaznamy Méstského kamerového zaznamu Praha a kamerovym zaznamem z pifjezdové cesty
k diln¢ uzivané obzalovanym Ondifejem V.. Z provedenych odposlechti a lokalizace
mobilnich zafizeni je zfejmé, ze do oblasti, kde doslo ke kradezi vozidel Skoda Octavia, RZ
XXX, a Skoda Octavia, RZ XXX, odjeli vyse uvedeni obzalovani spolecné a spole¢né se tam
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také pohybovali. Sam obzalovany Ondfej V. se pak doznal k tomu, ze vozidla sim odcizil, a
to véetné popisu postupu samotného odcizeni, kdyz tento popis odpovida i zajisténym
vécem pii provedené prohlidce v jeho dilné. Dale bylo pfedevs§im kamerovymi zaznamy
z ulice Lipska ze dne 18.6.2015 v 17:26 hod. a z prostoru Lochkovského tunelu ze dne
18.6.2015 v 17:35 hod. prokazano, ze odcizené vozidlo Skoda Octavia, RZ XXX, #dil
obzalovany K., pficemz tésné pfed timto vozidlem bylo v prostoru Lochkovského tunelu
zaznamenano i druhé odcizené vozidlo. V ramci prohlidky dilny obzalovaného Ondfeje V.
pak byla obé odcizend vozidla Skoda Octavia nalezena pravé v této dilné. Vozidlo Skoda
Octavia, RZ XXX, navic bylo podle zaznamu z Lochkovského tunelu osazeno odcizenymi
registra¢nimi znackami FG-GD11, jejichZz majitelem byl poskozeny Uwe H.. I ke kradezi
pfedmétnych registracnich znacek se obzalovany Ondfej V. doznal, pficemz soud i
s ohledem na jeho zjevné vudci postaveni a navadéni k odcizovani registracnich znacek i
v jinych pifpadech (viz. bod 51. odtvodnéni rozsudku), nemél zadného divodu tomuto jeho
doznani neuvéfit. Konecéné pak pfitomnost na mistech ¢inu prokazuje i v ramci prohlidky
dilny obzalovaného Ondfeje V. zajiSténa navigace zn. Navigon, ktera byla umisténa
v odcizeném vozidle Skoda Octavia, RZ XXX, nebot’ v této navigaci byly mj. za zajmova
mista oznacena mista, kde byla obé¢ zminéna vozidla odcizena. Vyse uvedené tak podle
soudu vede toliko k jedinému zavéru, a sice ze vyse uvedeni obzalovani spolecné odcizili
zminéna vozidla a tyto spolec¢né, vozidlo Skoda Octavia, RZ XXX, prokazatelné obzalovany
K., dopravili do dilny uzivané obzalovanym Ondfejem V., pficemz sam obzalovany Ondfe;j
V. osadil vozidlo Skoda Octavia, RZ XXX, odcizenymi registra¢nimi znackami FG-GD11.
Oproti podané obzalobé soud rozsifil pod bodem XX. vycet odcizenych véci z vozidla
poskozeného K., a to zcela v souladu s tim, jak vycet odcizenych véci podal saim poskozeny
K.. Zaroven si je soud védom, ze hodnota doplnénych odcizenych véci nebyla objektivné
stanovena na zaklad¢ znaleckého zkoumani. Z davodu toho, ze doplnéné odcizené véci
svym charakterem nemohly dosahnout hodnoty, jez by mohla mit vliv na posouzeni viny
obzalovanych, popf. na pravni kvalifikaci jejich jednani, ¢i ukladani trestd, upustil soud od
doplnéni znaleckého zkoumani o urceni hodnoty doplnénych odcizenych véci, protoze
doplnéni by vedlo pouze k prodlouzeni trestniho fizeni

Poskozeny Mario V. v ramci své vypovedi popsal, jak a kdy se dozvédeél, Ze jeho vozidlo VW
Golf GTI, RZ XXX, bylo odcizeno, a to véetné véci v ném ulozenych. Vina obzalovanych
Ondfeje V., C. a R. z pfedmétného jednani popsaného pod bodem XXII. vjroku rozsudku,
jehoz podstatou je odcizen{ vozidla poskozeného V.a, je prokazovana odposlechy a zaznamy
telekomunikacntho provozu, sledovanim, protokolem o prohlidce dilny obzalovaného
Ondfeje V. a odbornym vyjadfenim, kterym byly zkoumany autosedacky zajisténé v ramci
zminéné prohlidky. Ze zpravy poskytnuté od Okresniho soudu ve Znojmé plyne, Ze se dne
22.6.2015 kolem 13:47 hod. zastavil obzalovany Ondfej V. na soud¢, aby sdélil nové
kontaktni ddaje ke své osobé. Tato informace pak zcela koresponduje s obsahy odposlecht
mobilniho telefonu obzalovaného Ondfeje V. a lokalizaci mobilniho telefonu obzalované C.,
podle kterychzto dukazi se tito dva obzalovani v odpolednich hodinach dne 22.6.2015
spole¢né nachazeli ve Znojmé, kde obzalovany Ondfej V. podle odposlechu ¢ekal na
obzalovanou C. pied obchodem, nésledné se pohybovali v obci Haté a poté v podvecernich
hodinach na uzemi Rakouska. Dne 23.6.2015 v rannich hodinach byly znovu lokalizovany
mobily obou zminénych obzalovanych na tzemi Ceské republiky, oviem z lokalizace a stejné
tak z odposlecht plyne, ze kazdy jiz cestoval vlastnim autem. Z dalstho obsahu odposlechu,
a to mezi obzalovanym Ondfejem V. a obzalovanym R., plyne, Ze tito dva se dne 23.6.2015
v dopolednich hodinach setkali, a posléze, jak toto plyne z odposlechu mezi obzalovanym
Ondfejem V. a obzalovanou C., a vedle toho mezi obZalovanym R. a obzalovanym
Ondfejem V., doslo mezi uvedenymi osobami k vymeéné posadek ve vozidlech, a to tak, ze
v jednom vozidle jela obzalovana C. s Ondiejem V. a ve druhém obzalovany R.. Z ¢asového
vymezeni lokalizace mobilniho telefonu obzalovaného R. a kamerovych zaznamu
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z ptijezdové cesty k dilné obzalovaného Ondfeje V. plyne, ze obzalovany R. fidil po vyméné
posadek vozidlo VW Golf, RZ xxx, vlastnéné obzalovanou C. a uZivané obzalovanym
Ondfejem V., které vsak vdobé pfijezdu do dilny bylo osazeno RZ xxx, ktera byla
registrovana na auto ve vlastnictvi obzalovaného R., coz svédéi o zamérné vymeéné
registracnich znacek za ucelem ztizeni odhaleni odcizeni vozidel. Tento zavér soudu stvrzuje,
ze odcizené vozidlo VW Golf, jez pfijelo pozdéji také do dilny obzalovaného Ondfeje V.,
bylo osazeno RZ xxx. V ramci prohlidky dilny obzalovaného Ondifeje V. pak byly v dilné
nalezeny autosedacky, které podle zavéra odborného zkoumani pochazely pravé
z odcizeného vozidlo VW Golf poskozeného V.a. Bylo tak jednoznacné prokazano, ze
obzalovany Ondiej V. spole¢né s obzalovanou C. odcizili ke §kodé poskozeného V.a vozidlo
VW Golf. To nésledné obzalovana C. prevezla na tzemi Ceské republiky, aby posléze
vozidlo pfevzal s jiz jinymi registracnimi znackami obzalovany Ondfej V., ktery dané vozidlo
pfevezl do své dilny, pficemz vyuzil obzalovaného R., ktery do dilny pfevezl vozidlo VW
Golf, uzivané obzalovanym Ondfejem V., rovnéz v tu dobu osazené jinymi registra¢nimi
znackami.

Obzalovani Ondfej V., C., R. aD. jsou z jednani popsanych pod body XXIII. a XXIV.
vyroku rozsudku usvédceni vedle vypoveédi poskozenych W.a a P.a, kteff se vsak vyjadfili jen
stran zjisténi, ze bylo odcizeno vozidlo Skoda Octavia, RZ XXX, a véci v ném ulozené, resp.
vozidlo Skoda Yetti, RZ XXX, a rovnér véci vném uloené, pfedevsim doznanim
obzalovaného D., odposlechy a zaznamy z telekomunika¢niho provozu, zaznamy Prazského
kamerového zaznamu a rovnéz protokolem o provedené prohlidce v dilné¢ obzalovaného
Ondfeje V.. Z téchto dukazt se podava, kterak si obzalovany Ondfej V. dne 30.6.2015
v dobé od 22:45 hod. do 23:48 hod. dal sraz s oddélené¢ trestné stthanym G. a D. v dilné
v Dolnich Bfezanech — Lhoté. Podle lokalizace mobilniho telefonu obzalovaného Ondieje
V. je ziejmé, ze ten byl naposledy dne 1.7.2015 v 2:33 hod. lokalizovan na tzemi Ceské
republiky, konkrétné na hrani¢cnim pfechodu Rozvadov, a posléze jsou k dispozici jen
odposlechy z jeho telefonu, coz svédéi o jeho pobytu od 1.7.2015 na tzemi SRN. Z kontextu
zajisténych odposlecht ze dne 1.7.2015 je pak zfejmé, Ze odcizeni vozidel provedl
obzalovany Ondfej V., kdyz je z dalsiho zcela zjevné, Ze obzalovaného D. a oddélené trestné
stthaného G. wvyuzil toliko jako fidice, o cemz svédei fakt, Zze dne 2.7.2015 Zzadal
obzalovaného R., aby ten zpatky do SRN pfivezl obzalovaného D. a oddélené trestné
stthaného G.. Takovéto rozdéleni roli v ramci pfedmétné trestné ¢innosti, navic popsal i sim
obzalovany D.. Odcizené vozidlo Skoda Octavia, RZ XXX, bylo zachyceno dne 1.7.2015
v 10:43 hod. Méstskym kamerovym systémem, a to kamerou Zlichov — Radlicka a v 10:46
hod. na Barrandovském mosté. Jelikoz je pak z odposlecht ze dne 2.7.2015 v 22:45 hod.
zfejmé, ze obzalovana C. zada po oddélene trestn¢ stthaném G.ovi informaci, kam
zaparkoval ,to bilé“ vozidlo, je tim stvrzeno, ze to byl prave oddelene trestné stthany G.,
kdo ze SRN odvezl odcizené vozidlo Skoda Octavia, RZ XXX. Toto je navic potvrzeno tim,
ze dne 1.7.2015 bylo v 19:31 hod. zachyceno na kamerovém zaznamu na Rozvadovské
spojce odcizené vozidlo Skoda Yeti, které podle zdznamu prokazatelné #dil obzalovany D.,
ktery tak i zjevné vozidlo dovezl do Ceské republiky ze SRN, nebot’ dne 1.7.2015 byli
obzalovani Ondfej V. i C. stile na tzemi SRN. Z pokracovani odposlechtt ze dne 2.7.2015 je
pak zfejmé, ze oddélené trestné stthany G. sdélil obzalované C., ze ,véci“ k vozidlu predal
obzalovanému R., ¢imz je z kontextu hovoru naprosto zfejmé, ze obzalovany R. m¢l u sebe
¢ip k pfekonani imobilizéru. Ve vztahu k jednanim popsanym pod body XXIII. a XXIV.
vyroku rozsudku tak bylo jednoznac¢né prokazano, ze vozidla odcizil obzalovany Ondfej V. a
do Ceské republiky je prevezli obzalovany D. a oddélené trestné stihany G., od kterého
nasledné obzalovana C. zjistovala informace o poloze odcizeného vozidla a obzalovany R. si
od n¢j vzal ¢ip, nutny k pfekonani imobilizéru odcizeného vozidla.
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Stran jednani pod body XXV. a XXVI. vyroku rozsudku je vina obzalovanych Ondfeje V.,
Simony C., Matéje R., a Frantiska D. prokazovana vedle vipovédi poskozenych M.a, W. a
H., ktefi se vSak vyjadfili toliko o rozsahu jim zptsobené skody a pfiblizného c¢asového
vymezeni, kdy kni mélo dojit, zajisténymi odposlechy a zaznamy telekomunika¢niho
provozu, opét doznanim obzalovaného D. a také protokoly o provedené prohlidce dilny
uzivané obzalovanym Ondfejem V.. Ze zajisténych odposlechti ze dne 1.7.2015 vyplyva, ze
obzalovany Ondfej V. pozadal obzalovaného R., aby ten pfivezl zpét do SRN, konkrétné do
Ambergu, obzalovaného D. a oddélené trestné stthaného G., kteff na uvedeném misté s
obzalovanymi Ondiejem V. a C. v Ambergu jiz piedchoziho dne byli. V ¢ase 21:03
obzalovany R. fesil jiz s obalovanou C., jak piiveze obzalovaného D. a oddélené trestné
stthaného G.. Nasledné v ¢ase 22:52 hovotil obzalovany R. s obzalovanou C. o tom, Ze se
mu podafilo oba zminéné sehnat a v dany okamzik byli jiz 40 km pfed Plzni, coz svédci o
tom, ze obzalovany R. skute¢né¢ vezl obzalovaného D. a oddélené stthaného G. do SRN.
Nasledné jiz obzalovany R. komunikuje podle odposlechi pouze pfes roaming v SRN,
pfi¢em? se nechava navigovat obzalovanou C. do Ambergu. Obzalovany D. v ramci své
vypovedi uvedl, Ze i v tomto pfipadé obzalovany Ondiej V. odcizil vozidlo VW Golf, RZ
XXX, a to nasledné¢ pfevezl obzalovany D. do dilny obzalovaného Ondifeje V., coz je
stvrzeno i kamerovymi zaznamy z Lochkovského a Komorfanského tunelu ze dne 3.7.2015
v ¢asech 23:44 hod. a 23:48 hod. Na zakladé toho, ze vypovéd obzalovaného D. nestoji
osamocena, ale zcela zapada do kontextu vypovédi obzalované C., jak o nf bylo samostatné
pojednano vyse, nema soud duvod tvrzeni obzalovaného D. neuvéfit. Pravé s ohledem na
tvrzeni obzalovaného D., podpofené vypovédi obzalované C., pak soud dospél k zavéru, ze
to byl pravé obzalovany Ondiej V., kdo odcizil i vozidlo Skoda Octavia, RZ XXX. Zminéné
vozidlo Skoda Octavia, RZ XXX, pak do Ceské republiky pfepravil oddélené trestné stthany
G., jak je to patrno z toho, Ze byl dne 2.7.2015 v 10:00 hod. v tomto auté zadrzen Policii CR,
kdyz o tomto zadrZeni informovala obzalovanou C. piitelkyné oddélené trestné stihaného
G.. Vyse uvedenym tak bylo prokazano, Zze na zadost obzalovaného Ondfeje V. a za
koordinace provedené obzalovanou C. pfivezl obzalovany R. do Ambergu v SRN
obzalovaného D. a oddélen¢ trestn¢ stthaného G., obzalovany Ondfej V. odcizil vyse
zminéna vozidla a ty nasledné obzalovany D. a oddélené trestné stihany G. odvezli do Ceské
republiky. K dal$imu nalozeni s odcizenym vozidlem VW Golf, RZ XXX, bylo na zaklad¢
vypovédi obzalovaného D., protokolu o provedené prohlidce v dilné obzalovaného Ondfeje
V. a odborného zkoumani zjisténo, ze pfredmétné vozidlo VW Golf bylo v dilné
obzalovaného Ondfeje V. rozfezano.

Ondfej V. a Simona C. byli uznani vinnymi i z jednéni popsaného pod bodem XXVIL.
vyroku rozsudku. Jejich vina je jednoznaéné prokazana pfedevsim s odkazem na zajisténé
odposlechy a zaznamy telekomunikacniho provozu, kamerové zaznamy a protokol o
ohledani odcizeného vozidla. Sam obzalovany Ondfej V. se podle zajisténych odposlechu a
lokalizace mobilnich telefond pohyboval dne 5.7.2015 v rannich hodinach spolec¢né
s Denisou Rehdkovou v oblastech blizkjch mistu, kde bylo ve stejny ¢as odcizeno vozidlo ke
$kodé poskozeného V.a, a sice Skoda Octavia, RZ XXX. Nasledné dne 6.7.2015 obzalovany
Ondfej V. kontaktoval nejprve jiz zemfelého M.a, ktery k nému do dilny dorazil v 10:29
hod., a nasledn¢ i obzalovaného R.. Tomu sdélil, ze ve 14 hod. daného dne za nim pfijede do
jeho dilny v Tucapech. Pifi nasledném telefonatu z mobilu obzalovaného Ondfeje V., ze
kterého viak telefonovala obzalovana C. s jiz zemfelym M.em je ziejmé, e obzalovana C.
zji$t'ovala aktualni polohu, kde zrovna jiz zemfely M. jel. Nasledné je v case kolem 20:50
hod. zachycen pifjezd vozidla Skoda Octavia osazeného RZ xxx k benzinové stanici Benzina
u Mitrovic a v prodejné benzinové pumpy byl zachycen jiz zemfely M.. V zasad¢ ve stejny
¢as na benzinovou pumpu piijelo i vozidlo VW Golf, RZ xxx, které bylo registrovano na
obzalovanou C., a v pfedmétnou dobu ho podle vipovédi obzalované C. uzival obzalovany
Ondfej V., pficemz i mobilni telefony jiz zemfelého M.a a obzalovaného Ondfeje V. byly
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lokalizovany u této benzinové stanice. Dne 6.7.2015 ve 22:30 hovofil obzalovany Ondfej V.
s Rudolfem Palencarem, kterému sdélil, ze vozidlo necha na smluveném misté. V danou
dobu byl mobilni telefon obzalovaného Ondfeje V. lokalizovan v blizkosti parkovisté, kde
bylo odcizené vozidlo Skoda Octavia osazené registraénimi znackami xxx dne 24.10.2015
vypatrano. Na zakladé vySe uvedenych c¢asovych a mistnich souvislosti tak ma soud za
jednoznacné prokazané, ze vozidlo poskozeného V.a odcizil obzalovany Ondfej V., a to za
nasledné pomoci od obZalované C., ktera instruovala jiz zemtelého M.a pii cesté k ukryti
vozidla.

Stran jednani popsaného pod bodem XXVIIIL vyroku rozsudku je vina obzalovanych
Ondieje V. a C. prokazana jednak odposlechy a zaznamy telekomunika¢niho provozu, a dile
1 kamerovymi zaznamy a protokolem o domovni prohlidce provedené v byté¢ uzivaného
zminénymi obZalovanymi. Provedenymi dikazy bylo prokazano, e vykradeni vozidla Skoda
Octavia, RZ xxx spachali obzalovani Ondftej V. a C. v souvislosti s jednanim popsanym pod
bodem XXVII. vyroku rozsudku. Dne 6.7.2015 v case 16:33 hod. telefonoval podle
zajisténych odposlechd obzalovany Ondfej V. jiz zemfelému M.ovi a telefony obou osob
byly lokalizovany v Sobéslavi, kde v dany okamzik doslo ke vloupani do vozidla Skoda
Octavia, RZ xxx. Z vypovedi poskozenych H.y a Slukové byl zjistén rozsah véci, které
obzalovani Ondfej V. a C. z vozidla odcizili. S vipovédi poskozenych pak zcela koresponduj
1 dalsi provedené dukazy. Jak poskozeny uvedl, byla mu odcizena debetni karta, pficemz
pravé na této debetni karté byly zjistény provedené platby, které jednoznacné s odcizenou
platebni kartou provedli obZalovani Ondfej V. a C., o ¢em svédéi kamerovy zaznam
z obchodu Tesco v Sobéslavi, podle kterého ve shodé s dobou platby hradila obzalovana C.
v Tescu v Sobéslavi nakup platebni kartou. Navic pak v ramci domovni prohlidky provedené
v byté, v dané dob¢ uzivaném obzalovanymi Ondfejem V. a C., byl v tomto byté zajisten
fotoaparat, oznaceny poskozenym H.ou rovnéz za odcizeny, pficemz obzalovany Ondiej V.
nedokazal v ramci své vypovédi podat zadné piijatelné vysvétleni, jak se k pfedmétnému
fotoaparatu dostal.. Na zakladé casové a mistni souvislosti mezi vyskytem obzalovanych u
mista, kde doslo k vykradeni vozidla Skoda Octavia, RZ xxx, a prokazatelnym naklidanim
s odcizenymi vécmi obzalovanymi Ondfejem V. a C. v kratké dobé po odcizeni véci, nema
soud o jejich viné jednanim popsanym pod bodem XXVIII. rozsudku zadnych pochybnosti.

Vina obzalovanych Ondfeje V. a S. z jednani popsanych pod body XXIX. a XXX. vjroku
rozsudku je prokizana piedeviim dozninim obzalované S. a odposlechy a zdznamy
telekomunikacniho provozu. Poskozeni P., S. a W. uvedli, jaka jim byla odcizenim jejich véci
zpisobena §koda. Ve vztahu k obzalovanym Ondieji V. a Michaele S. bylo prokazano, e ti
se spolecné jesté s obzalovanou C. dohodli a odjeli dne 12.7.2015 v 21:24 hod. do Rakouska,
kde se spolecné pohybovali v okoli mést Linz a Freistadt, pficemz prave ve mést¢ Freistadt
byly obZalovanjmi Ondfejem V. a S. odcizeny vozidlo a jizdni kola. Sama obzalovana S. se k
jednani kladenému ji za vinu zcela doznala. Soud jejimu doznani uvéfil, nebot’ podany popis
udalosti se zcela shoduje s dalsimi zajisténymi dukazy, a to zejména odposlechy, protokolem
o ohledani odcizeného vozidla a odbornym vyjadfenim, kterym byly zjistény otisky prsta
obzalované S. na fadici pace odcizeného vozidla. Za tohoto dikazniho stavu ma tedy soud
za prokazané, ze obzalovana S. spole¢né s obzalovanym Ondfejem V. odcizili ze sklepni kéje
ve Freistadtu jizdni kola. Ta se jim vsak nevesla do vozidla VW Golf, kterym do Rakouska
prijeli, pro¢ez obzalovany Ondfej V. odcizil pobliz stojici vozidlo Skoda Octavia, do néhoz
odcizena kola ulozili, a které nasledné fidila obzalovani S.. Vozidlo viak za hranicemi
prestalo jet, a tak ho S. odstavila a dojela zpét do Prahy vlakem. Oproti podané obzalobé
soud upravil v ramci popisu skutkovych zjisténi pod bodem XXIX. vyroku rozsudku vysi
hodnoty kli¢t od vozidel odcizenych poskozenému S.ovi, a to zcela v souladu s tim, jak byla
tato hodnota zjisténa v ramci znaleckého zkoumani.
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Pokud jde o samotny rozsah zpusobené skody v ramci jednotlivych vyse popsanych bodu
jednani obzalovanych, tak pfi jejim urceni soud vychazel z objektivizace hodnot odcizenych
vozidel, $kody zptsobené na vozidlech a obvyklé ceny odcizenych véci tak, jak tyto hodnoty
urcili znalci v ramei znaleckych zkoumani, nebot’ soud uzavird, ze zavéry znalct jsou
spravné, a proto je soud pfevzal za své.

Stran jednani popsanych pod body XXXI. a XXXII. vyroku rozsudku je tfeba nejprve uvést,
ze obzalovany Ondfej V. si prokazatelné byl v dobé, kdy v niZze popsanych pfipadech fidil
automobil, védom té skutecnosti, ze mu byl rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze
dne 27. 8. 2012, sp. zn. 32T 18/2012, ktery nabyl pravai moci dne 18. 10. 2012 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Praze, sp. zn. 11 To 426/2012, ulozen trest zakazu ¢innosti
v podobé zakazu fizeni motorovych vozidel, protoze vedle zakazu cinnosti byl uvedenym
rozsudkem odsouzen i k nepodminénému trestu odnéti svobody, ktery vykonaval, procez
nelze mit pochybnost o tom, ze se s obsahem trestu, jehoz soucasti byl i pfedmétny trest
zakazu ¢innosti, seznamil, a zaroven na zakladé dalsich odsouzeni a s nimi spojenymi dal$imi
vykony trestd odnéti svobody pfedmétny trest zakazu c¢innosti obzalovany Ondfej V. v nize
popsanych obdobich stale vykonaval.

Ve vztahu kjednani popsanému pod bodem XXXI. 1) vyroku rozsudku je vina
obzalovaného Ondfeje V. jednoznacéné prokazana kamerovymi zaznamy pofizenymi
v Komoranském tunelu dne 30.1.2015, u benzinové cerpaci stanice Fato Plus dne 30.1.2015
v ¢ase 5:32 hod. — 5:35 hod. a stejné tak i kamerovymi zaznamy Méstského okruhu Praha ze
dne 30.1.2015 v 9:41 hod., jelikoz tyto kamerové zaznamy jednoznacné svedéi o tom, ze
obzalovany Ondfej V. v pfedmétném obdob{ fidil automobil znacky VW Passat, RZ xxx.

Vina obzalovaného V. zjednani popsaného pod bodem XXXI. 4) vyroku rozsudku je
prokazana kamerovymi zaznamy z Mladé Boleslavi, a dale lokalizaci prostfednictvim GPS.
Ackoliv z uvedenych dukazu jednoznacné nelze zjistit, ze by predmétné vozidlo VW Passat,
RZ xxx fidil v dané okamziky obzalovany Ondfej V., dospél ktomuto zavéru soud
s ohledem na to, ze ve stejném casovém useku, tedy dne 16.3.2015 v 18:57 hod., bylo
kamerovym zaznamem nahravajicim pfijezdovou cestu do dilny obzalovaného Ondfeje V.
zjisténo, ze v dany moment obzalovany Ondfej V. fidil pfedmétné vozidlo VW Passat,
ackoliv na misté spolujezdce sedéla obzalovana C., procez lze mit podle soudu za dostatecné
prokazané, ze vozidlo VW Passat obzalovany Ondfej V. fidil v celém casovém tseku
vymezeném pod bodem XXXI. 4) vyroku rozsudku, nebot’ ani védomi si zakazu fizeni a
moznost prenechat fizeni vozidla jiné osobé ho evidentné nepfimélo automobil v dané dobé
nefidit. Stejné tak bylo z vypovédi obzalovaného Tomase V. prokazano, ze odcizené vozidlo
Skoda Octavia, RZ xxx, pfivezl dne 16.3.2015 obzalovany Ondfej V., a proto ma soud za
prokazané, ze ve vyse uvedeném casovém ramci fidil obzalovany Ondfej V. vedle vozidla
VW Passat i odcizené vozidlo Skoda Octavia, RZxxx.

Pokud jde o vinu obzalovaného Ondfeje V. z jednani popsaného pod bodem XXXII., tak
zde je nutno uvést, ze obzalovany se k této trestné cinnosti, spocivajici v fizeni motorovych
vozidel 1 pfes dffve ulozeny zakaz ¢innosti, zcela doznal. Vedle jeho doznani pak je ve vztahu
k bodu XXXII. 1) vyroku rozsudku jeho vina prokazana i odposlechem ze dne 13.6.2015,
z jehoz celkového kontextu se podava, ze vozidlo VW Golf fidil do SRN pravé obzalovany
Ondtej V., coz vyslovné potvrdila obzalovana C. v odposlechu ze dne 14.6.2015 v 1:03 hod.
a 1:34 hod. Stejné tak je na zaklade odposlecht ze dne 14.6.2015 zjevné, ze odcizené vozidlo
VW Caddy na cesté ze SRN do Ceské republiky #dil obzalovany Ondiej V., a to s ohledem
na vedeni rozhovoru mezi obzalovanou C. a obzalovanym R2., ktery obzalovanému Ondfeji
V. a C. podéval informace o stavu cesty pred nimi tak, aby se vyhnuli pfipadné hlidce Policie
CR. Ponévad pak bylo pod bodem 1) i vedle doznani obzalovaného Ondfeje V. prokazano,
ze vozidla v inkriminované dny fidil, nema soud zadny davod neuvéfit doznani
obzalovaného Ondfeje V. ohledné fizeni vozidel pod bodem 2). Z davodu plného doznani a
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samotného prokazaného prabéhu odcizeni vozidel popsaného pod body 52. a 54.
odtvodnéni rozsudku, nema soud o viné obzalovaného Ondieje V. jednani popsanim pod
bodem XXXII. vyroku rozsudku zadnych pochybnosti.

Za podrobné popsanych skutkovych zjisténi pak soud pfistoupil k posouzeni vyse
rozebranych jednani po pravni strance.

Obzalovany Ondfej V. pokracujicim jednanim pod body IL., 111, IV., V., VI, VIL, VIIL,
IX., X, XI., XII., XIIL, XIV., XV., XVIL, XVIL, XVIIL, XIX., XX., XXI., XXII., XXIII.,
XXIV., XXV., XXVI., XXVIIL, XXVIIL, XXIX. a XXX. naplnil po objektivni i subjektivn{
strance znaky trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 5 pism. a) tr.
zakoniku, nebot’ si pfisvojil cizi véci tim, ze se jich zmocnil, a to vloupanim, jelikoz
v kazdém jednotlivém piipad¢ vniknul do uzavieného prostoru nedovolenym pfekonanim
uzamceni, uvedenych jednani se dopustil i pfes to, ze si byl prokazatelné védom, ze byl
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 33 T 7/2011, ktery
nabyl pravni moci dne 20. 9. 2011, odsouzen mimo jiné pro trestny ¢in kradeze podle § 205
odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, § 205 odst. 2 tr. zakonfku a § 205 odst. 3 tr. zakoniku
k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vyméfe 30 meésict, zjehoz vykonu byl dne
25.9. 2013 podminéné propustén na zakladé rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp.
zn. 1 Pp 339/2013 se stanovenim zku$ebni doby na dobu 5 let, a navic svym jednianim
zpusobil skodu ve vysi dosahujici ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zakoniku $kody
velkého rozsahu. Popsanych jednani se navic téméf vzdy dopustil v amyslné védomé
soucinnosti s dalsi osobou ¢i osobami, procez bylo nutné jeho jednani kvalifikovat jako
spachané ve formé spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Vedle toho jednanim
popsanym pod bodem XXVIIIL. naplnil obzalovany Ondfej V. i veskeré znaky pfecinu
neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr.
zakoniku, protoze se obzalovany Ondfej V. nejen zmocnil penézenky poskozeného H.y, ve
které byla ulozena debetni karta, ale tato debetni karta byla navic v zasad¢ obratem i pouzita
k placeni spolupachatelkou, obzalovanou C.. Obzalovany Ondiej V. svym jednanim pod
bodem XXX. vyroku rozsudku naplnil 1 znaky pfecinu porusovani domovni svobody podle
§178 odst. 1, odst. 2 tr. zikoniku. S obZalovanou S. pod pfedmétnjym bodem vyroku
rozsudku vnikli do prostoru sklepnich koji v obytném domé, kterouzto ¢ast domu je nutné
povazovat za obydli ve smyslu § 133 tr. zakoniku, protoze se jedna o piisluSenstvi nalezejici
k bytu rovnéz pozivajictho ochrany domovni svobbody. Jednanimi popsanymi pod body
XXXI. a XXXII. naplnil obzalovany Ondfej V. zakonné znaky pfecini mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, a to proto, ze
vykonaval ¢innost, ktera mu byla soudnim rozhodnutim zakazana. Oproti podané obzalob¢
v$ak soud trestnou c¢innost obzalovaného Ondfeje V., kvalifikovanou podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku, posoudil jako sbihajici se s vysSe popsanou majetkovou trestnou
¢innosti nikoliv v soubéhu jednocinném, nybrz vicecinném, a proto popis jednotlivych
jednani uvedl separatné pod vlastnimi body v ramci vyroku rozsudku. Zaroven pak jednani
pod body XXXI. a XXXII. neposoudil jako jednani jedno, slozené =z vice utoka
pokracujictho trestného c¢inu, ale jako jednani dve. Je tomu tak proto, ze podle ustanoveni §
12 odst. 11 tr. fadu pokracuje — li obvinény v jednani, pro které je stthan, i po sdéleni
obvinéni, posuzuje se takové jednani od tohoto dkonu jako novy skutek. Pravé k takové
situaci v dané véci doslo. Predél spocivajici v zahdjeni trestntho stihani nastal v souladu
s konstantni judikaturou (rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne
3.4.2002 sp. zn. 14 To 49/2002, R 15/2003 tr.) dorucenim navrhu na potrestani
obzalovanému Ondfeji V. ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9, sp. zn. 143 T
8/2015, dne 31.3.2015.

Ve vztahu k dal§im obzalovanym soud pfedné obecné uvadi, Ze v ramci pravni kvalifikace
bylo nutné u obzalovanych posoudit zpusob jejich konkrétniho zapojeni se do trestné
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c¢innosti, kterou podle skutkovych zjistén{ vzdy primarné pachal obzalovany Ondfej V.. Na
zakladé toho pak soud podle skutkovych zjisténi rozliSoval, zda byl dany obzalovany
spole¢né s obzalovanym Ondfejem V. pfimym ucastnikem samotného aktu kradeze vozidla,
nebo zda se samotné kradeze nezucastnil. Podle toho pak soud piistoupil ke kvalifikaci
jednani jednotlivych obzalovanych bud ve formé spolupachatelstvi, nebo ve formé
ucastenstvi, a to konkrétné pomoci. Zaroven soud dodava, ze i pokud se obzalovani
dopustili jednani, pro ktera jsou timto rozsudkem uznani vinnymi, ve formé ucastenstvi
v podobé pomoci, dospél soud i sohledem na konstantni judikaturu (srov. usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. 7 Tdo 1009/2009) k zavéru, ze se jednini
dopustili, v pfipadé vétstho poctu utoku, ve formé pokracujiciho trestného ¢inu ve smyslu §
116 tr. zakoniku, z divodu cehoz také bylo mozné scitat Skody zpusobené jednotlivymi
utoky spachanymi ve formeé ucastenstvi, konkrétné pomoci, a to proto, ze jejich jednani byla
vzdy spojena s pomoc{ jednomu hlavnimu pachateli, a to obzalovanému Ondfeji V..

83. Jednani obzalované C. popsané pod bodem 1. vyroku rozsudku naplnilo veskeré zikonné
znaky pfecinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku
v jednoc¢inném soubc¢hu s pfecinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku
v jednoc¢inném soubc¢hu s precinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku
ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, nebot’ obzalovana C. vnikla spole¢né s K. do
garazi ¢i sklepnich koji, kterézto je nutno povazovat za piislusenstvi bytu, odkud si pfisvojila
véci tam ulozené, ¢imz zpusobila poskozenym skodu ve vysi 208 980 K¢, tedy dosahujici ve
smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zakoniku vétsi skody, a zaroven pfekonanim uzamceni pfi
vloupani se do jednotlivych sklepnich kéji zptisobila poskozenym Skodu ve vysi 20 767 K¢.
Pro ¢asovy odstup mezi jednanim popsanym pod bodem I. vyroku rozsudku od dalsich
jednani, jich% se obzalovana C. dopustila, soud hodnoti jeji jednani pod bodem I. vyroku
rozsudku jako samostatné jednani, které nemuze mit z divodu vyse uvedeného charakter
pokracujicich ttoki ve vztahu k dalifm jednanim, pro néz byla obzalovana C. timto
rozsudkem uznana vinnou. Jednanim popsanym pod body IV., V., VI, VIIL, VIIL, XX.,
XXI., XXII. a XXVIIL vjroku rozsudku se obzalovana C. dopustila pokracujiciho zlo¢inu
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 4 pism. c) tr. zakoniku, nebot’ si pfisvojila
cizi véci tim, ze se jich zmocnila, a to vloupanim, jelikoz v kazdém jednotlivém piipadé
vniknula do uzavieného prostoru nedovolenym pfekonanim uzamceni, uvedenych jednani se
dopustila 1 pfes to, ze si byla prokazatelné védoma, ze rozsudkem Zemského soudu pro véci
trestnf ve Vidni ze dne 4. 11. 2014, sp. zn. 095 HV 130/2014d odsouzena pro trestny ¢in
kradeze s pfitézujicimi okolnostmi k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vymeéfe 3
mésicu a k trestu odnéti svobody ve vyméfe 6 mésict, jehoz vykon ji byl podminéné odlozen
na zkusebn{ dobu v trvani 3 rokd, kdyz k tomuto rozhodnuti Ize na zakladé¢ ustanoveni § 11
odst. 2 tr. zakoniku pfihliZzet, a navic svym jednanim zputsobila skodu ve vysi dosahujici ve
smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zakoniku znacné skody. Vedle toho jednanim popsanym
pod bodem XXVIIL naplnila obZalovana C. i veskeré znaky pfecinu neoprivnéného
opatfeni, padélani a pozmenéni platebntho prostiedku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku,
ponévadz se obzalovana C. spoleéné s obzalovanym Ondfejem V. zmocnila penézenky
poskozeného H.y, ve které byla ulozena debetni karta, a tuto debetn{ kartu navic v zasadé¢
obratem i pouzila k placeni. Popsanych jednani se obzalovani C. navic vzdy dopustila
v umyslné védomé soucinnosti s dalsi osobou ¢i osobami, procez bylo nutné jeji jednani
kvalifikovat jako spachané ve formé spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Konecné pak
obzalovani C. jednanim pod body XV., XVI., XVIL, XVIII., XXIII., XXVI., XXVIIL a
XXVIIL vyroku rozsudku naplnila v§echny zakonné znaky zloc¢inu kradeze podle § 205 odst.
1 pism. b), odst. 4 pism. ¢) tr. zakoniku ve formé ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku, nebot’ svym jednanim pfevazné spocivajicim v zajisténi raznych prostfedka a osob
prostfednictvim mobilnitho telefonu, usnadnila dal$im osobam spachani zloc¢inu kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. c) tr. zakonfku. Divodem pro samostatnou
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kvalifikaci jednani obzalované C. pod body IV., V., VI, VIL, VIIL, XX., XXI., XXII. A
XXVIIL a jednani popsanému pod body XV., XVI., XVIIL., XVIIL., XXIII., XXVI., XXVIL
a XXVIIL je odlisny zptsob pachatelstvi obzalované C., jelikoz pod prvnim jednanim
vystupovala jako pfimy pachatel, resp. spolupachatel, zatimco pod druhym jedninim
vystupovala jako pomocnik, coz vylucuje posouzeni uvedenych dvou jednani jako jediného
pokracujictho jednani. Pokud se obzalovana v ramci uplatnéné obhajoby dovolavala toho, ze
se nikdy nepodilela na samotném nasilném vnikani obzal. Ondfeje V. do vozidel s poukazem
na to, ze pak nemuze byt jeho spolupachatelkou, ale nanejvys pomocnici, pak soud
zdurazfiuje nejen argumentaci jiz vyse uvedenou, podle niz rozliSoval mezi jednotlivymi
formami pachatelstvi u obzalovanych, co plati tedy i pro obzal. C., ale i podotyka, ze pokud
by mél formu pachatelstvi posoudit podle nazoru obzalované, tedy jako spachané jen ve
formé pomoci, pak by takové, samotnou obzalovanou navrhované pravni posouzeni ji
doznaného jednani, bylo pro ni pifsnéji posouzené, nez jak ji bylo davano za vinu podanou
obzalobou, nebot’ pak by se skoda zptsobena jednotlivymi dtoky séitala v jedinou $kodu o
celkové vysi, coz by nepochybné vedlo i k posouzent jejiho jednani ve smyslu pfisnéjsi pravni
kvalifikace. Soud vsSak uzavira, ze striktné rozlisoval prokazané projevy jejtho jednani v tom
kterém dil¢im jednani a podle miry a okamziku casového zapojeni do jednani obzal. Ondfeje
V.1 posoudil, v jaké formé pachatelstvi se obzalovana jednani dopustila.

Obzalovany R. jednanim pod body XXII., XXIII, XXV. a XXVI. vyroku rozsudku a
obzalovany R2. jednanim pod body XVII. a XVIII. vyroku rozsudku naplnili zdkonné znaky
zloc¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. c) tr. zakoniku ve formé
castenstvi podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku, obzalovany C. jednanim pod body II. a
III. vyroku rozsudku, obzalovany D. jednanim pod body XXIV. a XXVI. vyroku rozsudku a
obzalovany V2. jednanim pod bodem XVI. vyroku rozsudku naplnili zakonné znaky pfecinu
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku ve formé ucastenstvi podle § 24
odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, a obzalovany S. jednanim popsanym pod bodem XV. vyroku
rozsudku naplnil svym jednanim zakonné znaky pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism.
b), odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku ve formé ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku,
nebot’ vyse uvedeni obzalovani svymi jednanimi, prevazné spocivajicimi v zajistén{ raznych
prostfedki a osob, popf. transportem odcizenjch vozidel do Ceské republiky nebo v ramci
ni, usnadnili dal$im osobam obzalovani R. a R2. spachani zloc¢inu kradeze podle § 205 odst. 1
pism. b), odst. 4 pism. ¢) tr. zakoniku a obzalovani C., D., S. a V2. spachani piec¢inu krideZe
podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku. Obzalovany S. se navic jednani popsaného
pod bodem XV. vyroku rozsudku dopustil i pfes to, ze byl rozsudkem Obvodového soudu
Nirtingen ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 11 Ls 112 Js 31856/13, ktery nabyl pravni moci
ve spojeni s rozsudkem Zemského soudu Stuttgart ze dne 16. 10. 2013 sp. zn. 42 Ns 112 Js
31856/13, odsouzen pro trestny ¢in loupezné kradeze podle §252 a § 249 odst. 1
némeckého trestniho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 1 roku a 3
mésicu, ke kterémuzto rozsudku lze na zakladé ustanoveni § 11 odst. 2 tr. zakoniku pfihliZet,
a tak soud musel pfistoupit k rozsifené pravni kvalifikaci obzalovaného S. oproti ostatnim
zminénym obzalovanym, tedy z davodu prokazané specialni recidivy jednani obzalovaného.

Obzalovany B. jednanim popsanym pod body IV., VII. a XVII. vyroku rozsudku naplnil
veskeré zakonné znaky zlo¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. c) tr.
zakonfku ve formée ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkoniku, protoze svym
jednanim spocivajicim v natipovan{ vozidla k odcizeni, poskytnuti registracnich znacek pro
ztizeni identifikace odcizeného vozidla a transportu odcizeného vozidla do Ceské republiky,
usnadnil dal$im osobam spachani zlocinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4
pism. ¢) tr. zakoniku. Jednanim popsanym pod bodem VI. vyroku rozsudku obzalovany B.
naplnil po objektivni i subjektivni straince vSechny zakonné znaky pfecinu kradeze podle §
205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,
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protoze si umyslné ve spolupraci s dalsimi osobami pfisvojil cizi véci, a to vloupanim, jelikoz
vnikl do uzavfeného prostoru nedovolenym piekonanim uzamceni, a navic svym jednanim
zpusobil Skodu ve vysi dosahujici ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zakoniku vétsi
skody. Duvodem pro odlisné posouzenou pravni kvalifikaci jednani obzalovaného B. je
forma pachani trestné cinnosti, nebot’ je vylouceno se dopustit jednoho pokracujiciho
jednani zaroven jako hlavni pachatel, resp. spolupachatel, a zaroven jako pomocnik.

86. Obzalovany R. jednanim pod body V. a VIIIL. vyroku rozsudku naplnil vSsechny zakonné
znaky zlocinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. c) tr. zakoniku ve formé
ucastenstvi v podobé navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, ponévadz svim
jednanim spocivajicim v objednani si odcizeni vozidel vzbudil v obzalovanych Ondfeji V. a
C. rozhodnuti spachat zlo¢in krideze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. ¢) tr.
zakoniku.

87. Obzalovany K. jednanim popsanym pod body XIII., XX. a XXI. vyroku rozsudku a
obzalovany Petr V. jednanim popsanym pod body XIII., XX. a XXI. vyroku rozsudku
naplnili po vSech strankach veskeré zakonné znaky zlocinu kradeze podle § 205 odst. 1
pism. b), odst. 4 pism. ¢) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, protoze si
umyslné ve spolupraci s dalsimi osobami pfisvojili cizi véci, a to vloupanim, nebot’ v kazdém
jednotlivém pfipadé vnikli do uzavieného prostoru nedovolenym piekonanim uzamceni, a
navic svym jednanim zpusobili skodu ve vysi dosahujici ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1
tr. zakonfku znacné skody. Obzalovany K. se svého jednani navic dopustil 1 pfes to, ze byl
rozsudkem Okresntho soudu Praha — zdpad ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 9T 17/2014, ktery
nabyl pravni moci dne 28. 1. 2015, odsouzen mimo jiné pro trestny ¢in kradeze podle 205
odst. 1 pism. a), pism. b) tr. zakoniku k trestu odnéti svobody ve vyméfe 12 mésici, jehoz
vykon mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 36 mésica za soucasného
vysloveni dohledu, kvtli ¢cemuz bylo jeho jednani navic nutno kvalifikovat jako napliujici i
znaky skutkové podstaty § 205 odst. 2 tr. zakoniku z dtvodu specialni recidivy.

88. Obzalovany N. jednanim popsanym pod body IV. a XI. vjroku rozsudku a obzalovana S.
jednanim popsanym pod body XXIX. a XXX. vyroku rozsudku naplnili po vsech strankach
veskeré zakonné znaky pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, jelikoz si imyslné ve spolupraci s dal$imi osobami
pfisvojili cizi véci, a to vloupanim, protoze v kazdém jednotlivém piipadé vnikli do
uzavieného prostoru nedovolenym pfekonanim uzamceni, a navic svym jednanim zpusobili
skodu ve vysi dosahujici ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zakoniku vétsi skody.
Obzalovany N. se svého jednani navic dopustil i pfes to, Zze byl rozsudky Obvodnifho soudu
pro Prahu 6 ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. 1 T 62/2011, ktery nabyl pravni moci dne 21. 10.
2014, odsouzen pro trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. b) tr. zakonfku k
trestu domactho vézeni ve vymeétfe 18 mesict, Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 28. 1.
2013, sp. zn. 25 T 65/2012, ktery nabyl pravni moci dne 1. 8. 2013 ve spojeni s rozsudkem
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 44 To 292/2013, odsouzen mimo jiné pro trestny ¢in podle
§ 205 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku k trestu odnéti svobody ve vymeéfe 8 mésict, jehoz vykon
mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu ve vyméfe 18 mésict, tedy do 1. 2. 2015,
Obvodového soudu Chemnitz, SRN ze dne 13. 5. 2013, sp. zn. 15 Ds 970 Js 18002/12 ve
spojeni s rozsudkem Zemského soudu Chemnitz, SRN ze dne 23. 1. 2014, sp. zn. 7 Ns 970
Js 18002/12 odsouzen pro trestny ¢in kradeze ve 3 piipadech, v 1 pfipadé¢ v soubc¢hu s
pozménovanim listiny podle tr. zakona SRN, k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku a 8
meésica, Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 28. 2. 2014, sp. zn. 1 T 16/2013, ktery nabyl
pravai moci dne 13. 5. 2014 ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 To
158/2014, odsouzen mimo jiné pro trestny ¢in podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. b) tr.
zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody ve vyméfe 14 mésicu, jehoz vykon mu byl za
soucasného zrusen{ trestu uloZzeného mu rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze
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dne 28. 1. 2013 podminéné odlozen na zkusebni dobu ve vyméfe 30 mésicu, tedy do 1. 2.
2016, Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 50 T 28/2014, ktery nabyl
pravni moci dne 13. 1. 2015 ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze sp. zn. 9 To
395/2014, odsouzen mimo jiné pro trestny ¢in podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. c)
tr. zakoniku k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 36 mésicu se
zafazenim do véznice s ostrahou a trestu propadnuti véci, ktery byl realizovan 19. 2. 2015, za
soucasného zrudeni trestu ulozeného mu rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze
dne 28. 1. 2013 a Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 28. 2. 2014, kvuli cemuz bylo jeho
jednani navic nutno kvalifikovat jako naplnujici i znaky skutkové podstaty § 205 odst. 2 tr.
zakoniku. Jednanim popsanym pod bodem XXX. vyroku rozsudku obzalovana S. naplnila i
zakonné znaky pfecinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr.
zakoniku, protoze s obzalovanym Ondfejem V. vnikli do prostoru sklepnich kéji v obytném
domé, kterouzto ¢ast domu je nutné povazovat za obydli ve smyslu § 133 tr. zakoniku,
nebot’ se jedna o pfislusenstvi nalezejici k bytu, tedy pozivajici ochrany domovni svobody.

Obzalovany P. jednanim popsanym pod body IX.. a XVII. vyroku rozsudku a obzalovany V.
jednanim popsanym pod body VIIL. a XI. vyroku rozsudku shodné naplnili zdkonné znaky
pfecinu podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku ve znéni
ucinném do 31. 1. 2019, nebot’ ukryli, resp. na sebe pfevedli odcizena vozidla, popf.
jednotlivé soucastky z odcizenych vozidel, tedy véci, jez byly ziskany trestnym cinem, o ¢emz
podle skutkovych zjisténi zcela jisté vedeéli, a takovy ¢in spachali podle objektivizované
hodnoty stanovené znaleckymi posudky ve vztahu k vécem, které mély vétsi hodnotu.

V jednani vsech obzalovanych pak soud jednoznacné seznal jednani v umyslu pfimém ve
smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdyz obzalovani podle zpusobu jejich
jednani jednoznacné vedéli, ze svym jednanim porusuji zakonem chranény zajem, a takové
poruseni chtéli svymi jednanimi zpusobit.

Za takto uznané viny soud zvazoval otazku ukladanych trestii. Pfi uvaze o druhu a vyméie
trestu postupoval soud v souladu s § 38 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku, § 39 odst. 1 tr. zakoniku a
piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym poméram obzalovanych a moznostem jejich ndpravy. Povaha
spachaného trestného ¢inu je dana zakonem chranénym zajmem, ktery svym jednanim
obzalovani porusili. V této véci se tak u vSech obzalovanych jedna o zajem na ochrané ciziho
majetku, dale u obzalovanych Ondfeje V., C.aS.0 zajem na ochran¢ domovn{ svobody, ve
vztahu jen k obZalovanym Ondieji V. a C. také o zijem na ochrané platebniho styku a
konec¢né u obzalovaného Ondieje V.1 o zajem na fadném vykonu rozhodnuti soudu.

Na zakladé vyse uvedeného pravniho posouzeni jednani obzalovaného Ondifeje V. musel
soud ulozit obzalovanému Ondfeji V. dva samostatné tresty, protoze jak jiz bylo zminéno,
v dusledku zahdjeni trestnfho stthani doslo k rozdéleni skutku vymezeného v bodech XXXI.
a XXXII. na skutky dva, pficemz ve vztahu k utokim pod bodem XXXI. bylo shledano
pokracovani v trestném c¢inu s dalsimi utoky, které soud pod bodem XXXI. 2), 3) a 5)
ptevzal do vyrokové casti rozsudku z jinych rozhodnuti.

Ve vztahu k jednani popsanému pod bodem XXXI. vyroku rozsudku soud za toto jednani
ulozil obzalovanému Ondfeji V. podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku trest spolecny, kdyz pro
pokracujici charakter jeho jednani zrusil vyroky o viné z rozsudka Obvodniho soudu pro
Prahu 9, sp. zn. 143T 8/2015 ze dne 28.5.2015, Okresniho soudu Znojmo, sp. zn. 18T
48/2015 ze dne 21.7.2015 a Okresniho soudu Praha-zapad, sp. zn. 2T 37/2015 ze dne
18.11.2015 a celé vyroky o trestech, jakoz i dalsi vyroky, které maji v uvedenych vyrocich o
viné svuj podklad, a do vyrokové casti tohoto rozsudku pfevzal z vyse uvedenych rozsudka
utoky, které jsou soucasti tohoto rozsudku pod body XXXI. 2), 3) 5) vyroku rozsudku.
S ohledem na zavaznost jednani obzalovaného Ondfeje V. pak soud pfikrocil k tomu, Ze za

Shodu s prvopisem potvrzuje: Ludmila Ptibylova



94.

95.

96.

97.

98.

71 47T 12/2019

pokracujici trestny ¢in popsany pod bodem XXXI. rozsudku ulozil podle § 45 odst. 1 tr.
zakoniku trest, ktery nesmi byt mirnéjsi nez trest pavodné ulozeny, tedy trest odnéti svobody
ve vyméfe 20 mésict, coz je trest naprosto shodny s tim, jaky jiz byl pouze za cast
pokracujictho jednani obzalovanému Ondfeji V. ulozen v pfedchozim rozhodnuti, nebot’
soud ma za to, ze celkova zavaznost jednani obzalovaného nebyla dvéma dalsimi diléimi
utoky zvysena natolik, aby jiz dfive uloZeny trest nebyl dostatecnym pro naplnéni dcelu
trestu.

K vykonu trestu odnéti svobody ulozeného ve vymeétfe 20 mésica byl obzalovany v souladu
s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) zafazen do véznice s ostrahou.

Ve vztahu k podstatnéjsi c¢asti trestné c¢innosti obzalovaného Ondfeje V. je zavaznost jeho
jednani podstatné zvysena predev§im mnozstvim utoku, kterych se svym jednanim dopustil,
ucasti vice osob, ktera se promitla do pravni kvalifikace jednani, jakozto spolupachatelstvi, a
rovnéz tim, ze svymi jednanimi naplnil skutkové podstaty hned ctyf trestnych cina. Vedle
toho je nutné zduraznit, ze to byl pravé obzalovany Ondfej V., kdo byl iniciatorem a vadci
osobnosti v ramci pachané trestné cinnosti. Siln¢ v neprospéch obzalovaného Ondfeje V.
navic svedci, ze se jednd o osobu s rozsahlou trestni minulosti a je naprosto zfejmé, ze ani
opakovana odsouzeni a vikony tresti pro ruznorodou trestnou ¢innost, avsak i majetkového
charakteru, neméla na obzalovaného Ondfeje V. absolutné zadny vliv v tom sméru, aby se
snazil zit fadnym Zivotem. Naopak je zjeho osobnich pomért naprosto patrné, ze
nejvyznamnéj$im pifjmem obzalovaného Ondfeje V. byl pfijem z majetkové trestné ¢innosti.
Z polehcujicich okolnosti soud pfihlédl k jediné, a to k doznani obzalovaného, ovsem pouze
¢astecnému. Ani tato polehcujici okolnost vSak nemuze vyvazit vysokou zavaznost jednani
obzalovaného Ondfeje V., procez se soud rozhodl ulozit mu za jednan{ ad II, IIL, IV, V,,
VL, VIL, VIIL, IX., X., XI., X1II., XIIL., XIV., XV., XVL, XVII., XVIII., XIX., XX., XXI,,
XXII., XXIII., XXIV., XXV., XXVIL, XXVIIL, XXVIIIL, XXIX., XXX a za jednani ad
XXXII. 1) a 2), ktera v souhrnu napliuji skutkovou podstatu vice trestnych cind, trest
uhrnny pode § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, v ramci néhoz na zakladé ustanoveni, které se
vztahuje na trestny ¢in z nich nejpfisnéji trestny, tedy ustanoveni § 205 odst. 5 tr. zdkoniku,
ulozil soud obzalovanému Ondfeji V. trest odnéti svobody ve vymeéte 8 let, tedy jiz nad
polovinou zakonné trestni sazby stanovené v ustanoveni § 205 odst. 5 tr. zakoniku. Podle
nazoru soudu je tfeba akcentovat jednak jiz né¢kolikrat zminénou vysokou zavaznost jednani
obzalovaného Ondfeje V., ktery byl vadéi osobou v ramci pachani pfedmétné trestné
¢innosti, a dale 1 opakovanost dfivéjsich odsouzeni, n¢kolikrat spojenych s vykonem trestu
odnéti svobody, ktery doposud nemél na osobu odsouzeného Ondfeje V. absolutné zadny
pfevychovny vliv.

K vykonu trestu odnéti svobody uloZzeného ve vyméfe 8 let byl obzalovany Ondfej V.
zatazen v souladu se znénim ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku do véznice se
zvysenou ostrahou, nebot” soud neshledal u obzalovaného Ondfeje V. naplnéni podminek
upravenych v ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zakoniku, aby ho mohl zafadit do mirnéjstho typu
véznice.

Obzalovanému Ondfeji V. byl uloZen také trest propadnuti véci podle § 70 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku, a to konkrétné véci podrobné vypsanych ve vyrokové ¢asti rozsudku, jez podle
skutkovych zjisténi uzil obzalovany Ondfej V. ke spachani trestné cinnosti, pro kterou byl
uznan timto rozsudkem vinnym.

I u obzalované C. bylo nutné na zakladé nastalé procesni situace s hmotnépravnim dopadem
pfistoupit u jednani, pro ktera byla uznana timto rozsudkem vinnou, k ulozen{ dvou
samostatnych trestd, ponévadz k jednani, pro které je uznana vinnou pod bodem I. vyroku
rozsudku je dan pomér souhrnnosti ve vztahu k trestnimu pifkazu Obvodniho soudu pro
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Prahu 10, sp. zn. 2T 5/2014 ze dne 28.1.2014, ktery ji byl dorucen dne 24.2.2014, kdyz
pfedmétna jednani se sbihaji.

Zavaznost jednani obzalované C. popsaného pod bodem 1. rozsudku zvysuje pocet
spachanych trestnych ¢ina, zapojeni vice osob do spachané trestné ¢innosti, mnohost utoka
a celkova vyse zptsobené $kody. Ve prospéch obzalované C. svédéi, Ze se k jednani
popsanému pod bodem I. vyroku rozsudku zcela doznala. Za shledané viny a vyse
uvedenych skutecnosti soud s ohledem na jiz zminéné sbihajici se jednani z trestniho piikazu
Obvodntho soudu pro Prahu 10, sp. zn. 2T 5/2014 ze dne 28.1.2014, ulozil trest souhrnny,
kdyz za uziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusil vyrok o trestu z uvedeného rozhodnuti, jakoz i
v$echna dal$f rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu. S ohledem na skutecnost, ze souhrnny trest
nesmi{ byt mirnéjsi nez trest uloZeny rozsudkem dfivéjsim, kdyz soud zaroven ukladal
souhrnny trest podle toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejpfisnéji
trestny, tedy podle § 205 odst. 3 tr. zakoniku, soud obzalované C. ulozil trest odnéti svobody,
a to jiz spojeny s jeho bezprostifednim vykonem. K takto ulozenému trestu soud dospél
s ohledem na celkovou zavaznost jejiho jednani, av§ak zohlednil plné doznani obzalované,
procez ulozil trest odnéti svobody na samé spodni hranici zakonné trestn{ sazby upravené
v ustanoveni § 205 odst. 3 tr. zakoniku tedy ve vyméfe 1 roku.

100. Zavaznost jednani obzalované C., pro ktera byla uznana vinnou pod body 1V., V., VI, VIL,

101.

VIIL, XX., XXI., XXII. a XXVIII a vedle toho pod body XV., XVI., XVII., XVIII., XXIII.,
XXV., XXVI. a XXVII. vyroku rozsudku je zvySena opakovanosti jejtho jednani, vysi
zpusobené skody, zapojenim vice osob do pachané trestné ¢innosti a naplnénim skutkovych
podstat hned tif trestnych c¢int, a¢ dvou typové zcela shodnych. Na druhou stranu soud
ptihlédl k tomu, Zze pod body XV., XVI., XVII., XVIIL, XXIII., XXV., XXVI. a XXVII.
obzalovana vystupovala toliko jako pomocnik, a nikoliv jako hlavni pachatel. Ve prospéch
obzalované C. pak vyrazné svédéi ten fakt, Ze se k jednani pod uvedenymi body doznala,
avsak je nutné uvést, ze se jednalo o doznani velice obecné a navic podané az v soudni fazi
trestntho fizeni. Ve prospéch obZalované C. nesvédéi jeji trestni minulost, nebot’ bylo
prokazano, ze se nejedna o sobu bezthonnou, avsak je tfeba zduraznit, Ze odsouzeni, ktera
jsou k osobé obzalované C. vykazovana, a k nim2 lze piihliZet, jsou odsouzeni za typové
zcela jinou trestnou cinnost. Na zakladé vsech vysSe uvedenych skutec¢nosti tak soud
obzalované C. za jednani popsana pod vyse uvedenymi body vyroku rozsudku ulozil trest
uhrnny podle § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, jelikoz svymi jednanimi naplnila skutkovou podstatu
hned tif trestnych ¢ind, a to podle ustanoveni, které se vztahuje k trestnému cinu nejpiisnéji
trestnému, tj. ustanoveni § 205 odst. 4 tr. zdkoniku. Soud tak obzalované C. ulozil dhrnny
trest odnéti svobody ve vyméfe 4 let, tedy jest¢ pod polovinou zakonné trestni sazby
uvedené v ustanoveni § 205 odst. 4 tr. zakoniku, kdyZz musel reflektovat na jedné stranc
vysokou zavaznost jednani obzalované C., ktera byla snizena formou téastenstvi v podobé
pomoci pod ¢asti jednani, a na strané druhé doznani obzalované C., jako i jeji soucasné
rodinné pomeéry, kdyz je matkou malého ditéte a narozeni dalsiho ditéte ocekava.

Pro vykon obou trestt odnéti svobody byla obzalovana C. v souladu s dikci ustanoveni § 56
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazena do véznice s ostrahou.

102. Zavaznost jednani obzalovaného R. je zvysena cetnosti utokt a vysi skody, k jejimuz

zpusoben{ svym jednanim pomohl. Naopak zavaznost jeho jednani snizuje ta skutecnost, Ze
se jednani dopustil jako pomocnik, tedy v nejméné zavazné formé ucastenstvi, a nikoliv tedy
jako hlavni pachatel. Silné ve prospéch obzalovaného pak svédci, ze ve vztahu k trestné
¢innosti, pro kterou je timto rozsudkem uznan vinnym, se na n¢j hledi jako na osobu
bezihonnou. Za shledané viny a vyse uvedenych skutecnosti soud s ohledem na sbihajici se
jednani z trestnfho piikazu Okresniho soudu v Pelhfimove, sp. zn. 7T 83/2018 ze dne
24.9.2018, ulozil obzalovanému R. trest souhrnny, kdyz za uzit{ § 43 odst. 2 tr. zakoniku
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zrudil vyrok o trestu z uvedeného rozhodnuti, jakoZz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZz doslo timto zrusenim, pozbyla
podkladu. S ohledem na skutecnost, ze souhrnny trest nesmi byt mirnéjsi nez trest ulozeny
rozsudkem dffvéjsim, kdyz soud zaroven ukladal souhrnny trest podle toho ustanoveni, které
se vztahuje na trestny ¢in z nich nejpiisnéji trestny, tedy podle § 205 odst. 4 tr. zakoniku,
ulozil soud obzalovanému R. trest odnéti svobody v trvani 2 let a 6 mésict, tedy zpfisnil
pavodné ulozeny podminény trest odnéti svobody, a to jak v délce, tak v tom, ze ho v této
véci spojil s jeho bezprostrednim vykonem, jelikoz je nutné zduraznit zavaznost jednani
obzalovaného R., avsak pii zohlednéni jeho bezthonnosti, pro kterou soud ulozil trest jen
lehce nad samou spodni hranici zakonné trestni sazby uvedené v ustanoven{ § 205 odst. 4 tr.
zakoniku.

103.Pro vykon trestu odnéti svobody byl obzalovany R. v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

104.Vedle toho soud v souladu s ustanovenim § 43 odst. 2 tr. zakoniku in fine pfevzal ze
zru$eného vyroku o trestu z trestntho pifkazu Okresniho soudu v Pelhfimové, sp. zn. 7T
83/2018 ze dne 24.9.2018, trest propadnuti véci a ve stejném znéni ho opét odsouzenému R.
ulozil.

105. Zavaznost jednani obzalovaného K. zvySuje pocet utokd, kterych se v ramci svého jednani
dopustil, ucast vice osob na trestné cinnosti a rovnéz vysSe zpusobené Skody. Silné
v neprospéch obzalovaného K. svéddi také jeho trestni minulost, nebot’ byl opakované
odsouzen i za majetkovou trestnou, pficemz opakované vykonal i trest odnéti svobody. Za
shledané viny a vySe uvedenych skutecnosti soud s ohledem na sbihajici se jednani z
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 46T 73/2015 ze dne 9.11.2015, ulozil
obzalovanému K. trest souhrnny, kdyz za uzit{ § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusil vyrok o trestu
z uvedeného rozhodnuti, jakoz i vSechna dal§i rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zmén¢, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu. S
ohledem na skutecnost, ze souhrnny trest nesmi byt mirnéjsi nez trest ulozeny rozsudkem
dfivejsim, kdyz soud zaroven ukladal souhrnny trest podle toho ustanovent, které se vztahuje
na trestny ¢in z nich nejpfisnéji trestny, tedy podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, ulozil soud
obzalovanému K. trest odnéti svobody v trvani 6 let, tedy ptvodné ulozeny trest odnéti
svobody zpfisnil o dva roky, kterymi je akcentovana pfedevsim vys$si mira zavaznosti jednani
obzalovaného K. v této trestni veci.

106. Pro vykon trestu odnéti svobody byl obzalovany K. v souladu s dikci ustanoveni § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

107. Zavaznost jednani obzalovaného Petra V. byla zvySena vétsim poctem utoku, kterych se
v ramci svého jednani dopustil, ucasti vice osob na trestném jednani, kterd se projevila v
pravni kvalifikaci jednani v podob¢ spolupachatelstvi, a vysi zptsobené skody. V neprospéch
obzalovaného Petra V. svédci jeho trestni minulost, ponévadz byl v minulosti jiz vicekrat
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, a to mj. i za majetkovou trestnou
¢innost. Za shledané viny a vyse uvedenych skute¢nosti by soud s ohledem na sbihajici se
jednani pravne kvalifikované jako zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku z rozsudku
Obvodntho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 46T 73/2015 ze dne 9.11.2015, za které mu byl
ulozen trest odnéti svobody v trvani 8 let, ktery nyni vykonava, m¢l ukladat obzalovanému
Petru V. trest souhrnny. Po peclivém posouzeni zavaznosti jednani obzalovaného Petra V.
v této véci v porovnani s jiz ulozenym trestem odnéti svobody, za pifihlédnuti k dalsim
trestim odnéti svobody, které byly obzalovanému Petru V. nafizeny, dospél soud k zavéru o
dostatecnosti potrestani obzalovaného Petra V. jiz difve ulozenym trestem odnéti svobody
ve vymeéfe 8 let, procez rozhodl o upusténi od ulozeni souhrnného trestu podle § 44 tr.
zakoniku.
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108. Zavaznost jednani obzalovaného R. zvySuje vétsi pocet utoku, pficemz kazdy utok vzdy
spocival ve vzbuzen{ rozhodnuti v jiném, aby spachal trestny ¢in, v tomto pifipad¢, aby byla
ve prospéch obzalovaného R. odcizena vozidla. Nejedna se tak o pfimé pachatelstvi, nybrz o
ucastenstvi, ovsem ucastenstvi ve form¢é navodu, tedy jiz ve formé zavaznéjsi, nez je tomu
v piipadé¢ pomoci. Ve prospéch obzalovaného R. vyrazné svéddéi jeho dosavadni trestni
bezihonnost. Na zaklad¢é vyse uvedeného tak soud dospél k zavéru, ze na obzalovaného R.
lze ptredevsim pro jeho dosavadni trestni bezihonnost a vedle toho i1 formu pachatelstvi,
pusobit trestem nikoli bezprostfedné spojenym s jeho vykonem, a sice trestem odnéti
svobody v trvani 2 let a 6 mésict, jehoz vykon soud podminéné odlozil na zkusebni dobu
vtrvani 4 let. Do vyméry trestu soud promitl zejména tu skutecnost, ze ucastenstvi
obzalovaného R. bylo zavaznéjsiho typu, nebot’ vystupoval jako navodce, a dale cetnost
utoku obzalovaného R..

109. Zavaznost jednani obzalovaného Jana R2. je zvySena poctem utoku v ramci jeho jednani.
Naopak zavaznost jednani snizuje postaveni obzalovaného Jana R2. v pfedmétné trestné
¢innosti, protoze ten nebyl hlavnim pachatelem, nybrz se jednani dopustil toliko ve formé
ucastenstvi jako pomocnik, tedy v nejméné zavazné formé ucastenstvi. Siln¢ ve prospéch
obzalovaného R2. pak sveéddi, Ze se na néj v této véci hledi, jako na osobu bezihonnou. Za
shledané viny a vyse uvedenych skute¢nosti soud s ohledem na sbihajici se jednani
z trestnfho piikazu Obvodniho soudu pro Prahu 6, sp. zn. 3T 85/2017 ze dne 27.12.2017,
ulozil obzalovanému R2.ovi trest souhrnny, kdyz za uziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusil
vyrok o trestu z uvedené¢ho rozhodnuti, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla
podkladu. S ohledem na skutecnost, ze souhrnny trest nesmi byt mirnéjsi nez trest ulozeny
rozsudkem dffvéjsim, kdyz soud zaroven ukladal souhrnny trest podle toho ustanoveni, které
se vztahuje na trestny ¢in z nich nejpiisnéji trestny, tedy podle § 205 odst. 4 tr. zakoniku,
ulozil soud sohledem na bezuhonnost obzalovaného R2. a jeho postaveni v podobé
pomocnika trest alternativni, a to trest odnéti svobody v trvani 2 let, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 let. Do vyméry zkusebni doby soud promitl
pfedevsim zvysenou zavaznost jednani obzalovaného R2., spocivajici v poctu utoku v ramci
jim spachaného jednani.

110. Zavaznost jednani obzalovaného B. je dana opakovanosti jeho jednani a cetnosti utoku
v ramci jednani popsaného pod body IV., VIIL. a XVII. vyroku rozsudku. Na druhou stranu
je nutné zduraznit, Zze jednani pod body IV., VII. a XVII. vyroku rozsudku se dopustil ve
formé ucastenstvi, a to v typové nejméné zavazné formé, tedy pomoci. Ve prospéch
obzalovaného B. pak svéddi ta skutecnost, ze se na néj hledi, jako na osobu bezihonnou. Na
zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti tak soud dospél k zavéru, ze na obzalovaného B.,
zejména pro jeho bezuhonnost, lze pusobit alternativnim trestem a ulozil mu tak trest odnéti
svobody ve vymeéfe 2 let a 6 mésicu, tedy jen tésné nad samou spodni hranici zakonné trestni
sazby stanovené v ustanoveni § 205 odst. 4 tr. zakoniku, ktery odlozil na zkusebni dobu v
trvani 4 let. Ve vymefe trestu soud zohlednil vyssi zavaznost jednani spocivajici jednak ve
spachani jednani pod bodem VI. vyroku rozsudku ve formé spolupachatelstvi, a dale ve
vétsim poctu jednani i atokd. Z duvodu spachani dvou trestnych cind, a¢ typové zcela
shodnych, ulozil soud trest v podobé trestu thrnného ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 tr.
zakoniku, a to podle ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejpfisnéji trestny, tj.
podle § 205 odst. 4 tr. zakoniku.

111. Pii rozhodovani o uloZeni trestu obzalovanému S. svédci v jeho prospéch ta skutecnost, ze
se svého jednani dopustil toliko v jednom pfipadé, a to ve formé ucastenstvi jako pomocnik.
Stejné tak ve prospéch obzalovaného S. sveéddi ta skutecnost, ze se na néj v této véci hledi
jako na osobu bezthonnou. V neprospéch obzalovaného S. naopak svédéi celkova vyse
skody, k jejimuz zpusobeni svym jednanim pomohl, protoze ta nékolikanasobné piekrocila
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hranici vétsi skody. Za shledané viny a vyse uvedenych skutecnosti soud s ohledem na
sbihajici se jednani z rozsudku Okresntho soudu Praha-zapad, sp. zn. 9T 38/2015 ze dne
12.8.2015, ulozil obzalovanému S. trest souhrnny, kdyz za uziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku
zrudil vyrok o trestu z uvedeného rozhodnuti, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZz doslo timto zrusenim, pozbyla
podkladu. S ohledem na skutecnost, ze souhrnny trest nesmi byt mirnéj$i nez trest ulozeny
rozsudkem dffvéjsim, kdyz soud zaroven ukladal souhrnny trest podle toho ustanoveni, které
se vztahuje na trestny ¢in z nich nejpiisnéji trestny, tedy podle § 205 odst. 3 tr. zakoniku,
ulozil soud trest odnéti svobody ve vymeéfe 2 let, tedy puvodné ulozeny trest odnéti svobody
zvysil toliko 0 9 mésicl, a to s ohledem na celkovou nizsi zavaznost jednani obzalovaného
S., nebot’ ta je zvysSena pouze vysi §kody, a jeho bezihonnost. Soucasné musel soud ukladat
trest odnéti svobody jako trest nepodminény, nebot’ ve vztahu k jednani, za néz byl diive za
sbihajici se trestnou ¢innost ulozen puvodné podminény trest odnéti svobody, doslo k jeho
pfeméné v trest nepodminény a jeho vykonu, tedy nyni soud jiz byl jasné vazan k trestu
odnéti svobody v podobé trestu spojeného s jeho bezprostfednim vykonem.

112. Pro vykon trestu odnéti svobody byl obzalovany S. v souladu s dikci ustanoveni § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakonfku zafazen do véznice s ostrahou.

113. Zavaznost jednani obzalovaného C. je dana ptedeviim celkovou vysi $kody, kterou svym
jednanim pomohl zpusobit, a cetnosti utokd, jichz se dopustil v ramci jednani, pro které je
v této vecl uznan vinnym, avsak je nutné zduraznit, ze se jednani nedopustil jako hlavni
pachatel, njbrz ve formé ucastenstvi jako pomocnik. Ve prospéch obzalovaného C. virazné
svedef skutecnost, ze se na néj hledi jako na osobu bezihonnou. Za shledané viny a vyse
uvedenych skutecnosti soud s ohledem na sbihajici se jednani z rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 4, sp. zn. 2T 38/2017 ze dne 29.3.2017, a rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu
4, sp. zn. 2T 89/2016 ze dne 5.9.2017, ulozil obzalovanému C. trest souhrnny, kdy? za uZiti §
43 odst. 2 tr. zakoniku zrusil vyrok o trestu z uvedeného rozhodnuti, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
timto zrusenim, pozbyla podkladu. S ohledem na skutecnost, ze souhrnny trest nesmi byt
mirnéjsi nez trest ulozeny rozsudkem difvéjsim, kdyz soud zaroven ukladal souhrnny trest
podle toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejpiisnéji trestny, tedy podle §
205 odst. 3 tr. zakoniku, ulozil soud s ohledem na bezihonnost obzalovaného C. a jeho
postaveni v podobé pomocnika stale jeste trest alternativni, a to trest odnéti svobody v trvani
2 let, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvan{ 4 let. Do vymeéry trestu
soud promitl predeviim zvysenou zavaznost jednani obzalovaného C. spoéivajici ve vétsim
poctu utoku, kterymi se jednani dopustil, a celkovou vysi skody.

114. Zavaznost jednani obzalovaného D. je zvySena vétsim poctem utoku v ramci jeho jednani a
celkovou vysi skody, kterou svym jednanim pomohl zpusobit. Je vsak nutné zduaraznit, ze
svého jednani se dopustil nikoliv jako hlavni pachatel, ale pouze ve formé ucastenstvi jako
pomocnik. Ve prospéch obzalovaného D. navic svédci, Zze se k jednani kladenému mu za
vinu doznal a je na né¢j nutno hledét jako na osobu bezihonnou. Z vyse uvedenych davodu
tak soud dospél k zavéru, Zze na obzalovaného lze zcela dostatecné pusobit trestem
alternativnim, a soud mu s ohledem na jeho doznani a trestni bezthonnost ulozil trest odnéti
svobody na samé spodni hranici zakonné trestni sazby stanovené v § 205 odst. 3 tr.
zakoniku, a to za soucasného ulozeni zkusebni doby ve vyméfe 2 let. Prave ve vymete
zkusebni doby soud akcentuje vyssi zavaznost jednani obzalovaného D. spocivajici ve vétsim
poctu utoku v ramci jeho jednani a vysi skody.

115. Zavaznost jednani obzalovaného N. je zvysena vétsim poctem utoku, kterych se v ramci
svého jednani dopustil, vysi skody, a dale tim, Ze se jednani dopustil ve formé
spolupachatelstvi. V neprospéch obzalovaného N. také svédci, Zze byl v minulosti opakované
odsouzen, a to 1 pro majetkovou trestnou ¢innost. Za shledané viny a vyse uvedenych
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skute¢nosti by soud s ohledem na sbihajici se jednan{ pravné kvalifikované jako pfeciny
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a porusovani domovni svobody podle § 178
odst. 1, 2 tr. zakoniku (skutek ze dne 17.3.2013) z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4,
sp. zn. 4T 70/2014 ze dne 19.3.2015, jimz byl obzalovanému N.ovi uloZen trest odnét
svobody v trvani 40 mésicu, ktery vykonal dne 16.9.2018, a sbihajici se preciny kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku a poskozovani cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku
(skutek ze dne 31.3.2013) z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6, sp. zn. 16T 119/2014
ze dne 5.8.2015, m¢él ukladat obZalovanému N.ovi trest souhrnny. Po peclivém posouzeni
zavaznosti jednan{ obzalovaného N., jenz se dopustil ,,jen* dvou utoku, pficemz sam piimo
vozidla neodcizoval, v porovnani s jiz ulozenym trestem odnéti svobody, dospél soud
k zavéru o dostatecnosti potrestani obzalovaného N. dffve ulozenym trestem odnéti svobody
ve vymeéfe 40 mésica, a proto soud rozhodl o upusténi od souhrnného trestu podle § 44 tr.
zakoniku. Navic timto nanejvy$ spravedlivim postupem soud kompenzuje obzalovanému
skute¢nost, ze nékteré z dfive ulozenych trestd byly obzalovanému chybné uloZeny jako
tresty souhrnné, tedy jako tresty ze své povahy pfisnéjsi svym typem a vymérou, nez jak by
tomu pravdépodobné bylo, kdyby soudy spravné tresty ukladaly jako tresty tzv. dalsi. Prave i
s ohledem na spravedlnost ukladaného trestu soud nyni upustdl od ulozeni trestu
souhrnného.

116. Zavaznost jednani obzalovaného P. je zvySena cetnosti atokt v ramci jednani, pro které byl
timto rozsudkem uznan vinnym a jednotlivou hodnotou odcizenych vozidel, zakoupenych
od obzalovaného Ondfeje V.. Ve prospéch obzalovaného P. svédéi, Zze se na néj hledi, jako
na osobu zcela bezthonnou. Za shledané viny a vyse uvedenych skutec¢nosti soud s ohledem
na sbihajici se jednani z rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod, sp. zn. 38T 78/2017 ze
dne 31.7.2017, ulozil obzalovanému P. trest souhrnny, kdyz za uziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku
zrudil vyrok o trestu z uveden¢ho rozhodnuti, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmén¢, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla
podkladu. S ohledem na skute¢nost, ze souhrnny trest nesmi byt mirnéjsi nez trest ulozeny
rozsudkem difvéjsim, kdyZ soud zaroven ukladal souhrnny trest podle toho ustanoveni, které
se vztahuje na trestny ¢in z nich nejpiisnéji trestny, tedy podle § 214 odst. 2 tr. zakoniku,
ulozil soud s ohledem na bezihonnost obzalovaného P. trest odnéti svobody ve vyméfe 1
roku, ktery odlozil na zkusebni dobu v trvani 3 let. V ramci vyméry trestu soud zohlednil
vyssi zavaznost jeho jednani spocivajici ve vétsim poctu utoku v ramci jednoho jednani a
jednotlivych hodnotach zakoupenych odcizenych vozidel.

117. Zavaznost jednani obzalované S. zvy$uje jednak vétsi pocet utoka v ramci jednoho jednént,
kterého se dopustila, Gcast vice osob na trestném jednani, a dale i to, Ze svym jednanim
naplnila skutkové podstaty hned dvou trestnych ¢int. Naopak silné ve prospéch obzalované
S. svédd, Ze se k jednani kladenému ji za vinu doznala a zdroven se na nf hledi jako na osobu
bezuhonnou. Pravé pro bezuhonnost obzalované a jeji doznan{ soud dospél k zavéru, ze pro
naplnéni ucelu trestu bude naprosto postacovat trest alternativni, a tak soud ulozil
obzalované S. trest odnéti svobody na samé spodni hranici zakonné trestni sazby stanovené
v § 205 odst. 3 tr. zakoniku, ktery podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 3 let. Do
viméry zkusebni doby soud promitl vy$s zavainost jednani obzalované S. spocivajici
v ¢etnosti utoku, v ramci nichz doslo k naplnéni skutkovych podstat hned dvou trestnych
cina.

118. Zavaznost jednani obzalovaného V. je zvysena Cetnosti utoku v ramci jednani, kterého se
dopustil a jednotlivou hodnotou odcizenych vozidel, zakoupenych od obzalovaného
Ondfeje V.. Vyrazné ve prospéch obzalovaného V. svédci, ze se k trestné ¢innosti, za kterou
byl uznan vinnym, zcela doznal a zaroven se jedna o osobu dosud zcela bezdhonnou.
S odkazem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze na obzalovaného V. lze dostatecné
pusobit trestem vychovaym co do druhu a vyméry trestu, procez mu ulozil trest odnéti
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svobody ve vyméfe 1 roku, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 2 let.
Pfi vymeéfe trestu soud vzal v potaz predev§im zavaznost jednani obzalovaného V., ovSem
zohlednénou jeho plnym doznanim, a proto soud ulozil obzalovanému V. za v zasad¢
totozné jednani niz§i vyméru zkusebni doby, nez jaka byla ulozena obzalovanému P.,
kterému byl navic ukladan trest souhrnny.

119. Ve vztahu k obzalovanému V2.ovi je nutné zminit, ze se dopustil jednani toliko jednim
utokem a navic v ném vystupoval nikoliv jako hlavni pachatel, nybrz jako pomocnik. Na
druhou stranu je nutné vzit v potaz vysi skody, ktera byla zptusobena v ramci jednani, ke
kterému obzalovany V2. svym jednanim pomohl, nebot’ ta téméf dosdhla hranice znacné
skody. Vyrazné ve prospéch obzalovaného V2.a svédéi, Zze se na néj hledi jako na osobu
trestné bezuihonnou. Na zakladé toho ma soud za to, Ze na obzalovaného V2.a lze ptsobit
trestem toliko alternativnim. Soud tak obzalovanému V2.ovi ulozil trest odnéti svobody ve
vymeére 1 roku a 6 mésicu, ktery odlozil na zkusebni dobu ve vymeéfe 3 let. V ramci vymeéry
trestu soud vzal v potaz zavaznost jednani danou predevsim vysi skody.

120.Soud rovnéz rozhodoval o véas a fadné uplatnénich narocich poskozenych na nahradu
Skody. S ohledem na skutkové zavéry, které soud vtélil do vyrokové casti rozsudku, bylo
zjisténo, ze ve vztahu ke vSem uvedenym poskozenym bylo jednoznacné prokazano, ze
skoda jim byla zptsobena konkrétnimi obzalovanymi vymezenymi ve vyrokové casti
rozsudku, a to v pficinné souvislosti s pachanou trestnou cinnosti v této véci. V kontextu
skutkovych zjisténi ohledné viny obzalovanych pak soud posuzoval vyse narokt na nahradu
skody uplatnénych poskozenymi s objektivizovanou hodnotou skody zpusobené
obzalovanymi odcizenim vozidel, jejich poskozenim, popf. odcizenim véci z vozidel. Na
zakladé toho tak soud pfiznal poskozenym pojistovné Wiener Stadtische Versicherung AG,
Generali Ceské pojistovné a.s. (regresni narok za plnéni poskytnuté poskozenym RTi Czech
s.r.0. a Janu L)), Ceské podnikatelské pojist’ovné, a. s., Jifimu K. a Gerhardu W. uplatnéné
naroky na nahradu skody v plné vysi, nebot’ tyto naroky ve své vysi zcela korespondovaly
s vysi jim zpusobené skody, ve vztahu k pojistovnam ve formé regresu, jak byla zjisténa
provedenym znaleckym zkoumanim. Stran poskozenych Jordis Gisela K., Petera H., Philipa
K., pojistovny Helvetia Versicherungen AG, pojistovny Generali Versicherung AG,
Jaroslava J., Allianz pojistovny, a. s., Uniqa pojist'ovny, a. s., Kooperativa pojistovny, a.s.,
Generali Ceské pojistovny a.s. (regresni narok za plnéni poskytnuté poskozenému P.),
Marcuse K., Thorstena W., Sarah W., Anny J. H., Jiftho H., Martina P. a Patricka S. soud
shledal opravnénost jejich naroka na nihradu $kody, ovSem nikoliv v takové vysi, v jaké
poskozeni své naroky uplatnili. Je tomu tak proto, ze objektivizaci vyse jim zpusobené skody
prostfednictvim znaleckého zkoumani bylo zjisténo, ze skutecna vyse Skody byla nizsi, nez
jak ji poskozeni uplatnili, procez soud témto poskozenym piiznal na nahradé skody
skute¢nou vysi jim zpusobené skody a ve zbytku poskozené s jejich naroky na ndhradu skody
odkazal na pofad prava civilniho. Céste¢né soud vyhovél s nirokem na nahradu skody
poskozené K.. Ve vztahu k jejimu naroku bylo pfi provedeném dokazovani zjisténo, ze ji
byly odcizené véci z podstatné ¢asti vraceny. Soud tak poskozené K. vyhovél s jejim
narokem na nahradu skody pouze ve vztahu k odcizenym péfové bundé a sezénnimu
obleceni v pytli. Se zbytkem naroku byla poskozena K. odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Toliko ¢astecné soud pfiznal nahradu skody také poskozené spolecnosti
Viktor Zechmeister GmbH, a to proto, ze tato spole¢nost narokovala plnou castku za
odcizené vozidlo VW Transporter, ovSem opravnény narok poskozené spolecnosti spocival
pouze v rozdilu hodnoty vozidla a ¢astky uhrazené této spolecnosti pojistnym plnénim od
pojistovny. Dale pak soud na zakladé objektivizace jejich hodnoty pfiznal spolecnosti i
nahradu skody za odcizené véci z vozidla, avsak pii odecten{ c¢astky za véci nalezené pii
prohlidce v dilné obzalovaného Ondfeje V., jez byly poskozené spolecnosti Viktor
Zechmeister GmbH vraceny. Stejné pak soud toliko ¢astecné uspokojil narok na nahradu
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skody poskozené spolecnosti RTi Czech s.r.o., ktera si narokovala nahradu skody za
odcizené vozidlo, protoze soud opét po objektivizaci hodnoty vozidla musel od narokované
¢astky odecist plnéni poskytnuté od pojistovny z titulu uzaviené pojistky na odcizeni
vozidla, a tedy pfiznal poskozené spolecnosti na nahradé skody rozdil mezi skute¢nou vysi
zpusobené skody a ¢astkou uhrazenou poskozené spolecnosti od pojistovny. Poskozenému
S.ovi soud na nahradé Skody pfiznal toliko odcizenou financni hotovost z jeho vozidla ve
vysi 50 EUR. Pokud poskozeny S. narokoval na nahradé skody i ¢astku spoluucasti, kterou
byl nucen uhradit pojist'ovné, tak tuto castku mu soud na nahradé skody nepfiznal z toho
duvodu, Ze objektivné zjisténa hodnota skody mu zpusobené v dusledku trestniho jednani
poskozenych zvySena pravé o castku spolutcasti, byla nizsi, nez castka uhrazena
poskozenému S. pojistovnou, procez soud dospél k zavéru, ze na uhrazeni Skody v podobé
uhrazené spolutcasti nemél poskozeny S. pravo. Stran naroku na nahradu skody
uplatnéného poskozenou pojistovnou Uniqa Osterreich Versicherung AG, jakozto
regresniho naroku za pojistné plnéni poskytnuté poskozenému S.ovi, soud této poskozené
pojistovné pfiznal toliko c¢astku ve vysi 348,88 EUR, jako nahradu za plnéni poskytnuté na
opravu vozidla poskozeného S.. S narokem na plnéni za odcizené slunec¢ni bryle a odcizené
registracni znacky soud poskozenou pojist’ovnu odkazal na pofad prava civilniho, jelikoz
hodnota uvedenych véci nebyla v ramci znaleckého zkoumani objektivizovana, kdyz soud
s ohledem na skutecnost, ze by dodatecna objektivizace pouze zdrzela trestni fizeni, aniz by
vysledna hodnota s ohledem na charakter véci odcizenych véci nebyla pro posouzeni viny
obzalovanych jakkoliv relevantni, nepfistoupil k doplnéni znaleckého zkoumani i o hodnotu
zminénych véci. Pokud pak jde o narok poskozené pojistovny v podobé castky za pfevoz
poskozeného vozidla poskozeného S., tak i stouto castkou soud odkazal poskozenou
pojistovnu na fizeni ve vécech obcanskopravnich, protoze tento narok nebyl poskozenou
pojistovnou dostatecné prokazan, nebot’ z dolozené faktury nelze pfesné seznat vysi plnéni
prave jen za poskytnutou pfepravu vozidla. Narok na nahradu skody uplatnény poskozenym
K. soud tomuto poskozenému pfiznal toliko ve vysi 182,49 EUR, a to jako nahradu za
objektivné stanovenou hodnotu véci odcizenych z jeho vozidla. Se zbytkem naroku byl
poskozeny odkazan na potad prava civilnfho. Soud neuznal poskozenym K. narokovanou
vy$si hodnotu odcizeného vozidla, protoze ta byla objektivné stanovena znaleckym
posudkem. Stejné tak soud neuznal narok poskozeného K. v podobé castky jim uhrazené za
pujceni nahradniho vozidla a uhrazenych poplatktt za odhlaseni odcizeného vozidla, kdyz
uhrazeni téchto ¢astek nebylo poskozenym K. jakkoliv dolozeno. Konecné pak soud neuznal
narok poskozeného K. ani ve vztahu k jim uhrazené spolutcasti pojistovné, od niz obdrzel
plnéni za odcizené vozidlo, a to z naprosto stejného duvodu, pro¢ stejny narok soud neuznal
poskozenému S.ovi, jak o tom bylo pojednano vyse. Poskozenému K. byla na ndhradé¢ skody
pfiznana castka ve vysi 337,32 EUR, a to jako nahrada za véci odcizené z jeho vozidla, u
nichz byla jejich hodnota objektivizovana znaleckym zkoumanim. Ve zbytku naroku byl
poskozeny K. odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich, a to proto, Zze hodnota
odcizenych kabelt k mobilnimu telefonu, deky, 1ékarnicky a materialu na uklid vozidla nebyla
objektivné stanovena, kdyz svou hodnotou se nejedna o véci vyraznéjsi hodnoty, procez
soud nepfistoupil k doplnéni znaleckého zkoumani, jelikoz by doplnéni znaleckého posudku
k urcéeni hodnoty téchto véci vedlo pouze k prodlouzeni trestniho fizeni, aniz by zavér
plynouci z doplnéni znaleckého posouzeni mohl byt jakkoliv pfinosny pro posouzeni viny
obzalovanych, pravni kvalifikaci jejich jednani, potazmo k uloZenym trestim. Ponckud
slozitéjs{ situace pak byla pfi rozhodovani o naroku na nahradu skody uplatnéného
poskozenym V., jenz svij narok uplatnil v ramci podaného vysvétleni. V té dobé vsak jeho
vozidlo nebylo jest¢ vypatrano a on tak zcela opravnéné narokoval na nihradé skody
hodnotu odcizeného vozidla a hodnotu véci odcizenych z vozidla. Posléze vsak bylo jeho
vozidlo vypatrano, byla na ném zjisténa skoda v podobé poskozeni vozidla a odcizeni véci
uloZenych ve vozidle, kterou prokazatelné zpusobili obzalovani Ondfej V. a S., oviem
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poskozenym V. jiz nedoslo k upravé jeho naroku tak, ze by narokoval ¢astku za opravu
poskozeni vozidla. Ponévadz viak poskozeny V. svij narok fadné a vcas uplatnil, soud
z diivodu, ze byla objektivné zjisténa Skoda, ktera vznikla v pficinné souvislosti s jednanim
obzalovanych Ondieje V. a S., ptiznal poskozenému V. narok na nahradu $kody, a to
v ¢astce 17 880 K¢ jako ndhradu za opravu poskozeného vozidla a odcizené véci z vozidla.
Soud pfistoupil k takovémuto rozhodnuti i pfes neupraveny narok poskozeného V.a proto,
ze pfiznana castka byla podstatné nizsi, nez ¢astka v dany moment opravnéné, fadné a vcas
uplatnéna poskozenym V.. Ve zbytku naroku byl poskozeny V. odkazan na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Konecné pak soud s celym uplatnénym narokem odkazal na fizeni ve
vécech obcanskopravnich poskozeného O., nebot’ ten narokoval rozdil ¢astky, na kterou si
cenil odcizeny vozik a castky, ktera mu byla uhrazena z titulu pojisténi proti kradezi od
pojistovny. Jak vsak bylo objektivizaci hodnoty odcizeného voziku zjisténo, bylo
poskozenému O. pojistovnou plnéno v ¢astce vyssi, nez jakda byla objektivai hodnota
odcizeného voziku, procez soud nemohl naroku poskozeného O. vyhovét.

Vedle odsuzujiciho vyroku soud pod bodem B. vyrokové casti rozsudku rozhodl o zprosténi
obzalovaného Ondfeje V. obzaloby ve vztahu k jednani popsanému pod jejim bodem XXIV.
K tomuto zavéru dospél soud proto, ze nebylo Zadnym provedenym dikazem, ani jejich
souhrnem bez jakychkoliv pochyb prokazano, ze by obzalovany Ondfej V. nakladal
pfedmétnou navigaci za védomi toho, Ze byla opatfena trestnou cinnosti jiného pachatele,
kdyz méla byt odcizena ke skodé poskozeného Petera H. z jeho vozidla Opel Meriva, RZ
XXX, a ktera byla nalezena v ramci prohlidky u obzalovaného Ondfeje V. v jeho dilné. Soud
si je védom tuzké casové a mistni souvislosti mezi jednanim spocivajicim v odcizeni vozidla
popsaného pod bodem XXIV. vyroku rozsudku, ve vztahu k némuz byl obzalovany Ondfe;j
V. uznan vinnym jako spolupachatel, a mistem, odkud byla navigace z vyse uvedeného
vozidla odcizena, tj. identické parkovisté a doba, kdy ke kradezim doslo, s ohledem na coz
lze velmi divodné dovozovat, ze pachatelem kradeze uvedené navigace byl sim obzalovany
Ondfej V.. Nelze tedy na zakladé provedenych dikaza dospét k nezpochybnitelnému zavéru
o tom, ze by navigaci, ktera byla zajisténa u obzalovaného Ondfeje V., odcizil nékdo jiny nez
on sam, absentuje tedy dukazni podklad pro zavér, ze obzalovany uzival véc, ktera pochazela
z trestné c¢innosti jiné osoby. Z uvedeného divodu nemohl soud dospét k zavéru o tom, ze
by se navrhované trestné ¢innosti, tedy pfecinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle §
216 odst. 1 tr. zakonfku ucinného od 1.2.2019 obzalovany dopustil. Soucasné vuci
obzalovanému Ondfeji V. nebylo zahajeno trestnf stthani pro skutek formulovany tak, aby za
dodrzeni jednoty skutku jej bylo mozno podradit pod naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu kradeze podle § 205, resp. pod dalsi dil¢i utok téhoz pokracujiciho jednani, kdyz je soud
pfesvédcen, ze mistni a casové souvislosti, vazici se k aktu odcizeni navigace, ve spojeni se
zajisténim navigace u obzalovaného Ondfeje V., by takové vysloveni viny umozniovaly.
Jelikoz tedy zcela chybi prokazani faktu, ze véc byla vynosem z trestné c¢innosti spachané
v ciziné jinou osobou, rozhodl soud tak, Ze zprostil obzalovaného Ondfeje V. podle § 226
pism. b) tr. fadu obzaloby pro jednani popsané pod jejim bodem XXIV., nebot’ nebylo
prokazano, ze by popsany skutek, tedy drzeni a uzivani prokazatelné odcizené navigace,
avsak bez prokazan{ osoby pachatele odlisné od osoby obzalovaného, byl trestnym c¢inem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolanido osmi dnaode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.
Odvolan{ podané osobou opravnénou a véas ma odkladny acinek.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a)
b)

)

statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
zcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
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d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové ajmy nebo
na vydani bezdtivodného obohacent, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze napadat
také proto, ze takovy vyrok nebyl uéinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody nebo nemajetkové djmy v penczich nebo k vydani
bezdivodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim udkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve lhaté osmi dnt ode dne doruceni rozsudku odivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan, a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které mu pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt i zcasti ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

V Praze dne 12. cervna 2020

Mgr. Denisa Durdikova, v.r.

pfedseda sendatu
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