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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Denisy Durdikové a
piisedicich Ing. Jany Svobodové a RNDr. Radka Benese v hlavnim liceni konaném dne
24. listopadu 2022 takto:

obzalovany

Mgt. Z. L., Ph.D.,

narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx,

je vinen, Ze

v blize nezjistené dobé¢ pfed 23.5.2012 s tmyslem, aby spole¢nost Xxx s.r.0. neopravneéneé ziskala
financni prostfedky z podnikatelského uvéru, jako jediny jednatel a jediny spole¢nik spolecnosti
Xxx s.r.0., ICO: xxx, se sidlem Xxx, xxx, kterd byla vlastnikem pozemkua

parc. €. xxX, xxx xxx v k. . Xxx, okres Novy Jicin,

parc. ¢. XXX XXX XXX XXX Xxx v k. 0. Xxx, okres Trutnov,

parc. €. XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX xxx v k. 0. Xxx, okres Nachod,

par. €. XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX, XxX v k. 0. Xxx, okres Kutna
Hora,

parc. €. XXX XXX XXX XXX Xxx v k. 4. Xxx, okres Novy Jicin,

pozemky ve zjednodusené evidenci parc. €. XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX, XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX, XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX, XXX XXX XXX V k. 4. Xxx, okres Prostéjov,
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zjednal obzalovaného O. O., jako jediného jednatele a jediného spolecnika spole¢nosti Xxx s.tr.0.,
ICO: xxx, t. & se sidlem Xxx, v jejiz prospéch nasledné dne 23. 5. 2012 poskytl vise uvedené
pozemky za nezménéné uzemné-stavebni 1 katastralni evidence jako zastavu k podnikatelskému
uvéru spolecnosti Xxx s.r.0. ¢. 507244020, poskytnutému Metropolitnim spofitelnim druzstvem ve
vysi 77.000.000 K¢ se splatnosti jistiny nejpozdéji do 31. 5. 2014, kdyz uvedeného dne uzaviel s
Metropolitnim spofitelnim druzstvem celkem Sest smluv o zfizeni zastavniho prava k uvedenym
pozemkum k zajisténi vyse uvedeného avéru, pficemz vedel, ze zfizeni zastavniho prava k zajisténi
tohoto Gvéru je nezbytnou podminkou pro poskytnuti uvéru, bez kterého by spolecnost Xxx s.r.0.
uvér neziskala, svym podpisem zastavnich smluv dle ¢lanku 3. odst. 1 téchto smluv souhlasil s tim,
aby zastavy slouzily k zajisténi pohledavky ze smlouvy o uvéru, uzaviené mezi Metropolitnim
spofitelnim druzstvem a spol. Xxx s.r.0. dne 23. 5. 2012, a to v plné jeji vysi véetné piislusenstvi, a
to ackoliv védél, ze vyse uvéru nékolikanasobné pfevysuje hodnotu zastavenych pozemku, nebot’
jako podklad pro zadost o Gvér jako pfilohu k zadosti spol. Xxx s.r.o0. ze dne 17. 5. 2012 o ucelové
vazany podnikatelsky uvér na nakup nemovitosti ve vysi 77.000.000 K¢ u Metropolitnfho
spofitelniho druzstva, ICO: 25571150 bylo poskytnuto $est znaleckyjch posudki Ing. V. H., nar.
xxx, soudniho znalce z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti, jehoz trestn{ stthani
je vedeno samostatneé, ¢. 1018-056/2012, ¢. 1019-057/2012, ¢. 1020-058/2012, ¢. 1021-059/2012,
¢. 1022-060/2012 a ¢. 1023-061/2012, vyhotovenych dne 5. 4. 2012 pro zadavatele oznaceného
jako spolec¢nost Xxx s.r.0., za kterou jednal, na zdkladé kterjch byla hodnota vyse uvedenych
pozemku vycislena v k. 4. Xxx na ¢astku 16.056.560 K¢, pozemku v k. 4. Xxx na ¢astku 9.667.520
K¢, pozemku v k.d. Xxx na ¢astku 31.935.310 K¢, pozemku v k. 4. Xxx na ¢astku 20.759.310 K¢,
pozemku v k. 4. Xxx na ¢astku 7.969.590 K¢ a pozemku v k. 4. Xxx na ¢astku 10.151.856 K¢,
celkem tedy na 96.540.146 K¢, pficemz védél, Ze uvedené pozemky, které mély Metropolitnimu
spofitelnimu druzstvu slouzit jako zastava uvéru, byly v uvedenych znaleckych posudcich
mnohonasobné nadhodnoceny, nebot’ byly znalcem ocenény jako pozemky stavebni, ackoli védél,
ze uvedené pozemky jsou ornou pudou, trvalymi travnimi porosty, lesnimi pozemky a ovocnymi
sady s ur¢enim k zemeédélstvi a plnéni funkce lesa a v nezastavitelnych uzemich, nikoli stavebnimi
parcelami, nebylo pozadano o zménu uzemné planovaci dokumentace a sim ani neucinil zadné
kroky k tomu, aby ke zméné tzemné planovaci dokumentace doslo, pficemz celkova hodnota
pfedmétnych zastavenych pozemku v uvedené dobé ¢inila celkem 11.433.000 K¢, ¢ehoz si byl také
védom, nebot’ vSechny pfedmétné ocenované pozemky, spolecné s dalsimi pozembky, které nebyly
pfedmétem vyse uvedenych znaleckych posudkt a zastavy avéru, zakoupila v bfeznu 2011 spol.
Xxx, s. 1. 0., za kterou jednal a jejimz jménem kupni smlouvy podepsal, od riznych fyzickych osob
za celkovou castku pouze 8.524.347 K¢, pficemz v mezidobi nedoslo ke zméné druht uvedenych
pozemku na pozemky stavebni ani toto nebylo iniciovano, nasledné¢ byl dne 24. 5. 2012
Metropolitnim spofitelnim druzstvem uvér spolec¢nosti Xxx s.r.0. ve vysi 77.000.000 K¢ vyplacen,
pficemz nasledné na jistiné avéru nebylo uhrazeno nic, splatky uroku uvéru byly hrazeny pouze do
31. 8. 2013 v celkové vysi 6.818.415 K¢, ¢cimz se podilel, za zohlednéni skutecné hodnoty zastav
uveru (pozemku), kterd ¢inila 11.433.000 K¢, na zptsobeni skody Metropolitnimu spofitelnimu
druzstvu, ICO: 25571150 ve vysi 65.567.000 K¢,

/////

zpusobil $kodu velkého rozsahu,
¢imzZ spachal

zv1ast’ zavazny zlocinu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku
ve formé ucastenstvi jako organizator podle § 24 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku,
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a odsuzuje se

podle § 211 odst. 6 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr, zakoniku k penéZitému trestu, vyméfenému
ve 200 (dvou stech) dennich sazbach po 6 000 (Sesti tisicich) K¢, tj. v celkové vysi 1200 000
(jeden milion dvé sté tisic) K¢.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku k trestu zakazu €innosti, spocivajiciho v zakazu vykonu funkce

statutarniho organu nebo funkce clena statutarniho organu obchodnich korporaci a
druZstev na dobu 6 (Sesti) let.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se JUDr. Katefina Martinkova LL.M., insolvencéni spravkyné
Metropolitniho spofitelnfho druzstva v likvidaci, IC 255 71 150, se sidlem Sokolska tiida 966,22,
Moravska Ostrava, Ostrava odkazuje s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni

1. Soud ucinil skutkové a pravni zavéry na podkladé provedeného dokazovani tak, jak je vtélil do
vyrokové casti rozsudku, pficemz dospél bez jakychkoli pochybnosti k zavéru o viné
obzalovaného, a to v zasad¢ ve smyslu skutkovych tvrzeni podané obzaloby, kdyz pfistoupil
v ramci precizace popisu skutkovych zjistén{ k dil¢im Gpravam oproti popisu skutkovych tvrzeni
podané obzaloby a pfedevsim pak k odchylnému pravnimu posouzeni projevu formy
ucastenstvi, v jehoz ramci obzalovany trestny ¢in spachal, tedy i k doplnéni popisu skutkovych
zjistén.

2. Soud tak dospél kzavéru, ze obzalovany instruoval hlavntho pachatele, jimz byl diive
spoluobzalovany O. O., v jehoz véci bylo po spole¢né vedeném nalézacim fizeni pfed soudem
pod sp. zn. 47T 7/2020 dne 23.11.2022 rozhodnuto samostatné (kdyz véc obzalovaného L. byla
az v prubchu jeho zavérecné feci vyloucena k samostatnému rozhodnuti), jak konkrétné ma
jednat vaci MSD pfi zadosti o Gvér ve vysi 77 mil. K¢, o némz nasledné O. jako jednatel Xxx,
s.r.0. uzaviel smlouvu o uvéru ¢. 507244020, kdyz cely avérovy ramec byl nasledné spolecnosti
vyplacen, pficemz obzalovany jako jednatel spolecnosti Xxx uzaviel Sest zastavnich smluv ve
prospéch zajisténi celku tohoto uvéru, kdyz za uplné splaceni Gvéru rucila Xxx svymi pozemky
v celkové hodnoté¢ 11.433.000 K¢, ackoli znaleckymi posudky oddélené projednavaného
obzalovaného H. (jehoz véc byla rovnéz vyloucena k samostatnému rozhodnuti pied
skoncenim dokazovani poté, co jinak bylo vedeno spolecné nalézaci fizeni) byla vuci
poskytovateli Gvéru dolozena jejich hodnota ve vysi 96.540.146 K¢, kdyz vsak tato byla
stanovena u vsech pozemku jako stavebnich pozemkd, ackoli obzalovany L. znal jako jediny
jednatel Xxx jejich skutecny charakter, kdyZz stavebnimi pozemky nebyly a o zménu jejich
povahy ani Xxx nezadala, stejné jako znal 1 jejich skutecnou cenu, nebot’ spolecné s dalsimi
pozemky, které ani nebyly pfedmétem zastav, je s pfedstihem jediného roku spole¢nost Xxx
zakoupila za celkovou sumu 8.524.347 K¢, tedy védél, ze znaleckym posudkem, pfedlozenym
vuci MSD jako nezbytna nalezitost zadosti o avér, je MSD uvadéno v omyl ohledné hodnoty
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zastavy, kterou bylo ruceno za splaceni avéru v celkové jeho vysi spolecnosti Xxx. Soud tak
zohlednil vysledek dokazovani, jimz nebylo bez pochybnosti prokazano, kdo konkrétné H. zadal
vypracovani znaleckého posudku, kdyz jako zadavatel je sice v pisemném vyhotoveni posudku
oznacena spolecnost Xxx, ktera 1 fakticky provedla platbu za vyhotoveni tohoto posudku, avsak
soucasn¢ bylo prokazano, ze na celku jednani ohledné uzavieni avérové smlouvy spolecnosti
Xxx mohlo participovat aktivni ¢innosti vice osob, jez nebyly s jistotou ustanoveny, avsak
nebylo vylouceno, Ze to mohly byt osoby odlisné od obzalovaného ¢i O., pfestoze vysledek
takového jednani rezultuje v jejich prospéch, tj. k podvrzeni nepravdivého znaleckého posudku
jako podkladu pro uzavfieni uvérové smlouvy a vyplaceni uvéru za zastavy pozemki
v neadekvatni hodnoté vici vysi uvéru.

3. Obzalovany Ing. V. H. vypovédél, ze se citi nevinen. Obzaloba pfi stanoveni vySe zptisobené
skody MSD vychazela z toho, ze zaméstnanci ivérového oddéleni MSD v navrhu na poskytnuti
uvéru stanovili moznost uvérovat ve vysi 80 % z ceny pozemku, jak cena plynula z posudku
obzalovaného. Podle ¢l. 17 odst. 3 pism. ¢) interntho predpisu MSD ¢. 42/2012, vsak pfi
poskytnuti tvéru na ostatni nemovitosti, tedy 1 zemédélské pozemky, byla maximalni pfipustna
hodnota zastavy 60 % ze stanovené ceny. Uvedené tak prokazuje, Ze obzalovany nemohl nic
ovlivnit a na trestné ¢innosti zaméstnanct MSD se nijak nepodilel. Obzalovanym stanovena
cena za pozemky byla nizka, ovsem zaméstnanci uvérového oddéleni MSD ji nasledné zvysili o
20 % v rozporu s pfedpisy MSD, ¢imz se dopustili podvodu. Sam nebyl zapsanym znalcem u
banky a stejné tak nebyl ani smluvnim znalcem banky ¢i spolupracujicim znalcem s bankou.
Nikdy nebyl seznamen s tim, ze by m¢l figurovat na n¢jakém seznamu MSD, pficemz v tomto
sméru byl spachan podvod zaméstnanci uvérového oddéleni MSD na jeho osobu. Stejné tak
nebyl ani akceptovatelnym znalcem, kdyz se jedna o vymysleny pojem. Konecné pak obzalovany
nemohl byt ani odhadcem majetku, protoze pro takovou funkci nema pfislusné vysokoskolské
vzdélani a ani opravnéni. Posudky vymezené obzalobou byly posudky toliko informativni,
slouzici pro stanoveni ceny zemédélskych pozemku, ze kterych se mély stat po probé¢hnuti
uzemniho fizeni pozemky stavebni, a jejich pfipadna hodnota, pokud by k této zméné¢ doslo.
Jednalo se tedy o orientac¢ni cenu slouzici pro spekulace ohledné pozemkt. Obzalovany pfi
stanoveni ceny pozemku, pokud by se jednalo o pozemky stavebni, uzil indexovou metodu, coz
neni oficialni metoda podle zakona o ocenovani majetku a jeho provadécich vyhlasek, ale jedna
se 0 metodu uzivanou Ceskou spofitelnou na ocefiovani stavebnich pozemk. Jeliko pak zdkon
¢. 151/97 S Z. v tehdy platném znéni nefesil zplsob oceniovani majetku v pfipadé, ktery byl
v dané véci, bylo podle obzalovaného na jeho uvaze, jaky pifistup zastane a nemohl tak ani
porusit zminény zakon. Uvedené je pak stvrzeno i obsahem titulni strany posudku, kde je jako
ucel posudku uvedeno zjisténi ceny, nikoliv trzni ocenéni pro bankovni uvér. V posudku také
nehodnoti vhodnost pozemku jako zastavy a rovnéz ani neuvedl, Ze by jim zjisténa cena, byla
cenou trznf v misté a ¢ase obvyklou pro zemédélské pozemky pro ucely uvéru. Obvykla cena
zemédélskych pozemkt v misté a Case totiz ani nelze podle zakona o ocenovani majetku urcit,
protoze s takovymi pozemky neni obchodovano v takovém rozsahu, aby mohla byt stanovena
cena v misté a ¢ase obvyklém, jako tomu je u pozemku stavebnich. Pokud pak takovou cenu
nelze urcit, nenf ani mozné stanovit, jaka skoda méla byt MSD zpusobena. Samotna cena
zemédélskych pozemku byla cenou trzni a byla obzalovanym stanovena zcela v souladu s § 9
odst. 3 zakona o ocenovani. Obzalovany odmitl, Ze by jednal pfi zpracovani posudku v rozporu
se zakonem, protoze zcela v souladu s nim vypracoval znalecky posudek podle pokynu
zadavatele a jim vymezenych otazek. Pokud mu je obzalobou kladeno za vinu, Ze neprovedl
mistni Setfenf a zaméfen{ pozemku, tak mistni Setfeni zadny zakon znalci nepfikazuje provést,
ostatné ani znalci obzaloby Setfeni neprovedli, a zaméfeni nebylo nutné, protoze bylo stejné
tfeba vychazet z udaju z listu vlastnictvi. Samotné mistni Setfeni navic obzalovany provedl, a to
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v rozsahu, ktery je postizeny v obzalobou vymezenych posudcich. Obzalovany tedy vyhotovil
znalecké posudky zcela v souladu s tehdy platnou a ucinnou pravni dpravou, vychazel ze zcela
dostatecnych podkladi pro to, aby mohl ucinit relevantni zavéry. Dalsi nakladan{ se znaleckymi
posudky a s informacemi z nich plynoucimi nemohl ze své pozice jakkoliv ovlivnit a nemohl
tak byt pomocnikem podvodného jednani. Zcela pak popfel relevanci znaleckého posudku
Ceské znalecké a.s., jejiz zavéry oznacil za chybné, protoze i na zakladé vyse uvedeného nemohla
byt stanovena cena obvykla zemédélskych pozemki, kdy? navic postup, jakym k ni méla Ceska
znalecka a.s. dojit, byl zcela v rozporu s pravni upravou. Posudky byly obzalovanému zadavany
prostfednictvim jeho otce, ktery mu vedl kancelaf, mél vzdélani ve stavebnim oboru a tedy 1
védél, co ma po zadavatelich pozadovat, aby mohl obzalovany posudky fadné zpracovat.

4. Obzalovany O. O. vypoveédél, e v roce 2011 ho jeho kamarad z détstvi seznamil s panem S.,
ktery obzalovaného pfivedl k moznosti obchodovani s pozemky. Diky tomu se seznamil 1
s obzalovanym L., ktery mu vSe vysvétlil, nebot’ se ve vSem lépe vyzna a je vymluvny. Pravé
obzalovany L. jej a dalsf lidi doporucil do MSD, kde se mél profinancovat nakup pozemkau.
Stacilo mit jen byznys plan a ten zaslat na MSD, kde se jiz o v§e méli postarat. Obzalovany tedy
byznys plan pfinesl a vSe ostatni zafidilo MSD, které i provedlo odhad ceny pozemku.
Obzalovany sam zadné ocenéni nedélal, jen mu zavolali z MSD, Ze je vSe zafizeno, pfisel do
MSD, tam vidél i zpracovany posudek a souhlasil se zjiSténou cenou. Jednani na MSD
absolvoval asi tfikrat nebo ¢tyfikrat. Jméno obzalovaného Ing. H. viibec nezna. Nakup pozemka
obzalovany financoval z nasetfenych penéz, coz bylo nékolik tisic EUR, a dale z pujcky, kterou
si vzal v praci. Nasledné obzalovany jiz jen hradil ¢astky podle pokynti od MSD. Zdrojem plateb
byl zisk z prodeje pozemku, pifipadné platby najemného, které na obzalovaného pfesly po
zakoupeni pozemku. Obzalovany sam konkrétn{ jednani stran prodeje pozemki necinil. Poté
doslo k zablokovani actt a vSech véci okolo MSD. Obzalovany s celou situaci jiz nemohl dale
nic délat. Obzalobou stanovenou skodu oznacil obzalovany za nesmysl, protoze pozemky, které
koupil, mély svou cenu, a lidé, ktefi pozemky nasledné prodali, je prodali za nizkou ¢éastku.
Spole¢nost Xxx vlastnil obzalovany, kdy# ji na zakladé rady od pana S. odkoupil.

5. Za splnéni zakonnych podminek byla nejprve ¢tena vypovéd obZalovaného Mgr. Z. L.
z piipravného fizeni, kdyz poptel spachani trestné c¢innosti. Vypovédél, ze situaci vnima jako
zneuziti své osoby a spolecnosti Xxx. Od r. 2012 se pln¢ vénoval obchodovani se zemédélskymi
pozemky prostiednictvim spole¢nosti Xxx. Podnikatelskym zamérem spole¢nosti Xxx byl
nakup a prodej pozemku s marzi, pfip. jiné zhodnoceni pidy a nasledné hospodafeni na téchto
pozemcich. Mezi spolecnostmi Xxx a Xxx byl pouze obchodni vztah. Ze spole¢nosti Xxx jednal
pouze s obzalovanym O.. Jednani probihala v Praze, kde byly podepsany i zastavni smlouvy.
Obzalovany O. na néj pusobil jako standardni klient, ktery se zajimal o zemédélskou padu. MSD
obzalovany L. znal, sam u tohoto druzstva zadal za spolecnost Xxx o uvéry, které byly
spole¢nosti poskytnuty. Uvéry byly uréeny na nakup zemédélské pady. Jako zajistén{ vérd byly
pouzity pozemky. K Sesti smlouvam o zfizeni zastavniho prava uvedl, Ze si nevzpomina, kde
byly podepsany, ani zda byly podpisim piitomny vSechny strany najednou nebo kazda zvlast’.
To, ze spolecnost Xxx rucila pozemky u tvéru spole¢nosti Xxx, je standardni nastroj platby za
nemovitost nebo pozemky. Uved], ze pfedmétné znalecké posudky obzalovaného Ing. H. vidél
poprvé u vyslechu na policii, neobjednaval je a neposkytoval k nim zadna data, kdyz
obzalovaného Ing. H. ani neznal. Obzalovany O. obzalovaného nepozadal, aby nechal vyhotovit
znalecké posudky na zajisténé nemovitosti. Nevi, kdo za spolec¢nost Xxx objednal vypracovani
znaleckych posudkt. Mél za to, Ze vypracovani téchto znaleckych posudka u obzalovaného Ing.
H. objednalo MSD. Do té doby nevédél, za jak vysoky uvér rucil pozemky ve vlastnictvi
spole¢nosti Xxx. Rovnéz nevédél, na co chcee spole¢nost Xxx avér ve vysi 77 mil. K¢ pouzit, ani
z jakych finan¢nich prostfedkt bude spolecnost uvér splacet. K trznf hodnoté pozemk, kterymi
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spole¢nost Xxx rucila za avér, uvedl, Ze se tim v té dobé nezabyval a podepsal pouze zastavni
smlouvu, jelikoz véfil, ze dostane za pozemky zaplaceno. Uvedl, ze ucelem bylo, ze spole¢nost
Xxx pozemky, kterymi bylo spolecnosti Xxx ruceno, od této spole¢nosti odkoupi, na coz byla
sepsana néjaka smlouva. Domniva se, ze nebyly dodrzeny obchodni podminky smluv, a proto
nepokracovala spoluprace a pozemky nebyly odkoupeny. Spolecnost Xxx vsak rucila za tvér
svymi pozemky dale. Dolozeni listinnych materiali dokladujicich zpusob nabyti zajisténych
nemovitosti po ném v MSD nikdo nepozadoval. K platbam, ucinénym z bankovniho uctu
spole¢nosti Xxx ve prospéch bankovniho tc¢tu obzalovaného Ing. H., uvedl, Ze mu klidné mohla
byt zaslana faktura na zaplaceni posudkt od obzalovaného Ing. H.. Nepfislo mu divné za
posudky zaplatit, nebot’ to povazoval za soucast uvérového fizeni v MSD. Provedeni plateb z
uctd spolec¢nosti Xxx zadaval on sam. K finanénim prostfedkiim v celkové vysi 32 118 500 K¢,
které byly zaslany z bankovniho uctu spole¢nosti Xxx na bankovni ucty spolecnosti Xxx, uvedl,
ze predpoklada, ze slo o platby vyplyvajici ze smluv, ale nebyl schopen toto popsat. K tomu,
proc¢ bylo ze strany spolecnosti Xxx zaslano na bankovni ucty spolecnosti Xxx celkem 32 118
500 K¢ a nikoli pouze 17 410 160 K¢, jak vyplyva z kupnich smluv, nebyl schopen uvést niceho.
Spolecnost Xxx zemédélska - obchodni zna z obchodniho styku a z této zna pana S., ktery
obchodoval s pozemky. K ukonceni svého pusobeni ve spolecnosti Xxx uvedl, Zze spole¢nost
prodal A.S., kterého za nim nékdo pfivedl. Prodej spolecnosti probéhl v notafské kancelafi v
Brné. Nevzpominal si komu, kdy a kde bylo pfedano ucetnictvi spole¢nosti Xxx, odkazal na
pfedavaci protokol sepsany mezi nim a A. S. K tomu, jak je mozné, ze A. S. dle pfedavaciho
protokolu predaval ucetnictvi spole¢nosti Xxx vcetné let 2011, 2012 a zacatek roku 2013, kdy
tato cast ucetnictvi méla byt dle jiného pfedavaciho protokolu pfedana osobé vietnamské
narodnosti, které méla byt spolecnost prodana pivodné, avsak k prodeji nakonec nedoslo a
pfedané ucetnictvi mu vraceno nebylo, uvedl, Ze co mél u sebe, to panu S. pfedal. Zbytek, tedy
to, co nemél u sebe, mu mél dodat dodatecn¢, ale nedoslo k tomu z diavodu, Ze tyto dokumenty
mu nebyly vraceny od jiné osoby, které je pfi prvnim pokusu o prodej spolecnosti predal.

6. V pozd¢jsi fazi hlavnfho liceni se obzalovany L. rozhodl vypovidat a uvedl, ze nezna
obzalovaného Ing. H., nikdy mu nezadaval zpracovani znaleckého posudku na ohodnoceni
zemédélskych pozemkd a nemohl tak ani tlacit na tendencni Gpravu zavért plynoucich ze
znaleckych posudki. Kdo zadal vypracovani znaleckych posudki v dané véci, nevédél, ovsem
pokud to nebylo samo MSD, tak to musela byt n¢ktera z poradenskych firem. Za dalsi zptsob,
jak mohly znalecké posudky vzniknout, oznacil obzalovany fakt, Ze nakoupené zeméd¢lské
pozemky poskytl jako ruceni spole¢nosti Xxx a znalecké posudky z této véci mohly byt nasledné
pouzity pro uvéry pro spolecnost Xxx. Provedené platby od spolecnosti Xxx ve prospéch
obzalovaného Ing. H. obzalovany vysvétlil tak, ze od banky nebo od pana Z. mohl dostat
informaci, aby uhradil urcitou c¢astku, ktera byla nezbytna pro schvaleni avéru od MSD.

7. Pokud se jedna o stanovenou vysi zpusobené Skody, tak s tou obzalovany zcela nesouhlasi,
ponévads Ceska znalecka vyuzila pro stanoveni hodnoty pozemkt metodu, kterd je ve vztahu
k charakteru posuzovanych pozemkui naprosto nepouzitelna. Pfi stanovovani cen zemédélskych
pozemku neni mozné vychazet ze systému DPE]J, jelikoz hodnoty z néj plynouci jsou daleko
nizsi, nez je realna trzni cena zemédélskych pozemki. Rovnéz obzalovany odmitl i informace
vtélené do znaleckého posudku Ceské znalecké o cendch pozemki, které byly pievzaty od
spole¢nosti Xxx, konkrétné z jeji zpravy o trhu s pudou z roku 2012. Tuto zpravu je totiz tfeba
konfrontovat s postavenim spolec¢nosti Xxx, ktera se vyprofilovala jako spolecnost zastavajici
se nikoliv kupujicich, jako je sam obzalovany, ale prodavajicich, ktefi prodavali drobné pozemky.
Spolecnost Xxx ve zminéné zpravé vubec nepochytila podstatu trhu s pozemky o vyméfe vétsi,
nez 50 ha, o kterych tvrdila, Ze nad uréity rozsah cena takovych pozemku neroste, coz vsak
obzalovany vyvracel pfedlozenym vypisem ze serveru sreality.cz. Jelikoz vSak jakékoliv jiné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Ludmila Pfibylova



7 47T 12/2022

informace o cené zemédélské pudy pfed rokem 2015 chybi, vychazi se z této zpravy, coz je vsak
z vySe uvedenych davodui Spatné.

8. Obzalovany a stejné tak ani spole¢nosti Xxx ¢i Xxx, nebyli odborniky na uvérové financovani a
vychazeli pouze z informaci od MSD. Cilem obZalovaného bylo prostfednictvim spolecnosti
obchodovat se zemédélskymi pozemky a jejich kumulaci a zcelovanim dosahnout zisku.
Obzalovany trval na tom, ze pokud by nedoslo k padu MSD, byl by cely projekt uspésny.
Dutvodem zapoceti tohoto druhu podnikani byla nizka cena zemédélskych pozemkd, u nichz
byla realna predikce, ze ceny budou stoupat a tato predikce se i podle obsahu obzalovanym
dolozenym znaleckym posudkem a dal$imi pfedlozenymi listinami naplnila. Pokud se jedna o
obchodni partnery, se kterymi obzalovany podnikal ve véci nakupu zemédélskych pozemkd, tak
za ty oznacil spole¢nost Xxx, za kterou jednal bratr obzalovaného, Vrchovinu zemédélskou -
obchodni, za kterou jednal S., a dale bez bliz§iho urceni dalsi zprostfedkovatele a osoby na volné
noze. Za pravdépodobné pak obzalovany oznacil, ze néktery z obchodnich partnerti nakupoval
pozemky piimo pro spolecnost Xxx.

9. Pokud se jedna o uvéry spolecnosti Xxx u MSD, tak k financovani od tohoto finanéniho dstavu
se obzalovany dostal prostfednictvim L., ktery ho odkazal na Z. ze spolecnosti Xxx. Toho mél
obzalovany za schopného manazera a nemél zadny davod mu nevéfit. B. posléze obzalovany
zasilal podklady nezbytné pro ziskani tvéru u MSD. Jediny pfimy kontakt obzalovaného s MSD,
vyjma podpisu uvérovych smluv, bylo doloZeni byznys planu.

10.Pokud jde o jednani se spole¢nosti Xxx, tak obZzalovany popfel, ze by uzaviena smlouva, tykajici
se spoluprace mezi Xxx a Xxx, méla byt fiktivni. Byt obzalovany pfiznal, ze ceny ve smlouvé
byly do znacné miry exkluzivni, jednalo se o fakticky uzavienou smlouvu. Pokud se jedna o
porovnani cen pronajmu zemédélskych pozemkdu, tak obzalovany zcela nesouhlasil s udajt
plynoucimi ze zpravy Ministerstva zemédélstvi. Ceny z ni plynouci jsou podle obzalovaného
zkreslené pozustatkem fungovani JZD a z toho plynouciho silného postaveni téchto subjekti
pii jednani o pronajmu zemédélskych ploch, v jehoz dusledku jsou ceny plynouci ze zpravy
Ministerstva zemédélstvi nizsi, nez kolik je realna hodnota najmu. Proto se v pfipadé pronajmu
pozemku spolecnosti Xxx mohla cena zdat nepfiméfen¢ vysoka. Pokud se jedna o cenu 20 K¢
za m’, za které méla spolecnost Xxx nakoupit zemédélské pozemky, byt’ pfedchozi vlastnici
pozemky zakoupili za cenu podstatné nizsi, tak tato ¢astka byla pozadavkem MSD, aby bylo
umoznéno financovani pro danou spolecnost. Fiktivnost smlouvy se spole¢nosti Xxx pak méla
podle policie plynout z toho, Ze byla uzaviena ve vztahu k pozemktm, z nichz v§ak az polovina
byla v danou dobu propachtovana jinym subjektim. Obzalovany vsak i tuto tvrzenou fiktivnost
odmitl s tvrzenim, ze s ohledem na obsah dané smlouvy je patrné, Ze se mélo jednat o smlouvu
s plnénim v budoucnu, kdyz trvajici pacht v dobé uzavieni smlouvy neznamena, ze bude trvat i
dale, pficemz po skonceni pachtu by platila pachtovni smlouva se spole¢nosti Xxx, coz vSak
nenastalo, protoze tomu zabranila objektivni pficina v podob¢ problémt MSD.

11.K panu Z. a v obzalob¢ tvrzenému propojeni jeho osoby s obzalovanym, které mélo byt
prokazano v insolvencnim fizeni vedeném vuci spolecnosti Xxx, obzalovany jakékoliv spojent
odmitl. Se Z. se vidél asi dvakrat v zivoté, ovSem az v roce 2016, tedy pozdéji, nez mélo dojit
k podvodnym jednanim plynoucim z obzaloby.

12.Pfevod rodinného domu na rodinné piislusniky obzalovany vysvétlil tim, ze ho postavili jeho
rodice, bydli v ném tfi generace, a proto doslo k jeho pfevodu.

13.0bzalovaného O. poznal pravdépodobné prostiednictvim klientt, které mél obzalovany na
Slovensku. O tom, v jaké kondici méla byt spolecnost Xxx a zda bude schopna plnit své zavazky
plynouci z domlouvaného obchodu se zemédélskymi pozemky, obzalovany nic konkrétniho
nevédél. Sam obzalovanému O., resp. spolecnosti Xxx nezajist'oval financovani v MSD, jen se
mozna o MSD zminil. Celkovy pocet ptipadu, kdy spolecnost Xxx prodavala spolecnosti Xxx
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zemédélské pozemky, odhadl obzalovany na jednotky az nizsi desitky. Obzalovany oznacil za
mozné, ze spole¢nost Xxx poukazovala platby ve prospéch spolecnosti Xxx, ovsem vyloucil, ze
by se jednalo o platby, které by nebyly podlozeny smluvni dokumentaci.

14.Svédek P. N. vypovédél, ze spolecnost Xxx, jiZ je svédek jednatelem, neuzaviela smlouvy, které
jsou soucasti obzaloby, resp. takovymi smlouvami spolecnost Xxx nedisponuje. Nazvy
spole¢nosti Xxx, Xxx ¢i Xxx neznal. V poslednich 13 letech podepisoval smlouvy k nakuptim,
prodejim a pronajmum pozemki vyhradné svédek. O samotném jednani ohledné nakupu a
prodeje pozemki svédek nemusel védét, to byla cinnost k tomu uréenych zaméstnanca
spole¢nosti Xxx. Ze by viak bylo mozné, aby byly svédkovi pouze ptedlozeny smlouvy
k podpisu v piipadé, Zze by se prodavaly n¢jaké pozemky ¢i portfolio spole¢nosti Xxx, svédek
zcela vyloudil. U MSD nikdy neuzaviral smlouvy ohledné uvért, protoze MSD nepatii mezi
banky financujici ¢cinnost spole¢nosti Xxx.

15.Svédek M. L. vykonaval v obdobi od poloviny zafi 2012 do konce dubna 2013 pozici ve front
office v MSD. Konkrétné se zabyval zpracovanim uvérovych zadosti, které nasledné pfedal do
back office ke schvalovacimu fizeni. Se Zadosti o uvér museli klienti dokladat finanéni prognézu
na dobu do splatnosti Gvéru, navrhované zajisténi a potvrzeni o bezdluznosti vici finanénimu
ufadu a spravé socidlnfho zabezpeceni. Rovnéz pak MSD sepisovala s klientem i sménku.
V ramci zastavané pozice, provadél po doruceni podkladi pro schvaleni dvéru kontrolu
formalnich nalezZitosti, v€etné posouzeni platebni moralky klienta a dostatecného zajisténi avéru.
Dostatecnost zajisténi svédek posuzoval na zakladé konkrétniho instrumentu, kterym mél byt
uvér kryt. Ke kazdému instrumentu mélo MSD tabulky, ze kterych se podaval koeficient
zajiStovaciho instrumentu, kterym se nasledné zkratila hodnota instrumentu, a bylo tfeba, aby
zajistén{ 1 po tomto zkraceni bylo ve vyssi ¢astce nez samotny uvér. Pokud mélo byt ruceno
nemovitosti, tak se pfislusnym koeficientem kratila hodnota nemovitosti, zjisténa znaleckym
posudkem. Konkrétné v pfipadé nemovitosti se uznavalo 80% hodnoty nemovitosti plynouci
ze znaleckého posudku. Znalecky posudek nechaval ve vSech pifipadech vyhotovit zadatel o
uvér a predkladal ho MSD. Pro zpracovani znaleckych posudkid vedlo MSD seznam
akceptovanych znalct. Svédek se nikdy nesetkal, Ze by znalecky posudek nebyl vypracovan
znalcem z daného seznamu. Pokud by pak jeden klient dokladal v jednotlivych pfipadech
znalecké posudky od raznych znalct, ale vzdy ze seznamu znalct akceptovanych MSD, nefesil
by takovou situaci a znalecké posudky by uznaval. Spravnost znaleckého posudku svédek nijak
nekontroloval, vychazel pouze z trznf hodnoty nemovitosti uréené k zastave, kterazto hodnota
plynula ze znaleckého posudku. Po pfedlozeni znaleckého posudku z piflohy ¢. 1 — ZP ¢. 1018
— 056 na ¢.1. 133 — 140, oznacil svédek za pro néj vychozt hodnotu, uvedenou cenu trzni ve vysi
20 759 310 K¢. Samo MSD si zadavalo vyhotoveni reviznich znaleckych posudkd, ale to az
v pfipadech jednani s CNB, a to az v obdobi léta roku 2013, ¢&li étvrt roku po posledni
zpracované uveérové zadosti. Pokud se jedna o proces schvalovani avéru, tak jiz v dobé svédkem
provadéného formalniho zpracovani zadosti o uvér musel 1 s ohledem na rychlost reakci
jednotlivych osob, probihat 1 samotny vécny schvalovaci proces. Ten probihal vzdy stejné, a to
na podkladé svédkem zaslanych podklada témto osobam. Postupné se vzdy vyjadfoval risk
manazer, nasledn¢ avérova komise a nakonec pfedstavenstvo MSD. Pokud by néktera z osob
dala negativni stanovisko, uvér by schvalen nebyl. Konkrétné v dobé, kdy svédek v MSD
zastaval pozici front office, byl risk manazerem ]J. J., Gvérovou komisi tvofili pani S., pani L. a
pan S. a v pfedstavenstvu byli pani J., Z. a T.. Svédek se nikdy nesetkal s tim, Ze by byl Gvér
zamitnut panem J. Jelikoz pfed svym nastupem nemél zadnou praxi v bankovnictvi, zpracovaval
uvérové zadosti od spolecnosti, které jiz dffve mély v MSD avér, a tudiz z jejich strany nebylo
tfeba tolika zasadnich konzultaci, ponévadz fungovani MSD znaly. Pokud narazil na néjaky
problém, konzultoval ho vzdy se svou nadfizenou, pani S.. Z této pozice pfisel do kontaktu i se
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spole¢nosti Xxx. K této spolecnosti si byl védom 2 — 3 uvérovych zadosti, jimz se vénoval.
Konkrétni osobu, ktera za Xxx vystupovala, si svédek nevybavil, ovSem bylo pravidlem, Ze
takova osoba musela pfi podpisu uvérové smlouvy pfedlozit ob¢ansky prikaz, jehoz kopie se
prikladala ke smlouvé. Pred zakazem od CNB poskytovat Gvéry, byla platebni moralka svédkem
schvalenych uvéra 100 %. Po zakazu vSak doslo ke skokovému narastu nesplacenych
pohledavek.

16.0Obzalovany L. k vypovédi svédka uvedl, Ze si neni védom, Ze by soucasti predkladané
dokumentace u MSD byl znalecky posudek.

17.0bzalovany H. uvedl, Zze z vypovédi svédka L. plyne, Ze pouzival 80 % hodnoty pozemku
plynouci ze znaleckého posudku, coz vsak bylo v rozporu s vnitinim pfedpisem MSD, podle
kterého se u zemédélské pudy mélo brat pouze 60 % hodnoty, a tudiZ se evidentné podvodu
dopustil svédek L..

18.V pozici svédka byl slysen Ing. I. H., ktery 3 roky v letech 2010 — 2013, ¢1 2011 — 2014, zastaval
ve spolecnosti Xxx pozici agronoma, pficemz jeho nadfizenym byl pan S., ktery byl ¢lenem
pfedstavenstva této spolecnosti. Hlavni naplni prace svédka bylo nakladani s pozemky, které
vlastnila ¢i pozdéji koupila spole¢nost Xxx, tedy jednat s osobami, které mély pozemky
pronajaté, popf. shanét dalsi najemce. Pokud spolec¢nost Xxx kupovala nové pozemky, dostaval
svédek k vyhodnoceni LV, jestli pozemky maji hodnotu, kterou urcil prodavajici. Od
spole¢nosti Xxx a Xxx si méla spole¢nost Xxx pronajimat pozemky, za Gcelem c¢ehoz mél svédek
disponovat i plnymi mocemi od zminénych spolecnosti, aby za né¢ mohl jednat se Zemédélskym
a intervencnim fondem. Za spolec¢nost Xxx jednal s obzalovanym L., spolecnost Xxx vlastnila
zemédélské pozemky u Nachoda, ve vztahu k nimz svédek jednal o jejich dalsim pronajmu, ale
jiz nevédel, jestli byly pozemky pronajaty spolec¢nosti Xxx, nebo zda jednal za spolecnost Xxx
na zakladé plné moci. Samotna jednani s obzalovanym L. se tykala charakteru zemédélskych
pozemkd, které spolecnost Xxx vlastnila. Spolecnost Xxx vlastnila zemédélské pozemky na
uzemi jizni Moravy. Veskeré podklady pro jednani ohledné zemédélskych pozemku spolecnosti
Xxx a Xxx, ziskaval v xxx, kde sidlila spolecnost Xxx, a konkrétné je svédek ziskaval od pana S.
¢i pani H.. Spole¢nost Xxx disponovala s najemnimi smlouvami od spolecnosti Xxx a Xxx, a to
proto, ze pozemky méla od téchto spolecnosti pronajaté a ¢innosti spole¢nosti Xxx bylo bud’
na takto pronajatych pozemcich hospodafit nebo ve vztahu k nim alespon dojednat vyssi
najemné. Pokud jde o nakup pozemkd, tak od pana S. mél informaci, Ze spolecnosti Xxx a Xxx
a snad 1 Xxx mély sjednany u MSD uvéry na nakup zemédélskych pozemk se splatnosti 5 let.
Po dobu téch 5 let se mély platit jen troky z uvéru, a to z pifjmui z pronajmu pozemki, a po 5
letech méla byt jistina splacena ze zisku pochazejictho z prodeje pozemka.

19.Svédek JUDz. P. F. popsal, ze on prostfednictvim spole¢nosti xxx zakladal tzv. ready made
spole¢nosti, které posléze prodaval zajemcium, pro které bylo vyhodnéjsi koupit jiz existujic
spole¢nost, nez zakladat zcela novou. Jednou z takto prodanych spolecnosti byla spole¢nost
Xxx, kterou prodali v roce 2012 obzalovanému O.. Po jejim prodeji poskytovali spolec¢nosti Xxx
sidlo, a to za cenu 1 000 K¢ mési¢né. Za tuto sluzbu bylo naposledy hrazeno v roce 2014, poté
i pres nékolik vyzev k dhradam jiz nedoglo. Zadné jiné finan¢ni transakce mezi spole¢nosti
Sprava nemovitosti a Xxx uskuteénény nebyly. V roce 2014 bylo také naposledy spolecnosti
Xxx oznamovano, ze ji piisla posta, konkrétné od spolecnosti Xxx, ovéem bez reakce.

20.Svédci Ing. J. Z. a Ing. P. J. vyuzili svého prava a odmitli vypovidat s ohledem na fakt, ze jsou
ve véci MSD nepravomocné odsouzeni.

21.Ing. J. L. vypovédéla, ze v letech 2010 — 2014 pracovala v MSD jako uvérova specialistka na
pobocce MSD v Brné a rovnéz jako clenka uvérové komise, kdyz v letech 2011 - 2014 byla
pfedsedkyni této komise. Obecné svédkyné popsala, ze v pfipadé, kdy byla zadatelem o uvér
pravnicka osoba, musela dolozit jaké ma potfeby, co déla, ¢im se zabyva a na co ten uvér chce
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a pokud zjistili, Ze je takova pravnickd osoba uvérovatelna, pozadovali dalsi podklady. Témi
podklady u pravnickych osob byly posledni dvé danova pfiznani, piipadné prabézné vysledky,
vypisy z OR, podnikatelsky zamér, informace o zpusobu zajisténi a bianco sménka vystavena
pravnickou osobou a avalovana spolecniky pravnické osoby. V pfipadé¢ zajisténi nemovitosti
musel klient dolozit i znalecky posudek na hodnotu nemovitosti slouzici k zajisténi, pficemz
podle internich pfedpist bylo mozné poskytnout uvér do vyse 80 % hodnoty zajisténi v pfipadé
stavebnich pozemku a v pfipadé zemédélskych pozemkd, nevyuzitelnych jako stavebnich, bylo
procento nizsi. Znalecky posudek musel provést znalec ze seznamu akceptovanych znalct
MSD. Pokud by znalecky posudek vyhotovil jiny znalec, musel akceptovany znalec vyhotovit
tzv. supervizi k dolozenému znaleckému posudku. Ona sama vyuzivala jediného znalce. Jak
postupovali zaméstnanci MSD pracujici na prazské pobocce ohledné sdéleni klientim, jaci
znalci jsou akceptovani MSD, svédkyné nevédéla. V ramci cinnosti avérové komise uz se
znalecky posudek nijak nepfezkoumaval, ponévadz se mélo za to, ze kdyz ho vypracoval soudni
znalec, bude v pofadku. Dokonce znalecky posudek ani svédkyné nékdy neméla k dispozici pfi
schvalovani uvéru v uvérové komisi. Doba od podani zadosti o uvér po jeho schvaleni byla
v pfipad¢é pravnickych osob v fadu mésicta, ovsem svédkyné nevyloucila, ze vse mohlo
probé¢hnout v fadu nékolika malo dnt, protoze na rozdil od jinych bank, v MSD se Zadost
podavala az v prabc¢hu samotného jednani o uvéru, nikoliv hned na zacéatku.

22.Svédek B. B. vypovedél, ze vletech 2011 a 2012 zajistoval pro spolecnosti Xxx cinnost
v podobé zajisténi pozemku ke koupi. Diky tomu tak znal obzalovaného L.. Stejnou cinnost
zajistoval i pro spole¢nost Xxx pozemkova, diky ¢emuz znal i pana S. a ve spole¢nosti Xxx
pozemkova vykonaval svédek v letech 2011 — 2013 pozici jednatele. O financovani nakupu
pozemku pfedmétnymi subjekty svédek nic nevédél. Pokud dochazelo k tzv. zcelovani
pozemkdu, tak to mélo za nasledek navyseni ceny pozemku. Cenova mapa se pfi nakupu
pozemku nikdy nefesila, cena byla uréena dohodou.

23.Svédek Z. K. popsal, ze na pfelomu let 2014 — 2015 se k nému dostal projekt ohledné
spole¢nosti, které mély velké pozemkové vlastnictvi, coz si ovéfil z LV, ovSem ty spolecnosti
byly zastaveny. Jelikoz mél povédomi o rostouci cen¢ pozemku, rozhodl se spolecnosti
odkoupit. Jednalo se o spolecnosti Xxx, Xxx, xxX, Xxx a patrné i Xxx. Setkal se tedy s L.
(obzalovaného L. vsak svédek v jednaci sini nepoznal), ktery mu sdélil, Ze jiz nema silu na feSeni
pravnich problému, spojenych se spole¢nostmi. Svédek tedy spolec¢nosti zakoupil, pficemz ze
strany prodavajicich se setkal toliko s panem S.. Pfi podepisovani smluv si nechal do smlouvy
vlozit klauzuli, ze mu budou do 30 dnt pfedany dcetnictvi danych spolecnosti. K tomu vsak
nedoslo a zacaly se objevovat problémy ohledné dani, apod. Takto to pokracovalo stale dal, az
ho zkontaktoval pan T., ktery svédka odkazal na pana Z. zastupujiciho jakousi zahrani¢ni
spole¢nost, ktera od svédka nakonec spolecnosti odkoupila.

24.Svédkyné Z. S. vypovédéla, ze prostfednictvim spole¢nosti  Z.K.D. s.r.o. zpracovavali
ucetnictvi pro spolecnosti Xxx, Xxx, Xxx, Xxx. Spolecnost Xxx byla spolecnosti hlavni, ktera
od tfetich osob vykupovala pozemky a prodavala je dalsim, ,vedlej$im™ spfiznénym
spole¢nostem, vyjmenovanym vyse, které na nich mély hospodatit. Spolecnost Z.K.D. s.r.0. se
k témto spolecnostem dostala prostfednictvim J. L., kterému svédkyné zpracovavala danové
pfiznani, a ktery ji pravé tyto spolecnosti ,,dohodil”. Za predmétné spolecnosti pak svédkyné
jednala s O. S., se kterym se setkavala za Gcelem pfevzeti podklada v sidle spolecnosti Xxx.
Neékolikrat se setkala i s obzalovanym L., ale od néj zadné podklady nikdy nepfebirala. Bratry L.
svédkyné oznadila za nadtizené O. S.. Cinnost bratri L. patné spocivala v zajistovani uvérového
financovan{ nakupu pozemka. Uvéry byly zajistovany u MSD. Z téchto avéra se splacely troky,
coz bylo tfeba zauctovat a za Gvéry se rucilo nakoupenymi pozemky. K témto pozemkium byly
odhadcem vypracovany znalecké posudky na jejich ohodnoceni, pficemz faktury za ohodnoceni
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byly vkladany do ucetnictvi spole¢nosti Xxx nebo téch dalsich spolecnosti. Faktury byly spojeny
s konkrétnimi ohodnocenymi pozemky. Jméno obzalovaného O. svédkyné znala a zfejmé se
jednalo o jednatele jedné z vyse uvedenych spolec¢nosti. Pokud jde o tucetnictvi ,,vedlejsich
spole¢nosti®, tak ty skoro zadné naklady neictovaly, ponévadz jejich ¢innost byla velice kratka
a svédkyni bylo vysvétleno, Ze tyto spolecnosti existovaly za ucelem shromazdéni pozembkd,
které se posléze mély spojit do vétsiho celku, na kterém se mélo hospodafit. Naklady, které tyto
spole¢nosti mély, se hradily ze zisku plynouciho z obc¢asného prodeje ¢asti pozemku, ktera se
patrné pro budouci ucel spolec¢nostem nehodila. V roce 2013 doslo k ukonceni zpracovavani
ucetnictvi ze strany spolec¢nosti Z.K.D. s.r.0., jelikoz bylo svédkyni sdéleno S. nebo J. L., ze
kvuli problémtam MSD nemaji zdroje financovani a nemohou si dovolit platit ucetni spolecnost.

25.Svédkyné J. H., roz. S. pracovala v MSD od xxx 2010 do xxx 2015. Celou dobu pracovala na
uvérovém oddélent, které se nasledné rozdélilo na front office a back office, pficemz svédkyné
vykonavala svou praci v ramci front office. Posledni dva roky pak plnila ukoly podle pokynua
insolvenénfho spravce. Naplni jeji prace v ramci front office bylo zpracovani Zadosti o
poskytovan{ uvéra. V ramci toho vyhodnocovala pfedlozené podklady a zpracovavala navrhy
na poskytnuti avéru. V pfipadé, ze uvér vyhovoval podminkdm a vnitinim pfedpisim a
smérnicim druzstva a byl schvalen, tak se vyhotovila smluvni dokumentace uvérové smlouvy,
zastavn{ smlouvy, sménky a doslo k podpisu ze strany klienta. V procesu schvalovani avéru,
poté, co uvérovy pracovnik zpracoval veskeré podklady, tak se uvérovy navrh postoupil risk
manazerovi, kterym byl v pololeti roku 2012 Ing. J., ktery zadost o uvér posoudil a m¢l
pravomoc zamitnout zadost. V pfipadé, ze risk manazer souhlasil s poskytnutim uvéru,
postoupil véc Gvérové komisi.

26.Svédkovi L., ktery do MSD nastoupil pozdéji nez svédkyné, vysvétlila svédkyné podstatu jejich
prace. Byvalo nepsanym pravidlem, Zze pokud Gvérovy pracovnik zpracoval v minulosti zadost
o uveér pro urcitého klienta, tak dalsi zadosti téhoz klienta si prebiral ke zpracovani opét tentyz
avérovy pracovnik. Ze by svédkyné svédkovi L. piedavala nékterého ,,svého™ klienta, si
svedkyné nepamatovala.

27.Pokud se jednalo o zpracovani znaleckého posudku, ktery byl podkladem zadosti o uvér, tak
zadani znaleckého posudku bylo véci klientd. Pokud mél klient zadost o uvér, predaval se mu
seznam znalca akceptovanych MSD, z n¢hoz si mél klient vybrat znalce, ktery by znalecky
posudek vypracoval. Domluva mezi klientem a znalcem vsak $la zcela mimo MSD. Jedinym
pozadavkem MSD bylo, aby znalec ur¢il trzni cenu nemovitosti, ktera méla slouzit jako zastava.
Trzni cenou se podle svédkyné rozuméla cena k datu vyhotoveni znaleckého posudku, za kterou
by se ohodnocena nemovitost prodala v daném misté a case. Svédkyné si nebyla védoma
zadného piipadu, kdy by MSD nechala sama vyhotovit znalecky posudek. Stejné tak MSD sama
nikdy nezajist’'ovala konkrétni podklady k zadosti o uvér. Pokud néjaky podklad chybél, byl
vyzadan po klientovi ¢i zprosttedkovateli, resp. zastupci poradenské firmy, které ve vice nez
poloviné pfipadu zajist’ovaly uvéry pro klienty.

28.V pozici svédka vypovidal J. L., bratr obzalovaného. Vypovédél, ze dfive zastival misto
poradce zemédélského vyboru poslanecké snémovny, diky ¢emuz védél, Ze jsou zemédélské
pozemky na tzemi CR silné podhodnoceny. S timto poznatkem zapoéal se svym bratrem,
vyvijet podnikatelskou ¢innost v podobé skupovani zemédélskych pozemkt. Kdyz nasli banku,
ktera by byla ochotna tento podnikatelsky zamér financovat, zapocali s podnikatelskou ¢innosti.
Zminénou podnikatelskou cinnost provadél svédek prostfednictvim spolecnosti Xxx a
obzalovany L. prostfednictvim spolecnosti Xxx. Svédek mél financovani podnikatelského
zaméru stejné jako obzalovany L. zajistén u banky MSD. Zcela vsak vyloucil, Ze by sam zadaval
vyhotoveni jakychkoliv znaleckych posudkt pro potfeby zajistén{ uvéru, to si banka zajist’ovala
sama. Pokud se jedna o samotny podnikatelsky zamér, tak ten mél svédek za zcela
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bezproblémovy, ponévadz ze své pozice védél, Zze ceny zemédélskych pozemki byly v letech
2011 a 2012 podhodnocené, coz plynulo i z ceny zemédélskych pozemku pii rozhodovani o
cirkevnich restitucich. Na zakladé¢ toho si tak byl jist, ze bude dosahovat zisku pfi nakupu a
nasledném prodeji zemédélskych pozemki. K dosazeni zisku navic stacilo nakoupit 1 nékolik
desitek hektarti rozdélenych v pozemku jiného zemédélce, ktery, aby dosahl celistvosti jeho
pozemku, od svédka pozemky odkoupil, pficemz si svédek mohl diktovat cenu. Konkrétni
metodika v dané dobé pro vypocet hodnoty zemédélskych pozemkii neexistovala. Vychazelo se
z tzv. vyhlaskové ceny, ktera odpovidala BPE], oviem tyto hodnoty davno neplatily, protoze
casem doslo ke zméné kvality jednotlivych pozemku. Stejné tak svédek vyloucil, ze by se dala
stanovit tzv. cena obvykld zemédélskych pozemkd, protoze jejich hodnota je individualné
ovlivnéna pfiblizné deseti kritérii.

29.Svédek . S. odmitl vypovidat z divodu, e by si svou vjpovédi mohl piivodit nebezpedi
trestnfho stthani.

30.Svédek Ing. J. L. byl v zalovaném obdobi spole¢né s V.m clenem predstavenstva spole¢nosti
Xxx, ktera byla clenem MSD. Obecné svédek popsal charakter MSD, jakozto spofitelniho
druzstva, pficemz pravé sohledem na fungovani takového druzstva oznacil za
nepravdépodobné, Ze by obzalovany L. mél snahu okrast MSD o 30 mil. K¢. Obzalovany L.
sam prostfednictvim spolecnosti Xxx s.r.o. vlozil do MSD c¢lensky vklad ve vysi 100 mil. K¢,
pficemz vici tomuto ¢lenskému vkladu mélo MSD podle zakona o spofitelnich druzstvech,
v tehdy platném znéni, pravo na jednostranné zapocteni nesplacenych zavazka. S ohledem na
postaveni obzalovaného L. a jeho bratra, ktefi byli vyznamnymi klienty MSD, si svédek
nedokazal predstavit, ze by méli jakoukoliv motivaci MSD poskodit. I samotny podnikatelsky
plan obzalovaného L. oznacil svédek za dobry, protoze v dané dobé se zemédélské pozemky
prodavaly za daleko nizsi cenu, nez jakou maji v soucasné dobé. I na clenskych schizich byl
prave nakup zemédélskych pozemku schvalen jako jeden z hlavnich zaméra, na ktery bude MSD
poskytovat svym clenim dvérové prostfedky. Obzalovany L. zminénou podnikatelskou ¢innost
provadél prostfednictvim spolecnosti Xxx s.r.o. Vyznamnou s ni spolupracujici spolecnosti,
byla spole¢nost Xxx. Ve vztahu ke spolupraci téchto dvou spolecnosti svédek popsal, ze sam
zorganizoval a Géastnil se schizek, na kterjch byli oba L. a pan N. ze spole¢nosti Xxx. Ucelem
schiizek bylo sjednani zptsobu nakupovani zemédélskych pozemki, protoze obé zminéné
spole¢nosti si konkurovaly a tim si i navzajem zvysovaly ceny. Pokud se jedna o spole¢nost Xxx,
tak svédek oznacil za pravdépodobné, ze mezi touto spolecnosti a spolecnosti Xxx s.r.o.,
probihala urcita spoluprace. Podrobné se dale svédek vyjadfil k vysi zpusobené skody v ramci
trestnich fizeni vedenych ve véci MSD. Svédek poukazal, s odkazem na jim zadané znalecké
posudky, na ucelové podcenéni skutecné hodnoty pohledavek MSD, jez byly posléze
postoupeny na dalsi subjekty.

31.Svédek O. S. vypovédel, ze s obzalovanymi L. a O. spolupracoval pfi plnéni nastaveného
byznys planu v prabéhu let 2011 — 2013. Podstatou byznys planu byla postupna akvizice co
nejvétsiho poctu smysluplné nakoupenych pozemka a jejich nasledna sprava. Nejprve se svédek
seznamil s obzalovanym L. a posléze v roce 2012 i s obzalovanym O.. Sam svédek se veskeré
¢innosti ucastnil prostfednictvim spolecnosti Xxx, zatimco obzalovany L. prostfednictvim
spole¢nosti Xxx a obzalovany O. prostfednictvim spole¢nosti Xxx. Svédek si jiz pfesné
nepamatoval, kdy poprvé vidél obzalovaného O., ani zadné konkrétnf obchody, v ramci nichz
by spolecnost Xxx nakupovala pozembky, ale urcité tato spolecnost takové obchody realizovala.
Nékupy pozemku byly ¢inény v tzv. schvalenych oblastech, tzn. na tak vybranjch tuzemich CR,
aby nedochazelo ke kfizen{ zajmt o pozemky a tim k zvysovan{ jejich ceny. Obecné byly tyto
oblasti vybirany na podkladé¢ jednani osob, které mély odborné znalosti a schazely se v arealu
v xxx. Nakup zemédélskych pozemki spolecnost Xxx financovala z avéra od MSD. K této
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moznosti financovani svédek uvedl, Ze zminény zptsob financovani nakupu pozemka pro
spole¢nost Xxx, byl zajistén pfes osoby ze spolecnosti Xxx, kdyz takovy zptsob zajiSténi
financovani vyuzival i sam svédek pro své spolecnosti. Samotny uvér si MSD zajiStovala
prostfednictvim sménky avalované fyzickou osobou jednajici za danou spolecnost, které byl
uvér poskytnut, a dal$imi zajiSfovacimi instituty, coz bylo hlavné zastavni pravo
k nemovitostem, pokud dana spolecnost né¢jaké nemovitosti vlastnila. V nékolika pfipadech byly
uvéry zajistény také nemovitostmi ve vlastnictvi jinych oso Z. Mezi spole¢nostmi Xxx a Xxx
probihala spoluprace v podobé konsolidace baliki pozemki od spole¢nosti Xxx pro spolecnost
Xxx, které je spolecnost Xxx mohla prodat tfeba i s nastavenou spravou a navrhem dalsiho
nakladani s pozemky. Mezi spole¢nostmi Xxx a Xxx probihaly platby na podklad¢ cinnosti
spocivajicich ve vyzkumu a poradenstvi ohledné nakupovanych pozemku. Ve skupiné lidi, ktef{
pracovali ve spole¢nych prostorech v Boskovicich, se debatovalo o zplsobu naloZeni
s finan¢nimi prostfedky ziskanymi spolecnosti Xxx z uvéru. Zda se zminénych debat tcastnili i
obzalovani O. a L., jiz svédek nevédél. Pokud se jedna o spolecnost Xxx, tak s tou tdzce
spolupracovali ohledné uzavfeni pachtovnich smluv, a to i ve vztahu ke spole¢nostem Xxx a
Xxx. Svédek si byl védom, Ze na schiizce se spolecnosti Xxx mél byt pfitomen obzalovany L.,
se kterym svédek pfed danou schiizkou hovoril.

32.Vypovédél svédek S, ktery uvedl, ze zadného z obzalovanych nezna. V letech 2012-2013
pracoval v ramci spole¢nosti Xxx, zabyval se pfedevsim fotovoltaikou, vystavbou solarnich
elektraren. Ukoly mu zadaval V., toho vnimal jako svého §éfa. O cinnosti MSD néco vi, na
popud V. sam zadal o uvér u tohoto druzstva, nyni je trestné stthan. V jeho trestni kauze mu
znalecky posudek pro MSD zajistil V., nic nevi o tom, jestli obdobné zajist’oval i pro nékoho
jiného.

33.Proveden predlozenim, resp. ¢tenim byl Gstavni znalecky posudek ¢&. 5481 — 12 — 2019,
vypracovany Ceskou znaleckou a.s., znaleckym tstavem z oboru ekonomika, odvétvi
ocenovani nemovitosti (pozn. jako znalecky tstav v odd. II. byla zapsana v dob¢, kdy byla
pfibrana k podani znaleckého posudku v ramci piipravného fizeni; jako zapsany znalecky dstav
posudek i podala, kdyz ke zméné pravni tpravy a zapsani v rezimu znalecké kancelatre doslo az
v dobé podani posudku, tj. soud jej provedl jako ustavni znalecky posudek). Znalecky dstav po
zajistén{ podkladt a provedeni mistniho setfeni dospél k zavéru, ze cena obvykla zemédélskych
pozemkd, jez slouzily jako zastava pro poskytnuti avéru ¢. 507244020 pro spolecnost Xxx s.r.0.,
byla zjisténa ve vysi v k. 4. Xxx 1 240 000 K¢, v k. 4. Xxx 1 646 000 K¢, v k.a. Xxx 3 277 000
K¢, vk b Xxx 2780 000 K¢, v k. 4. Xxx 1311 000 K¢ a vk 6 Xxx 1179 000 K¢, tedy
v celkové hodnoté 11 433 000 K¢, oproti hodnoté 96 540 146 K¢, ke které dospél pfi svém
znaleckém zkoumani obzalovany Ing. H.. Zavéry znaleckych posudka obzalovaného Ing. H.,
jeZ jsou predmétem této trestni véci, byly v ramci revize Ceskou znaleckou oznaceny za chybné.
Obzalovany Ing. H. mél vychazet z chybného predpokladu, ze pfedmétné pozemky jsou
pozemky stavebni, ackoliv se nachazely v nezastavitelném tzemi obce. V ramci porovnavaci
metody vychazel obzalovany Ing. H. z porovnani ceny pozemku stavebniho. Nespravny postup
obzalovaného Ing. H. pfi zpracovani znaleckych posudka mél spocivat v neovéfeni realnosti
poskytnutych dat, kterazto skutecnost ovlivnila cenotvorny vysledek znaleckych posudku.
Vysledna cena obvyklad tak obzalovanym Ing. H. nebyla stanovena objektivné. Pokud by do
zpusobu vypracovan{ znaleckych posudku byly pouzity hodnoty pro zjisténi ceny zemédélskych
oproti cené stavebnich pozemku, reflektovala by nové upravena cena obvykla realnou
skutecnost na trhu s nemovitymi vécmi.

34.Stejné tak byl predlozen i znalecky posudek &. 5596 — 12 — 2019 vypracovany Ceskou
znaleckou a.s., znaleckym ustavem z oboru ekonomika, odvétvi ocenovani nemovitosti.
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Znalecky ustav dospél k zavéru, ze zemédélské pozemky, které mély slouzit jako zastava
k averam ¢ 507244039, 507244047 a 507244055 poskytnutym spole¢nosti Xxx s.r.o.,
dosahovaly v dobé¢ zadosti o uvéry nasledujicich hodnot, zastavené pozemky ve vztahu k uvéru
¢. 507244039 ve vysi 24 083 000 K¢, uveru ¢. 507244047 ve vysi 17 393 000 K¢ a dvéru ¢.
507244055 ve vysi 21 253 000 K¢. 'V ramci posouzeni tif expertnich stanovisek vyhotovenych
spole¢nosti Sinconsult k uréeni hodnoty pozemki, jez slouzily jako zajisténi v podobé zastavy
k vyse uvedenym tvéram, bylo Ceskou znaleckou dospéno k zavéru, Ze se nejedna o znalecké
posudky, ale pouze o expertni posudky (odborna vyjadfeni), byt’ maji stejnou strukturu jako
znalecké posudky a byly vypracovany znaleckym tustavem. Ve vSech tfech posudcich byla
pouzita totozna metoda ocenéni pozemkii — vynosova. Svou povahou jsou expertni posudky
pouze cenovym nazorem k mozné budouci cené¢ pozemkl pro soukromé ucely objednatele,
ocenéni neni v souladu se zakonem o ocenovani majetku a z pohledu ocenéni majetku v
obvyklych cenach nelze jejich zavéry povazovat za spravné. Posudky, podle nazoru znaleckého
ustavu, nemohou a nemély byt pouzity pro potfeby uvérového fizeni u penézniho tstavu.

35.K vyjasnéni znaleckych zavéra byli vyslechnuti zpracovatelé vySe uvedenych ustavnich
znaleckych posudki Ceské znalecké a.s. Ing. Vitézslav Halek, David Kofinek a
Ing. Jakub Lisa. Ing. Halek vysvétlil, Ze pfi znaleckém zkoumani bylo nejprve provedeno
mistni Setfent, které mél na starosti pan Kofinek. Soucasti tymu byl i Ing. Snajdr, znalec na
ocenovani nemovitosti, ktery mél na starosti odbornou stranku, tedy kontrolni mechanismus
zadavani dat a proces porovnani se sebranymi vzorky. Hlavni napln prace zastal Ing. Lisa, jehoz
praci byla implementace dat a vyhodnoceni porovnavanych vzorka. Ing. Halek mél na starosti
formaln{ stranku posudku, tedy jeho pfehlednost a pfezkoumatelnost z hlediska dikce znalecké
legislativy. Viechny osoby podilejici se na zpracovani pfedmétnych znaleckych posudktt mezi
sebou spolupracovaly a pfedavaly si informace stran zjisténych okolnosti. Pokud se jedna o
zavéry, jez znalci zastali ve znaleckych posudcich, tak nebyl zadny problém ucinit jednoduché a
jasné zavéry. Stanoveni ceny obvyklé pro zemédélské pozemky oznacil Ing. Halek za nikterak
odli$né od stanoveni obvyklé ceny jinych nemovitych véci. Rovnéz pak popsal i odlisny pohled
na pfistup k ocenéni zemédélskych pozemku oproti pohledu obzalovaného Ing. H.. Oproti
zavéram obzalovaného Ing. H. znalci nasli rozpor v pfistupu k povaze zkoumanych
zemédélskych pozemkd, a to ohledné jejich vyuziti do budoucna. Konkrétné znalci nesouhlasili
s vyuzitim pozemkd do budoucna jako pozemku stavebnich. Pfi stanoveni ceny se vychazi
z klasického trojuhelnfku: misto (konkrétné uzemi okrest ¢i krajt), ¢as a vzorky pro porovnani.
obstarat vhodné vzorky pro porovnani. Veskeré dalsi skute¢nosti pak jsou pouze druhofadé
komentafe k danému posuzovanému pozemku. Stanovit obvyklou cenu do budoucna by
nemohlo spliiovat metodicky vyraz cena obvykla. Za davod, pro¢ pii revizi znaleckych zavéra
obzalovaného Ing. H. nebylo Ceskou znaleckou postupovano shodné, jak postupoval pii
znalecké ¢innosti Ing. H., vysvétlil zpracovatel Ing. Halek tim, ze oni neshledali takovou povahu
pozemkd, jako obzalovany Ing. H.. Shledali povahu pozemkt pouze jako zemédélské pozemky
urcené k zemédélské cinnosti. Za divod, pro¢ byl ve znaleckém posudku ucinén zavér, Ze cena
obvykla nebyla v posudcich obzalovaného Ing. H. ucinéna objektivné, oznacil Ing. Halek ten
fakt, Zze cena obvykla nebyla stanovena ve vztahu k zemédélskym pozemkiam, nybrz
k pozemkum stavebnim, kteryzto charakter v§ak zkoumané pozemky nemély. Zpracovatel Ing.
Halek dale vysvétlil, ze podle pravni dpravy nemohla byt pro potfeby trestniho fizen{ zjist'ovana
jind cena, nez cena obvykla, a to porovnavaci metodou. Na druhou stranu banky si pro své
potfeby mohou stanovit jakoukoliv metodu pro zjisténi hodnoty pozemkau.

36.Ve vztahu k samotnym posuzovanym zemédélskym pozemkim pak pfedevsim Ing. Lisa popsal,
ze byt’ kupni smlouvy k pozemkum se do katastru nemovitosti zanaseji az od roku 2015, tak
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tato jedna skutecnost nema vliv na stanoveni bézné ceny danych pozemkt v obdobi dfivéjsim,
pokud k takovému stanoveni ceny byla vybrana spravna metoda a byl k dispozici dostatek
podkladu, ze kterych bylo mozné vychazet. Pii urcovani ceny obvyklé vychazeli znalci z dat let
2018 a 2019, pficemz pro prepocet ceny zemeédélskych pozemka k roku 2012 byl pouzit
koeficient 2,9, ktery odpovidal indexu ristu cen zemédélskych pozemki mezi lety 2012 a 2018.
Podle Ing. Lisy je mozné, aby v pfipadé, ze pokud se prodava mala ¢ast zemédélského pozemku,
kterazto cast brani vlastnikovi zbytku ve vyuziti plochy jako celku, muize takova mala cast
pozemku za dané situace vykazovat vyssi cenu. Stejné tak jeden vétsi celek ma vyssi hodnotu
nez jednotlivé mensi casti pozemki, které dohromady daji stejnou vyméru. Pfi stanoveni
obvyklé ceny vychazeli z nabizenych cen za zemédélské pozemky, a to zcela v souladu
s ustanovenim § 2 zdkona ¢. 151/97, ktery byl dcinny v okamziku vypracovani znaleckého
posudku. Nabidkové ceny prezentovaly nejcastéji realitni kancelafe. Pfi stanoveni obvyklé ceny
pak znalec v ramci znalecké analyzy bere v potaz i specifické atributy konkrétniho zemédélského
pozemku, kterézto atributy hleda i ve srovnavacich vzorcich a posléze provede zpramérovani
cen a na zakladé¢ toho stanovi vyslednou cenu obvyklou.

37.Ing. Lisa dale popsal, Ze vedle obvyklé ceny, kterou lze na zakladé zakona urcit porovnavaci
metodou, existuje rovnéz trzni hodnota, ktera mize byt stanovena metodou porovnavaci,
nakladovou a vynosovou. Obecné nelze fici, zda vyssi hodnota bude stanovena pfi urceni
obvyklé ceny, ¢i trzni hodnoty. Pokud by vsak byla trzni hodnota stanovena jen na zakladé
porovnavaci metody, méla by z logiky véci byt takova trzni hodnota shodna s obvyklou cenou.

38.Pokud se jedna o znalecké posudky vyhotovené spolecnosti Sinconsult, tak tato spole¢nost
vychazela pfi stanoveni hodnoty z tzv. vynosové metody. Jedna se o metodu, pfi které se vychazi
z pfedpokladanych vynosu plynoucich z daného majetku. V tomto konkrétnim piipadé bylo v
posudcich spolecnosti Sinconsult vymezeno, ze se vychazelo z pfijma z najemného a prodeje
na konci trvan{ Gvérové smlouvy. Samotna vynosova metoda byva v nékterych piipadech
bankami akceptovana. Znalecké posudky spolec¢nosti Sinconsult nemély urceny ucel, za kterym
byly vypracovany, pficemz podle zkusenosti Ing. Lisy takové posudky bez urceni konkrétnitho
ucelu, v tomto piipadé poskytnuti avérového financovani, nejsou bézné bankami akceptovany.

39.Ing. Lisa také uvedl, Ze v trestnich vécech tykajicich se MSD, vypracovavali nékolik reviznich
posudkd, pficemz ve vétsiné pifpadia byla hodnota v revidovanych posudcich vyssi, nez k jaké
dospéli oni pfi znalecké cinnosti. Duvodem toho bylo wziti jiné metody a jeji nasledné
vyhodnoceni. Konkrétné znalecké posudky spolecnosti Sinconsult uvadi soucasnou hodnotu,
ovsem znicehonic je tam stanovena budouci cena pozemkd.

40.Kofinek popsal prabéh mistntho Setfeni, a to tak, ze se jednalo o zpracovani podkladi v podobé
katastralnich map a obhlédnuti mist pomoc{ street view, a nasledné vycestovani k posuzovanym
pozemkum. Pozemky byly vyfotografovany a byly k nim ziskany informace z okoli, co se kde
nachazi apod. Mistni setfenf jedné lokality, vymezené Kofinkem jako jeden okres, trvalo az dva
dny. Rozhodné nebylo mozné provést mistni Setfeni veskerych posuzovanych pozemku za
jeden den.

41.Ve vztahu ke svym osobam Ing. Lisa a Kofinek shodné uvedli, ze nejsou zapsanymi soudnimi
znalci. Znalec Ing. Halek nema znalecké opravnéni k ocefiovani nemovitosti. Samotna Ceska
znalecka disponuje opravnénim pro zpracovani znaleckych posudkt v oboru ceny, odhady —
ocefiovani majetku. Na zakladé vykladu dfive platné legislativy je v managementu Ceské
znalecké Ing. Snajdr, ktery je zapsanym soudnim znalcem v oboru ocefiovani nemovitosti, diky
¢emuz pravé i Ceskd znaleckd miZe znalecké posudky z predmétného oboru vypracovavat.
Vzhledem k pravni upravé znalecké cinnosti v dobé vyhotoveni pfedmétného znaleckého
posudku, nebyl odbornym garantem znaleckého posudku Ing. Snajdr, protoze tehdejsi pravni
uprava to nevyzadovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Ludmila Pfibylova



16 47T 12/2022

42.0bzalovany Ing. H. se k vyslechu zpracovateli znaleckého posudku Ceské znalecké vyjadiil, a
to jesté v ramci spolecného fizeni, vedle argumentu, jez zastal jiz v ramci své vypovedi, 1 v tom
smyslu, ze pfedmétny posudek je nespravny a nezakonny, a to jak s ohledem na osoby, které jej
zpracovaly, kdyz ani jedna z téchto osob nedisponuje pfislusnym znaleckym opravnénym na
oceflovani nemovitosti, véetné Ing. Snajdra, tak s ohledem na obsah znaleckého posudku, kdy?
obzalovany Ing. H. poukazal na z jeho pohledu sporné oblasti znaleckého posudku, které svédci
o irelevantnosti jeho zavért. Konkrétné se mélo jednat o nemoznost uréeni obvyklé ceny
zemédélskych pozemkd a zplisob vypocteni indexu pro zjisténi hodnoty zemédélskych
pozemku v zalovaném obdobi.

43.0Obzalovany L. ve svém vyjadieni rovnéZ zpochybnil relevanci znaleckého posudku Ceské
znalecké, a to jednak na zakladé¢ nedostatecné odbornosti osob zpracovavajicich znalecky
posudek, a vedle toho 1 na zakladé obsahu posudku. Zduaraznil zejména fakt, Ze Ing. Halkem
konstatovany zavér, ze podle pravni upravy platné v dobé vyhotoveni znaleckého posudku,
nebylo mozné uzit jinou metodu nez zjisténi ceny obvyklé, neni pravdivy, a to s odkazem na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.7.2017, sp. zn. 22 Cdo 525/2017, podle kterého si znalec
uréuje, jakou metodu ocenéni pouzije. Déle napadl i zpisob zjisténi ceny obvyklé, kdyz Ceska
znalecka mohla uzit hodnoty pozemku plynouci z katastru nemovitosti od r. 2014, které by byly
pfesnéjsi, nez urceni hodnoty na zakladé nabidek realitnich kancelafi z roku 2019, a naslednému
stanoveni koeficientu podle ristu cen. Samotny koeficient pak oznacil obzalovany L. za chybny,
protoze je stanoven pfili§ obecné, kdyZz nereflektuje konkrétni specifika oblasti, v nichz se
nachazeji posuzované zemédélské pozembky.

44.Dale byl vyslechem jediného zpracovatele-Ing. Radky Chaloupkové proveden znalecky
posudek znalecké kancelaie PKF Apogeo Esteem, a.s., ktery byl vypracovan k zadani
obhajoby obzalovaného L. z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti, kdyz
zadanim bylo, dle samotného pisemného vyhotoveni posudku-viz. bod 1.1, stanoveni hodnoty
pozemkd, jez jsou vyctem konkrétné oznaceny. Znalkyné stvrdila platnost zaveért i ke dni svého
vyslechu a plné¢ na né odkazala. Doplnila, ze pokud znalecky posudek operuje s kategorii
,hodnota pozemku®, pak se jedna o stanoveni trzni hodnoty. Jde o jedinou kategorii v ocenéni
pozemkd, kterou mohli stanovit, kdyZ cenu obvyklou urcit nemohli, nebot’ tu lze stanovit pouze
na podkladé ddaji o realizovanych prodejich, avsak takové udaje z roku 2012 neméli k dispozici
a nebyly ani dohledatelné, resp. upfesnila, ze jimi dohledany vzorek realizovanych obchodu z
roku 2015 nepokladali za dostate¢né reprezentativni, proto se pfiklonili ke stanoveni trzni
hodnoty, stanovené z nabidkovych cen roku 2022. Rovnéz doplnila, ze od roku 2021 plati
novelizovana uprava zpusobu stanoveni ceny obvyklé, kdyz tato muze byt stanovena jen
z realizovanych prodeja. V dfivéjsi dobé byla specifikace ceny obvyklé odlisna, toliko
pozadovala stanoveni ceny obvyklé porovnavaci metodou. Z toho divodu pak stanovila trzni
hodnotu zemédélskych pozemkt porovnavaci metodou, pficemz vychazela z nabidek k prodeji
obdobnych pozemka v obdobi roku 2022, kdyz cena k roku 2012, resp. 2013 byla korigovana
za aplikace n¢kolika koeficientt, které pro tyto potieby vytvorila. Pravé korekce koeficienty ma
zajistit objektivizaci ocenéni k dané dobé, nebot’ koeficient zohlednuje rast cen mezi dobou pro
ocenéni a dobou, k niZ jsou zjistény udaje o hodnoté pozemku z nabidek, dile pro korekci
nadhodnoceni hodnoty s ohledem na skutecnost, ze se jedna o nabidkovou cenu, jakoz 1
koeficient odlisnosti a kvality pudy. Podle zadani stanovila hodnotu pozemku ke tfem ¢asovym
obdobim, konkrétné k dobé oznacené v posudku jako doba ocenéni s uvedenim konkrétntho
data, k dob¢ splatnosti uvéra s uvedenim konkrétniho data a ke dni obvinéni, jez je uvedeno
dnem 22.8.2019, pficemz stanovenou hodnotu vzdy uvedla ve ,vychozi podobé a dale
v eventualité maximalné mozné. Takto znalkyné uzavfela, ze trzni hodnota pozemkt ad I. 1)
obzaloby k uvéru ¢. 507244020 byla ke dni 5.4.2012 (pozn. den ocenéni obzal. H.) ve vysi 16 167
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tis. K¢, resp. 17 997 tis. K¢; ke dni splatnosti smlouvy (chybné uvedeno datum 5.4.2012, spravné
splatnost ke dni 31.5.2014) ve vysi 19 113 tis. K¢, resp. 21 060 tis. K¢; ke dni obvinéni ve vysi
34 992 tis. K¢, resp. 38 871 tis. K¢; ad 1. 2) obzaloby k dvéru ¢. 507244039 byla ke dni 5.11.2012
(pozn. identifikace divodnosti data neni zfejma) ve vysi 32 867 tis. K¢, resp. 38 821 tis. K¢; ke
dni splatnosti smlouvy k 30.11.2014 ve vysi 38 359 tis. K¢, resp. 46 405 tis. K¢; ke dni obvinéni
ve vysi 67 331 tis. K¢, resp. 80 215 tis. K¢; ad L. 3) obzaloby k avéru ¢. 507244047 byla ke dni
6.12.2012 (pozn. identifikace divodnosti data neni zfejma) ve vysi 20 927 tis. K¢, resp.
24 720 tis. K¢; ke dni splatnosti smlouvy ke dni 31.1.2015 ve vysi 25 577 tis. K¢, resp. 30 485 tis.
K¢; ke dni obvinéni ve vysi 42 665 tis. K¢, resp. 50 905 tis. K¢; ad 1. 4) obzaloby k uvéru
¢. 507244055 byla ke dni 13.1.2013 (pozn. identifikace diivodnosti data neni zfejma) ve vysi
26 015 tis. K¢, resp. 31 293 tis. K¢; ke dni splatnosti smlouvy dne 28.2.2015 ve vysi 31 629 tis.
K¢, resp. 37 804 tis. K¢; ke dni obvinéni ve vysi 53 105 tis. K¢, resp. 63 719 tis. K¢&; Opakované
znalkyné uvedla, ze pfedmétem jeji znalecké c¢innosti nebylo hodnoceni znaleckého posudku
Ceské znalecké, takové zadani k vykonu znalecké ¢innosti neméla. Obecné uvedla, ze pokud
znalec ve shodné kategorii ocenéni a za shodné ocenovaci metody dospéje k odlisnym zavéram,
pak je mozno vysvétleni hledat v rozdilnosti porovnavacich udaja.

45.Soud dale proved! listiny. Podle vypisu z obchodniho rejstiiku ke spole¢nosti Xxx s. r. o. byl
v dobé¢ podani zadosti o uvér ¢. 507244020 a poskytnuti uvéru jedinym spole¢nikem a jedinym
jednatelem spolec¢nosti Xxx s.r.0. obzalovany L.. Z listin postihujicich pfevod spolec¢nosti Xxx
s.t.0. se podava, ze dne 16.12.2013 byl pod sp. zn. NZ 375/2013 a N 487/2013 notatkou JUDr.
Danusi Motackovou, pfeveden obchodni podil z obZzalovaného L. na pana L. A.T. a obzalovany
L. byl odvolan z pozice jednatele. Po komunikaci s osobou zmocnénou jednat za spolecnost
XXX 8.1.0., jejimz obsahem byla marna snaha obzalovaného L. dosahnout zapsani zmény udaju
v obchodnim rejstiiku, doslo dne 1.8.2014 k sepsani dohody o odstoupeni od smlouvy o
pfevodu obchodniho podilu. Dne 5.6.2018 byla uzaviena smlouva o pfevodu podilu, jejimz
obsahem byl pfevod obchodniho podilu obzalovaného L. ve spole¢nosti Xxx s.r.o. na
spole¢nost Xxx s.r.0. Podle zpravy od Ministerstva vnitra Slovenské republiky ze dne 4.12.2018
nevykonavala spolecnost Xxx s.r.o. v misté formalniho sidla zadnou podnikatelskou cinnost a
sidlo tak bylo pouze virtualni. Ke spole¢nosti Xxx s.r.o. pak mél soud k dispozici 1 vypis
z obchodniho rejstifku, ktery postihuje osoby spole¢nikti a jednatelt.

46.Podle vypisu z obchodniho rejstiiku ke spolec¢nosti Xxx s.r.0., zastaval v obdobi od 17.4.2012
do 22.4.2015 funkci jednatele obzalovany O.. Ke spolecnosti Xxx s.r.0. mél soud k dispozici 1
listiny postihujici insolvencni fizeni vedené vici této spolecnosti, a to véetné provedené drazby
nemovitosti spole¢nosti Xxx s.r.o. Ktomu se vyjadfil obzalovany L. s odkazem na cenu
nemovitosti, ktera byla urc¢ena znaleckym posudkem vyhotovenym Equity Solutions Appraisals
s.r.0., pficemz takto stanovena hodnota se podle obzalovaného L. napadné blizi cené urcené
Ceskou znaleckou, pficem? hodnotu zjisténou Equity Solutions Appraisals s.r.o. oznaéil
obzalovany L. za hodnotu pozemku 10 let pfed vyhotovenim posudku.

47.Spolecnost Sinconsult s.r.o. poskytla prostfednictvim jednatele J.. H. informaci, ze spolecnost
zpracovala posudky pro spolecnost Xxx s.r.o., kterd si rovnéz posudky objednala, a to
v zastoupeni spolecnosti Xxx. Znalecné nebylo fakturovano, ponévadz se nejednalo o znalecké
posudky. Prilohou zpravy byly faktury vystavené spolec¢nosti Sinconsult s.r.0. spolecnosti Xxx
s.r.0. Konkrétneé faktura ze dne 7.2.2013 za zpracovani expertntho posudku ¢. 331-6/2013
s potvrzenim o uhradé¢, faktura ze dne 12.12.2012 za zpracovani expertniho posudku ¢. 314-
107/2012 (bez potvrzeni o uhrade¢) a faktura ze dne 12.11.2012 bez vymezeni pfedmétu zavazku
s potvrzenim o dhradé.

48.Dokumenty ve vztahu k avéru ¢. 507244020 jsou slozeny z zadosti o uvér, smlouvy o uvéru,
zastavnich smluv, listin ke schvalovani a cerpani uvéru, vypisu z katastru nemovitosti,
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znaleckého posudku, vypist z obchodniho rejstitku, rozvahy, dafnovych pfiznani, e-mailové
komunikace a listin spojenych s vyfizenim Gvéra. Zadost o dvér byla spole¢nosti Xxx s.r.o.
podana dne 17.5.2012, a to na c¢astku 77 mil. K¢ s kone¢nym terminem splatnosti kvéten 2014
a zajisténim v podobé pozemku ve vlastnictvi spolecnosti Xxx s.r.o. Pfilohou zadosti byly mj.
znalecké posudky na posouzeni hodnoty pozemk, kterymi mél byt avér zajistén, a dale kopie
obcanského prikazu obzalovaného O. s jeho podpisem a dokumenty postihujici hospodafské
vysledky spole¢nosti Xxx s.r.o. Samotna smlouva o tvéru ¢. 507244020 mezi spolec¢nosti Xxx
s.r.0. a2 MSD byla uzaviena dne 23.5.2012. Za spole¢nost Xxx s.r.o. byla podepsana
obzalovanym O., pficemz z jejtho obsahu se podava, ze byla uzaviena za ucelem nakupu
nemovitosti na maximalni ¢astku 77 mil. K¢ a uvér byl zajistén zastavnimi smlouvami
k nemovitostem a rovné byla sepsana bianco sménka. Sest smluv o zfizeni zastavniho prava k
pozemkim slouzicim podle smlouvy o uvéru jako predmét zastavy, bylo uzavieno rovnéz dne
23.5.2012, a to mezi MSD, za niZ jednala pfi podpisu zastavnich smluv svédkyné S., jakozto
zastavnim véfitelem, spole¢nosti Xxx s.r.o., jednajici prostfednictvim obzalovaného L., jakozto
zastavcem, a spolec¢nosti Xxx s.r.o., jednajici prostfednictvim obzalovaného O., jakozto
klientem, pficemz obsahem zastavnich smluv byla mj. shodna povinnost, ze bez souhlasu
zastavnfho véfitele zastavené nemovitosti nesmély byt zcizeny a rovnéz bylo zastavnimi
smlouvami stvrzeno, ze se zastavce seznamil se znénim vyse zminéné smlouvy o uvéru ¢.
507244020. Ve vztahu k pozemkim vymezenym jednotlivymi zastavnimi smlouvami, bylo
vyhotoveno 6 znaleckych posudkt podle katastralntho tzemi, kde se pozemky nachazely, a to
obzalovanym Ing. H., za ucelem zjisténi hodnoty pozemki, pro objednatele spolecnost Xxx
s.r.0. Konkrétné se jednalo o znalecké posudky ze dne 5.4.2012 ¢. 1021-059/2012, ¢. 1020-
058/2012, ¢. 1018-056/2012, ¢. 1019-057/2012, ¢. 1023-061/2012 a ze dne 6. 4. 2012 ¢. 1022-
060/2012, jimiz byla stanovena hodnota pozemku v k. 4. Xxx na ¢astku 16 056 560 K¢,
pozemku v k. 4. Xxx na ¢astku 9 667 520 K¢, pozemku v k.d. Xxx na ¢astku 31 935 310 K¢,
pozemku v k. 4. Xxx na ¢astku 20 759 310 K¢, pozemku v k. 4. Xxx na ¢astku 7 969 590 K¢ a
pozemku v k. 4. Xxx na ¢astku 10 151 856 K¢, tedy podle obsahu znaleckych posudka méla byt
celkova obvykla (trzni) hodnota zastavovanych pozemkta 96 540 146 K¢. Zminénou castku
znalec podle obsahu znaleckého posudku stanovil na zakladé tzv. indexové metody. Podle
obsahu znaleckych posudku se jednalo shodné o zemédélské pozembky, jejichz $irsi vyuziti mélo
zaviset na v té dob¢ pofizované zméné tzemné planovaci dokumentace, ktera méla byt podle
objednatele znaleckych posudkui ve fazi vypracovani, pficemz posuzované pozemky mély byt
pfevedeny do zastavitelného tzemi pro vystavbu rodinnych domdu. Jako podklady pro
vypracovani pozemka mély slouzit vypisy z katastri nemovitosti k jednotlivim pozemkum a
rovnéz mistni Setfeni znalce za pfitomnosti objednatele posudku, kterazto mistni Setfeni méla
ve vsech pifpadech probéhnout dne 31.3.2012. Ze zajisténé emailové komunikace a navrhu na
rozhodnutf uvéru ¢. 507244020 plyne, ze dne 23.5.2012 byl avér schvalen. Podle Zzadosti o
cerpani uvéru, podepsané obzalovanym O., a protokolu o jeho cerpani, doslo k faktickému
vyplaceny avérové c¢astky na ucet spolecnosti Xxx s.r.0. Z emailové komunikace mezi zastupci
MSD a obzalovanym O. z obdobi ¢ervna 2013 — zaif 2013 se podava, ze spolecnost Xxx s.1.0.
nem¢éla fadné plnit podminky sjednaného avéru, konkrétné hradit dluzné castky.

49.Ke zminénym listinam vztahujicim se k uvéru poskytnutému spolecnosti Xxx s.r.0. se zastavou
v podobé pozemku ve vlastnictvi spolecnosti Xxx s.r.o. se vyjadiil obzalovany L.. Vedle
skute¢nosti zminénych v ramci vypovédi dodal, Zze oproti obsahu zastavnich smluv nebyl
seznamen s obsahem uvérové smlouvy, ze se jednalo pouze o formaln{ stvrzeni a celou formalni
stranku véci ¢inila MSD. Obzalovany si ani nebyl jist, zda se viibec pfi podpisu zastavnich smluv
setkal s obzalovanym O.. MSD nemohly byt ani sdéleny jakékoliv nepravdivé informace za
ucelem dosazeni uvéru, kdyz samotné posudky si zadavala MSD, nikoliv Xxx s.r.o. Tento
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argument obzalovaného L. ma podporovat ta skutecnost, Zze ve spise nikde neni zaloZena
jakakoliv forma objednavky spolecnost Xxx s.r.o. na vyhotoveni pfedmétnych znaleckych
posudku.

50.Vypis z katastru nemovitosti a nabyvaci tituly ze sbirky listin stvrzuji, ze pozemky slouzici
k zajiStén{ avéru ¢. 507244020, zakoupila v bfeznu 2011 spolecnost Xxx s.r.0., pficemz za danou
spole¢nost podepsal kupni smlouvy na dané pozemky obzalovany L.. Konkrétné spole¢nost
Xxx s.r.0. takto zakoupila pozemky v k.i. Xxx za celkovou ¢astku 1 003 536 K¢, v k.a. Xxx za
castku 929 313 K¢, v k. 4. Xxx za ¢astku 2 950 000 K¢, v k.d. Xxx za ¢astku 790 tis. K¢, v k.d.
Xxx za ¢astku 925 614 K¢ a v k.. Xxx za ¢astku 2 038 861 K¢, celkem tedy za ¢astku 8 637 324
K¢. Predmétné pozemky byly v prabéhu dalsich let spole¢nosti Xxx, s. r. 0. prodany riznym
subjektim, konkrétné pozemky v k.u. Xxx v ¢ervnu 2016 za castku 1 534 819 K¢, v ki, Xxx,
Xxx a Xxx spolecné s dalsimi pozemky v listopadu 2017 spolecnosti xxx, a. s. za ¢astku 1 K¢,
v k. 4. Xxx spolecné s dal$imi pozemky v ¢ervnu 2016 za ¢astku 4 433 886 K¢. Pozemky v k..
Xxx byly prodany v ramci danové exekuce ve vefejné drazbé v cervnu 2016.

51.Ze zprav od stavebnich ufadua a obci ve vztahu k pozemkiam, jez slouzily jako zastava k uvérové
smlouve ¢. 507244020, byly zjiStény informace ohledné jejich vyuzitelnosti a pfipadné iniciaci o
zméné jejich charakteru. Pozemky v k.d. Xxx jsou soucasti plochy zemédélské - trvaly travni
porost a orna puda v nezastavéném uzemi. Hlavni vyuziti bylo konstatovano vyuziti jako
pozemku zemédélského puadniho fondu, pfipustné vyuziti jako zafizeni a jinych opatfeni pro
zemedélstvi, nepfipustné vyuziti - veskeré stavby a ¢innosti nesouvisejici s hlavnim a pfipustnym
vyuzitim - jako napf. stavby pro bydleni, rekreaci, vyrobu apod. U pozemku v k.u. Xxx nebylo
zadnou osobou pozadano o zménu funkéniho vyuziti pozemkt, neprobchla Zadna zména
uzemniho planu obce Xxx, nedoslo ke zméné druhu pozemku a zpusobu jejich vyuziti. Pozemky
v k. Xxx byly a jsou soucasti stavajici plochy intenzivni zemédélské vyroby s omezenim
ochranného pasma vodniho zdroje PHO II. Pouze dva z pozemk jsou soucasti plochy staveb
pro rodinnou rekreaci. Pozemky v k.i. Xxx jsou plochami pro zemédélstvi. Pozemky v k.i. Xxx
jsou pozemky zemédélskymi v nezastavitelném uzemi. Pozemky v k. Xxx jsou v
nezastavitelném dzemi, trvaly travni porost. VSechny dotcené ufady sdélily, ze se zastupci
spole¢nosti Xxx s.r.o. a Xxx s.r.o. nebylo nikdy jednano o zméné¢ vyuziti pozemku, zméné
uzemnich plana ¢i ohledné stavebni ¢innosti.

52.Podle kopii znaleckych denfki obzalovaného Ing. H. z let 2011 — 2014, které poskytl Krajsky
soud v Usti nad Labem, vyhotovil 31.3.2011 a 2.4.2012 obzalovany Ing. H. pro objednatele
spole¢nost Xxx s.r.o. 6 znaleckych posudkt s pfedmétem tkonu ,,pozemky®, jejichz obsahem
bylo opét stanoveni ceny obvyklé (trzni) pozemkd, které pozdéji slouzily k zajisténi dvéru pro
spole¢nost Xxx s.r.o. ¢. 507244020. K navrhu obzalovaného L. byly cteny vsechny zminéné
posudky, k nimz se obzalovany L. vyjadfil v tom smyslu, ze on z pozice jednatele spole¢nosti
Xxx s.r.0. nezadal vypracovani ani téchto znaleckych posudka, byt’ je spole¢nost Xxx s.r.0.
oznacena v posudcich jako objednatel. Také poptel udaje z posudkd, ze by byl icasten mistnimu
Setfeni spojenému se ziskanim podkladt pro vyhotoveni posudki. Ve vztahu k z posudkia
plynoucim hodnotam pozemku pak dodal, Ze ty odpovidaji tehdejsi skutecné cené zemédélskych
pozemku. Rovnéz zopakoval, Ze pokud by byly pozemky prodany v bézném rezimu, zadna
skoda by nemohla byt zpusobena, protoze jejich hodnota je vyssi, nez pfedmétny uvér
spole¢nosti Xxx s.r.o. Zduraznil pak, ze nckteré z pfedmétnych posudkt obsahuji chybu
v udajich o vlastnicich uvedenych v LV. Obzalovany Ing. H. se vyjadfil, ze v posudcich byly
uvadény dvé ceny, z nichz jedna byla administrativni podle vyhlasky nebo stanoviska a nafizeni
Ministerstva financi CR z roku 2004, kterdzto je cenou obvyklou. Pokud se jedni o mistni
Setfeni, tak téch se podle obzalovaného Ing. H. rozhodné nezucastnil obzalovany L..
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53.Dokumenty ve vztahu k avéru ¢. 507244039 jsou slozeny z zadosti o uvér, smlouvy o uvéru,
zastavnich smluv, listin ke schvalovani a cerpani uvéru, vypisi z katastru nemovitost,
expertniho posudku, vypist z obchodniho rejstifku, smlouvy o smlouvé budouci, rozvahy,
dafiovych piiznani, e-mailové komunikace a listin spojenych s vyfizenim Gvéra. Zadost o
poskytnuti uvéru, podepsana obzalovanym O., postihuje pozadovanou vysi uvéru, ucel
pozadovaného uvéru, splatnost, zastavy a podnikatelsky plan. Ze smlouvy o uvéru uzaviené
mezi MSD, za kterou méli smlouvu uzaviit Ing. P. J. a Ing. J. Z., CSc., a spolec¢nosti Xxx s.r.o0.,
za kterou mél podle obsahu smlouvy jednat obzalovany O., dne 19.11.2012, je zjevna vyse Gvéru
33500 000 K¢, ucel v podobé nakupu nemovitosti, rozsah zajisténi uvéru v podobé zastavy
pozemkd, splatnost apod. Zastavni pravo k pozemkim vzniklo na zakladé 10 smluv o zfizeni
zastavnfho prava, uzavienych zvlast’ ke kazdému katastralnimu dzemi dne 19.11.2012 mezi
MSD a spole¢nosti Xxx, pficemz za MSD smlouvy uzavfela J. S., za Xxx s.r.o. obzalovany O..
Zastavené pozemky byly dle smluv i pfilozenych vypist z katastru nemovitosti vesmés ornou
pudou, trvalym travnim porostem, ovocnymi sady a ostatnimi plochami. Hodnota zastavenych
pozemku plyne z expertniho posudku €. 297-90/2012 spolec¢nosti Sinconsult, s.t.0., evidované
jako znalecky ustav, vypracovaného dne 8. 11. 2012 na zadost spolecnosti Xxx s.r.o., jakozto
vlastnika pozemku, jimiz byly vsechny zastavené pozemky ocenény na celkovou ¢astku 42 260
000 K¢ a kazdy pozemek shodné na 25 Ké¢/m2. Dle tohoto posudku byly pfedmétné pozemky
ocenény v trzni hodnoté, podkladem byly informace z katastru nemovitosti, objednatelem
dodana smlouva o smlouvé budouci najemni, mistni Setfeni a informace od objednavatele
posudku. Pozemky byly ocenény vynosovou metodou z pfijmt z najemného dle zakona ¢.
151/1997 S Z., o ocenovani majetku, pozemky byly evidované jako zemédélské. Soucasti
uvérové dokumentace 1 jednim z podkladd pro ocenéni pozemki, byla smlouva o smlouvé
budouci o ndjmu, z jejthoz pisemného vyhotoveni vyplyva, ze méla byt uzaviena dne 26.10.2012
mezi spolecnosti Xxx s.r.o., za niz jednal obzalovany O., jako budoucim pronajimatelem, a
spole¢nosti Xxx, s. r. 0., jednajici prostfednictvim jednatele, kterym byl svédek N., jako
budoucim najemcem, na zakladé které se ob¢ strany zavazaly do dvou mésict uzaviit smlouvu
o najmu pfedmétnych pozemki na dobu 10 let, ndgjemné bylo stanoveno na castku 1 469 018
K¢. Schvaleni uvéru je dokumentovano navrhem na rozhodnuti o Gvéru, se kterym souhlasil
management MSD a vyplyva i z e-mailové komunikace mezi zaméstnanci MSD, ktefi se podileli
na schvalovani dvéru. V navrhu na rozhodnuti o dvéru a hodnoceni klienta MSD bylo uvedeno,
ze spolecnost Xxx s.r.o. méla jiz u MSD jeden nesplaceny uvér ve vysi 77 mil. K¢ a zadatel
dolozil ocenéni zastav Gvéru znaleckym posudkem. Piflohou zadosti o uvér byl financni plan
spole¢nosti Xxx s.r.o. na roky 2012 - 2014 a rozvaha. Podle zadosti o cerpani Gvéru ¢.
507244039, podepsané obzalovanym O., a protokolu o jeho cerpani, doslo k faktickému
vyplaceny uvérové ¢astky na dcet spolecnosti Xxx s.r.0.

54.Vypis z katastru nemovitost{ a nabyvaci tituly ze sbirky listin stvrzuji, Ze pozemky slouzici k
zajisténi avéru ¢. 507244039 zakoupily puvodné spolecnost Xxx-zemédélska obchodni, a. s.,
zastoupena piedsedou pfedstavenstva O. S., a z¢asti i spole¢nost Xxx, a. s., zastoupena ¢lenem
predstavenstva H. C., v obdobi od kvétna 2012 do zati 2012 od riznych fyzickych osob, popt.
v nekterych pifpadech od spole¢nosti Xxx pozemkova s. t. 0., za ¢astky od 6 do 12 K¢/m2, u
veétsiny pozemkl za ¢astky do 10 K¢/m2. Nasledné v prabehu zaff 2012 spolec¢nost Xxx-
zemédélska obchodni, a. s. i spol. Xxx, a. s. prodaly pfedmétné pozemky spolecnosti Xxx s.r.0.,
zastoupené obzalovanym O., vzdy za ¢istku 20 K&/m”.

55.Dokumenty ve vztahu k uvéru ¢. 507244047 jsou slozeny z zadosti o uvér, smlouvy o Gvéru,
zastavni smlouvy, listin ke schvalovani a cerpani avéru, vypisu z KN, expertntho posudku,
smlouvy o smlouvé budouci, vypisi z OR, rozvahy, e-mailové komunikace uvérovych
zaméstnanci MSD a splatkového kalendate. Zadost o uvér, podepsanad obzalovanym O.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Ludmila Pfibylova



21 47T 12/2022

obsahuje pozadovanou vysi avéru ¢. 507244047, ucel pozadovaného uvéru, splatnost, vymezeni
zastav a podnikatelsky plan, pficemz pfilohou byl mj. expertni posudek spole¢nosti Sinconsult
k ocenéni zastav Gvéru — pozemki. Vyplaceni uvéru vyplyva z zadosti o cerpani uvéru,
podepsané obzalovanym O., a z protokolu o jeho cerpani. Splaceni drokd z Gvéru je zfejmé ze
splatkového kalendafe, jistina splacena nebyla vibec. Poskytnuti uvéru spolecnosti Xxx s.r.0.,
datum, vyse a ucel Gvéru, zastava, splatnost atd. jsou zfejmé ze smlouvy o uvéru, podepsané dne
8.1.2013 obzalovanym O. za spole¢nost Xxx s.r.0. a za MSD Ing. J. a Ing. Z.. Z dvanacti smluv
o zfizeni zastavniho prava, podepsanych dne 8.1.2013 za MSD svédkyni S. na zakladé¢ plné moci
a za spole¢nost Xxx s.r.o. obzalovanym O., a vztahujicich se zvlast’ ke kazdému katastralnimu
uzemi, se podava zavazek zfidit zastavni pravo jako zajisténi k uvéru ¢. 507244047. Zastavené
pozembky byly dle téchto smluv i pfilozenych vypist z katastru nemovitostf ornou ptdou, lesnimi
pozemky a ostatnimi plochami. Ocenéni zastav Gvéru — pozemki provedla spolecnost
Sinconsult, s.r.0., evidovana jako znalecky ustav, o cemz vypracovala expertni posudek ze dne
12.12. 2012 na zadost spol. Xxx s.r.o0., jakozto vlastnika pozemki, podle kteréhozto posudku
byly vsechny zastavené pozemky ocenény na celkovou ¢astku 30 170 000 K¢ a kazdy pozemek
shodné na 29 K¢/m2 . Dle tohoto posudku byly pfedmétné pozemky ocenény v trzni hodnote,
podkladem byly informace z katastru nemovitosti, objednatelem dodana smlouva o smlouvé
budouci, mistni Setfeni a informace od objednavatele posudku. Pozemky byly ocenény
vynosovou metodou z ptfjmi z ndjemného dle zakona ¢. 151/1997 S Z., o ocenovani majetku,
pozemky byly evidovany jako zemédélské. Soucasti uvérové dokumentace i jednim z podklada
pro ocenéni pozemktd byla smlouva o smlouvé budouci o najmu, z jejthoz pisemného
vyhotoveni vyplyva, ze byla uzaviena dne 6.12.2012 mezi spolecnosti Xxx s.r.0., za niz jednal
obzalovany O., jako budoucim pronajimatelem a spolecnost{ Xxx, s.r.0., jednajici jednatelem
N., jako budoucim najemcem, na zakladé které se obé strany zavazaly do dvou mésict uzaviit
smlouvu o najmu pfedmétnych pozemku na dobu 10 let. Najemné mélo byt stanoveno na ¢astku
907 698 K¢. Schvaleni Gvéru je dokumentovano navrhem na rozhodnuti o Gvéru, se kterym
souhlasil management MSD a vyplyva i z e-mailové komunikace mezi zaméstnanci MSD, ktefi
se podileli na schvalovani dvéru. V navrhu na rozhodnut{ avéru a hodnoceni klienta MSD bylo
uvedeno, ze spolecnost Xxx s.r.0. méla jiz u MSD dva nesplacené uvéry ve vysi 77 a 33,5 mil.
K¢, zadatel dolozil ocenéni zastav uvéru znaleckym posudkem. Piflohou Zadosti o uvér byl
finan¢ni plan spole¢nosti Xxx s.r.0. na roky 2012 - 2014 a rozvaha.

56.Z vypisu z katastru nemovitosti a nabyvacich tituld ze sbirky listin k pfedmétnym pozemkim
k avéru ¢. 507244047 vyplyva, ze pozemky (v nékterych ptipadech spolecné s dalsimi pozemky)
zakoupily pivodné spolecnost Xxx-zemédélska obchodni, a. s. a zéasti 1 spolecnost Xxx, a.s., a
to v obdobi od zaff do fijna 2012 od rtznych fyzickych osob, popt. v nékterych piipadech od
spiiznéné spol. Xxx pozemkovd s. r. 0. za ¢astky od 5 do 11 K¢/m2. Nasledné obratem
v prubé¢hu fijna 2012 spol. Xxx-zemédélska obchodni, a. s. i spol. Xxx, a. s. prodaly pfedmétné
pozemky spolecnosti Xxx s.t.0. vzdy za ¢astku 20 Ké¢/m?2 u vsech pozemka.

57.Dokumenty ve vztahu k avéru ¢. 507244055 jsou tvofeny zadosti o avér, smlouvou o Gvéru,
zastavni smlouvou, listinami ke schvalovani a ¢erpani uvéru, vypisy z KN, expertnim posudkem,
smlouvou o smlouvé budouci, vypisem z OR, rozvahou, e-mailovou komunikaci avérovych
zaméstnanca MSZ a splatkovym kalendafem. Pozadovana vyse avéru ¢. 507244055, ucel
pozadovaného avéru, splatnost, zastava a podnikatelsky plan vyplyva z zadosti o poskytnuti
uvéru, podepsané za spole¢nost Xxx s.r.o. obzalovanym O., jejiz piflohou byl mj. i expertni
posudek spolecnosti Sinconsult k ocenéni zastav uvéru — pozemku. Vyplaceni uvéru vyplyva
z zadosti o ¢erpani uvéru, podepsané obzalovanym O. a z protokolu o jeho cerpani. Splaceni
uroku z uvéru je ziejmé ze splatkového kalendafe, jistina splacena nebyla vubec. Poskytnuti
uvéru spolecnosti Xxx s.r.0., datum, vyse a ucel uvéru, zastava, splatnost atd. jsou zfejmé ze
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smlouvy o Gvéru, podepsané dne 19.2.2013 obzalovanym O. za spole¢nost Xxx s.r.0. a za MSD
Ing. J. alIng. Z..Z deseti smluv o zfizeni zastavniho prava podepsanych dne 19.2.2013 za MSD
svedkyni S. na zakladé plné moci a za spolecnost Xxx s.r.o. obzalovanym O. a vztahujicich se
zv1ast’ ke kazdému katastralnimu dzemi, se podava zavazek zfidit zastavni pravo jako zajisténi
k avéru ¢. 507244055, Zastavené pozemky byly dle téchto smluv i pfilozenych vypist z katastru
nemovitosti ornou pudou, trvalym travnim porostem, lesnimi pozemky a ostatnimi plochami.
Ocenén{ zastav avéru — pozemku provedla spolecnost Sinconsult, s.r.0., evidovana jako
znalecky ustav, o ¢emz vypracovala expertni posudek ze dne 31.1.2013 na Zadost spolecnosti
XXX s.1.0., jakozto vlastnika pozemkd, pficemz podle obsahu posudku byly vSechny zastavené
pozemky ocenény na celkovou castku 30 440 000 K¢ a kazdy pozemek na shodnou ¢astku 27
K¢/m2. Dle tohoto posudku byly pfedmétné pozemky ocenény v trzni hodnoté, podkladem
byly informace z katastru nemovitosti, objednatelem dodana smlouva o smlouvé budouci,
mistni Setfeni a informace od objednavatele posudku. Pozemky byly ocenény vynosovou
metodou z ptijmi z najemného dle zikona ¢. 151/1997 S Z., o ocenovani majetku, pozemky
jsou evidovany jako zemédélské. Soucasti uvérové dokumentace i jednim z podkladd pro
ocenéni pozemkt byla smlouva o smlouvé budouci o najmu, z jejthoz pisemného vyhotoveni
vyplyva, ze meéla byt uzaviena 18.1.2013 mezi spolecnosti Xxx s.r.0., jako budoucim
pronajimatelem, a spolecnosti Xxx, s.r.0., jako budoucim najemcem, pficemz na zaklad¢ této
smlouvy se ob¢ strany zavazaly do dvou mésict uzaviit smlouvu o najmu pfedmétnych
pozemku na dobu 10 let a najemné bylo stanoveno na c¢astku 980 085 K¢. Schvaleni uvéru je
dokumentovano navrhem na rozhodnuti o uvéru, se kterym souhlasil management MSD a
vyplyva i z e-mailové komunikace mezi zaméstnanci MSD, ktefi se podileli na schvalovani
uvéru. V navrhu na rozhodnuti Gvéru a hodnoceni klienta MSD je uvedeno, Ze spolec¢nost Xxx
s.r.o. méla jiz u MSD tfi nesplacené uvéry ve vysi 77, 33,5 a 24 mil. K¢, zadatel dolozil ocenéni
zastav uvéru znaleckym posudkem. Piilohou zadosti o uvér byl finanéni plan spolecnosti Xxx
s.r.o. na roky 2012 - 2014 a rozvaha.

58.Z vypisu z katastru nemovitosti a nabyvacich tituld ze sbirky listin k pfedmétnym pozemkim
k avéru ¢. 507244055 vyplyva, ze pfedmétné pozemky (v nékterych piipadech spole¢né s dalsimi
pozemky) zakoupila pivodné spole¢nost Xxx-zemédélska obchodni, a. s. v obdobi od zaf{ do
listopadu 2012 od rtznych fyzickych osob za ¢astky od 6 do 14 K¢/m2, u vétsiny pozemki za
¢astky do 10 K¢/m2. Nasledné obratem v prabehu listopadu 2012 spole¢nost Xxx-zemeédélska
obchodni, a. s. prodala pfedmétné pozemky spole¢nosti Xxx s.r.0., vzdy za ¢astku 20 K¢/m2 u
vsech pozemkau.

59.K tomu obzalovany L. uvedl shodné¢ jako klistinam k jinym schvalovanym uavéram, ze
pfedevsim sofistikovanost smluv o smlouvé budouci dokazuje, Ze se v souhrnu nejednalo o
zadné podvodné jednani. Bézné se totiz mezi zemédélci uzaviraji jednoduché nékolikastrankové
smlouvy, které by s ohledem na zpusob a rychlost schvalovani avéra u MSD evidentné stacily
jako podklad pro sjednani avéru. I pfes to vsak spolecnost Xxx se spole¢nosti Xxx uzavirala
smlouvy o smlouvé budouci obsahujici $iroky vycet prav a povinnosti, z cehoz je patrné, ze se
mélo jednat o realny zavazek, ktery obé strany mély vuli plnit.

60.Stejné tak se shodné jako u ostatnich pfipada schvalovani dvéra obzalovany L. vyjadfil
k procesu schvalovani uvéra u MSD. Prostfednictvim zajisténé emailové komunikace
obzalovany L. poukazal na velice prosty zptusob schvalovani avéra, ktery podle obzalovaného
L. postradal realné zhodnocenf rizik. Stejné tak obzalovany L. poukazal na absenci komunikace
od MSD po ukoncen{ ¢innosti.

61.Podle zprivy a listinnjch materiald od Ministerstva zemédélstvi CR, Ustavu zemédélské
ckonomiky a informaci k pachtim zemédélskych pozemku, byla pramérna vyse pachtovného
za hektar zemédélské pudy v roce 2012 v zavislosti na osobé pachtyfe a druhu vyrobni oblasti
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(kukuficna, bramborafska, fepafska atd.) u pravnickych osob 1630 K¢ a u fyzickych osob 1324
K¢, pramér pak 1570 K¢. V roce 2013 u pravnickych osob 1849 K¢ a 1484 K¢ u fyzickych osob,
pramér pak 1740 K¢. V roce 2014 u pravnickych osob 2219 K¢, u fyzickych osob 1620 K¢,
pramér pak 2078 K¢ Soucasti materiala od UZEI jsou i situaéni zpravy ohledné hospodateni
na zemedélské pudé a najmu za roky 2012 - 2018.

62.0Obzalovany L. k této zpravé uvedl, Zze je z ni evidentni, Ze cena pachtovného nemohla byt
stanovena jednou ¢astkou, jak to ¢inf obzaloba, nybrz pachtovné je dané v urcitém intervalu, jak
o tom mluvil 1 obzalovany H..

63.Ze zpravy spolec¢nosti Xxx, s.r.o. (¢.1. 5586) vyplyva, ze spole¢nost Xxx nesledovala vyvoj cen
pachtovného zemédélské pudy a pady dle vyrobnich oblasti od roku 2012. Obecné pak sdélila,
ze vyse pachtovného je odvisla od konkrétniho charakteru pidy a pramérna vyse pachtovného
je 3— 0 tis. K¢/ha/rok. S ohledem na obsah zpravy obzalovany L. uvedl, Ze z udaji spole¢nosti
Xxx vychazeli znalci pfi urcovani cen, byt’ spolecnost Xxx udaje nesledovala.

64.Z vypisu z databaze LPIS, ktery vede ddaje o hospodafeni na veskerych zemédélskych
pozemcich v CR, véetné uzivatel, pachtyti a jinjch hospodaticich subjektti na zemédélské
pudé (orna puda, ovocné sady, vinice, trvalé travni porosty atd.), bylo zjisténo, ze v dobé, kdy
obzalovany O. podal zadosti o uvéry, byly uzavieny uvérové smlouvy ¢. 507244039, ¢.
507244047 a ¢. 507244055 a byly spolecnosti Xxx poskytnuty Gvéry, za které spolecnost rucila
pozemky, které méla v blizké budoucnosti na podkladé smluv o smlouvé budouci pronajmout
spole¢nosti Xxx, s.r.0., z ¢ehoz se odvijelo jejich ocenéni vynosovou metodou pred poskytnutim
uveéru, bylo v pifpadé averu ¢. 507244039 jiz 300 ze 497 (tj. 60%), v piipade tveru ¢. 507244047
jiz 120 ze 243 (49%) a v piipadé uveéru ¢. 507244055 jiz 150 ze 228 (66%) zastavenych pozemki
k avérim pronajato spolecnosti Xxx jinym subjektim hospodaficim v zemédélstvi, a to 1 na
dobu, kdy mély byt uzavieny smlouvy o najmech pozemku se spolecnosti Xxx,

65.Ze zprav od subjektd majicich pozemky jiz v dobé uzavirani pfedmétnych tfech uvérovych
smluv v pachtu, z pachtovnich smluv, dokladd o platbach pachtovného a dalsich s tim
spojenych listin vyplyva, ze v pfipadé zastavenych pozemku, které byly v pfedmétné dobé
v pachtu jinych subjektd, nepfekrocila téméf ve vSech pfipadech vyse ro¢ntho pachtovného
castku 2500 K¢/ha. Vétsinou slo pouze o ¢astky v fadu stovek K¢/ha. U mnoha pozemka jiz
najemni/pachtovni smlouvy uzavteli pfedchozi vlastnici pozemku, spolecnost Xxx po jejich
zakoupeni pfevzala najmy/pachty od pfedchozich vlastnika.

66.K tomu obzalovany L. popsal, Ze se jednalo o postup, ktery je zcela souladny s péci fadného
hospodare, protoze predmétné pozemky byly nakoupeny a postupné na nich byly narovnavany
do té doby nevyhodné uzaviené najemni ¢i pachtovni smlouvy mezi dosavadnimi vlastniky a
najemci.

67.Rozsah splaceni uroku z uvérd od MSD se podava ze zpravy JUDr. Katefiny Martinkové,
insolvenéni spravkyné MSD, jejiz piflohou je i prehled uhrazenych castek k tuvéram, pficemz
byly pouze po dobu nékolika mésict hrazeny pouze uroky z avéra, na jistiné nebylo uhrazeno
ni¢eho.

68.Nakladani s finan¢nimi prostfedky poskytnutymi na zakladé uvéru od MSD spole¢nosti Xxx, je
postizeno i informacemi z bankovniho uctu spolecnosti Xxx ¢. xxx/2700, na ktery byly financ¢ni
prostfedky ze vsech tfech uvért od MSD vyplaceny. Tento ucet byl zalozen v unoru 2012 a
dispozicni opravnéni k actu mél obzalovany O.. Z vypisu z Gctu jsou zfejmé piipsané castky
z poskytnutych uvért, stejné jako jejich okamzité preposilani spolecnosti Xxx-zemédélska
obchodni, a.s., Xxx, s.r.0. a dal$im spole¢nostem. Soucasné z vypisu vyplyva, ze spole¢nost Xxx
hradila droky z uvéra, pficemz podle pohybu na uctu je patrné, ze platby byly cinény
z finanénich prostfedku, které byly na dcet zasilany spolecnosti Xxx-zemédélska obchodni, a.s.
a Xxx, s.1.0., ponévadz zustatek na actu zustaval jinak nizky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Ludmila Pfibylova



24 47T 12/2022

69.Soucasti listin jsou rovnéz 1 dokumenty od finanénfho afadu postihujici danova fizeni vedena
vici spolecnosti Xxx s.r.o., z nichz se podava ekonomicka aktivita spole¢nosti Xxx s.r.o.

70.Z listin z katastru nemovitosti k pozemkim nakoupenym spolecnosti Xxx (vypisy, kupni
smlouvy, odstoupeni od smluv, plné moci atd.) v obdobi ziskan{ avéra plyne, Ze spolecnost Xxx
méla formalné nakoupit pozemky od spolec¢nosti Xxx-zemédélska obchodni, Xxx a Xxx na
zaklad¢é 40 kupnich smluv v celkové hodnoté cca 61,3 mil. K¢. Fakticky v§ak spolec¢nost Xxx
zakoupila od téchto spolecnosti pozemky na zakladé 17 kupnich smluv v celkové vysi 30 271
332 K¢ (od spole¢nosti Xxx 10 851 192 K¢, od Xxxu 17 410 160 K¢ a od Xxxu 2 009 980 K¢),
a to v obdobi od zaff 2012 do dubna 2013. Nejednalo se o nakupy pozemku za nizké ceny z
exekuci, insolvenci atd., jak znél podnikatelsky plan spolec¢nosti Xxx, uvedeny v zadostech o
uvéry a schvaleny MSD v ramci uvérového fizeni. Od zbylych 23 kupnich smluv za nakupy
pozemku v celkové vysi 34,4 mil. K¢ prodavajici spolecnosti Xxx a Xxx odstoupily a vlastnické
pravo k pozemkum tak bylo vraceno zpét témto spole¢nostem z divodu neuhrazeni kupnich
cen spole¢nosti Xxx jako kupujicim. Cast fakticky zakoupenych pozemki posléze spolecnost
Xxx prodala dal$im subjektim za castky prameérnych trznich cen do 12 K¢/m2.

71.Podle zpravy o trhu s pudou spolecnosti Xxx, s.r.o. z ledna 2019, dosahovala pramérna trzni
cena zemédélské pudy pro celou CR v r. 2012 &astky 11,80 K&¢/m2 a v r. 2013 12,40 K¢&/m2.
Rovnéz Cesky statisticky ufad poskytl podrobné informace o vjvoji cen zemédélskych i
stavebnich pozemki na izemi CR v obdobi let 2012 — 2016.

72.Ve vztahu k MSD mél soud k dispozici rozhodnuti CNB o odejmuti licence a rovnéz pak i
listiny k prohlaseni insolvence na MSD.

73.Financnim Setfenim k osobam obzalovanych L. a O. bylo zjisténo, ze nedisponuji zadnym
vyznamnym majetkem. Spolecnost Xxx disponovala desitkami pozemkd, které jsou soucasti
soupisu majetkové podstaty v probihajicim insolvenc¢nim fizeni.

74.Predlozeny byly ¢tyfi $anony, pfedstavujici originaly avérovych slozek MSD vuci Xxx.

75.Ze soudnich svazkt trestnfho spisu byl pfedlozen material, zalozeny 6.12.2020 insolvencni
spravkyni MSD JUDr. Martinkovou, v podobé dopliku ¢. 1 posudku Equity Solutions ¢. 430-
1515/2014 ze dne 6.3.2015, vztahujici se ke stanoveni trzni hodnoty pohledavek pro acely jejich
postoupent, tykajici se véech ¢tyf avérovych smluv Xxx s MSD. Tato byla jako celek stanovena
castkou 29 577 tis. K¢. Dale byl predlozen k nahlédnuti material vytvofeny obzal. H.,
predstavujici tabulkové prehledy jednak ke znaleckému posudku Ceské znalecké a jednak
pfehled, do jaké vyse stanovenych hodnot pozemkd MSD v rozporu s internim pfedpisem
poskytovala vysi uvéra. Predlozen byl vykaz ziskd a ztrat spol. Xxx, jakoz 1 odborné posouzeni
Equita Consulting s.r.o. ze dne 16.5.2022, vypracované k zadani obzal. L., jimz se znalecka
kancelat vyjadila k metodické a vécné spravnosti znaleckého posudku znaleckého tstavu Ceska
znalecka s tim, Ze jim stanovenou cenu obvyklou nepoklada za spravné a objektivné stanovenou.

76.Dale byl predlozen listinny material, zajistény z trestnfho spisu Méstského soudu v Praze, sp.
zn. 3T 5/2021, pfedstavovany v té trestni véci podanym znaleckym posudkem z oboru
kybernetika soudnim znalcem Ing, Kothinkem o zajisténi obsahu e-mailové schrinky J. S.
véetné protokolu o vydani véci-hard disku poditace J. S., véetné nosice digitalnich informaci,
postihujictho samotny znalecky posudek. Postizena tak je ¢ast e-mailové komunikace obzal. L.
s dals$imi osobami, zejména O. S., ]J. S. a J. H., ktera byla generovana z celku po zadani
vyhledavaného vyrazu, jimz byla e-mailova adresa obzalovaného L. a vyraz: xxx. Takto se
zjist'uje komunikace mimo jiné i ohledné spolec¢nosti Xxx a piipravy materialu pro zadost a
cerpani uvéra touto spolecnosti, kdyZz v tomto sméru zajisténa komunikace obzal. L. a H. pocina
9.1.2013.

77.K provedeni dikazu bylo zamitnuto cteni listinného materialu z ¢.1. 7961 — 7963 a 7976 — 7977,
ponévadz se jedna o vyhodnoceni policejniho organu, a sice vyhodnoceni informaci ziskanych
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z katastru nemovitost{ tykajicich se nemovitosti ve vlastnictvi spole¢nosti Xxx s.r.o., kdyz se
nejedna o material diikaznfho charakteru, ale o vyhodnoceni-komentaf policejntho organu.
78.Soud zamitl i1 dalsi navrhy obzalovanych na doplnéni dokazovani, a to z divodu nadbytecnosti
jejich provedeni, resp. v nékterych piipadech i z divodu jejich neproveditelnosti, kdyz jiz
stavajici dukazni ramec spolehlivé umoznuje posouzeni skutkového zakladu véci.
79.Konkrétné takto soud rozhodl ve vztahu k navrhu na zadani znaleckého posudku na ocenéni
nemovitosti, jez byly pfedmétem zaruk za poskytnuté uvéry, a to vcéetné stanoveni hodnoty ke
dni podani obzaloby a ke dni splatnosti Gvéra (viz. navrh obzalovanych H. ¢.1. 10 336, L. ¢.1.
11 033, O. opakovan¢ z hlavniho liceni dne 19.5.22 a cervna 2022), kdyz tento navrh byl jist¢
pfekonan provedenim znaleckého posudku z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady
nemovitosti, ktery byl vypracovan dne 19.8.2022 k zadani{ obzalovaného L., pficemz byla
vyslechnuta znalkyné Ing. Chaloupkova, ktera jej v ramci cinnosti znalecké kancelate PFK
Apogeo Esteem, a.s. vypracovala; naopak ve vztahu k tomuto jiz provedenému duikazu byl
zamitnut navrhovany vyslech Ing. Tamy, pfedsedy pfedstavenstva znalecké kancelafe PFK
Apogeo Esteem, a.s. (navrh za obzal. L. u hl. liceni dne 24.10.2022), ktery byl odivodnén
moznosti, ze by mohl k véci uvést zajimavé skutecnosti; soud vsak neshledal v takovém
odtvodnéni navrhu jakoukoli faktickou relevanci, kdyz provedeny dikaz znaleckym posudkem
znalecké kancelafre v podobé vyslechu znalkyné, je zcela jasny a z jejtho vyslechu nevyvstaly pred
soudem zadné pochybnosti, jez by vibec mélo byt na misté rozptylovat, navic vyslechem
statutarniho zastupce pravnické osoby, ktery ve véci nevystupoval v postaveni znalce, resp.
zpracovatele znaleckého posudku; pokud pak bylo na zamitavé rozhodnuti soudu reagovano
obhéjcem obzalovaného O. replikou, kterou oznacil jako namitku, ackoli se fakticky nejedna o
namitku, o které by bylo na misté a mozno fakticky rozhodovat, ze neni zachovan rovny pfistup
stran k provedeni znaleckych posudki, kdy? v ptipadé posudku Ceské znalecké soud vyslechl
vsechny zpracovatele véetné feditele Halka, zatimco v pfipad¢ znaleckého posudku PFK
Apogeo Esteem, a.s. zamitl vyslech pfedsedy pfedstavenstva, pak soud uvadi, ze uvedena
neprocesni vytka obhajoby je naprosto licha a pfedevsim nevychazi z relevantniho posouzeni
charakteru toho kterého znaleckého posudku a zakonného zpusobu jeho provedeni; k tomu
soud uvadi, ze Cesk4 znalecks ve véci podala tstavni znalecky posudek, a to za pfedchozi pravni
upravy, kdyz jako znalecky ustav byla fakticky k podani znaleckého posudku opatfenim
pfibrana, jako ustav posudek podala, a proto 1 jako ustavni znalecky posudek byl tento soudem
proveden, tedy jeho pfedlozenim k nahlédnuti, kdyz jediné tak je zakonné mozno ustavni
znalecky posudek provést; soud pifistoupil i k vyslechu zpracovateld, jak byli v samotném
posudku oznaceni, a to véetné feditele Halka, ktery byl pro potfeby vyslechu uveden jako jeden
z vice jeho zpracovatelt, kdyz nutnost jejich vyslechu vyvstala az v navaznosti na pfedbézné
stanovisko znalecké kancelafe, které vyzadal obzal. L. a zalozil je do spisu a jimz byl dikaz
rovnéz proveden, které predbézné avizovalo zji§téné nedostatky ve znaleckych zjisténich Ceské
znalecké, coz oduvodnilo-pravé pro odstranéni pfipadnych nejasnosti-provedeni vyslechu
zpracovatelt; zcela jina situace je vSak u znaleckého posudku vypracovaného pro PFK Apogeo
Esteem, a.s. znalkyn{ Ing. Chaloupkovou, ktera je uvedena jako jeho jedina zpracovatelka, kdyz
se nejedna o posudek ustavni, ale podany znaleckou kancelafi-v tomto piipadé je znalecky
posudek proveden vyslechem znalce nebo jeho pfectenim za souhlasu procesnich stran; soud
tento znalecky posudek, jak jiz vyse uvedeno, provedl vyslechem znalkyné, kterd se nalezité
vyjadiila, a soud tak nezjistil Zadny davod, ktery by opodstatnil duvodnost vzneseného navrhu
obhajoby k vyslechu pfedsedy pfedstavenstva PFK Apogeo Esteem, a.s., navic obhajobou
oznaceného za svédka-jeho soba rozhodné nepoziva podstaty postaveni svédka, nebot” by
nevypoveédél o tom, co vidél ¢i zazil v souvislosti se skutkovym zakladem véci, ale ke
skute¢nostem, které piipadné zjistil v souvislosti s podanim znaleckého posudku, avsak
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soucasn¢ z provedeného dokazovani neplyne jakykoli poznatek o tom, ze by se na vypracovani
znaleckého posudku jakkoli podilel, navic vykonem vlastni znalecké cinnosti, kdyz saim ani
znalcem neni, kdyz k takovému postaveni, odpovidajicimu postaveni znalce, jej nepfedurcuje
zastavani postu predsedy predstavenstva pravnické osoby, ktera je znaleckou kancelafi.

80.Zamitnuty pro nadbytec¢nost byly navrhy obzalovaného H. ze dne 20.10.20 na osobni vyslech
P. K., A.alN., Z. R. z oddéleni backoffice MSD, viech osob, figurujicich na internim seznamu
znalc u MSD, aniz by tyto osoby byly jmenovité oznaceny, kdyz tyto navrhy nebyly jakkoli
blize, co do ocekavani, k cemu by méla svédectvi sméfovat, specifikovany. I tak soud nezjistil
z dokazovani jiz provedené¢ho, ze by svédectvim téchto osob mély byt zjistény okolnosti
doposud dukazné nepodchycené, ¢i ze by jiz ziskané poznatky mély byt jejich svédectvim
prohloubeny. Ze stejného divodu byl zamitnut navrh téhoz obzalovaného z téhoz dne na
provedent listiny-znaleckého posudku AZ-KONZULT z véci zdejsiho soud sp. zn. 1T 4/2019
ve spojeni s vyslechem jeho zpracovatele, kdyz tato listina nema vztah k projednavané véci.

81.Soud upustil od osobniho vyslechu svédka V., H., Z., J., T., kdyz vsichni tito svédci byli
k hlavnimu liceni pfedvolani, av§ak pisemné v navaznosti na pfedvolani soudu sdélili, ¢i tak
ucinili osobné mimo hlavni liceni, ze by v hlavnim liceni vyuzili svého zakonného prava a
nevypovidali by, nebot’ jsou sami v paralelnich trestnich vécech za jednani spojené s MSD
trestné stthani. Dale soud upustil od vyslechu svédka J., ktery byl opakované k hlavnimu liceni
pfedvolan, avsak v prubéhu celé doby konani hlavnfho liceni pfredkladal soud aktualizované
zpravy svého oSetfujictho psychiatra, z nichz se podaval jeho $patny zdravotni stav, ktery mu
znemoznoval ucast u hlavniho liceni v postaveni svédka. Odborny lékat poukazoval na
opakované zhorseni jeho psychického stavu v navaznosti jiz jen pouze v navaznosti na
obdrzena pfedvolani, natoz na stav, ktery by ocekavané svédka mohl postihnout, pokud by byl
vystaven fizeni pfed soudem. Za zohlednéni téchto odbornych stanovisek pak soud dospél
k zavéru, ze nenf nezbytné pro zjistén{ skutkového stavu véci trvat na jeho osobnim vyslechu
pfed soudem, kdyz o cinnosti svédka v ramci uvérového procesu byl ziskan jiz dalsimi
dakaznimi prostfedky dostatecny podklad, a to pfedevsim provedenymi listinami a svédectvimi
jinych svédku. Soud je rozhodné opravnén samostatné vyhodnotit na podklad zprav odborného
lékate, v jakém zdravotnim stavu se svédek nachazi a posoudit v tomto kontextu vhodnost Ipéni
na jeho osobnim vyslechu. Pro ucinény zavér rozhodné neni povinen vyzadat znalecké
posouzen{ zdravotniho stavu svédka, jak bylo soudu vytykano obhajobou obzalovanych O. a H.
a v tomto sméru byl dne 5.9.2022 vznesen i navrh na doplnéni dokazovani. Tento navrh, tj. na
vypracovani znaleckého zdravotniho posudku na osobu sv. J., zda je schopen podstoupit pred
soudem vyslech, byl rovnéz, a to z uvedeného davodu, zamitnut.

82.Z davodu jeho neproveditelnosti byl zamitnut navrh obzal. L. na vyslech Ing. H. ze Sinconsult,
jako zpracovatele ocenéni, figurujictho pod body I. 2)-4), nebot’ tato osoba zemiela. Byl
zamitnut 1 navrh téhoz obzalovaného ze dne 17.5.22 na vyslech J. Kucery a Josefa Prochazky
ze Sinconsult k vysvétleni pozadi odbornych stanovisek pod body 1. 2)-4), nebot’ soud nezjistil
jakoukoli jejich nejasnost, k niz by tyto osoby mély vypovidat. Provedena listina, resp. jeji obsah
je dostate¢né zfejmy, proto vyslech osob, jejichz ¢innost s podanym stanoviskem souvisi, je
nadbytecny.

83.Soud zamitl jako nadbytecné dukazy - vyslechy osob, které mély vypovédét k vyvoji cen
zemédélské pudy, kdyz v tomto sméru bylo v dostate¢né mife dokazovani jiz provedeno,
konkrétné zamitl navrhy obzal. L. na vyslech svédka U. z Xxx, svédka M. a M. z MM Reality,
T. K. z Bohemia Reality.

84.Ani vyslech dr. Martinkové, insolvencni spravkyné MSD k vysvétleni podstaty jejiho pfipojent
s narokem na nahradu skody k trestnimu fizeni, jak byl navrhovan obzalovanymi L. i O., resp.
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jejich obhajci dne 31.5.22, nemohl jako divodny obstat, kdyz jeho podstata je dostatecné zfejma
ze specifikace jiz obsazené v trestnim spise.

85.Ani navrhovana svédectvi pracovnika backoffice MSD Skopa, ktery komunikoval s obzal. O. a7
poté, co mu byly poskytnuté avéry vyplaceny, ¢i vyslech Vita Z.a ohledné odkupu pohledavek
MSD, jak navrh jménem obzal. O. dne 2.6.2022 vznesl obhajce, soud neshledal nezbytnymi pro
rozhodnuti o skutkovém zakladu jednani, pro néz jsou obzalovani trestné stthani. Identicky, co
do posouzeni jejich nezbytnosti pro posouzeni skutkového zakladu véci, soud rozhodl o navrhu
obzalovaného L. ze dne 17.5.2022 na vyslech pracovniki Gvérového oddéleni MSD R. a S., kdy?
jiz stavajici dikazni ramec poskytuje dostatek dukazi, umoznujicich ucinit zavér o tom, jakym
zpusobem toto oddéleni fakticky fungovalo. Navrhovanym rozsifujicim zptisobem vedené
dokazovani by pak bylo v rozporu s rychlosti a hospodarnosti fizeni, bylo by opakovanim jiz
provedenych diikazt, kdyz jejich provedenim nelze ocekavat zadna nova zjisténi, kdyz ani
obhajobou nebylo poukazovano na o¢ekavani novych zjisténi. Komplexné soud v tomto ohledu
shrnuje, ze pfevazna vétsina navrht obhajoby na vyslechy osob svédku by vedla toliko k vyssimu
objemu dukazt téméf identického obsahu, aniz by doslo k obohacent stavajici dikazni situace,
tedy se jedna o dukazy nadbytecné.

86.Soud zamitl navrh obzalovaného H. na vyzadani zpravy od znaleckého ustavu Ceska znalecka
ve vztahu k nékterym pojmum, uzitym ve znaleckém posudku, kdyz pro potfeby dokazovani
je na podkladé provedeného vyslechu zpracovateltt celkova podstata znaleckého posudku
zfejma.

87.Soud zamitl pro nadbytecnost i dopliujici vyslech svédka N. z Xxx, stejné jako vypracovani
znaleckého posudku z pismoznalectvi na pravost podpisu N. z Xxx na smlouvach mezi Xxx a
Xxx z ¢l 2522-2545, nebot’ smlouvy soud vyhodnotil jako celkové fiktivni, tj. bez realného
zaméru je v budoucnu naplnit, realizovat, tedy 1 za té eventuality, ze by byly fakticky sjednany
s osobou opravnénou za Xxx jednat. Je tak nerozhodné, zda N. smlouvu fakticky podepsal ¢i
nikoli, jestlize z prokazanych souvislosti je zfejmé, Zze navazujici smlouvy poté, co mély byt
uzavieny smlouvy o smlouvé budouci, nikdy uzavieny nebyly, ani byt ve smyslu takto
naznaceného ramce byt nemohly, nebot’ k fadé¢ z dotcenych pozemkt najemni vztahy
existovaly, tedy nebylo mozno je znovu pronajmout. Pravée z téchto jiz zjisténych rozhodnych
skute¢nosti plyne uvedena nadbytecnost nejen pozadovaného znaleckého zkoumani,
ponechavse stranou, ze nelze ocekavat provedeni pismoznalecké cinnosti z kopif listin, jak
obhajoba navrhovala, kdyz pfipadny znalecky zavér, pokud by vibec mohl byt uc¢inén, by mél
jen vyrazné omezenou vypovidaci sflu zavéru, ale i doplnéni svédecké vypoveédi N.a. Soud
nemohl pominout zjevnou vyhybavost svédka, kdyz byl pfed soudem vyslechnut, kdyz lze
shrnout, Ze si dle vlastniho vyjadfeni na véc v zasadé nevzpominal, pfedev$im pak uvedl, Ze
adekvatni listiny nebyly v archivu spolecnosti ani dohledany. Nelze tak ocekavat v duchu takové
vypoveédi, ze by si svédek mél pfi doplnéni vypovédi rozpomenout, kdyz soucasné nebyl zadny
pfesvédcivy dukazni podklad pro konfrontaci svédka s jeho vypovédi predchozi vypoveédi, kdyz
takovym podkladem nemohla byt toliko svédectvi dalsich osob, konkrétné svédka L. a S..
Predevsim vsak soud zduaraznuje vyznam zjisténi, podavajictho se z celku dokazovani, Zze na
jednani nejen obzalovaného, ale i ostatnich dvou puvodné spoluobzalovanych lze davodné
pfedpokladat podil dalstho okruhu osob, byt’ pro takové jednani nebyly ve spolecném fizeni
obzalovany, coz v§ak neznamena, ze se jej nedopustily, at’ jiz z fad samotného uvérujictho MSD
¢i spolecnosti Helios, resp. FineDream, kdyz je evidentni, Ze poméry v MSD ve vztahu k vedeni
uvérové agendy byly osobné provazany s zadateli o uvér, jak se podava nejméné z jednoho
z dukaznich zdroja, jim? je zaji§téna e-mailova komunikace z hardwaru J. S., o éem? byl listinou-
z jiné trestni véci provedeného znaleckého posudku proveden diukaz. Z uvedeného davodu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Ludmila Pfibylova



28 47T 12/2022

soud hodnoti jako nadbytec¢ny i navrhovany vyslech T. P. z Xxx ohledné toho, zda jednal
s obzal. L. a O. o smlouvach, jak navrhovala obhajoba obzal. O. dne 5.9.2022.

88.Jako nadbytecny zamitl soud vyslech zpracovatele listiny-posudku Equity Appraisials Solutions
s ocenénim pohledavek MSD za Xxx, ktery byl jako listina pfedlozen z ¢.I. 10 426 a nasl., nebot’
nezjistil fakticky divod pro takovy vyslech, kdyz podstata listiny je zfejmé a jedna se toliko o
okolnosti dokreslujici, fakticky nemajici zasadnéjsi vyznam pro posouzeni merita projednavané
vécl.

89.Navrh na pfedlozeni listin v podobé novinového clanku, analyzy Soros, buissnes planu farma
2020-2022 na ¢.1. 10 747-10 938, ucinény dne 17.9.2021 obzalovanym L., jakoz i navrh obzal.
O. ze dne 1.6.2022, ktery do spisu zalozil identicky clanek pofizeny z internetu, byl zamitnut
pro absenci diikazni hodnoty téchto, do spisu zalozenych, listin.

90.Konec¢né dne 24.10.2022, kdyz hlavni liceni bylo konano k soudem akceptované zadosti
obzalovaného L. v jeho nepfitomnosti, byl zamitnut navrh jeho obhajce na pokrac¢ovani ve
vyslechu obzalovaného L.; jak jiz pfedeslano, tento byl vznesen za situace, kdy se obzalovany
z projevu vlastni vile hlavniho liceni osobné netcastnil, tedy jen stézi mohl soud navrhu
vyhovét. Rozhodujici pro posouzeni tohoto navrhu, ktery mél byt tlumocenim pokynu
obzalovaného L. vici obhijci, vsak bylo formulovani duvodu, ktery k navrhu vedl, kdyz
obzalovany se tak mél zamér vyjadfit k okolnostem, které vyplynuly z dokazovani od doby, kdy
jako obzalovany naposledy pfed soudem vypovidal. Takové hodnoceni obzalovany v prubéhu
dokazovani jiz opakované provadél, kdyz sva vyjadfeni v ramci realizace opravnéni ve smyslu
§ 214 tr. fadu vyuzival k dal§imu pfednesu své obhajoby. Pokud obzalovany zadal soud (viz. ¢.I.
11 512, 11 513), aby opravnéni podle § 214 tr. fadu, tj. vyjadfeni k pfedlozenym listinam ze
svazkd 33- 38, 42A-46 mohl pfednést v ramci dal$ich dnt nafizeného hlavniho liceni, pak se
jeho faktické realizace vzdal tim, ze se dne 24.10.2022 hl. liceni osobné nezucastnil a soud
pozadal, aby hl. liceni konal v jeho nepfitomnosti. Pokud podle naposledy uc¢inéného navrhu
chtél obzalovany shrnovat poznatky ziskané od posledni své vypovedi, pak takovy projev nelze
podradit pod kategorii vypovédi obzalovaného, ale pravé pod vyjadfeni k provedenym dikaztim
ve smyslu § 214 tr. fadu, na néz vsak fakticky rezignoval netcasti u hlavniho liceni. Pokud vsak
mél zamér hodnotit dikazy, resp. vysledek dokazovani, i v pfipadé obzalovaného toto nalezi do
zavérecné feci a tuto soud obzalovanému umoznil v ramci odroku hlavniho liceni.

91.Po takto provedeném dokazovani soud hodnotil veskeré provedené dikazy, a to jak jednotlive,
tak pfedevsim v jejich souhrnu a ve vzajemnych souvislostech. Pfihlizel jen k tém skutec¢nostem,
které se z provedeného dokazovani podivaji, nikoli k argumentim, které pfipadné obé procesni
strany pfed soudem prednesly, av§ak z dokazovani, provedeného v této trestni véci, neplynou.

92.Vina obzalovaného L. je prokazovana zejména pranikem obhajoby pavodné
spoluobzalovaného O. s listinami, které postihuji uvérové fizeni pred MSD, jez vyustilo
v uzavieni vérové smlouvy ¢ 507244020 mezi MSD a Xxx, znaleckym posudkem Ceské
znalecké a.s. a e-maily zajisténymi v e-mailové schrance J. S.. Pavodné spoluobzalovany O. v
ramci spontann ¢asti pfednesu obhajoby uvedl, Ze se nikdy podnikatelskou ¢innosti v oblasti
realit nezabyval, nicméné na doporuceni svého znamého, ze se prave v této oblasti daji vydélat
zajimavé penize, se zkontaktoval s obzalovanym L.. Jeho oznacil za osobu problematiky znalou,
on mu vysvétlil vSe potfebné, nebot’ byl vyfecny a véci rozumél, kdyz to byl pravé obzalovany
L., kdo mu byl s celou véci napomocen. Pravé tato ¢ast obhajoby obzalovaného O., kdyz neni
bez vyznamu, Ze bezprostiedné pravé po uvedeni této jeji ¢asti O. pifednes obhajoby ukoncil s
poukazem na to, ze vlastni obhajobu neustal, a proto v ni nebude pokracovat, je jako zcela realna
potvrzovana listinnym dikazem v podobé zajisténého obsahu e-mailové schranky J. S., ktera
byla pfedmétem znaleckého zkoumani v jiné trestni véci Méstského soudu v Praze (jak vyse
uvedeno). Pfestoze tato e-mailova komunikace, ktera je zachycena toliko v jeji ¢asti, nebot’ byla
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generovana po zadani klicovych slov, jimiz byla e-mailova adresa obzalovaného L., postihuje
komunikaci az z nasledujici doby, konkrétné z obdobi prvého ctvrtleti roku 2013, pfesto
jednoznacné podava ramec povahy kontaktu mezi obzalovanym a dal$imi osobami, jez fakticky
¢innost Xxx fidily. Z této komunikace je naprosto zfejmé, ze obzalovany planoval jednotlivé
kroky O. ve vztahu k podavani zadosti o Gvéry u MSD, a pfestoze uvedena komunikace dopada
az na uver ve vysi 20 000 000 K¢, prokazuje okolnosti vztahu obzalovaného ke spole¢nosti Xxx
a predevs§im samotnému O.. Uvedeny listinny dikaz tak prokazuje fidici pozici obzalovaného
vaci O. tak, jak byla zji§téna i ve vztahu k jednani, pro néjz je obzalovany nyni odsuzovan.
Prestoze postaveni hlavniho pachatele trestného cinu uvérového podvodu sveédei diive
spoluobzalovanému O., nebot’ on byl formalnim zadatelem o Gvér u spofitelntho druzstva jako
jednatel obchodni korporace, pfesto bylo prokazano, ze se nejednalo o jeho spontanni ¢innosti,
ale jednani iniciované obzalovanym IL.. Tato skutecnost je prokazovana i soucinnosti
obzalovaného, kterou poskytl ve vztahu k zajistén{ uvéru pro Xxx, zastoupeného O., kdyz za
uplné splaceni Gvéru spolecnosti Xxx rucila spolecnost Xxx, jejimz jedinym jednatelem byl pravé
obzalovany. Sam obzalovany uzaviel 6 zastavnich smluv, jimiz zajistil nemovitym majetkem
Xxxu splnéni smluvnfho zavazku, pficemz z provedeného dokazovani bylo jednoznacné
vyvraceno tvrzeni obzalovaného, ze mu nebyla znama vyse sumy, ktera v uvérovém vztahu
figurovala ve vztahu k ocenéni takto zastavovanych nemovitosti spole¢nosti Xxx. Z textu
samotnych smluv, jak zastavnich tak dvérové smlouvy, jednoznacné plyne, ze zastavci je znam
obsah Gvérové smlouvy uzaviené mezi MSD a dffve spoluobzalovanym O. jako jednatelem Xxx,
vcéetné vyse uvérového ramce poskytnutého ze strany MSD Xxx, a tedy je zcela zfejmé, jaka je
vySe ocenéni hodnoty zastavovanych pozemku, kterda z podstaty véci koresponduje s vysi
poskytovaného tGvéru. Sam obzalovany L. se opakované dovolaval vlastnich zkuSenosti se
ziskanim dvéru od MSD, kdyz takto byla ve smluvnim uvérovém vztahu i spole¢nost Xxx, nelze
tedy akceptovat jeho nepravdivé tvrzeni o tom, ze vysi znaleckého ocenéni hodnoty
zastavovanych pozemkd Xxx neznal. Z vlastnich zkusenosti naopak dobfe védél, jaké vyse
znalecké ocenéni u zastavovanych nemovitosti musi dosahovat, aby byl avér v konkrétni vysi
poskytnut. Uvedena obhajoba obzalovaného tak nemuze obstat nejen ve svétle provedenych
duakazu, jak vyse uvedeno, ale dokonce ani v kontextu jeho vlastni obhajoby.

93. Obhajoba obzalovaného je vnitiné rozporna, obzalovany v jejim celku manipuloval s vlastnimi
tvrzenimi podle toho, jak dle jeho zdani prospivala tomu kterému jeho tvrzeni, nicméné ani
vnitini struktura obhajoby neni konzistentni. Navic byla ve valné vétsin¢ jejtho rozméru
uplatnénd obzalovanym "rozsifujicim zpusobem", kdyz nesméfovala k meritu véci, ale
obzalovany zcela zamérné poukazoval predev§im na vlastni podnikatelské zaméry a zptsob
jejich realizace, ackoliv s tim podstata jednani, pro néz byl postaven pfed soud, viibec nesouvisi.
Pokud obzalovany mnohokrat uvadél, Zze jeho hlavnim zajmem v pifpadé zastavy nemovitosti
spole¢nosti Xxx bylo zajisténi penéznich prostfedka, jimiz by puvodné spoluobzalovany O.
zaplatil kupni cenou pravé téch pozemkd, jimiz bylo ruceno za fadné splaceni poskytnutého
uvéru, pak bylo prokazano, ze zadné faktické kroky vedouci k realizaci, ¢i dokonce realizace
takového prodeje nikdy nenastala. I v tomto ohledu je jednoznacna fabulace obhajoby
obzalovaného, kterou obzalovany v ramci realizace vlastni obhajoby ¢init muze, nicméné
provedené dokazovani nepravdivost obhajoby jasné prokazalo.

94. Bylo prokazano, ze dfive spoluobzalovany O. se ziskanymi prostfedky z uvéru nalozil v rozporu
s podnikatelskym zamérem tak, jak jej vaci MSD v zadosti o uvér prezentoval, kdyz fakticky s
nacerpanym uvérem nalozil zcela jinak, nez na vyhodnou koupi pozemku za ucelem dalstho
spekulativniho prodeje. Bylo prokazano, ze bezprostfedné po nacerpani prosttedku byly penize
pfeposlany ve prospéch ucta spole¢nosti Xxx a Xxx, aniz by existoval pravni titul k poskytnuti
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takového plnéni. Rozhodné se nejednalo o platbu za nakup pozemki ve smyslu vyse uvedeném
a dffve spoluobzalovanym O. viaéi MSD prezentovaném jako jeho vlastni podnikatelsky zamér.
95.Nadhodnoceni ceny zastavovanych pozemki spole¢nosti Xxx bylo obzalovanému zcela
jednoznacné zfejmé, nebot’ vyjma souvislosti, jez jiz byly zminény a které plynuly z vlastnfho
povédomi obzalovaného o praxi MSD ve vztahu k cilové ¢astce poskytovaného Gvéru a s tim
korespondujici hodnoté zastavy, saim obzalovany dobfe védél, Ze zastavované pozemky nejsou
pozemky stavebnimi, védél tedy, ze jejich souhrnnia cena nemuze se ani bliZit vysi
poskytovaného uvéru. Pfedevsim vsak dobfe védél, jakou kupni cenu v dobé pfedchoziho roku
spole¢nost Xxx zaplatila, kdyz se navic jednalo o souhrnnou cenu vétsiho objemu pozemkd,
nez nyni Xxx §esti zastavnimi smlouvami ve prospéch zajisténi tvéru zastavil. Tato kupni cena
za vice pozemku byla nizsi, nez jak byla prokazana vyse ceny obvyklé pozemku zastavenych ve
prospéch zajisténi uvéru pro Xxx. Pravé obzalovanému L. tak byl znam rozdil mezi faktickou
hodnotou zastavovanych nemovitosti a vysi poskytnutého avéru, tedy dobfe védél o tom, ze
zastavované pozemky nemohou realné¢ slouzit k uspokojeni MSD pro pfipad neuhrazeni uvéru
dle smluvnich ujednani mezi MSD a Xxx. Védél, ze MSD se realizaci zastavniho prava,
vaznouciho na nemovitostech spolecnosti Xxx, nemuze plné neuspokojit pro pfipad, ze Xxx
nebude své povinnosti plnit, tedy od pocatku védél, Ze zastava je ¢inéna nepravdivé-1zive.

96. Ve vztahu k argumentaci obhajoby obzalovaného ohledné stanoveni vyse kvalifikacni skody
soud zduraznuje, ze jim uplatnéna obhajoba nemuze ve svétle provedeného dokazovani obstat.
Pokud obzalovany opakované napadal zavér Ceské znalecké ve vztahu ke stanoveni ceny
obvyklé vSech zastavenych pozemku s tim, ze pravé tato kategorie ceny obvyklé byla znaleckym
ustavem aplikovana chybné, kdyz mél stanovit trzni hodnotu, navic uvadénou cenu obvyklou
$patn¢ vydcislil, pak soud uzavira, ze namitky obzalovaného jsou zcela nedivodné. Pokud
poukazoval obzalovany na chybné postupy znaleckého ustavu, jakoz i chybny podklad pro
provedené srovnani za uziti srovnavaci metody ocenéni, pak i tato argumentace je chybna. Soud
dospél k zavéru o tom, Ze znalecky tstav Ceska znalecka podal spravna znalecka zjisténi, kdyz
tato ¢inil v dobé pfedchozi definice kategorie ceny obvyklé, k jejiz zméné doslo az v dobé
nasledujici poté, co v roce 2019 znalecky ustav zavér ucinil. Pokud v soucasné dobé je mozno
stanovit cenu obvyklou vyhradné na zakladé¢ realizovanych prodejt, nebylo tomu tak v dobé,
kdy Ceska znalecka cenu obvyklou zjistila. Znalecky Gstav, na néj je nutno pohlizet pravé jako
na znalecky ustav a jim podany znalecky posudek podle pravni upravy ac¢inné v dobé, kdy nejen
byla Ceska znalecka pfibrana k podani ustavniho znaleckého posudku, ale kdy jej i sama
vypracovala, pfestoze v soucasné dobé je podle nové zakonné tpravy jiz znaleckou kancelafi,
rovnéz v souladu s tehdy platnou pravni upravou podala i1 znalecké zavéry. Zpracovatelé
ustavniho znaleckého posudku obhajili zptisob stanoveni ceny obvyklé, kdyz prave vycisleni
této hodnoty nemovitosti bylo zadavatelem posudku znaleckému udstavu zadano, pficemz
znalecky ustav podrobné vysvétlil, jakym zptsobem zajistil vstupy, jejichZ porovnanim nasledné
dospél k zavéru o cené obvyklé vSech zastavenych pozemkt. Pokud obhajoba ¢inila spornym
vytvoreni koeficientu, jimz znalecky dstav korigoval ceny uzité ke srovnavaci metod¢, kdyz tyto
udaje pochazely z doby az pozdé¢jsi, nez k niz bylo namisté provést ocenéni zastavovanych
pozemkdu, pak jednoznacné znalecky tustav své postupy ve vztahu k vytvofeni koeficientd
obhéjil. V tomto sméru nelze ani prehlédnout, Ze velmi obdobnym zptsobem postupovala i
znalecka kancelaf, ktera k zadani obzalovaného vyhotovila znalecky posudek, rovnéz v ramci
dokazovani provedeny, konkrétné vyslechem jeho zpracovatele, kdyz i v ramci stanoven{ trzni
hodnoty pozemku uzila znalecka kancelai obdobnym zptisobem vytvofeny koeficient, uzity ke
korekei vysledné trznf hodnoty pozemku k dobé ocenovani, nebot’ srovnavané udaje o cenach
pochazely z doby pozd¢jsi. Na uvedené argumentaci obzalovaného je znovu dobfe patrny prvek
tendencnosti vedeni jeho obhajoby, kdyz na jedné strané, pokud je jeho zamérem znevazit
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hodnotu dukazniho prostfedku, vytvofeni korek¢niho koeficientu kritizuje, zatimco v pfipadé
dikazu, o némz se domniva, ze ma vyznét v jeho prospéch, tentyz koeficient jako spravny
postup vyzdvihuje. Celkové vsak provedeni dikazu znaleckym posudkem znalecké kancelafe
PKF Apogeo Esteem nikterak dikazni stav neobohatil, dokonce ani nezpochybnil spravnost
zaveéra Ceské znalecké, jak se obhajoba obzalovaného mylné domniva. Dle zadani obzalovaného
uvedena znalecka kancelaf podala stanoveni hodnoty, k ¢emuz znalkyné doplnila, Zze timto
terminem se mysli hodnota trzni. Stanovila tak jinou velic¢inu, nez ktera byla relevantné urcena
znaleckou ¢innosti znaleckého ustavu Ceska znaleck, kdy% jediné kategorie ceny obvyklé je
relevantni velicinou podle trestntho zakoniku. Pravé z toho divodu jsou obé veliciny
neporovnatelné, vzajemné se nevylucuji a nevznikl tak jakykoliv zakonny divod pro zadani
reviznfho posudku, jehoz se obhajoba vznesenym navrhem na doplnéni dokazovani mimo
jinych domahala. Naopak vyslech znalkyné, ktera byla zpracovatelkou znaleckého posudku
znalecké kancelafe, se jednoznacné prohloubily poznatky o spravnosti zavéra a metody uzité
Ceskou znaleckou, predevsim velmi podrobné osvétleni vyvoje kategorie ceny obvyklé,
rezultujici v zavér soudu o spravnosti celku postupu Ceské znalecké, jakoz i vyhovéni zdkonnym
pozadavkim na jeji stanoveni v dobé, kdy k nému doslo. Pro aplnou zfejmost soud zduraznuje,
7e ve véci byl Ceskou znaleckou vypracovan posudek ke dni 24. 1. 2019.

97. Pokud obhajoba cinila spornym, k jakému datu ma byt cena obvykla zastavovanych pozemka
stanovena pro vymezeni kvalifikacni vyse Skody, pak neni soudu zfejmé, z ¢eho obhajoba
uvadénou spornost dovozuje. Je zcela zfejmé, neménné, jaky okamzik je relevantni pro
stanoveni ceny obvyklé zastavovanych pozemku pro vycisleni kvalifikacni vyse skody. Takovym
okamzikem je doba korespondujici s okamzikem vylakani uvéru spolecnosti Xxx od MSD, a
prave jen k tomuto okamziku je namisté stanovit cenu obvyklou zastavy. Je zcela irelevantni,
jaka byla jejich cena obvykla v pribchu dalsi doby v zavislosti na vyvoji cen nemovitosti. Takova
okolnost by mohla korespondovat eventualné vyhradné jen s piipadnym narokem na nahradu
skody, respektive jeho vysi, nikoliv v§ak s hodnotou zastavy pro vycisleni kvalifikacni vyse
skody. Z uvedeného pak vyplyva i daldi irelevance uplatnéné obhajoby obzalovanym, ktery se
vyrazné¢ soustfedil na argumentaci, vztahujici se ke zhodnocovani zemédélské pudy v prabéhu
casu, kdyz takova skutecnost nema jakykoliv vyznam ve vztahu k prokazani jednani a jeho
trestnépravnfho charakteru k okamziku vylakani avérové smlouvy spolecnosti Xxx konkrétnim
jednanim dfive spoluobzalovaného O. viici MSD za soucinnosti s obzalovanym, tedy za sjednani
zastavnich smluv k pozemkim, jejichz cena byla zamérné mnohonasobné navysena oproti jejich
cen¢ obvyklé, kdyZz tato skutecnost byla obzalovanému znama, jak jiz vyse argumentacné
rozebrano.

98.Stejné tak nemuze ve svétle provedenych dikazi obstat obhajoba obzalovaného ve vztahu k
opakovanému poukazovani na jim tvrzené okolnosti, ze MSD jako poskytovatel uvéru, ktery se
sam choval trestnépravné, nemuze byt poskozen jednanim, jehoz se mél podle podané obzaloby
dopustit on sam, jakoz i dffve spoluobzalovany O.. Soud takovou argumentaci obhajoby odmita
jako irelevantni. Pfestoze provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze cinnost MSD jako
poskytovatele uvéra byla vysoce nestandardni, v provéfovani pomérta zadatelt o uvér, jejich
podnikatelskych zamért a celkové provéfovani tvrzeni uplatnénych v zadostech o uvér naprosto
liknava, neprecizni a zfejmé i zamérné cinnost spiSe jen simulovana nez vazné minéna,
neznamena to pro osoby, za téchto skutecnosti zadajici o uvér, nasledné takto vylakany avér
uzivajici, jakoz i osoby na jejich ¢innosti participujici, beztrestnost. Soud zjistil provedenym
dokazovanim, ze na jednani obzalovaného, jakoz i dfive spoluobzalovaného O. se zcela jisté
podilely vlastni trestnou ¢innosti 1 dalsi osoby, pravdépodobné pochazejici z prostiedi MSD,
nicméné tato zjisténi nikterak nesnizuji zavaznost jednani obzalovaného, rozhodné jeho jednani
necini beztrestnym. Soud ziskal pfehled o tom, Ze jednani obzalovaného vychazelo z blizsi
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kooperace s osobami z prostftedi MSD, jak se koneckonct podava i ze zajisténé e-mailové
komunikace z prvnfho ¢tvrtleti roku 2013, kde je vyslovné zmifiovana osoba svédkyné H. (dffve
S.), potazmo osoba svédka J., kdyz bylo prokazano, ze pravé tito svédci neplnili povinnosti tak,
jak je na mist¢ v obecné roviné ocekavat od pracovnika front office Gvérujictho subjektu, a tedy
1 za jejich pfispéni doslo ke spachani trestné ¢innosti obzalovanym, nicméné v tomto ohledu je
¢innost soudu limitovana tzv. obzalovaci zasadou. Soud muize rozhodovat o viné jen téch osob,
vaci nimz je podana obzaloba. Soucasné vsak, jak jiz vySe uvedeno, neni okolnost, spocivajici v
neobzalovani i dalsich osob, limitem soudu pro moznost ucinit zavér o skutkovych zjisténich a
jejich povaze vici obzalovanému.

99.Ackoliv provedenym dokazovanim nebylo bezpochyby zjisténo, na zadani které konkrétni
osoby dfive spoluobzalovany H. vypracoval pfedmétny znalecky posudek na ocenéni
zastavovanych nemovitosti, ani tato skute¢nost nehraje roli pro zavér, ze jeho nepravdivost
obzalovany L. znal a za znalosti toho, jak mnohonasobné byla tato cena nadhodnocena, zastavni
smlouvy jako nedilnou soucast uvérového vztahu uzaviel.

100.  Celkové soud hodnoti kvalitu svédectvi svédkd, rezultujicich z okruhu zaméstnanct MSD,
jako problematickou. U svédka H. (dffve S.), L. a L. bylo zcela jasné patrné, Ze se obavali uvadét
podrobnosti zcela jednoznaéné z obav, spojenych s jejich eventualnim trestnim postihem. I's
ohledem na to ma jejich svédectvi omezenou vypovidaci hodnotu, nebot’ svédecké vypovedi
sestavaji z udaji a obecnych povédomostech o dénf a postupech v ramci MSD, nikoliv za jejich
vazanosti ke konkrétnim poznatkiim o jednani dfive spoluobzalovaného O. ¢i obzalovaného L.
v této véci. Svédectvi jsou tak vyhybava a v zasad¢é nekonkrétni. Takovy charakter svédectvi je
vsak patrny 1 u dal$ich svédka, ktefi vSak nemaji pfimou vazbu na MSD, at’ uz se jedna o
spolupracovniky obzalovaného, jako jsou svédci B. ¢i H., nebo svédka N.a. Pfestoze ani jeho
svédectvi neni nijak zvlast’ konkrétn{ a pfesvédcivé, rovnéz i tento svédek se snazil vypovédét
absolutné nekonkrétné, presto prese vsechno ma svou vahu v kontextu dalstho dokazovani.
Prestoze tento svédek uvedl, ze nema jakoukoliv historickou povédomost o spolupraci s difve
spoluobzalovanym O. jako zastupcem Xxx ve vztahu ke sjednani ndjemnich smluv v drovni
smlouvy o smlouvé budouci, pak nelze pominout ani pfipadnou participaci tohoto svédka na
celku jednani souvisejictho s poskytovanim uvéra MSD. Podstatna ¢ast obhajoby obzalovaného
se soustfedila pravé na ¢innost Xxx, konkrétné na osobu svédka N. a eventualni jednani mezi
timto svédkem a obzalovanym, ackoliv obzalovanému L. zadné jednani, jez by mélo souviset s
kontaktem se spolecnosti Xxx a svédkem N., potazmo sjednanim smlouvy o smlouvé budouci,
mu obzalobou kladeno k tizi nenf a nikdy nebylo. Pravé s ohledem na tuto skutec¢nost se soud
nebude dale zabyvat argumentaci, kterou obzalovany v ramci uplatnéné obhajoby ucinil, nebot’
s meritem projednavané véci vibec nesouvisi. Obdobné soud nerozebira dalsi podstatnou cast
obhajoby obzalovaného L., kterou se soustfedil na osoby z prostiedi spole¢nosti Xxx s
naznakem na podil této spolecnosti na uvérovych podvodech provazanych se skupinou MSD,
nebot’ ani tato $irsi souvislost nema fakticky dopad a projev na jednani, o némz ve vztahu k
obzalovanému soud rozhoduje. Pro tyto souvislosti pak plati identicka argumentace, ktera je jiz
vyse uvedena, v tom sméru, ze pifpadna trestna ¢innost dalsich osob nemuze zadnym zptisobem
obzalovaného z nyni posuzovaného jednani vyvinit, ¢i jeho vinu jakkoliv modifikovat.

101.  Celkové je nerozhodné, jaky podnikatelsky zamér jako celek obzalovany v ramci ¢innosti
spole¢nosti Xxx mél, jak konkrétné jej naplnoval, kdyz pfinejmensim jeho soucasti bylo i
jednani, pro néz stanul pfed soudem. Je tak zcela nerozhodné, Ze jeho podnikatelsky zamér mél
vychazet z vyuziti niz§ich cen zemédélské pudy v dobé pifed restituci cirkevni pudy, je
nerozhodné, zda m¢l a realizoval zamér ve vztahu ke scelovani pozemku a jejich nasledného
prodeje se ziskem. Znovu tedy soud poukazuje na nikoliv cilené vedenou obhajobu
obzalovaného ve vztahu k pfedmétnému jednani, ale na zavad¢jici charakter celku obhajoby,
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kdyZ tato poukazovala na okolnosti nerozhodné pro posouzeni skutkového zakladu véci. Jiz ze
samotné obhajoby obzalovaného je zfejmé, nakolik je tendencni, kdyz se v celku své Sife vénuje
1,,vlastni* obhajobé ve vztahu k jednani ad I. 2)-4), pro néz vsak nenf trestné stthan. Obzalovany
opakované a do hloubky rozebiral argumenty, jez se vSak tykaji vyhradné ¢innosti, pro niz stanul
pfed soudem obzalovany O.-pfedevsim ve vztahu k veskerému kontaktu a roli spolecnosti Xxx
a svédku N. Na druhou stranu je vsak i z toho je zfejmé, nakolik mél pfehled o tom, co mél ¢init
vyhradné O., a nakolik se tedy fakticky na jeho ¢innosti obzalovany sam podilel, pfestoze takové
jednani mu podana obzaloba k tizi neklade.

102.  Soud tak s absolutn{ jistotou dospél k zavéru o viné obzalovaného, kdyz bylo prokazano,
ze obzalovany v blize nezjisténé dobé pred 23.5.2012 s umyslem, aby spolecnost Xxx s.r.o.
neopravnéné ziskala financni prostfedky z podnikatelského uvéru, jako jediny jednatel a jediny
spole¢nik spole¢nosti Xxx s.r.0., ICO: xxx, se sidlem Xxx, xxx, kterd byla vlastnikem pozemki

® parc. €. XXX, Xxx xxx v k. . Xxx, okres Novy Jicin,
® parc. €. XXX XXX XXX XXX XxX vV k. 0. Xxx, okres Trutnov,
® parc. ¢. XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XxX v k. 4. Xxx, okres Nachod,

® par. ¢. XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX, XXX V k. 0. Xxx, okres Kutna
Hora,
® parc. ¢. XXX XXX XXX XXX Xxx v k. 0. Xxx, okres Novy Jicin,
e pozemky ve zjednodusené evidenci parc. €. XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX, XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX, XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XxX v k. 4. Xxx, okres Prostéjov,
zjednal obzalovaného O. O., jako jediné¢ho jednatele a jediného spolec¢nika spolecnosti Xxx
s.r.0., ICO: xxx, t. & se sidlem Xxx, v jejiz prospéch nasledné dne 23. 5. 2012 poskytl vyse
uvedené pozemky za nezménéné uzemné-stavebni 1 katastralni evidence jako zastavu
k podnikatelskému tuvéru spolecnosti Xxx s.r.o. ¢. 507244020, poskytnutému Metropolitnim
spofitelnim druzstvem ve vysi 77.000.000 K¢ se splatnosti jistiny nejpozdéji do 31. 5. 2014, kdyz
uvedeného dne uzaviel s Metropolitnim spofitelnim druzstvem celkem Sest smluv o ziizeni
zastavniho prava k uvedenym pozemkiam k zajisténi vySe uvedeného avéru, pficemz védél, ze
ziizeni zastavniho prava k zajisténi tohoto uvéru je nezbytnou podminkou pro poskytnuti uvéru,
bez kterého by spole¢nost Xxx s.r.o. uvér neziskala, svym podpisem zastavnich smluv dle ¢lanku
3. odst. 1 téchto smluv souhlasil s tim, aby zastavy slouzily k zajisténi pohledavky ze smlouvy o
uvéru, uzaviené mezi Metropolitnim spofitelnim druzstvem a spol. Xxx s.r.o. dne 23. 5. 2012,
a to v plné jeji vysi vcetné pfislusenstvi, a to ackoliv védél, Ze vyse uvéru nékolikanasobné
pfevysuje hodnotu zastavenych pozemku, nebot’ jako podklad pro zadost o uvér jako ptilohu
k zadosti spol. Xxx s.r.0. ze dne 17. 5. 2012 o ucelove vazany podnikatelsky uvér na nakup
nemovitost ve vysi 77.000.000 K& u Metropolitniho spofitelniho druzstva, ICO: 25571150 bylo
poskytnuto Sest znaleckych posudku Ing. V. H., nar. xxx, soudniho znalce z oboru ekonomika,
odvetvi ceny a odhady nemovitosti, jehoz trestni stthan{ je vedeno samostatne, ¢. 1018-
056/2012, ¢. 1019-057/2012, ¢. 1020-058/2012, ¢. 1021-059/2012, ¢. 1022-060/2012 a ¢. 1023-
061/2012, vyhotovenych dne 5. 4. 2012 pro zadavatele oznaceného jako spole¢nost Xxx s.t.o0.,
za kterou jednal, na zakladé kterych byla hodnota vyse uvedenych pozemku vycislena v k. 4.
Xxx na ¢astku 16.056.560 K¢, pozemkt v k. 4. Xxx na ¢astku 9.667.520 K¢, pozemku v k..
Xxx na ¢astku 31.935.310 K¢, pozemkt v k. . Xxx na ¢astku 20.759.310 K¢, pozemku v k. t.
Xxx na castku 7.969.590 K¢ a pozemku v k. 4. Xxx na ¢astku 10.151.856 K¢, celkem tedy na
96.540.146 K¢, pricemz vedél, ze uvedené pozembky, které mély Metropolitnimu spofitelnimu
druzstvu slouzit jako zastava Gvéru, byly v uvedenych znaleckych posudcich mnohonasobné
nadhodnoceny, nebot’ byly znalcem ocenény jako pozemky stavebni, ackoli veéd¢l, ze uvedené
pozemky jsou ornou pudou, trvalymi travnimi porosty, lesnimi pozemky a ovocnymi sady
s urcenim k zemédélstvi a plnéni funkce lesa a v nezastavitelnych tzemich, nikoli stavebnimi
parcelami, nebylo pozadano o zménu tzemné planovaci dokumentace a sam ani neucinil zadné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Ludmila Pfibylova



34 47T 12/2022

kroky k tomu, aby ke zmén¢ tzemné planovaci dokumentace doslo, pficemz celkova hodnota
pfedmétnych zastavenych pozemkt v uvedené dobé ¢inila celkem 11.433.000 K¢, ¢ehoz si byl
také védom, nebot’ vSechny predmétné ocenované pozembky, spoleéné s dalsimi pozemky, které
nebyly pfedmétem vyse uvedenych znaleckych posudku a zastavy uvéru, zakoupila v bfeznu
2011 spol. Xxx, s. 1. 0., za kterou jednal a jejimz jménem kupni smlouvy podepsal, od riznych
tyzickych osob za celkovou ¢astku pouze 8.524.347 K¢, pficemz v mezidobi nedoslo ke zmén¢
druht uvedenych pozemku na pozemky stavebni ani toto nebylo iniciovano, nasledné byl dne
24. 5. 2012 Metropolitnim spofitelnim druzstvem avér spolecnosti Xxx s.r.0. ve vysi 77.000.000
K¢ vyplacen, pficemz nasledné na jistiné uvéru nebylo uhrazeno nic, splatky uroku uvéru byly
hrazeny pouze do 31. 8. 2013 v celkové vysi 6.818.415 K¢, ¢imz se podilel, za zohlednéni
skute¢né hodnoty zastav uvéru (pozemku), ktera cinila 11.433.000 K¢, na zpuasobeni skody
Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu, ICO: 25571150 ve vysi 65.567.000 K.

103.  Takto prokazané jednani pak naplniuje veskeré zakonné znaky skutkové podstaty zvlast’
zavazného zlocinu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku, jehoz
se obzalovany dopustil dcastenstvim ve formé organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku. Jednoznaéné to byl pravé obzalovany, kdo instruoval dffve spoluobzalovaného O.
o tom, jakym zpusobem a jak celkov¢ jednat s MSD proto, aby jim zastoupena spolecnost Xxx
vylakala Guvérovy ramec ve vysi 70 000 000 K¢, kdyz bylo prokazano, ze difve spoluobzalovany
O. by o svych vlastnich Gvahach a krocich nebyl schopen uspésné takové jednani vaci MSD
spachat.

104.  Obzalovany L. jednal ve formé imyslu pfimého ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
kdyz veskeré své jednani ¢inil proto, aby se z vylakanych penéznich prostredki obohatil na ucet
spole¢nosti Xxx, kdyz dosazeni tohoto cile bylo rovnéz listinami prokazano. V tomto ohledu
byla prokazana i §ir$i souvislost ¢innosti obzalovaného, jak se podava z e-mailové schranky J.
S., kdyz obdobnym zpusobem jako s prostfedky Xxx nakladal i s tvérovymi prostfedky jinych
spole¢nosti vcelku realizace vlastni podnikatelské cinnosti. Pravé prokazany zamér jednani

vvvvvvvv

Vv

soudu o ukladaném trestu za prokazané trestné jednani obzalovaného.

105.  Soud tak dospél k zavéru, ze na obzalovaného je na misté pusobit jiz citelnym trestem, byt’
vyméfenym tésné nad samou dolni hranici rozpéti zakonné trestni sazby podle § 211 odst. 6
tr. zakonfku. Soud neshledal Zadnou polehcujici okolnost na strané obzalovaného, vyjma jeho
dosavadni trestni bezihonnosti. Soud nezaznamenal ani naznak sebereflexe obzalovaného v
tom sméru, ze by shledal pfinejmensim zavadovost vlastntho jednani, natoz snahu o odcinéni
jeho skodlivych nasledkt. Neexistuji tak dtvody pro ulozeni trestu pod dolni hranici rozpéti
zakonné trestni sazby, naopak ucelu trestu vici obzalovanému muze byt dosazeno vyhradné
ulozenim trestu odnéti svobody bezprostiedné spojeného s jeho vykonem. Ze vsech téchto
davodu soud obzalovanému ulozil trest odnéti svobody v trvani Sesti let, pro jehoz vykon jej
zcela v intencich ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafadil do véznice s ostrahou.
Obzalovanému tak ulozil citelnéjsi trest, nez jak tomu bylo v pfipadé pavodniho jeho
spoluobzalovaného O., nebot’ dospél k zavéru, ze ten se dopustil piimého pachatelstvi trestné
¢innosti pod vlivem a za fizeni obzalovanym L., jehoz jednani tak vykazuje vys$si typovou
nebezpecnost.

106.  Vedle tohoto trestu pak obzalovanému ulozil i penézity trest, a to s ohledem na prokazan{
motivu jednani obzalovaného, ktery spociva v obohaceni jeho osoby, respektive
prostfednictvim pravnické osoby, jejimz byl jedinym jednatelem a spolecnikem. S ohledem na
prokazané okolnosti jednani obzalovaného, tak i jeho osobni poméry dospél soud k zavéru, ze
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adekvatni vymérou penézitého trestu je 200 dennich sazeb po 6000 K¢, tj. v celkové vysi
1200 000 Ke.

107. S ohledem na skutecnost, ze obzalovany pfi spachani trestné cinnosti zneuzil svého
postaveni jednatele obchodni korporace, tedy pro zamezeni zneuziti tohoto vyznamného
postaveni soud ulozil obzalovanému i zakaz cinnosti, spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu nebo funkce ¢lena statutarnitho organu obchodnich korporaci a druzstev na
dobu Sesti let.

108.  Soud rozhodl i o v¢as uplatnéném naroku na nahradu skody, pficemz JUDr. Katefina
Martinkova, insolvencni spravkyné Metropolitniho spofitelniho druzstva v likvidaci, se pfipojila
k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody s tim, Ze uplatnény narok pfedstavuje
nezaplacenou vysi avérové pohledavky vzniklé na zakladé Gvérové smlouvy, uzaviené mezi
MSD a Xxx, a to ve vysi neuhrazené jistiny a pifsluSenstvi, kdyz nevriacenim poskytnutych
uvérovych prostfedku a dalsich naroka MSD v likvidaci doslo ke vzniku skody na majetku MSD
likvidaci. Pfi vypoctu Skody insolvenéni spravkyné uvedla, ze zohlednila plnéni, které na
konkrétni pohledavky pfipadlo z celkové kupni ceny obdrzené od postupnika AB-CREDIT a.s.
na zaklad¢ smlouvy o postoupeni pohledavek, kterou byla na postupnika postoupena mimo jiné
1 pohledavka z vyse uvedené uvérové smlouvy. Insolvenéni spravkyné vyjadfila nazor, ze
skute¢nost, ze pohledavky byly postoupeny na tfeti osobu, nema vliv na jeji aktivni legitimaci
k uplatnéni nahrady skody zptsobené jednanim obzalovaného, kdyz samotné postoupeni
uvérové pohledavky nenf divodem pro pfechod prava na nahradu $kody. Soud naopak uzavira
s ohledem na smlouvu o postoupeni pohledavek, ktera byla dne 19.3.2015 uzaviena mezi
spole¢nosti AB CREDIT a.s. jako postupnikem a Mgr. Ing. Ivo Halou, tehdejsim insolven¢nim
spravcem Metropolitniho spofitelniho druzstva jako postupitelem, jiz bylo ujednano postoupeni
pohledavek MSD mimo jiné z titulu inkriminovaného uvéru, véetné veskerého pfislusenstvi a
prav s nimi spojenych, ze na strané insolvencni spravkyné jiz neni zadného naroku, nebot’ ten
byl cely postoupen na jiny subjekt. Uplatnény narok insolvenéni spravkyné nepfedstavuje Skodu
zpusobenou trestnym cinem a domahat se jeho pfiznani proto v trestnim fizeni neni mozné.
Vzhledem k tomu, Ze vSak byla JUDr. Katefina Martinkova LL.M. k trestnimu fizen{ pfipusténa
jako poskozena a nalézaci soud nerozhodl podle § 206 odst. 3, odst. 4 trestniho fadu o jejim
nepfipusténi po prednesu obzaloby a po celou dobu s nf jako s poskozenou jednal, pfistoupil
k odkazani na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich podle § 229 odst. 1 tr. fadu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1lze podat odvolinido osmi dnaode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim
soudu zdejstho. Odvolani podané osobou opravnénou a véas ma odkladny ucinek.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku jej miaze
napadat také proto, ze takovy vyrok nebyl uc¢inén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o
fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Ludmila Pfibylova



36 47T 12/2022

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce;
toliko pokud jde o povinnost k nahradé¢ skody nebo nemajetkové 4jmy v penézich nebo
k vydan{ bezduvodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé
obzalovaného a statntho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statn{ zastupce muze tak ucinit
1 proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim
ukontm nebo je-li -jeho zpusobilost k pravnim tkonum omezena, muze i proti vuli
obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolan{ podat téz jeho zakonny zastupce a
jeho obhajce.

Odvolan{ musi byt ve lhaté¢ osmi dnt ode dne doruceni rozsudku odtivodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan, a jaké vady jsou vytykany

rozsudku nebo fizeni, které mu pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt’ i zéasti ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ 1ze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy

V Praze dne 24. listopadu 2022

Mgt. Denisa Durdikova, v.r.
pfedseda senatu
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